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Aarau. Cantonsschule das. 1184. 


Acta societatis Graecae Lipsiensis. 41240. 

ASeschylus. S1b. 625. 6355. 902. 905. 914. 1000. 

Agthe zu Nienburg. 1184. 
ademie der Wissenschaften zu München. 452, der Alterthums- 
kunde zu Rom. 744. 

E. d’Alinge zu Zwickau. 888. 

v. Mlioli su München. 41%. 

Alterthümer in Frankreich. 528. 672. 912. in Neapel. 688. in 
Pompeji. 608, in Russland. 528. 

Altona. Gymnasium das. 887. 

Anacker zu Freiberg. 897. 

Annaberg. Kreisgymnasium das. 608. 4111. 

Aristophanes. 518. 521. 323. 

Arnd zu Fulda. 1000. 

Arndt zu Mecheln. 392. 

Arnold zu Heidelberg. Versetzung nach Zürich. 24. 

Arnoldi zu Marburg. B64. . 

Athenaeus. B. 

Atterbom zu Upsala. 1160. 

v. Autenrieth zu Tübingen. 432. 

H. Autenrieth zu Tübiagen. 592. 


J. v. Baader zu München. 1160. 


Bach zu Breslau. Versetzung nach Fulda. 680. 1000. Hraban us 
Maurus, der Schöpfer des Deutschen Schulwesens. 656. 641. 
649. 657. 

Bachmann zu Rostock. GOR. 

Bamberger zu Braunschweig. 1024. 

Bandtke zu Krakau. 632. 

A. Barbie du Bocage zu Paris. 592. 


zu Berlin. . 

Barkia zu Greifswald. 56. 

Bau en-Crusius zu Meissen. 1192. 

A. M. Baumgarten-Crusius zu Halle. 1088. 

Bäumlein zu Heilbronn, 1088, 

Chr. D. Beck zu Leipzig. Dessen Bibliothek. 568. 

v. Becker zu Helsingfors, 888. 

Becker zu Zwickau. BB8, 

Beförderungen und Ehrenbezeig .„ 24. 39. 40. 56. 79%. 80. 

411%. 156. 144, 152. 160. 192. 200. 240. 256. 280. 

288. 296. 512. 320. 344. 359. 376. 302. AL6. 432. 47%. 
480. 488. 550. 544, 568. 608. 624. 648, 656. 680. 719. 
728. 756. 745. 744. 752. 79%. 808. 816. 864. 872. 887, 
888. 896. 904. 920. 956. 944. 1094. 1032. 1088. 1119. 
4120. 1144. 1160, 1168. 1184, 1492. 1224. 1255. 1280. 

Behaag zu Rossel. Versetzung nach Conitz. 1120. 

Beilhack zu München. Versetzung nach Landshut. 1168. 

Bekker zu Berlin. 1256, 

Bendixen zu Kiel. Versetzung nach Flensburg. 810. 

Benecke zu Göttingen. 1112. 

Benseler zu Freiberg. 887. 

Berger zu Göttingen. Versetzung nach Celle. 850. 

Th. a zu Leipzig. De Antimachi et Madriani Catachenis, 
en —— eritieae. Faseiculus U. 515. 521. Fasciculus III. 


—— zu Görlitz. 888. 
in. Universität das. 184. 744. Gymnasien das. 112. 224. 
Bern. Universität das. 280, \ 
JS. G. Bernstein zu Neuwied. 452. 
5* zu * en. . 
zu . 159, 
Biel zu — 1114. 
Biester zu Braunsberg. 752. 
Birnbaum zu Freiburg. Versetzung nach Utrecht. 376. 


Blasius zu Halle. 79. 

Blauel zu Stade. Versetzung nach Osterode. 1168. 

Blam zu Magdeburg. 28R. 

Blumenthal zu Charkow. 887. 

Bockhorn zu Hannover. 1184. 

Böckh za Berlin. 80. 712. 

Böckiug za Bonn. 70%, 

Beer zu Wien. 200. 

Böttiger zu Dresden, 1144. 

S. Beisserce zu München. 452, 

Bonn. Universität das. 208. 744. 

Borenius zu Helsingfors. 888. 

A. Boarmann zu Halberstadt. 156. 

Brandis zu Bonn. 80. 

Braschmann zu Moskau. BB8. 

M. E, Brauns zu Kassel, 304. 

Braunschweig. Obergymnasium das. 1024, 

H. Bredow zu Liegnitz. 1112. 

Breithaupt zu Greifswald. 360. 

Breslau. Universität das. 184. 744. 

Breitner zu Leobschütz, 119%. 

Brohm zu Ilfeld. 15%, 

G. Brohm zu Cottbus. 864. 

Buchner zu München. 432. 

Buddeberg zu Essen. 15%. 

Bulygin zu Kasan. 808, 

Bunsen zu Rom. 160. 

Burchard zu Heiligenstadt. 472. 

Burchard zu Minden. 1120, 

J. B. Busse zu Braunsherg. 189. 

Butkowskij zu Charkow. 887. 

Ph. Buttwann. Zusätze zu seiner ausführlichen Griechischen 
Sprachlehre. 1049, 1087. 

Buzengeiger zu Freiburg. 956, 


CUndenbach zu Essen. 152. 

Caesar, 14. 17. ” 

Canzler zu Greifswald. 904. 

Capelle zu Uifeld. 1184. 

A. C mann.zu Düsseldorf. Schlusswort an Herrn Constantin 
Matthiä. Lit. Anz. 5. 

Casper zu Berlin. 136, . 

J. J. A. Caussin de Perceval zu Paris. 888. 

-erps. 1208. 

P. €. Chambeau zu Berlin. 440. 

Chemnitz, Lyceum das. 624. 

Cicero. 115. 121. 129. A456. 

Clausen zu Elberfeld. 280. 

Coblenz. Gymnasium das. 840, 

Columella. 179, 

Contenius zu Lissn. 1119, 

Cornelius Nepos. 454. AAl. 1041. 

eorpus. 1207. 

Creuzer zu Heidelberg. 96. 


Dähne zu Halle. 182. 

Dederich zu Linz. Versetzung nach Emmerich. 1088. Obserrationes 
in Gaesaris B. G. lib. I—IV. 11. 17. Recension vieler Stellen 
des Coruclius Nepos. 454. 441. Ueber drei Dichterstellen. 884. 

Deinhardt zu Wittenberg. 528, 

Deycks zu Coblenz. 840. 

Diest zu Bonn. 65%, 

Dieterich zu Leipzig. 452. 

Dietrich zu Freiberg. 887 
ietrieh zu i A . 

ee | 


Dipoenos. ABL. 
Dissen zu Göttingen. 312. 4088. 
Dittenberger zu Münstereifel. 1236. 
v. Dittersdorf zu Breslau. Versetzung nach Braunsberg. 624, 
Dölling zu Plauen. 756. 
J. Döllinger zu München. 41119. 
Döring zu Freiberg. 887. 888. 
Dorn zu Charkow. Versetzung nach Petersburg. 87%, 
Apayın,. 322. 
Dresden. Kreuzschule das. 887. 
Drescher zu Büdingen. Versetzung nach Giessen. 352. 
zu Berlin. 1236. 
sen zu Berlin. 416. 
H. entzer zu Berlin. 448, 
Dufft zu Hirschberg. Versetzung nach Pforta. 808. 
Dziekonski zu Warschau. 1144. 
Drondi zu Halle. 624. ’ 


Eikardt zu Annaberg. 743. 1111. 


F. A. Eckstein zu Halle, 544. 

von Eerde zu ze ls 
artser zu Negens . I» 

Ehranberg zu Berlin, 160° 512. 

Eichhoff zu Elberfeld, 280. 

Eichstadt zu Jena. 552. 1128. 

Eichwald zu Wilna. 879. 

elrapwurns. 1209. 

Eleusinien. 1001. 1009. — 

F. Ellendt zu ur ie in Pr. Versetzung nach Eisleben. 864, 

Empedocles. 513. 5 4. 

Emperius zu Braunschweig. Emendationes in Athenneum,. 5, In 
iquot locos Acschyli. 625. 635. 1000. 

Engelhardt zu Erlangen. 280. 

van Enschede zu Utrecht. 816. 

Erdsiek zu Minden. 1120, 

Erlangen. Studienanstalt das, 750. 

Erman zu Berlin. 80. 

A. Erman zu Berlin. 224. 

Ermerius zu Franeker. Versetzung nach Gröningen. 6350. 

Euripides. 522. 

Eversmann zu Kasan. 888. 

Ewald zu Göttingen. 96. 416. 

Eysell zu Fulda, 1000. 


Febri zu Nürnberg. 896. 

Fahlerantz zu Upsala. 1240. 

Falkenstein zu Dresden. AO. 

Fallmerayer zu München. 452. . 
Felten zu Essen. 152. 

Fiedler zu Plauen. 756. 

Fincke zu Plauen. 756. 

Firnhaber zu Verden. 712. 

Chr. IV, Fischer zu Berlin. 11%. 

Fischer zu Würzburg. Versetzung nach Bam 
Fischer zu Hof. Versetzung nach Zweibrücken. 
Fischer zu Marienwerder. 1256. 

Fleischer zu Dresden. Versetzung nach Leipzig. 1088. 
Fleischer zu Anrau. 1484. 

Fliedner zu Dillenburg. 1088. 

J. E. Flügel zu Kassel. 504. 

Forbiger zu Leipzig. 432. 

Fortlage zu Osuabrück. 1118, 

Foss »u Friedland. Versetzung nach Altenburg. 1088, 
Frähn zu Petersburg. 888. 

Frandsen zu Altona. 887. 

©. Frank zu München. 1112. 

Frankreich, Alterthümer das, 528. 672. 012. 
Freiberg. Gymnasium das. 887. 

Freiburg. Uuirersität das. 192, 744. 

Freitag zu Bonn. 624. 

Freudenberg zu Münstereifel. 15%. 

Freudensprung zu München. 754%. 

Freytag zu — 736. 

Friese zu Kiel. 72. 

FE. F. Fritzsche zu Rostock. 448. 

Fromme zu Minden. 4420. 


. 1088. 
168. 


Gerber zu Sondershausen. 


Frotscher zu Leipzig. Wersetzung nach Annaberg. 32. 608. 
745, 4144. 

Fulda. Gymnasium das. 1000. 

Fulgentius. 208. 

Funkkänel zu Leipzig. 452. 960. 1240. Einige Bemerkungen 
über Sokrates und seine Feinde. 811. 817. Ueber Platons 
Euthydemus p. 504. D. sg. — 824. 825, 


Gabler zu Baireuth. Versetzung nach Berlin. 192. 
Gadolin zu Helsingfors. 888. 
Gebhart zu Hof. 680, 
Gebser zu Königsberg in Pr. 736. 
S. R. Geier zu Halle. 752. 
Geist zu Gicssen, Versetzung nach Darmstadt. 352. 
Etwas über zwei Stellen des Horax. 
828. 853. 


Gerhard zu Berlin. 452. 608. 712. 1256. 

Gerrinns zu Heidelberg. 71%. Versetzung nach Göttingen. 1224. 

Gieren zu Göttingen. Versetzung nach Northeim. 3356. 

Giessen. Universität das. 24. 1940, 

Gladisch zu Posen. 152. 

Glaser zu Erlangen. 736. 

Glasewald zu Greifswald. 904, 

Chr. Gmelin zu Tübingen. 512. 

Göttingen. Universität das. 75%. Gymnasium das. 536. 

Göttling zu Jena. 1128. 

Graser zu Guben. 1052, ® 

Graskof zu Cüln. BO. 

Grashof zu Düsseldorf, 
Griechischen Sprachlehre. 1049. 1087. 

Grauert zu Münster. 920, 

Gravenhorst zu Göllingen. Versetzung nach Lüneburg, 836. 

E. W. Grebe zu Kassel. 504. 

Grieser zu Neuburg. Versetzung nach Straubiog. 296. 

IV. Grimm zu Göltingen. 6B0. 

Gröbel zu Dresden. T. 

Grotefend zu Göltingen. 356. 680, 

€. L. Grotefend zu Hanuover. Beitrag zur Lebensgeschichte des 
Columella. 179, Antiquarische Miscellen. 309, 503. 

Gruber zu Halle. 792. 

Guerike zu Halle, 200. 

Gumbinuen. Gymnnsium das. 584. 

N. A. Gylden zu Helsingfors, 128. 888, 

Gymnasien, Lyceen u,s. w. zu Aarau 44184. Altona. 897. An. 
naberg. 608, 4414. Berlin. 112. 224. Brannschweig. 1024, 
Chemnitz, 624. Coblenz. 840. Dresden. 887. Erlangen. 756. 
Freiberg. 887. Fulda 1000, Göttingen. 856. Gumbinnen. 584, 
Halberstadt, 624. Halle. 544. Leobschätz. 119%, Liepnitz, ABO. 
414°, Lissn. 4442. Lyck. 1120. Minden. 1420. Osnabrück. 
4112. Plauen. 750. Posen 136. Rostock. 600. Soest. 856. 
Torgau. 4468. Wittenberg, 528. Zeity 448, Zwickau. 888. 


Häberle zu München, 739, 


Häcker zu Lars 624. jr 
en zu Königsberg in Pr. . 

pp Hagen * ————— in Pr. 756. 

Hagnaner zu Aarau. 1184, 

Hahn zu Charkow. 887. 

Halberstadt. Gymnasium das 624. 

Halimus, Mysterien das. 788. 

Halle, Universität das. 200, Lateinische Hauptschule das, 344. 

Halm zu München. 352. 

Haltaus zu Leipzig. 432. 

IV, Hamscher zu Trier, 1144, 

Hamaker zu Leyden. 1088, 

v, Hammer zu Wien. 79%, 

Hauew zu Cottbus. Versetzung nach Sorau. D44. 

Hautschke zu Elberfeld. 24. 

Hauschild zu Dresden. 887. 

Haut zu Münnerstndt. Versetzung nach Straubing. 200. 

Heeren zu Göttingen. 24. 

Heffter zu Brandenburg. Beiträge zur Etymologie insbesondere 

der Lateinischen Sprache. 320. 537. 
Heidelberg. Universität das. 192. 
— zu Chemnitz. Versetzung nach Annaherg.. 624. 745, 


Zusütze zu Buttmanns ausführlicher 


Helbig zu Dresden. 887. 
Held zu mn 792. B 
Held zu u. Versetzung nach Schweidnitz. 136. 
Helena. Bil. 840. 887. . * 
v. Hellfeld zu Jena. 200 . 
Helm zu Würzburg. ABO. 
Helsingfors. Universität das. 888. 
zu Leipzig. 452. 
zu Fulda. 1000, 
Hennecke zu Hildesheim. 452. 
Hennecke zu Cöslin. 1236. 
Hennes zu Cöln. 112%. 
v. Henning zu Berlin, 712. 
G. Hermann zu Leipzig. 56. 582. 1120. Erklärung. 889. 897. 
Hermann zu Marburg. 956. 
Herr zu Freiburg. 472. 
Herrmann zu urt. 70%. 
F. Herrinaun zu München. 1112, 
Hertel zu Zwickau. 888, 
Herzog zu Gera. un 
Zur zu Bern. Versetzung nach Aarau. 19238. 
Hesiodus, 208, ud 
Hess zu Freiberg. 887. 
Heubner zu Plauen. 736. 
zu Berlin. 112. 
Heyer zu Giessen. 2356. 
J. A. Heyer zu München. 552. 
. —* an ai zu eg 659. m 
? ber zu Landsbut. Versetzung nach Re . 2168. 
Hirsch zu Danzig. 412. , — 
Hirt zu Berlin. 712. 
Hocck zu Göttingen. 72. 
—— Erlangen. 280. 
ö zu Zwickau. 68688. 
Hölzl zu Straubing. 296. 
F. Hörschelmann zu Berlin. 27%. 
J. A. G. Hoffmann ra Jena. 370. 
Hoffmann zu Amberg. Versetzung nach Würzhurg. 41168. 
H: zu Jena. 5%, 
ins zu Utrecht. 416, 
A. Hommel zu Rosslehen. 344. 
Horatius. AlA. 828. 855. 1010. 
A. v. Horneck zu Bamberg. 280. 
Hoyer zu Minden. 752. 
Hrabanuıs Maurus. 056. 6Al. 649. 647. 
Hubmann zu Amberg. 1168. 
Hülsemann zu Osterode. 51%. 
K. I. v. Humboldt zu Tegel, A08. 
Hunt zu Leobschütz. 1192. 


Iimoni zu Helsiugfors. 888. 


Imanuel zu Minden, 1120. 
Inschriften. Griechische und Römische. 287. 280. 308. 942. 


Jacob zu Pforta. De epithetorum nonnullorum apud poctas La- 


tinos vi et natura. 266. 275. 

Jacobi zu Königsberg in Pr. Versetzung nach Dorpat. 887. 

—— zu — 1120, Fe 

Jarobs zu Gotha. 44. 1 . Brief an Morgeustern zu’ Dorpat. 
AGB. 473. aa 

Jäger zu Stuttgart. 512. 

u 2 zu Würzburg. Versetzung nach Erlangen. 480. 

Jahn zu Leipzig. 45%. 

Jatko zu Hannover. 11B4. 

Jeanrenand zu Auran. 1184. 

Jena. Universität das. 1128. 

Jessier zu Fulda. 1000. 

Jonne zu Annaberg. 1144. 

Jordan zu Halherstadt. 156. 624, 


KRämper zu Minden. 1120. 
Kästner zu Celle. 624. 

Kaiser zu Erlangen. 280, 

J. H. Kaltschmidt zu Leipzig. 584. 
Kapp zu Soest. BIO. 

Kapp zu Minden. 1120, 


 Küc, 


Ratiner zu Conitz. 1120, 

* zu Aarau. 1184. 

üiefer zu Zweibrücken. Versetzung nach Nüruberg. 1468 

u Universität das. 744. R 

kiessling zu Zeitz, 446. 

— zu Paris, 944. 

Klee zu Leipzig. 432, 

Klee zu Fulda. 1000. 

Klemm zu Dresden. AO, 

M. Klenkler zu Kreiburg. 152. 

v. Klenze za München, 1112. 

Klossmanıı zu Breslau. 156. 

R. Klotz zu Leipzig. Forschungen aus dem Gebiete der Lateini- 
schen Grammatik. 757. 

Klug zu Berlin. 808, 

Knick za Neustettin. D44. 

Knobel zu Breslau. 656, 

3. H. Knoche zu Halle. 75%. 

Koch zu Giessen. 552, 

Koch zu Leipzig. A352. 

Köhler zu Annaberg. Versetzung nach Zwickau. 608. 888. 

Köllner zu Göttingen, 680. 

G. Köpke zu Berlin. 80. Ueber die den Griechischen Originalen 
nachgebildeten Lustspiele der Römer. 4226. 1235. 1241. 

©. eng zu Braunsberg. 752. 

Kostka zu Lyck. 236. 

L. H. Krahner zu Halle. 256. 

Krahner zu Annaberg. 432, 745. 4111, 

J. Kramarezie zu Heiligenstadt. 472. 


» Kraukling zu Dresden. 12, 


Kiretzschmar zu Dresden. 887. 
Kribben zu Elberfeld. 280. 
Kritz zu Erfurt. — * 
Krüger zu Braunse weig. 8 
7 zu Charkow. 887. 
zu Leipzig. 45%. 
hupferer zu Bruchsal. Versetzung nach Pforzheim. 808. 
Kutzen zu Breslau. 752. 


Leasaulx zu Würzburg, 1144. 

Laudensack zu Münnerstadt. 280. 

Ledebur zu Minden. 1120. 

Lehnerdt zu Königsberg in Pr. 56. 

Leipzig. Universität das. 56. 

v. Io erke zu —— Pr. 864. 

Leobschütz. Gymnasium das. 1192. 

Leopold zu Annaberg. 745. 4111. 

Letronne zu Paris. 512. 

Levezow zu Berlin. 712. 1040. 

E zu Berlin. 45%. 

ge Berlin. 887. 

Lichtenauer zu Landshut. 1168. 

Liebax zu Hildesheim. 452. 

Liebner zu Kriegsfeld. Versetzung nach Göttingen, 888. 

Liegnitz, Ritterakademie das. 1112. Gymnasium das. ABO. 

F. FF. Lilie zu Breslau. 156. 

Lindau zu Wels. Zu Böckh's Staatsh. der Athener B. 2. 8. AB 
bis 7A und 8. 3356 bis 338. — 545. 

$. v. Linde zu Warschau. 1144, 

Lindemann zu Zittau, 224. 608, 

Lindemann zu Schneeberg. Versetzung nach Plauen. 758. 

Lindemann zu Zwickau. Versetzung nach Annaberg. 745. 1114. 

Lindner zu Freiberg. 887. 

Lipsius zu — — 

Lipsius zu Leipzig. . 

Eis. Oymasılom das. 14112. 

Litzi zu Essen. 132. 

Lo zu Königsberg in Pr. 80. 

Lobstein zu Strassburg. Al. 

Löbell zu Marhurg. Tersstzung nach Kassel. 392. 

Löhmann zu Dresden. 887. 

Loers zu Trier. 1112, 

Lommatzsch zu Berlin. 12:56, 

Loreye, zu. Rastadt. 236. . 

Losnitzer zu Dresden. 112. 

Lucas zu Königsberg in Pr. 544. 


Zudowieg zu Stade. 728. _ 

F. Lübker zu Wismar. 352. 

Lüdeking zu Ulfeld. Versetzung nach Hannover. 1184. 
Lüft zu Giessen. Versetzung nach Darmstadt. 744, 
Lyck. Gymnasium das. 1180, 
Lysias, 918. 


v. Madai zu Halle, 544. 

Malcolm zu Liegnitz. 1112, 

Manitius zu Annaberg. 745. 1111. 

Marburg. Universität das. 1120. 

Marheineke zu Berlin. 472. 

v. Martius zu München. 96. 

Massmann zu München. 888, 

A. Matthiä zu Altenburg. BG. -» 

K. Matthiä zu Halle. Erwiderung. Lit, Anz. 1. 

4. IV, Matthias zu Kassel. 504. 

v. Maurer zu München. A352, 

Mayr zu Mäuchen. 592. 

Meier zu Halle. 666. 

Meissner zu Göttingen, 556 

Melzer zu Fulda. 1000, 

RK. Menn zu Düsseldorf. 144. 

Messala Corrinus. 1045 

Meutzner zu Schneeberg. Versetzung uach Plauen. 736. 

M. E. Meyen zu Berlin, 448, 

Meyer zu Verden. 712. 3 

H. Meyer zu Zürich. Ein Beitrag zur Römischen Literaturge- 
schichte, 1055. 1041. 

J. Micali zu Florenz. 80, 

Michaelis zu Leipzig. 752. 

K. H. Milkauser zu Leipzig. 32. 

J. Minckwitz zu Leipzig. dag. 

Minden. Gymnasium das. 1120. 

Mitscherlich zu Göttingen. 128. 132, 1088, 

Mittler zu Heidelberg. Versetzung nach Zürich. 24, 

Möhler zu Tübingen. Versetzung mach München. 416. 

Mohl zu Bern. Versetzung nach Tübingen. 280. 1412. 

"Moier zu Dorpat. 36. 

Moosbrugger za Aarau. 14184. 

Moser zu Sorau. V44. 

Müller zu Giessen. 236. 

K. O. Müller zu Göttingen. 152. 1088. 144%. Ucher Dipoenos 
und Skyllis nach Armenischen Quellen. BBl. Antikritik. Lit. 
Anz. 5. 

J. Müller zu Göttingen. Versetzung nach Marhurg. 568. 

F. B. Müller zu Liernitz. 144%, j 

Müller zu Torgau. 1168, 

München. Universität das. 24. 744, 

Münkel zu Hannover, 14184, 

Mutzel zu Landshut. 118, 


Nadermann zu Münster. 80. 

Nägele zu Heidelberg. 72. 
Naumann zu Leipzig. 452. 
Neumann zu Freiburg. 887. 

Neapel. Alterthümer das. 688. 
Nees v. Esenberk zu Breslau. 1112, 
Neuhof zu Fulda. 1000, 

Nieberding zu Conitz. 1120. 

J. F. Niethe zu Königsberg ji. d. N. M. 136, 
Nitzsch zu Bonn. 756, 

Nitzsch zu Halle. 96. 

Nitzsch zu Kiel. 342. 

Nobbe zu Leipzig. 24. 1000, 

A. No: zu Darmstadt. 240, 
Nordström zu Helsingfors. 888. 
Nüsslin zu Mannheim. 752, 


Obbarius zu Rudolstadt. Brief an F. Jacobs. 1010. 
Olshausen zu Erlangen, 280. 

Olshausen zu Schleswig. 1256. 

Oppermann zu Hannover. 1144. 

Orelli zu Zürich. 512. 472. 14128. 

Osann zu Würzburg. 1112. 


# 


Osnabrück. Gymnasium das. 1112. 

Ottemann zu Saarbrücken. 72. 

Otto zu Giessen, Recognition des syntaktischen Theiles ron 
Ramshorn's Lateinischer Grammatik. 863. 885. 873. 

Otto zu Frankfurt a. d. O. 1200. 

Ovidius. 883. 


Pacht zu Hildesheim. 432. 
Paldamus zu Greifswald. 904. 
Palm zu Leipzig. 452 
Palmblad zu Upsala. 1144, 
Panofha zu Paris, 712. 


‚Panse zu Weimar. 24. 


Paris, Einäscherung eines grossen Büchermagazins das. 1256. 

Parow zu Greifswald. 904. 

F. Passow zu Breslau. Ucher Ciceros Rede für den M. Marcel- 
lus. 415. 121. 429. 

Panlssen zu Essen. 544, 

Pelt zu Greifswald. Versetzung nach Kiel. 576. 

Cl. Perthes zu Bonn. 156. 

Petersen zu Hamburg. 872. 

Petrenz zu Gumbinnen. 5B4. 

Petzold zu Zwickau. BB8B. 

Pfaff zu Erlangen. 75%. 

W. V. Chr. Pfeiffer zu Göttingen. 128. 

Pfeilschnudt zu Dresden. 887. 

Pfretzschner zu Plauen. 756. 

Phaedrus, 885, 

Phillips zu München. 452. 

Philo von Byblos. 1: . 

Pinzger zu Liegnitz. 480, 

Plass zu Stade 4 184. 


- Plate. ALT. 423, 453. 824, 895. 916, 


Plauen. Lyceum das. 756 

Plautus. B12. 913. 

Plücker zu Berlin. Verselzung nach Malle. 149. 

Plutarchus, 1197. 1250. 

Pollak zu Straubing. Versetzung nach Neuburg. 296. 

Pompeji, Alterlhümer das, 608, 

Poplinski zu Posen. 152, 

Poppellak zu Neisse, 4120. 

Posen. Gymnasien das. 136, 

Pouquenilie zu Paris, 56. 

J. Prabucki zu Breslau. 344. 

Prasser zu Magdeburg. 1256. 

Preisaufgaben. 452. 744, f 

Preller zu Kiel. Zeit der Attischen Thesmophorien und über 
die Mysterien zu Halimus. 788. Zeit der Attischen Elensinien. 
41001. 1009. 

Prölss zu Freiberg. 887. 

Propertius. D13. 

Protassow zu Charkow. 887. 

Ptolemaeus. 24. 1000, 

Puchta zu München. Versetzung nach Marburg. 200. 

Pudor zu Marienwerder. D44. 


Bamnskorn zu Altenburg. Recognition des syntaktischen Theiles 
seiner Lateinischen Grammatik. 863. 865. 873. 
Rascher zu Zwickau. 888, 
Raschig zu Schneeberg. Versetzung nach Zwickau. 888. 
Hatkke zu Dorpat. 1 Beine nach Königsberg in Pr. 280. 
— zu Aarau, 1184. 
yınann zu Conitz, 1120. 
Redslob zu Leipzig. 624. 
G. Regel zu Hildesheim, 439. 
Rehm zu Marburg. 1160, 
Reiche zu Göttingen. 680. 
Reimnitz zu Guben. 1032. 
Rein zu Helsingfors. 888. - 
Reinganum zu Berlin. Ueber das Emporsteigen von Inseln aus 
dem ee Nach Griechischen und Römischen Berich- 
ten. . : 
Reissmann zu Würzburg. 480. 
en zu rei 
ter zu Augsburg. Versetzung nach Straubing. 296. 
Reuvens zu Leyden. 79%, ’ 


. 


P. Richars zu Würzburg. Versetzung nach Speier. 31%. 
Richter zu Leipzig. 62 > ' = 

Bihl zu Fulda. 1000, 

K. Ritter zu Berlin. 896. 


% 


F. Ritter zu Bonn, Weder Recensent noch Neferent! Lit. Anz, 1. 


Röder zu Nordhausen. 1040, 
Röschlaub zu München. 768. 
Rom. Institut für archäologische Correspondenz das. 712. 
= Rose zu en 4112. 

senheyn zu Lyck. 1120. 
Rosenmwüller zu Leipzig. 920. 
Rost zu Leipzig. 184. 
Rostock, Gymnasium das. 608. 
Rudhart zu Bamberg. 452. 
Rücker zu Leobschütz. 1192. 
Rüdiger zu Freiberg. 887. 
J. L. Runeberg zu Helsingfors. 120. 
Russland. Alterthümer das. 528. 


Saalfeld zu Göttingen. 24. 

Sadebeck zu Breslau. 156. 

Sallustius. 915. 

F. H. Salomon zu Berlin. 1112. 

E. Salomon zu Regenshurg. 1184. 

Salomon zu Berlin. 1256. 

Sauppe zu Torgau. Nachtrag zu der Literatur der Marcelliana. 486. 

äfer zu Erlangen. 7586. 

Schambach zu Göttingen. 536. 

Schatz zu Halberstadt. 156. 

Schaubach zu Meiningen. 544, 

Schaum zu Giessen. 55%. f 

Schedel za Hildesheim. Versetzung nach Länehburg. 432. 

Schirlitz zu Nordhausen. 1040. 

v. au Bonn, 80. 

Schmalfeld zu Eisleben. 520. 

Schmeckel zu Merseburg. 152. 

Schmelzer zu Halle, 956. 

Schmid zu Jena. 112. 

Schmid zu Halberstadt. 156. 

Schmidt zu Halberstadt. 156, 

Schanidt zu Erfurt. 799. 

Schmidt zu Bielefeld. Einige Bemerkungen über meine Ausgabe 
ausgewählter Juvenalischer Satiren. 795. 801. 

Schmitt zu Fulda. 1000, 

Schmittkenner zu Darınstadt. Versetzung nach Giessen. 544. 

Schmitz zu Fulda. 1000. 

€. E. €. Schneider zu Breslau. 112. 216. 

F, Schneider zu Breslau. 1080. : 

Schneidewin zu Braunschweig. 1024. Orestes und die Demophon- 
tiden. 207. . 

Schnitzer zu Aarau. 1184. 

Schödel zu Schneeberg. Versetzung nach Plauen. 756. 

Schäler zu Lissa, 11132, 

Schömann zu Greifswald, 559. 920. 

Schöne zu Halberstadt. 156. e 

Schramm zu Leobschütz, 1192. 

Sehröder zu Hildesheim. 432. 

Schröter zu Aschersleben. 344. 

Schubert zu Königsberg in Pr. 80. 

Schubert zu Annaberg. 743. 1111. 

Schultze zu Liegnitz. 1412. 

J. Schulze zu Berlin. 80. 

Schulze zu Duisburg. Versetzung nach Berlin. 480. 

Schulze zu Zwickau, BB8. 

Schwabe zu Weimar. 1052. 

Schwarz zu Heidelberg. 192. 

Schwenck zu Frankfurt a. M. 792. 920. Einige Worte über die 
Oden des Horaz. A414. Etymologisches. 1207. 1208, 

Seebeck zu Berlin. Versetzung nach Meiningen. 488, 

JS. Seemann zu Berlin. 448. 

Seerig zu Breslau. Versetzung nach Königsberg in Pr. 111%. 

Selling zu Augsburg. Versetzung nach Ansbach. 508. 1144, 

F, Seydewitz zu u Tr A72.. 

Siebelis zu —* 

Sieffert zu Köni in Pr. 56. 

Seh zu Helsingfons. 888. 


Scyllis. 8B4, 
Snell zu Dresden. 887. 


E. —— zu Berlin, 224. 

Söckel zu Schleusingen. Versetzung nach Rossleben. 808. 

Soest. Archiyymuasium das. 836. 

Sohncke zu Königsberg ia Pr. Versetzung nach Halle. 1168. 

Sophokles. 314. 914. 

ipertianus. 304. 

Spengel zu München. 1112. Hesiodus' Fragment bei Fulgentius 
Mytbol, III, 4. or. LXXxVI 208 

Ssokalskij zu Charkow. 887. 

Ssurouzow zu Kasan. 888. 

Stachowsht zu Krakau. 656. 

Stadelmann zu Dessau. 608, 

Stahl zu Aschaffenburg. Versetzung nach Würzburg. 480. 

Stallbaum zu Leipzig. 458. 552. 

Stunko zu Landshut. Versetzung nach München. 382. 

v. Staudt zu Erlangen. 920, 

Steffens zu Berlin. 458, 

Steiner zu Leohschütz. 110%, 

Steinhaus zu Minden. 1120, 

Steinheil zu München. 452. 

Stengel zu Freiburg. 200. 

Stenrsen zu Chrötiania. 70%. 

Stepanow zu Charkow. 887. 

Stephanus Byzantinus. 303. 

Stoce zu Posen. 156, 

v. Storch zu Petersburg. 1160. 

Strauss zu Berlin. 80. 

Strehlke zu Berlin. 72. 

Stromeyer zu Göllingen. 816. 

Struve zu Dorpat. 56. 

R. Stüren zu Wismar. 3592, 

Sunbedissen zu Marburg. 472. 

Suero zu Magdeburg. 808. 

Suidas. 50%, 


Tafel zu Tübingen. 608. 1112. 

Textor zu Landshut. Versetzung nach Würzburg. 480. 

G. Thele zu Heiligenstadt. 472. 

F. A. Theobald zu Kassel. 304. 

Theveritus, nun 

Theognis. 516. . 

Thesmophorirn. 785. 

Thielemann zu Merseburg. 152. 

Thieme zu Leipzig. Versetzung nach Plauen. 756. 

Thierbach zu Erfurt. 792. 

Thierseh zu München, 200, 1250, 

Thourel zu Bern. 280, 

Tiffe zu Leobschütz. 14199, 

Titze zu Prag. 1119. 

Todesfälle. 234. 52. 56. 104. 412. 1852. 184. 200. 256. 972. 
200. 312. 502. 400. 416. 494, 432. 472. 544. 624. 639. 
712. 752. 768. 792. 816. 864. 888. 920. 956. 044. 1008. 
1039. 1040, 1088. 1142. 1144. 1160. 1168. 1200. 12856, 

Tölken zu Berlin. 712. 

Töpfer zu Arnstadt, 1008. 

Törnroth zu Abo. Versetzung nach Helsingfors. B88. 

Torgau. Gymnasium das. 110. 

Tränkner zu Freiberg. 687. 

J. B. Trautmann zu Breslau. 616, 

Trinkler zu Posen. 142, 

Trojanski zu Krakau. Lexikographische Bemerkungen. 1188.14193. 

Troska zu Leohschätz. 1108. 

Tschepke zu Lissa. 1112, 

Tübingen. Universität das. 744. 


Uhden zu Berliv. 80. 104. 600. 


Uhdolpk zu Leobschütz. 1192. 

Uhl zu Aschersleben. 544. 

Unger zu —— in Pr. 416. 

Universitäten zu Berlin. 154. 744. Bern. 280. Bonn. 208, 744. 
Breslau. 184. 744. Freiburg. 1092. 744. Giessen, 24. 1240. 
Göttingen. 752. Halle, 200. Heidel . £92. Helsingfors. 88. 
Jena. 1128. Kiel. 744. Leipzig. 56. Marburg. 4120. München. 
'24.744. Tübingen. 744. -Upsala. 840. Wärsburg. 412, 832. 


Des: Universität das. 840. 
schold zu Straubing. Bedeutung der Helena und ihrer Wande- 


rungen. 841. 849. 857. 


Valerius Maximus. 1048, 


Velleius Patereulus. O11. 

S. A. Fictor. 1045. 1044, 
FVillemain zu Paris. 288. 472. 
Firgilius, BBA. 

A. Piseonti zu Bom. 152. 

Fix zu Giessen. 192. 

Fogel zu Plauen, 750. 

Fogel zu Kasan. BBB. 

Fömel zu Frankfurt a, M. 576. 920. 
[7 zu Königsberg in Pr. 152. 
Foiyt zu Zwickau. BBB. 
Follmar zu Fulda. 1000. 
Fullers zu Giessen. 472. 


Wichter zu Leipzig. 624. 752. 

A. Wagner zu München. 432. 

FPayner zu Würzburg. ABO, 

A. Wagner zu Leipzig. 864. 

Hager zu Fulda. 1000. 

R. Wagner zu Erlangen. 1112. 

Fl. #Fallequart zu Annaberg. A111. 

Walz = übingen. VWariae Lectiones in Plutarchi Vitas. 1197. 
1250, 

J. Wand zu Heiligenstadt. 472. 

Wannowski zu Posen. 1112. 

FF eber zu Darmstadt. Versetzung nach Kassel, 24. 504, 

Weber zu Torgau. Versetzung nach Schwerin. 1168. 

B. W. Wegelius zu Helsingfors. 128. 

Wehner zu Fulda. 1000. j 

Peichert zu Grimma, 1040. 

IFeickum zu Mannheim. 256, 

Weidlich zu Wittenberg. 528. 

A. Weigel zu München. 53%. 

C. A. F. Weiland zu Berlin. 448. 

Wendt zu Posen. 156. 

Wendt zu Göttingen, 712. 


HMWerber zu Freiburg. 472. 

IWernekinck zu Giessen. 512. 

IWernher zu Offenbach, Versetzung nach Giessen. 102. 

— zu Leipzig. 1240. Brief an RB. Rauchenstein. 4210, 

Wiegand zu Worms Achrenlese der Kritik und Erklärung der 
tieben ersten Bücher des Platonischen Staats. ALT. 425. 433. 

F. Wieseler. Specimen emendationum in Aeschyli Eumenidas. 
902. 905. 

IViesinger zu Leobschütz. 1192. 

11 — zu Magdeburg. 808, 

IWilberg za Wittenberg. 528. 

FWilberg zu Essen. 532. 

HWilbrand zu Giessen. 192%. 240, 

Irild zu Plauen. 750. 

Frilken zu Berlin. BO, 

#Firz zu Trier. 152. 

H. PFiskemann zu Marburg. 1120. 

Ifissowa zu ee 92. 

#Fittenberg. Gymnasium das. 328. 

wii ur Berdben . 808. 

Wolf zu Fulda. 4 7 

Wolf zu Flensburg. 648. 

Würzburg. Universität das. 112. 852. 

FFurm zu Nürnberg. Versetzung nach Hof. 1168. 

FF ydler au Bern. 1052. 

IF yttenbach zu Trier. 352. 


H. Zachariü zu Göttingen. 1144. 

Zeitz. Gymnasium das. 446. 

Zestermann zu Leipzig, 452. 

Zetzsche zu Altenburg. 1420. 

Zeyss zu Lyck. 152. 1120, 

Ziegler zu in. Versetzung nach Posen. 808. 
Zimmer zu Freiberg. 887. 

Zimmermann zu Saarbrücken. 56. 

F. G. Zimmermann zu Hamburg. 424. 
L. Chr. Zimmermann zu Darmstadt. 240. 
Zuecearini zu München. 56. 

Zumpt zu Berlin. A432. 

Zwickau. Gymnasium das. 888. 
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H. Ste, i Thesaurus Graccae linguae. 
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Emendationes in Athenaeum. 


1. IX, c. 79. T. II, p. 905 PDindorf. , j 
Anuörog 0° dv rö "Ayekunlo To ge Tod deimvov xura 
zeıpög gncı dia rourum‘ 

Forovdunsı 4” Erunrog, ws üv dadlım 
üuu 7’ dSvmewor üvdga ui Bomirov. 

16 yoiw ward yuıpög megiygärpti nüg or juera deinen aurd 
rouro yiyverou ir. > 
Horum postrema verba non sunt Athayeei sed Demonici, 
quod ego Dindorüum non latuisse existime, sed quoniam 
nuneros in his turbatos esse intelligeret, versus eum di- 
stinguere noluisse. Nam certum illud quidem, si quid aliud, 
quia propter v. xuru zugög totuin locum attulit Athenaeus; 
ea autem in his demum reperiuntur. Nec ‚numeri adeo sunt 
depravati, ut facile nequeant restitui; alter euim versus 
integer est, era deinvov wir roüro yiyvera Aupeiv ; alte- 
rius maior certe pars sana. At primum omnium videndum 
est, ut anthropophayiae crimine liberemus eos, qui hic nescio 
quid dieuntur ferisse. Nam etsi is, quem dicuntur come- 
disse, Boeotus erat et vorax et ineptus, allamen homo erat. 
Nimirum 2o$iwr mulandum est in äoruuv, hospitio exeipiens. 
Restat ut v. To yoiv sarı zeupög mepıygarps müs or witio 
liberemus. Sententiam hanc esse oportet: Aquam exeludit 
(deprecatur), affirmans post coenam se huio vacaturum, 
Seribendym igitur megeygugeı gnoaz ori vel megieygayye qüg 
dr vel ‚seegiygugy” einug örı. Haec enim omnia et ad sen- 
tentiam et corrigendi facilitatem pariter apta sunt. Dicit 
igitur huminem importunum et moribus Boeotum tam vora- 
cem fulsse, ut ante coenam aquam deprecaretur (migeyga- 
gi imperiosius est, quam nagureioda), enmque affirmaret 
post coenam se posse sumere. 

L. IV, c. 84. p. 399 Dind. — —— 
uw 6’ dv Dolvım 7 Kurei ürkroga röv adkor xadei dv 
Tourog* J 

int d’ aikög diterwup Audıor Dyerov "Azunov. 

Haud temere Schweighneuserus vulgatam scripturam im- 
pugnavit. Neque enim Athenaeus tam insubide in excer- 
pendis scriptorum locis versatur, ut vocabula omittat, a 
quibus reguntur casus obliqui. Ac Schweighaeuserus qui- 
dem eierto v. wuAcg, quod glossema esse sibi persuasit, pro 
v. ini ö’ reseribebat Zujd’, quod concedi posset viro opti- 
mo, modo, quid 4yus«w sibi vellet, explicasset. Quod re- 
latum ad v. auldg sane intelligi potest, at incommoda tum 
est verborum collocatio. Equidem pro "Syauwr reponendum 
esse-üydam (Hy) existimo, ut versus sit paroemiacus, 

L. V,e. 39. p. 452 Dind. 

Callixeni fragmentum afert Athenaeus, quo ornatissima 
Ptolemaei Philopatoris navis deseribitur. Huius fragmenti 
quaedam verba depravata sunt. Nam postquam de tabula- 


tis, altero alteri superstrüotis exposuit, sie pergit: Zmerepndg 
3’ ixanüg mai ühko Ovunmdaov (cubieulum) 7jv Zmi. rj rou 
jtyiorov oinov arlyn xeluewor, aerpig Eyor rag" were 7 
niv min En ... Juramum de rolondh did moood Twog 
Jurimuxro dweornuarog, )ν wlan wurd Tor dvankovr 
ahonpyeig Ereneriwvurto. , © 
Quse ldcunse signa v. du 'excipiunt, es de suo in- 
genio posuit: Dindorflus. Sane primo obtutu ad sententiae 
integritatemi aliquot verba deesse videntur. Verum diligen- 
tius ‚considerantem non latebit,, lenissima ememdatione de- 
fungendum esse. Literis enim rectius diduetis isio reseri- 
bendum est & ordyn per oe Znijv — „eui tectum quidem 
non erat superstruetum, sed ligna transversaria (vel fu- 
nes transv. dıururma), arcuum speciem referentin, certis 
intervallis disposita erant, quae purpuren aulaea sustine- 
rent“ Num dJieriraro pro Jieriraxro scribendum sit, in 
medium relinquo; R 
L. IX, ec. 43. p. 855 Din 
Kalotvra d8 ot miodieg un’ Zriwv wamaßu, wg wal Un” 
"Akruüvog Myorroc ovrwg" Enfy db mi uehog Akxudv, 
Hol re yAwadaıvov zamußiduw Ovoza ovrdferog. Gupürg 
dugarllum orı napı rüw nepdinu der duardare. 
Haeo quomodo a Welckero tentata sint, sciens praetereo. 
Nam quam olim iniit rationem, eam nunc 'ipsi viro e 
haud amplius placere crerlibile est, Qunlem sententiam in 
eis inosse oporteat, Athenaei verba ostendunt, videndum 
igitur, quibus ea emendationibus Alemani restitui possit. 
Ac prinam quidem Znye vel Znryaye (quod est in 
editione Casauboniana) non est genuinum. Nam Alcmani 
dieendum erat Zrüye vel Zmayays. Neque !ndysr novi quid 
introducere significare potest. Porro yAwsaunerog vox est 
aliunde haud cognita, nec dubito, quin mendosa. Deniquo 
Örosa (sive Gvoza) vel maxime suspeetum. Quapropter 
ego et metro et sententiae sic ausim mederi 
— — Inn re Ö8 xal guelog 

"Ahxuar eüge TO yiwaaaayor vv (moxa vel Ira) 

xuxxutlidu® oröua aurdluerng. — — 
Et verba et numeros (i. e. verba numeris adstricta)) inve- 
nit Alcman imitatus perdieum garrulum os, ur ddodu signi- 
ficat pro exemplo sibi proponere aliquid, ourdnud Tı mo 
oa. Hacc lenissima est emendandi ratio, si sequimur 
scripturam dsnye. Ad alteram emendationem ducit seriptura 
nnyayı. Nam sic quoque scribi possit 

inm rade zupdkog 

"Aixuar sloe. 
Haeo verba numerose conserebat Alcman cett. Metrum e 
dactylicis tetrametris constal. Rodem numerorum genere 
incedit aliud eiusdem poötae fragmentum I. XI, 0. 100. 
p. 1119 Dind. In quo obiter moneo versus 4. seripturam 
yıooi Aorreor yalı Ica, oral egregie ercogitatam, tamen 


— 
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suspieioni obnoxlam esse. Nam primum numerorun ‘conti- 
nuitas, omnibus versibus pertinehs, syllabam.aneipitem haud 
admittere videtur; deinde Aristidis verba dicmeo zul Asom- 
rwv yaha duekyeın indes nis wird Aamwvıxog momeng 
aliam commendant emendationem. Facilo enim Yıjadıuı seri- 
betur, suspensum ilud € v. zouceov üyyog Eyooa, ad mul- 
gendnm. 

L.X, ce. 67, T. I, p. 980 °Bind. © 
Zu dö.nuv un Poßndig' owors de roinlow yeleuv xara- 
neosodw. Tovso: ya nativ od drvarım oil ToV xure 
Zuwviöne nivorris olvon da'vropgu Övoppoovvär aAh' wg 
gnow 'Agororiing dv to * pidng, ls Ta würu zura- 
ninrovow oil iv xoldwor olvor. menimörtg, DV nivor xu- 
200. Ipsius haep Athenaei.verbs sunt, eoque nonmagna 
sane iactura denravata. At ne qui suspicetur, lätere in 
eis, quod seire ‚operae: piretium- sit, oxponam quomodo emen- 
danda esse videantur. : In plerisque Codd. seriptum est non 
werk sod pehane ie. wider; wre haud. dubie sie 
ortum est, ut litera o verbi präeoedentis perperam bis exa- 
rareiur. Posiremo cum wcres in wwdeg ablisset, nescio 
quis de nexu sententiarum : sollieitus particulam: de sue 
Marte interposuit. Legendam: est hunc in modum: goßndg, 
ws eis Toundow uehkuv waransodosu. 

L. XIV, c. 66. T. II, p. 1451; ind. 
Melanippidae Melii po&tae haud- infrequens est apud ve- 
teres sceriptores mentio, et quaedam etiam carminum eius 
fragmenta supersunt. Huius nominis unum modo fuisse 
existimaremus, nisi duos fuisse Suidas s. v. Meilwunmidng 
doceret, alterum natu maiorem, Critonis filium, qui OL 65. 
520 a. Chr. floruerit, alterum huius e ſilia nepotem, qui. 
Samiliariter usus sit, Perdieca rege Macedoniae (ab a. 454— 
413). Maiorem illum omnis propemodum generis potmala 
condidisse, idem refert Lexicographus, tragoedias, dithyram- 
bos, epica potmata, elegos, epigrammata; minorem douur« 
et dithyrambos scripsisse affirmat. Jam quoniam ab reli- 
quis, qui Melanippidam commemorant, auctoribus non di- 
stinguitur & maiore miner, saepe dificillimum est digno- 
scere, uter intelligendus sit. De quo hoe mil constat, 
ubicungue mentio fit Melanippidae, minor potest intelligi, 
plerumque debet; al maiorem qui necessario referatur, 
nullus exstat locus, qui possint referri, aliquot. 

Hoc temere eis videbor dixisse, qui Melanippidae e tra- 

iis fragmenta nobis servata esse opinantur; sieut Pro- 
serpina et Danaides et Marsyas ad dramaticum genus & 
plerisque revocatur. Nam minori Melanippidae cum tra- 
goedise a Suida non tribuantur; tribuantur maiori, etiam 
fragmenta illa maiori sunt vindicanda, si modo tragica 
-sunt. Quod iure equidem videor negare. Primum enim, 
guaecunquo exstant Melanippidae fragmenta, exstant aufem 
septem vel oeta, metra habent lyriea. Porro o Marsya ver- 
sus quos profert Athenaeus L. XIV, c. 7. p. 1370 Dind, 

— — — à ubr Addva 

doyav' Ehonpev 9° iepüs and zeig 

elnd 7’, idoer' aloyea oduurı Aıyım 

Me rad’ Lyo) xuxrorarı due 
non faoile quis per se spectatos tragieos esse dixerit, Ac- 
eedit quod Athenaeus haec illis subilcit: WA" 6 ye Zei 
vovrıog TeAdorns r@ Meihwrnnidn ürrmogvooöusvog Ev Ag- 
yo pn cett, Telestes vero celarus fuit dithyrambopoeus, 
ei quae ‚sequuntur eius. fragmenta dithyrambo vel maxime 


8 


decora sunt. %#) Atqui eredibile est, eodem carminum ge- 
nere a Telssta explosum esse‘ Melanippidam, in ea prae- 
sertim totius eoloris «imilitudine- 'Quamquam Telestam o0- 
micum fuisse Suidas testatur. Jam vero Telestes Selinu- 
sius dithyrambopoeus, si Diodoro fides est (1. XIV, co, 46. 
conf: Ath. II, 104), fioruit Olymp. 95, 3. 898 a. Chr. 
Itaque minori potias Melanippldae Marsyas vindicandus est. 
Nam ‘aequalem, vel’’paene acqualem impugnasse Telestam, 
propius abest a veri similitudine. E Proserpina Melanippi- 
dae haccce leguntur apud I. Stobaeum (Eel. L. I, c. 52. 
p. 1006 Heer.), exscripta ex Apollodoro: Fydoovra ger dia 
za üym, ds zul Melmunnidng &v Ilegosgörn 
„. waleiree Ö’ dv zulnomme Yaluz 
üyeu Booroio oluw “Ayeouw, 
sive quis alias ratione postremum versum corrigere malue- 
rit, qui sie scriptus est in libris Mss. aydomoı nooyeon A. 
Haec cur tragica putanda sint, equidem non perspicio, non 
magis, quam culus tragoediae Proserpina titulus fuerit. De 
Danaidibus dicetur infra.. Quod vero apud Clem. Alex. 
Strom. L. V, p. ®6® exstat fragmentum 
AuH ur & nareg Sala Agorüv 
rũc delwov Yuyüg uedsom 
haud dubie non est tragieum, siquidem »ic ea introduxit 
Clemens 6 uekonoıog dö Meianınaldyg adum.  Itaque 
apparet, adhuc sola Suidae auctoritate tragoedias Melanip- 
pidae tribui. Rolitquos auectores et ipsa fragmenta, quorum 
ea tantum adtuli, quae cum veri quadam specie ad tragoe- 
dins referantur, non facere ad istam opinionem. Ut dicam 
quod sentio, ipsi carminum tituli, Danaides, Proserpins, 
Marsyas, Aesculapius, Argo induxisse videntur Lexicogra- 
plium sive eius 'auetorem, ut hune tragieis, Telestam co- 
micis po&tis adnumeraret. 
' -Mittamus igitur illam Melanippidarum distinetionem, 
quae o tragicis fragmentis petita est. Accedamus ad re- 
ligua scriptorum testimonia. a AU: 
Plutarchus de Mus. ec. 30 Melanippiddm "ut" masicae 
eorrupforem aceusat, in quo viam ei prael#rit Lasus Her- 
mionensis, Is Pisistratidarum fuit nequalis (Herod. 7, 6). 
Itaque nihil obstat, quin maior intelligatur Melanippides. 
Ibidem in Pherecratis Comiei fragmento ita cum Cinesia, 
Phryni, Timotheo et Philoxeno componitur Melanippides, 
ut eum his aetate maiorem fuisse apparent. #%*) Quod trahi 


# 





*) Einsdem etiam Aescalapius, euius fragmentum eodem loco 
posuit Athenaeus, dithyrambus fuisse videtur, Aliud fragmen- 
tum sie eitut Athenacus: Teldrn Fr ünerabv Ihwpaudeo (L., 
XIV, c. 40. p. 1414 Dind.), quod cum jllis similis ar- 
gementi est. Tam clari autem Telestae ersat dithyrambi, 
ut Alexander cum aliis oplimae nofae po@matis in Asiam 
eos sibi transmitti insserit (Plut. Alex. ce. 8). Obiter Te- 
lestae ex Argone fragmentum quomodo eorrigi possit indi.- 
eabo. were redra di, inquit Athenaeus, dymmundup ror ai- 
Anrıemr J 

deye yay ou wegdorerup Boomio irupidioe weuräs daluoras 

deosir 


rsüu” alolorregupne auv dylaar erurarı Zruir. 


Hare ita quispiam emendaverit — riv aülyrume Iys 
rerove migid’” igoraray Boopls rapide oruräg dalnoro; 
aroPer 


nyeuu” gellomrepiyun av Aylaar wwirarı zenr. 
dulcedinis sanelissimam partem Baccho impertrit Minerva 
tibin canens. 


 ) Huios fragm. v. 15 


aid oüm dv einoss obrus ır Öpug Des; 
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potest ad utrumque. WMud veteris musicae depravatae op- 
probrium eo maxime constare videtur, quod deserta dithy- 
ramborum antistropbiea ratione longiores fecerit anabolas 
(conf, Herm. Elem. Doctr. Metr. p. 716). Id autem in 
minorem procul dubio cadit Melanippidam. Nam Aristo- 
phänes, qui plus uno loco acriter exagitavit dithyram- 
borum anabolas, sic loquitur, ut eum ingruenti deprava- 
tioni obviam ire appareat, non vetustam et trilam repre- 
hendere. 

Porro Aristoteles ( Rhet. 3, 9), Democriti Chii mediei 
dieterium in Melanippidam refert: 7 dE anna dvußoin ru 
nonoavrı xuxiorn. Iste medieus si fuit, ut volunt, Demo- 
eriti philosophi ‚aequalis, minor intelligendus est Melanip- 


Philoxenum Cytherium, nobilem poötam Melanippidae 
servum fuisse Suidas testatur, minoris, ut temporum ra- 
tio dovet. 

Quod autem Piutarchus Melanippidae primum Lydiae 
harmoniae usum tribuit, in tanto de ea re dissensu per- 
ambiguum est (Plut. de Mus. c, 15). 

Aliam winoris, ut videtur, M. notationem einsdem habet 
Plut. locus (Non posse suaviter vivi secund. Epicar. c. 13. 
Tom. 14. p. 103 Hutt,) od} ‘Ikoum y’ ür mid} "Arrahog 
ad” Aoytiuog Entiod nun Exgenidnv za Sıumldnv nd 
nr zul Kournrag zu Amdörovg dvaornomvrus dx 

Tor ovunooiu ecit.. Praeclara est Reiskii coniectura, qui 
post v. Aoyeiuog Perdiceae nomen exeidisse suspicatur, 
apud quem Melanippidam haesisse Suidas testis est; nisi 
forte cum Perdieca Archelaum successorem confudit Plu- 
tarchus. Sed hie etiam locus nihil demonstrat. Nam Hie- 
ro, qui viros iota Graeeia ingenio et doctrina celeberrimos 
ad se evocaret, Melanippidam quoque ınaiorem arcessere 
potuit, quamqyuam, quod ego sciam, de ea re nullum ex- 
stat disertum testimonium. 

Haec praemonenda erant de Melanippida, non quo cun- 
cta congererem, quae ad eum pertinent, sed ne quis me 
temeritatis argueret, si Danaidas, quorum fragmentum inm 
traciaturus sum, non tragoediam sed Iyrieum carmen fuisse 
contendo, idque minori polius assigno, quam maiori Mela- 
nippidae. (Quo meira quoque ducere videntur, a tragica 
po2si, opinor, aliena, Egit de eo fragmento novissimus 
Boissonadus (Tom. XV. Pot, Graee. Syll.); Dindorflus se 
actorum professus non stetit promisso. Est autem hoe: 
Meiannniörg ö, „rang er Tuig Aura golrınag, zov 
xugnör or tug ——— row höyor moUgerog negi wror. 
„rum zug aidım OU yüp ardgunen göpeur our drtdag* 
ovdE ray auran yuraxalav & Eyov" all" Lv apuaresnı dıronv- 
xox yvuvũt ovto aveın Auadıla molkaxı v notc roeua reo· 

möuer, isoddarpu Afluvor eimdes re goirmug xarlar TE 
rurevca rigera Svolas reouara.“ Itaque ipsi conabimur, 
quatenus eius fieri- possit, 
nare, Primum non obseurum est, v. rür yüa aidww cum 
Athenaei oratione copulanda esse, sic scripta ro» Jural- 
daw. Apparet euim de ipsis Danaidibus in fragmento ngi, 
nepi aur@v vero per 86 positum, vix potest nd Danaidas 
referri, quae in proximis non ut personae, sed ut nomen 





etiamnum mihi sic videtur corrigendus esse, ut signilicavi in 
Programm. de Dionis Chrysost. Orat. Corinthiaca p. 25, 
u om dranros obrog mv Öuus ul. 


vulgatae scripturae vulnera sa— 
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po&matis commemoratas sunt. Vidit hoo Boissonadus quo- 
que, et videre quemvis oportet, qui rem ipsam et ductus 
literarum non obiter examinet. Itaque Melanippidae ver- 
borum hoc est initium: ou zuo drdgummv göpeır. In his 
vitium inesse, neminem existimo later, An humanam spe- 
eiem et figuram a Danaidihus abiudieasse pottam dieemns? 
Certe eum reliquae fragmenti parles, tum v. a Casaubono 
egregie emendata ode rar adar yıramslav Eyov satis de- 
monstrant, virorum mores, non ritum belluarum, eis a 
poeta tributos esse. (Quapropter rescribendum videtur ou 
napdiveow göosyr. Nam v. ürdgwnos fere compendio ex- 
aratur in libris vetustis, Itaque facile potuit aceidere, ut, 
cum syllaba ap perperam disiuncta esset a posteriore 
vocis parte, Fer» pro isto eompendio haberetur. 

Pervenimus ad v. goppav dweidog. Posterior vox neque 
est Graeca, neque potest esse, Equidem non dubito, quin 
opyütr eldog reliquerit Melanippides. 

Proxima restituit Casaubonus v, aurdr in auda» mutato. 
Hine maiores nos exeipiunt dificultates., Omittamus iam v. 
palam corrupta urevziurden; summan totius loci contem- 
plemur sententiamn, 

Si vere iudicavimus viriles Danaidibus mores adseribi, 
nihil potuit aptius inveniri, quam aurigatio -et venatio. 
Nulla enim dubitatione eorum sequor sententiam, qui $nors 
in Irjomg mutandum esse censuerunt. At alterum distin- 
guendum erat ab altero; nam quis in venatione curru ve- 
hiturf Hine Boissonadi emendalionem respuo, qui sic ista 
verba corrigebat 

— — Lpnuasor’ ir’ &i- 

ni” alas celt, 

Eadem alio quoque vitio Inborat. Nam errjlıng alienum est 
a dialecto Dorica, quam toto carmine pertinere consentaneum 
est. Itaque 7 illud servandum puto, quo distinguatur al 
aurigatione venatio, Videntur enim „Na haeo seribeuda esse 

— — —DD— ür eb 

n di’ Motu sr. 

„probe exerceri solebant“; ut Zyuswalorro ad proximan 
quogne periodi partem referatur. 

Superest postrema pars fragmenti. In quo permirum 
est, Danaidas dum venautur libanotum, et palmarum poma, 
deuique casiam pedibus calcare; casiam dieo, quam palu- 
strem fuisse ex Herodoto diseimus. Alioquin non male 
cum istis Danaidum moribus congruere cuipiam videatur, 
quod quae alii studiose colligant, ea contemnant et pedibus 
ealcantes pessumdent. At corruptelae suspieionem auget, 
quod in libris P. V. L. apud Dindorfum xarsüce, non na- 
zevom exaralum est. Videndum igitur ne uarsiou „quae- 
rentes‘* voluerit Melanippides. Nam reperitur etiam rarior 
forma yardu pro warsw. Ita si logimus, ante iegödaxgur 
(sie recte iam Casaub.) interponenda est particula 7, vel 
ir’, si quam hiatus offensionen habet, quod in particula 
4 sequente « vix erediderim. Si quis vero muliebre potius 
illad opus, quam quod virayines deceat, fuisse existimat, 
eum haud recte statuere opinor. Virgines enim regias in 
muliebribus eonelavibus domi versari decebat; non vegari 
extra acdes; accedit, quod libanotus certe haud eitra peri- 
culum eolligebatur (Herod,:3, 10). Denique riouur« mu- 
tandum est in omrfouare, quod ia Fiorillo repperit. gipuaru, 
in quod facile quispiam inviderit, ad corrigendi facilitatem 
minus probabile est. Reliquum est, ut totum locum, emen- 
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dntiorem, ut mihi persuadeo, versibus quogne rite separa- 
tis, adseribam 
— — ni map gögeus 
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Observationes in Caesaris B. G. lib. I IV. 
Seripsit A. Dederich. 


L 2. lacus Lemannus. Audvva nomen, quo Strabo 
IV. 6. p. 336. ed. ster. lacum nominat, corruptum vide- 
tur ex adpellativo Auvn, et zur’ Zoyrv a Graecis inditum, 
v. Herzog, ad h. 1, Prorsus endem ratio est lacus haud 
procul Autunnaco siti, cui nomen der See Laach. Germa- 
nicum enim nomen, quod nemo dubitabit, ad Romanum /a- 
cus erit reducendum. Situs huius lacus summo in monte, 
ubi terribilis quondam Wulcani ofieinae fauces apparent, 
et magnifica facies Romanis, quorum ocalis simile visum 
in Gallia nondum se obiecerat, sat fuit caussae nomen per 
eminentiam tribuendi, 

I. 34. si quid ille se velit. Nonnulli libri exhibent a 
se. Interpretum is partus est, ad praecedens a Caesare 
infelieiter respicientium et ro/o aliyquid a te Latinum non 
esse immemorum, Obvia in comicis, Plauto et Terentio, 
formula est reile aliquem, intell. convenire, ut cum eo lo- 
quaris: nos simili brevitate pronuntiamus Jenanden sprechen 
wollen. Quae formula popularis, id quod animum advertas 
velim, procacis Ariovisti orationi optime ceonvenit. Nimis 
anxie egit Herzogius, se posse accus. Graecum esse ratus; 
eui explicationi hie nullus locus. (wid sane accus. Grae- 
"eus est, pro „de aliqua re", ad instar Graeci rı in eodem 
dicendi genere ei rı.. Vulgari dieendi modo Caesar sie lo- 
cutus fulsset: si ille de aliqua re secum loqui velit. 

I. 37. Harudes. Eodem simpliei nomine etiam alibi 
apud Caesarem haeo gens adpellatur. Sed in pluribus Mas. 
et Edd. est Harudes Teryali, H. Teryalli, H. Targali, 
AR. et Taryali. Quod minime otiosum additamentum vide- 
tur. Quemadmodum apud Caesarem Voleae distinguuntur 
in Volcas Arecomicos et Volcas Tectosages, Aulerei in 
Auleroos Eburovices et Aulercos Brannovices, alü aliter 
(in quibus nominibus similis turbatio deprehenditur ); ita 
forsan Harudum quoque gens divisa erat, eorumque pars 
Harudes Tergali seu Taryali vocabantur. 

1. 40. 12. aut, male re yesta, fortunam defuisse; 
aut, aliquo facinore comperto, araritiam esse convictam. 
In Mss. beue ınultis et optimis legitur avaritiam esse 
eoniunctam: in quo vel intelligendum „eum eo“, scilicet 
facinore; vel praecedens ablat. facinore cum coniunctam 
est coniungendus: nam etiam coniungi aliqua re Latine 
diei, ostendit Classen ad Cie, Cluent,. 5. 12. Placuit haec 
Tectio Oberlino. Sed multa rente opponit Herzogins; cuius 
rationibns adde, quod, lectione illa hunc prodente sensum, 
„avaritiam non fuisse alienam, avaritiam sub illo facinore 
latuisse“, sie non satis efficax est sententisrum distinctio. 
Quare iure merito Herzogius altori lectioni conrietam pa- 


. 12 


trocinatur, ad Graecum metaphrasien, verbo Zifyyew usum, 
provocans. Quod autem vir doctissimus verba aliquo fa- 
einore comperto cnussam continere sequentium avaritiam 
esse convietfam iudicat, »perte fallitur. Etenim causse, 
qua ducibus exereitus dieto audiens non fuerit, a Caesare 
afertur bifaria, alterutra autem in ipsum ducem redım- 
dans: aut, male re gesta, fortuna defuit; nut, aliquo faci- 
nore comperto, avaritia est convicte, Sententise primarine, 
quasque maximi ponderis Caesar esse voluit, sunt: aut for- 
tuna belli ducem defecit, aut avaritise ille est convictus. 
Neque tamen eae sunt quasi consequentes; immo fere 
idem, id vero magis in universum, illis ablativis exprimi- 
tur, ut Caesari hao quoque uti lieuisset distinetione: aut 
male rem gessisse, ij. e, peccatum dux admisit in rebus 
administrandis elademque perpessus est; aut facinus ali- 
quod compertum esse, i. e. facinus, quidquid fuit, a duce 
eommissum' ad militum notitiam venit. At vero hace par- 
titio non definita safis et efficax videbatur, pro militum 
captu; quare Caesar dixit: aut fortunam beili ducem de- 
fecisse, i. e. infelix fuit; auf araritiae, mazimi facino- 
ris, durem esse conrictum, i. e, eam culpam contraxit, 
ut improbe suo ipsius commodo, quam tolins exercitus pa- 
trineque saluti consulere maluerit: ita ut loco ablativorum 
Caesar etiam infinitivos adhibere, eosque sequentibus infini- 
tivis per particulam que adnectere potuisset. Ad prinei- 
pes illas sententias respicit etiam Caesar in sequentibus, 
dieens: felicitas mea Helvetiorum-bello perspeeta, inno- 
centia aufem perpetua vita est probata. — Ceterum ut 
nostro loco eonrietus corrympitur in coniunctus, sic vice 
versa coniunctus corrumpitur in conviefus apud Cie. Ciu- 
ent. 5. 12. 

1. 43. munera amplissima missa. Quum in optimis 
Ms». videatur fam amplissima, hoc quin a Caesaris mann 
profectum sit, nullus dubito. Quis enim librarius voculam 
tam temere hie inculcaverit ? Immo alioram ignorantia li- 
brariorum, partim sono quoque deceptorum, ea eiecta esse 
videtur. Plerumque quidem quum praccedit quam cum 
superlativo, sequitur interdum fam cum superlativo; ut 
dornit Ruhnken. ad Terent. Heaut. V. 2.44. Verum etiaın 
haud praecedente quam, Romani nonnungquam fam super- 
Intivo iungebant ob emphasin. Sie Cie. Phil. XIL 5. 11. 
nondum erat restris tam grarissimis tamgue multis iu- 
dielis iynominlisque coneisus. Plurs disputat Ernest. in 
Clav. Cie. s. v. Consulas etiam Oudendorp. ad h. L et 
quos laudat vıros doctos. 

1. 47. er suis legatis aliquem ad se mätteret. Davi- 
sius mavult Zeyatum aliquem, et QOudendorpius, librorum 
nonnullorum vestigia secutus, etiam-aliquem abesse vult; 
uterque autem in partes vocat sequentia legafum er suis 
sese missurum. In his quiden bene se habet leyafum ; 
sed nostro Joco, Bentleio duce, legere malim ex suis ali- 
quen: ad-se anitieret, expuncta voce leyatis, ex interpre- 
tatione nata, Hac ratione inter Caesarem et Graecum me- 
taphrasten eonveniret, vertentem: ri rür imrroü mpg 
rarta nup &uvrov (L autor) nöuneır. Praeteres frequen- 
tissimum loquendi genus est er suis aliquem mittere. 

Ihid. qui hospitio Arioristi usus erat. In libris anti- 
quissimis et seriptis et editis legitur wlebatur ; idque resti- 
tuit Gruterus, Recte, Ita legi iubet Celsus, vertens: 
Ariveisti hostem i. e. hospitem; nec prohibet metaphrastes 

—— 
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Graecus, quippe qui, ‚Eevov nord yerduevor vertens, subin- 
tellexerit zu vv Erı övra, naturam teinporis imperfeoti in 
Cod. suo inventi probe considerans ; denique non obstaro re- 
petitionem imperfecti wtebatur, multis Caesaris locis osten- 
dit Oudendorpius. Piusquamperfeoto wsus erat simulatque 
aliquis locum dedit, illud, utpote reclius visum, a recen- 
tioribus cupide arreptum iri necessarium fuit. 

Ibid. retineri non poterant. Nonnulli Mss. et Edd. 
potuerint. Scalig. et vulgo potueran'. Recte. Non potest 
nisi putuerant vel potuissent domieilium hic habere, De 
re pridie eius diei acta et perfecta adi cap. 46. 

1. 51. passis erinidbus. Ex Mss, et Edd, magno nu- 
mero et Graeco metaphraste recte praeferre mihi videor 
passis manibus. v. Herzog. ad h. |. 

I. 53. reliquos omnes consecuti equites nostri inter- 
fecerunt. Procul dubio vitium hic latet, cum in Mass. ple- 
risque et Rdd. vet. videatur eqwitatu, in aliis egquitatum, 
in aliis equwitatus. Gruterus praestare existimavit equitatu ; 
et omnino verum vidi. Amat Caesar ablativum equitatı 
.pro „eum equitatu.“ Hoc ipso cap. Cuesarem hostes equi- 
tatu persequentem.  Ktiam bie al equitatuın. ul 20. 
equitatwgue, quo plurimum valebant, in älinere agmen 
nosirum adorti. IV. 4. omni hoc ifinere una nocte equi- 
tatu confeeto. et sacpius. 

U. 1. qui minus facile eam rem in imperio nostro 
eonsequi poterant. Vossius Codd. auctoritate antiquissimo- 
rum ir praepositionep expunzit, ablativum absolutum Cae- 
saris loquendi usu confirmans; cui adstipulatus est Clarkius, 
et in Ed. posteriore Oudendorpius, Codd. pariter auctorita- 
tem secutus. Ego quoque ablativum absolutum praefero, 
adhibitum ipsi Caesari L 18. imperio populi Rom. non 
modo de reqno — desperare. Liv. V. 34. imperio eius 
Gallia fertilis. Quum autem librarii aliis locis ir adieetum 
deprehenderint (ut I. 33. ubi sine ulla varietate legitur in 
tanto imperio populi Rom.), etiam nostro loco illius desi- 
derium explere placuit. 

1. 6. Iccius — qui tum. oppido praeerat, unus ex üs, 
qui — renerant, nunlios ad eum mittit. Moss. et Edd. 
vet. praefwerat. Pariter seq. cap. 7. (quos adire poterant) 
Mss, et Edd. vet. pofuerant. Becte. Plusquamperfectum 
ioco imperfecti optimi seriptores passim admisere. Ipse 
Caesar Ill. 4. loci, ubi constiterat, relinguendi. v. Bremi 
ad Nep. Them. 8, 3. et nos in Gloss. ad Diet, I. 18. IV. 
2.5. — Porro Mss. et Edd. usque ad Aldum habent 
unum — nuntium. Quae omnino adulterina est lectio, 
Nam non unus nuntius, sed nuntii ab Iccio venerant. 
v. eap. 7 init.  Iccius autem wnws fuit legatorum, qui a 
Remis ad Caesarem missi fuerant; ut narratur cap. 3. An 
nuntium initio fuit nunliatum, quod in nuntium correptum 
priorem sordem unum peperit? Nuntiatum mittlere tritum 
dicendi genus. Bed altera corrumpendi ratio, eaque veri 
eimilior, in promtu est. Seilicet acousativus unum, qui 
libros usque ad Aldum inquinavit, antiquissimorum oscitan- 
tia librariorum inveterasse videtur, qui, nec praecedentia 
(eap. 3) nec sequentia (cap. 7), uti assolet, curantes, si- 
nistre oralionis membra retulerunt et unus er is temere 
cam snittit coniunxerunt, ita ut correecium unum sequens 
nuntios in societatem vitii detraxerit. Uteunque est, ex 
Mss. lectione si quid, ab recepto ex Ed. Aldina diversum, 
eruere nitaris, operam perdes. 
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11. 8. quotidie tamen equestribus proeliis, quid hostis 
rirtute posset et quid nostri auderent, periclitabatur. Pro 
perielitabatur in plerisque membranis exaratur sollicitatio- 
nibus erquirebat vel erperiebatur, in aliis utrumque iuxta 
ponitur. Hotomannus verba ea imperiti interpretis scholion 
esse iudieavit; in cuius sententiam ivere ali. Glossema 
iis eontineri, primum colligere est ex locis simillimis;: VII 
36. quin equestri proelio, quid in quoque esset animi, 
perielitaretur. B. Alex. 13. in portu periclitati, quid 
quaeque earum efficere posset. Tum in optimo Cod. Pe- 
taviano glossa margini adlinitur.* Ipsorum denique verborum 
natura glossatorem coarguit. Nimirum perichteri (i. e. 
cum periculo tentare. v. Herzog. ad IIL. 3) librarii non in- 
tellexerant. Intactum quidem illud reliquere B. Alex. 13; 
sed VI. 36, e contextu interpretati sunt perspiceretur, 
quae glossa in plerisque libris domieilium cepit; atque no- 
stro loco non satis visum, pulso verbo exquisito ac pon- 
deroso, locum dare vulgari debilique erquirebat vel erpe- 
riebatur, sed interpolatum etiam voluerunt sollicitationibus. 
Hoc autem nomine non verbum periclitari, ut antea cre- 
ditum est, sed totam sententiam sunt interpreiati. Qunm 
enim leves tantummodo velitationes, non legitima proelia 
equestria facta esse intelligerent, illo additamento signil- 
eare voluerunt, Romanos hostem quotidie lacessivisse et ad 
levis certamina sollieitavisse. Id vero ipsum multos edito- 
res suspensos tenuit, quod animos eorum advertit substan- 
tivam, factum a verbo, cuius pro „lacessere proelio* usus 
multis exemplis probatur, v. Oudendorp. et Herzog. ad h.1L. 
Atque ut omittam, in Caesare neo legi sollicitare in hune 
sensum neque solfieitatio: meminisse oportuit, a permultis 
verbis usilatissimis fieri (amen substantiva, quae, verbi 
notione, omnino sunt barbara et ad Latinitaten recentiorem 
ableganda (v. ad Diet. Praefat. p. 38); tale autem nomen 
ipsum esse sollieitatio. Ceterum glossator, etiam sollici- 
tanıdo interpreiatus, tamen iudiecium non effugisset. 

IL 17. teneris arboribus ineisis, atque inflexis erebris 
in latitudinem ramis, et rubis sentibusque interieetis. 
Oudendorpius et Herzogius, sie legentes et interpungentes, 
verbum inflectere explicant hineinflechten. Nunquam, quod 
sciam, inflectere hanc admittit signilicationem; signifieat 
beugen, einbeugen, umbeugen, pariter atque incurvare 
krämmen, einkrümmen, unkrüummen: nihil differunt simpli= 
cin flectere et cureare, nisi eo, quod singulari in prae- 
positionis vi notionem efferant flectendi in arcum et rotun- 
ditatem. Qua ex caussa infleris non potest trahi ad seg. 
ramis, quod verbum efllagitat signiflcans „inneetere, in- 
texere‘‘, hineinlechten; atque eo ınagis cum arboribus 
coniungi debet, quo praecedens incisis rem deseribendam 
relinquit imperfectam. Rectius igitur Oberlinus distinxit: 
ten. arb. incisis atque infleris, crebris in lat. ramis et 
rubis sentibusque interiectis: quo pacto loci ratio simplex 
esse videtur; quae tamen caussam criticam agent non 
omnino salisfaciat. Mass. et Edd. vet. multum variant: quo- 
rum alii omittunt infleris erebris, alii exhibent erebrisque, 
multi post ramis inserunt enatis vel renatis (in quo r 
litterae initiali praecedentis ramis resonanti deberi videtur), 
alii eureatis; et in Cd. Leid. primo pro interiectis legitur 
intertextis. Quam varietateım ipsamgue de qua agitur rem 
probe considerhnti, verba Caesaris, ut in nostris Edd. ex- 
stant, ınale affecta esse persussum erit. Igitur prunum ad 
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enatis, quod praecipue editorum animes vexavit, si respl- 
cimus, et Graeci metaphrastae verha nolkoug zÄudong Fve- 
Yireuouv eonferimus; cogimur suspicari, arbores incurvatas 
terrae insertas fuisse, novosque inde ramos actos: quao 
quidem suspicio nonnihil sustentatur simili deseriptione Cur- 
ti VI. 5. 16. ed. Zumpt. Arbores densae sunt de indu- 
stria consitae, quarum leneros adhuc ramos manu fle- 
elunt, quos intortos rursus inserunt terrae: inde velut 
er alla radice laetiores virent trunei, et altera IX. 1. 2, 
Plerique rami instar ingentium stipitum flezi in humum, 
rursus, Qua se curvaverant, erigebantur, adeo ul species 
esset non rami resurgentis, sed arboris ex sua radice 
generatae, Ut Caesarem credas prodidisse quale est hoc: 
ten. arb. incisis atque infleris terraeque insertis, crebris 
in I. r. enatis, et cet.; vel: fen. arb,. incisis in terramque 
infleris, crebr. — enatis, Posterius adversaretur, quam 
supra exposuimus, verbi infleetere notioni, lieet Curtii loco 
flexi in humum significare videatur „in terram inserti, 
non solum „curvati humum versus‘ ÖOmnino autem Cur- 
tius ne nobis sit tanti, ex quo Caesarem tam violenter cor- 
rigamus, Aequa Bentleii audacia est, pro ramis enatis 
proponentis pals destinatis vel depactis; licet summo viro 
verba faveant Strabonis IV. 3. p. 313. ed, ster. xal ox0io- 
nus serdenerov. Hoc persuasum equidem habeo, vocem 
‚enatis geuuinam esse, sive a Caesare sive ab interprete 
profectam. Ad eam autem defendendam parum valet Grae- 
eus metaphrastes; immo Zupvreicr commode aceipi potest 
pro „intexere" ita ut rami inter se conlescant. Atque hulus 
ipsius significationis nostro loco verbam desideratur, Le- 
gerat eiusmodi verbum Strabo L c., qui, ut iam Ouden- 
dorpius monuit, Cnesarem ante oculos habuit, seribens: 
Ovmhirorris rag row Iauvaw köyovg, i. e. non „inflecten- 
tes“, ut Önudendorpius vertit, sed „inter se contexentes.“* 
ef. Curt. VL 5. 16. alium (ramum) alü quasi neru con- 
serunt. (nid porro, quum rami quaquaversus ex arbori- 
bus inflexis germinare soleant, sibi volunt rami in Jatitu- 
dinem enati? Vides, etiam ob in /atitudinem aliud verbum 
efllagitari: vel enatis cedat necesse est alii verbo, v. g. 
innexis, intextis; vel’ tale post enatis inserendum, ad quod 
in latitudinem referatur. Omnia denique eo nos redigunt, 
ut Caesarem scripsisse putemus: teneris arboribus incisis 
atque inflezis, crebris in latitudinem ramis enatis inte- 
ztie, et rubis sentibusque interiectis. Crebri rami, ex in- 
flexis arboribus enati, in latitudinem intexti sunt, Ex ipso- 
rum Mss. quoque vestigiis emendationis nostrae confrmatur 
auctoritas. Scilicet pro interiectis, quod. sequitur, in Cod. 
Leid. pr. exaratur intertertis; nimirum a librario, culus 
menti praecedens intertis adhaerebat. Tum cureatis, quod 
in Codd. Ursini deprehenditur, non explicationem modo 
praecedentis infleris continet, utpote loco alienissimo, verum 
etinm indieio est, librarios loco depravato laborasse et re- 
medium anxie circumspexisse. Quid denique librariorum 
oculos somno conniventes fallere aptius, quam vocum plu- 
rium (infleris — enatis intertis — interiectis) parvo 
intervallo se exeipientium similitudo? Experientis verissima 
huius rei magistra. 

U. 19. ita ut intra ailvas aciem ordinesque constitue- 
rant alque ipsi sese confirmaveran!. Herzogius ut inter- 
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pretatur „ubi primum, simulac“, et ita, post quod com- 
mate interpungit, vim habere consecutivam affirmat et cor- 
relativum esse praecedentis Ui prima imped. Becte qui- 
dem praecedens udi capit pro „simulac“; verum hant con- 
iunctionem in apodosi exeipere solet tum sive tum vero: 
posse eam etiam äbi excipere, quae Herzogii opinio est, 
adınodum dubito; exempla certe, quibus ii pro um poni 
asserit (ef. Ruhnken. ad Terent. Andr. L 1. 79), alius. 
sunt nafurae, atque nostrum, neque in lis praecedit con- 
iunctio, qualis est «43 loco nostro. Nunquam autem, opinor, 
sequitur ia; nam quat ah Herzogio afferuntur exempla 
huc nihil pertinent. Coniunxit Caesar: Ubi impedimenta - 
visa sunt, subilo provolaverunt ; potuisset etian: Ubi imp. 
visa sunt, tum vero, —, subilo provolaverunt. "Bed omi- 
sit dum vero, ex more frequenti, et satis habuit adverbio 
celeritatis swöito; quo parifer more Romanos delectari, 
recte Herzogius adnotat. Deniqne u? neque signifleat „post- 
quam“ cum Davisio, neque „simulac" cum Herzogio. Etenim 
verba ia ut diiungi nulla lege possunt, esdemque vi 
sunt praedita, qua simplex uf, particula modi, praesentem 
rerum conditionem significans; unde factum, ut a multis 
librariis ita omitteretur (quod etiam alibi factum esse, do- 
cet Oudendorpius): quam vim Oudehdorpius intellexisse 
videtur, interpretatus „eo modo, quo.“ Herzogius totam 
sententiam interiectam non assecutus est, vertens: s0 wie 
sie sich nur in Reih' und Glied gestellt; idque eum diver- 
sum agitavit, Vir doctissimus non animadvertit, barbaros 
ingenio loei, utpote intra silvas collocatos, prohibitos fuisse, 
quominus eam aciem constituerent eumque ordinem serva- 
rent, quem rei ıilitaris ratio in plano et aperto campo 
postulasset. Totus autem locus sie aceipiendus est: Si- 
mulatque hostes prima impedimenta viderunt, subito e sil- 
vis in nostros provolant, inordinati et sine dacam adhor- 
tationibus, attamen tali ordine, qualis pro festinatione ao 
loci opportunitate servari potuit; et alius alium cohorlati 
sunt, Eadem exercitus Romani conditio exponitur initio 
cap. 22. Instructo exereitu, maris ut loci natura deiectus- 
que collis et necessitas lemporis, quam ut rei militaris 
ratio atque ordo postulabat, 

U. 21. milites non longiore oratione cohortatus, quam 
uli — relinerent, neu perturbarentur cet, Accuratius 
examinanti quam supervacaneum apparebit, turbans con- 
structionem in segqg. ufi — neu, furbans sanam sententiam. 
Quid enim hoc est: non longiore oratione usus est, quam 
quae apta ad retinendam pristinae virtutis memoriam, ad 
aninos confirmandos et ad hostium impetum fortiter susti- 
nendum? Longior videlicet nulla prudentis dueis oratio esse 
debet, neo militibus res aliae insinuandae, quum non mul- 
titado verborum et ars rhetorica a rudibus militibus spe- 
ctetur, sed pondus orationis atque veritas. Quare spuriam 
vocem, inculcatam ob praecedentem comparativum, fortasse 
etiam ex seqq. non lonyius aberant quam, delendam cen- 
seo. Non longiore autem oratione Caesar intelligit ore- 
tionem non nimis longam, mediocrem, eamque efficacem et 
omni ostentatione alienam, quales habere nd milites con- 
suerat, - 


(Beschluss folgt.) 
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IL 35. uti ab his nationibus, quae trans Rhenum in- 
eolerent, mitterentur legati ad Caesarem, quae se obsides 
daturas, imperata facluras, pollicerentur. Non offenderes, 
si Caesar vulgari modo seripsisset: „uti etiam a nationi- 
bus, quae trans Rhenum incofebant, mitterentur legati ad 
Caesarem, qui — pollicerentur. Quos legatos Caesar — 
sestate ad se reverti jussit.“ Nimirum duo sunt, quae 
leetorem male habeant, coniunctivus incolerent, et quae 
(nstiones) pollicerentur. Incolerent explicationem admittit 
ex verbis ab his quae, i. e. etiam a nationibus tam remo- 
tis quae, sive, quae {am remotae erant, ut, eae trans Rhe- 
num incolerent. .Cf. IV. 34. Serutae sunt continuos com- 
piures dies tempestates, quae et nostros in castris conti- 
neren!, et hostem a puyna prohiberent. intell. eiusınodi 
tempestates, ut eae. Dificilius contra est alterum, quod, 
si quae Caesaris manui debetur, sic erit expediendum: ut 
legati mitterentur etiam ab nationibus trans Rhenum inco- 
lentibus, eaegue — pollicerentur. Acquiescant alii in hao 
interpretatione nimis nimisque, ut nemo non videt, quae- 
sita, adversanti etiam nativae Caesaris loquendi simplicitati, 
lustam equidem dubitationem hie movere mihi videor, et 
Caesaris stilo magis convenire librorum optimae notae haud 
paucorum lectisuem qui — pollicerentur. Tritissimum est 
apud Caesarem: Zeyatos amisit, qui dicerent, et similia: IV. 
21. ad eum legati veniunt, qui polliceantur. 22. ad cum 
legati venerunt, qui — pollicerentur. Proprium etiam 
Caesaris loquendi consuetudini est, quod continuo pergitur 
Quas legationes, i. e. quos legatos, de quibus scilicet po- 
tissimum hie agitur. Neo tamen ideirco in segqg. ex non- 
nullis libris daturos et facturos recipiendum, Genus fe- 
mininum egregias sibi vindieat partes. Expliea: qui no- 
mine nationum susrum pollicerentur, se, i. e. nationes 
suas, quarum ipsi pars erant, quas ipsi repraesentabant, 
ubsides esse daturas et imperata facturas. Hanc exquisi- 
tam rationem librariorum mens assequi non potuit, quorum 
ex offieina ob sequens genus femininum exit quae, Etiam 
praecedens quae ad turbas ciendas aptum fuit. Verum 
enim vero si cui haec optima ratio non suficiat, is, ut in 
femin. daturas nihil amplius relinquatar offensionis, post 
qui deleat pronomen se, ortum ex scilicet, quod in Msa. 
exarabatur sc., et explicandi gratia intrusum: namque ad 
explicationes librarios eonfugisse, satis superque ex Cod, 
Leid. primo liquet, in quo legitur quae nationes. 

UL i. Quum hic in duas partes flumine dielderetur, 
Multum turbae in Mss.; ex quorum vestigiis legendum 
suspicor : Quum Adc hinc inde in duas partes flumine di- 
eideretur. Explica: flumen dividebat vicam in longitudi- 


nem, ut ab altera viei parte cursum ad alteram dirigeret 
mediumgue vicum secaret, Egregie assentitur Orosins 
VI 8. mediamque oppidi partem, quae torrente distin“ 
guebatur, Corrupto semel Ainc in hunc, excidere debuit 
hie, sieque flumine necessario transiit in Aumen et divi- 
deretur in dieideret; inde vel deletum est ut superiluum, 
vel a seq. in duas solito mere absorptum, 

1. 8. in mayno impetu maris alque aperto. Quum 
Caesaris sermo passim sit colore aliquo poetico praeditus, 
nostro loco magis est poeticus, quam prosae erationis scri- 
ptorem decet, Sensum in universum recte ceperunt inter- 
pretes, sed multo praestat, quod paucis disputat Forcelli- 
nus (Lex. v. imper.); quippe cuius explicatio, id quod hie 
maximum est, praecipue in illustranda voce impetu verse- 
tur. Vir autem elegantissimus sio seribit: „Impetus ma- 
ris est spatium et latitudo maris, ubi libere fertur impeta 
suo atque agitatur, Similiter Stat, Silv. IV. 2. 23. efu- 
sarque impetus aulae fiberior, h. e. amplitudo Palatinae 
Caesarum domus, laxe et late se extendentis. Similiter 
Incret. V. 201. quantum coeli tegit impetus ingens, h. e. 
vastus coeli ambitus, qui celerrime in gyrum vertitur.* 
Miror, quod interpretum neminem nd haeo respexisse video, 

ll. 13. transtra pedalibus in latitudinem trabibus 
confira clavis ferreis, diyiti pollicis crassitudine. „Parie- 
tes navis, totum pro parte, hic intelliguntur, ut contextus 
docet“, Herzogius adnotat, Omnino a vero vir doctissimus 
aberravit. Consideremus singula. Carinae sunt navis fun- 
damentum, sive quidquid ad fundamentum pertinet. In his 
utrinque prora et puppis exstrauntur. Tum pergit Caesar: 
nares totae factae ex robore. Quid his verbis eircum- 
scribitur aliud, quam navis latera seu parietes, qui ex 
duro crassoque ligno (ef. Strab. IV. 4, p. 314. qui rodur 
erplicat mazda Eva Igvieng vAng) assibusve confecti, qua- 
si totum navis corpus circumeludunt. Jam his parietibus 
transtra sunt imposita. Transtra autem, et in navibus 
aedificiisque, sunt tigna transversa, quae ex pariete in pa= 
rietem porriguntur eosque eontinent (ut vel Lexica docent): 
in his apud veteres utrinque aedificari sedilia remigum so- 
lebant, quae inde saepe etiam transtra vocantur. Horum 
tignorum transversorum capita ut ad parietes revineirentur, 
tam cerassis opus fuit clavis, quales Caesar adhihltos fuisse 
scribit. Ceterum Caesar singulis navium partibus acen- 
rate depingendis supersedit, easque modo breviter comme- 
moraturus erat, quae in primis animum advertebant et in 
navi construenda abesse non poterant, simplicem imaginem 
universim propositurus, omissis singulis, quae lectorem sul 
ipsius experientia docet. Verbi gratis super parietes in 
longitudinem porrecta fuerint tigna, et his demum transtrg 
imposita, quae cum tignis illis melius, quam cum assibus 
potauerunt clavis ferreis coniungi. Armamenta extulit nulla 
praeter ferreas catenas, quibus anchorae revinciebantur, et 
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naves dicantur omni armorum genere fuisse ornatissimae. 


DL 24. quum sua eunctatione atyue opinione timi- 
diores hostes nostros milites alacriores ad puynandum 
effeeissent. Sensus erit: hostiam milites sua cunctatione 
stque opinione, quam de se apud Romanos excitabant, ma- 
gis magisque timidi facti sunt, et animos ita Romanırum 
alacriores reddiderunt ; quo magis hostium deminutus est 
animus, eo magis Romanorum aucta alacritas. Etenim mi- 
Utes hostidm, qua ex caussa duces sui cunctareutur, igno- 
rabant, atque in hac eunctatione periculum_erunt suspicati; 
quae res animos eorum depressit timoremque auxit. Dixe- 
fine: quid sibi vult ista cunctatio ? et quid de nobis engi- 
tabunt Romani ? Quae omnia licet ad sententiam sana sint, 
iustani tamen nemo non de opinione movebit dubitationem, 
quam vocem absolute sic poni mon posse, interpretes anti- 
quiores sensernnt. Profecto egregia est Vossii emendatio 
opinione timoris, quod iam in R. Stephani corpectissima 
editione expressum legit Oudendorpius, quodque etiam Bent- 
leius praefert. Iuvat hane emendationem Graccus meta- 
phrastes, vertens: x 7 gelov nuselzor düän. luvat 
etiam anonymus Celsi exseripter, qui habet: Romani ho- 
sthum tarditaten non consitio imputantes, sed pavori. De- 
nique opinio timoris in similibus diffieultatibus usitata Cae- 
sari phrasis est. ef. cap. 17 et 18. Sic igitur quin a 
Caesaris manu profectum sit, ne quis amplius dubitet. 
Atqui etiam Limidiores seutentiam, ut supra vidimus, con- 
tinet aptissimam; et quomodo librarii verba clarissima opi- 
nione timoris pessumdare in timidiores potuerint, vix in- 
telligitur. Quamobrem nunc quidem sie existimo, Caesarem 
utrumque seriptum reliquisse opinione timoris timidiores 
hostes. De hostium timore non ipsis quidem verbis tradi- 
tur; sed non absque timore eos fuisse, ex praecedentibus 
etsi propter inem eet, patet, et ex eo, quod in- 
eruentae vietoriae nimis certi esse eupiebant. Eos autem 
etiam timidiores effecit ducum suorum cunctatio et, quae 
necessario apud Romanos divulgabatur, opinio timoris, 

IV. 2. G@ermani importatis his non utuntur. Multum 
haee verba vexarunt. Vulgo om. his. Vossius coniicit Ai 
et delet Germani. Oudendorpias scripsisse Cnesarem exi- 
etimat importatitlis; cul adstipulatur Oberlinus, Bentleius 
delet Als; Morus delet ei his et Germani. Toto coelo 
equidem neseio, quid sit codieum, quos viri docti inspexe- 
runt, tantum non omnium editionumgue antiquissimarum 
lectione melius, clarius, distinetius, Interpunge modo: 
Germani, importatis his, non ulunfur. Hoc Caesar di- 
cere vuluit:' Germani, de quibus sermo est, iumenutis non 
etuntur, siquidem haec sunt ex alienis terris importata; 
ils tantum utuntur, quae apud se ipsos nata sunt, quam- 
vis prava sint atque deformia; quotidiana enim exercita- 
tione, ut ea summos labores sustineant, efficiunt. Collo- 
estio ablativi importatis his aptior a Caesare atque effica- 
vior eligi mon potuit. 

Ibid. equosque eodem remanere vestiyio adsuefaciunt. 
Mss. plerique et Edd. antiquissimae exhibent adswefecerunf. 
Recte. Temporum ratio non obstat: immo tempus perfe- 
etum locum aptiorem lıabet, quod magis in universum di- 
eatur omnibusqus huiusmodi casibus sit accommodatum. 
Didicerunt equos eodem remanere vestigio, ut, si quando 
hoc artifieio opus cosset, uti eo possent. Favet Graecus 
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metaphrastes, vertens dıdusarres. Librarii autem, obiter, 
ut solent, res considerantes et mutandi eupiditate abrepti, 
quod hic mirandum, editoribus imposuerunt, Cetera vide- 
licet tempora praesentia oculos praestrinxerunt, 

IV. 3. Ad alteram partem succedunt Ubi, quorum 
fuit-civitas ampla atque florens, ut est captus Germand- 
rum, et paullo, quam sunt eiusdem generis, el ceteris, 
humaniores. Haec plurimorum et antiguissimorum librorum 
lectio est, quam post Oudendorpium in ordinem receperunt 
editores. In aliis libris, minime iis spernendis, legitur vel 
et qui paullo quam wunt eiusd, gen., velet qui paullo sun& 
eiusd. 4., vel et pauflo qui sunt eiusd. 9. Quae varietates 
quum viros doctos alios ad alias coniecturas emendationes- 
que permoverint, scriptoris verba nebis aceuratius excu- 
tienda sumsimus. Plena oratio, si eam vis expedire, est 
haec: et qui paullo sunt, quam ü, qui sunt eiusdem ge= 
neris, eb quam ceteri, humaniores. Iam Oudendorpius 
pronomen relativum qui, praecedente altero pronomine (hie 
gquorum), saepe a Romanis omitti, multis exemplis proba- 
tum dedit. Atgqni ex his aliisque id genus exemplis seri- 
bendum fuit: ef paullo sunt, quam — ceteria, humanio- 
res; ubique enim tempus finitum verbi sequatear necesse 
est, Obiicies ta quidem, Cacsarom Aumaniores appositio- 
nis instar ad Udül retulisse, ut swnf hie sit superfluum, 
At vero quis scriptor post taın longam sententiam mediam 
tali appositione utetur? quis in oratione alioguin facili et 
expedita tantae asperitati locum concedet? Quod iam prae- 
cessit fwit, mitigare orationem hispidam nequit; nihil etiam 
sanant parentheseos signa (guorum Germanorum) Herzo- 
gü, quae ob sequens ef temeraria est; multo minus sequens 
sun eusdem verbi ad Aumaniores ellipsin excusare potest, 
— Pervenimus ad verba: quam ü, qui sunf. Ellipsi pro- 
nominis is nihil est frequentius. cf. Herzog. ad h. L Quod 
autem Caesar, quam iam in praecedenti exciderit qui, hie 
idem pronomen iterum omiserit, iustam movere offensionem 
debet, partim per se, partim ob orationis coneinnitatem. 
Coneinnitas enim postulat, ut scribatur: äs, qui sunt e. 4. 
et ceteris humaniores; igitur eliam qguam ü, qui sun, 
sive quam qui sunt; ubi qui deesse omnino nequit. Abla- 
tivum ceteris, quem Herzogius in dubium vocare videtur, 
bene defendisse Oudendorpium existimo, — liaque ergo 
perspieuitas, concinnitas, ipsae denique linguae Latinae le- 
ges totum loeum sie restituendum esse elamant: et paullo 
sunt, quam qui sunt eiusdem generis, et ceteris, huma- 
niores, Miraculum fuisset, si librarii in his verbis, et 
omitiendo et trausponendo et interpreiando nihil confudis— ° 
sent; unde, quas accepimus, partae lectiones, Üeterae le- 
etionis varletates: etiam ceteris, gentis et yeneris, plane 
negligendae esse videntur. Ex alters efficere possis: eius- 
dem generis elegantiores et eeteris humaniores ; sed nugari 
nolo. — Reete denique Herzogius animadvertit, - eiussdens 
generis ad populos spectare cum Ubiis coniunctos, ceteris 
autem ad ceteros Germanos remotins habitantes, Cf. Her 
z0gi de voce ceferi eptime disputata ad IV, 1, 

IV. 8. Aoc se ab Ubüs impesraturum. Praeferendse 
haec lectio vulgata videtur, cui etiam Codd“vestigis fa 
veant, Considermdum tamen commendo, quod in Cod, 
Petaviano exaratur: Aoc ab Ublis impetraturos; cui noli- 
nihil patrocinari videntur, quae cap. 11. Germani petunt. 
sibique uti potestatem faceret, in Ubios legatos mittendi. . 
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IV. 10, et parte quadam er Rheno recepta, quae ad- 
pellatur Vahalis insulamyue effict Batavorum, in Ocea- 
num influit ; neque longiua ab Oceano millibus passuum 
octoginta in Rhenum transit. Hanc lectionem ab Ouden- 
dorpio librorum auctorilate receptam omnino veram esse iu- 
die. Multis ea interpretibus non addixit, sive quod sen- 
„sum non perceperint, sive quod aliorum seriptorum testi- 
moniis atque tabulis geographieis obluctetur. Etenin Ba- 
taviam insulam a seplemtrionibas meridieque Rhenus adluit, 
ab occidente Oceanus. v. Tacit. Hist. IV. 12. Quum alterum 
eornu nomen Rheni servet ct continuo cursu (ad Brielam 
castellum) in Oceanum praecipitetur, cornu wmeridionale 
verso cognomento Vahalis adpellatur, et Mosa recepto ite- 
rum mutat nomen Mosaeque nomine (per Helium ostium, 
ubi nune Helvoetsluys castellum) in Ocsanum infunditur, 
Lege Taeit. Ann. IL. 6. Hist. V. 23, et alios; apud omnes 
autem alterutrum Rheni cornu, quin se invicem attingat, 
suo quodque cursu in Oceanum influit, Hane rationem in- 
terpreies etiam in Caesaris locum illaturi in fraudem inci- 
derunt. Caesar enim a ceteris seriptoribus diversus abit, 
magisque cum: tabulis geographieis novis quam antiquis 
congruit. HEius autem deseriptionem unus Oudendorpius 
maximamn partem recte intellexisse videtur; cui adstipulatur 
Herzogius: sed fateor, neque Oudendurpium ab Herzogio, 
neque a me Herzogiun satis intelligi. Quare meam inter- 
pretationem bono omins hic accipe. Prius autem hoc moneo: 
Caesaris dieendi genus est simplex, ad hoc accuratum et 
perspieuum; si rem aliguam depingit, in verbis magis est 
coneisior quam uberior; attamen non nimis est concisus, 
sed ubique iis ipsis verbis utitur, quibus, quod dieere vo- 
luit, satis possit intelligi,- dummodo saingula quaeque probe 
examinentur. Cognoscamus de singulis. Igitur primum in 
dieendi genere ee’ Rheno offendo; insolens enim est pars 
er Rheno pro pars Rheni: etiam syntaxis er Rheno reci- 
pitur pars hie loci ob sensum nou nullam efieit dabitatio- 
nem. Quod sensisse Oudendorpius videtur, e-librorum ve- 
stigiis Caesarem reliquisse suspicatus er parte quadam 
Rheno recepto. Verum si quid mufandum est, facili me- 
dieina ex quae fleri debet qui; unde hio exit sensus: parte 
quadam recepfa ex eo Rheno, qui Vahalis adpellatur, i. e. 
ex eo Rheni fluminis cornu, quod Vahalis adpellatur; ut 
verbo sensum expediam: Mosa recipit partem aliquam Va- 
halis; quod idem est atque: Mosa aliquo spatio una cum 
Vahali fiuit, Nullus nune ambigo, quin Caesar, quamvis 
de emendatione dubites, banc sententiam wmemoriae fuerit 
proditurus. Eundem quidem sensum etiam in lectionem 
vulgatam inferre possis; sed nisi cum aligua vi boo fieri 
nen potest: omnis autem vis in Caesare interpretando fae 
absit longissime. Porro neque longius explicandum est: 
sed non longius, ita tamen ut non longius. ef. Herzog. ad 
b. 1 Verbis in Rhenum, quod viri docti non adtendisse 
videntur, intelligitur fluminis cornu, quod Rheni nomen 
servavit (hodie Leck vocatur), Bataviam insulam a septem- 
trionibus adiuens. Transire denigae non insolens est, ut 
Oudendorpius et Herzogius autumant, dicendi genus pro 
„ialluere, übergehen“, sed significat propria verbi notione 
„transitum facere, hinübergehen.‘“ Moss cum Vahali con- 
iunctus transitum facit in ipsum Rhenum, h. e. in illud 
Auminis cornu, quod ipsius Rheni nomen retinuit. Jam 
universus totius loci sensus hio erit: „Doss reeipit Vaha- 
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lim et aliquamdia cum eo coniunctus cursum pergit; tum 
vero in Rhenum transitum facit, et una cum eo octoginta 
millium passuum itinere in Ocesanum influit‘* Locum, quo 
Mosa Vahalim exeipit, Oudendorpius ad. 8. Andrese infra 
Thielam castellum esse sit. Malim ego nccipere, ex no- 
varum quidem tabularum deseriptione, oppidulum Workum 
paullo supra Gorkum castellum. Ubi Mosa in Rhenum 
transeat, Oudendorpius pro certo affirmare non audet. Recte; 
quum plures sint transitus, Postquam enim a castello, cui 
Gorkum nomen, Mosa cum Vahali uno brachio spatium 
aliquod percurrit, ad urbem, quae lodie Dortrecht vocatur, 
in duo iterum veluti brachia dividitur, quorum utrumque 
suo loco in Rhenum (i. e. Leck) transit; ut enedem tabu- 
lae docent (v. Stieleri Handatlas). In mare Mosam cum 
Rheno cfundi QOudendorpius ait iaxta Brielam per latum 
Helium. Manifesto errat vir alioquin accuratissimus, aqua- 
rum cormun ad Brielam et ad Helium in unum confundens, 
quum sint distinguenda et plane diversa. Mosa cum Rheno 
secundum Caesarem in Oceanum influit inxta Brielam; ut 
nune quoque in tabulis novis describitur, in quibus utrum- 
que flumen coniunetim nominatur Mosa, et utriusque ostium 
uno adpellatur nomine ostium Mosae. Alterum contra 
ostium, eui in tabulis antiquis Helium nomen est, ubi nunc 
situm Helvoetsluys castellum, secundum Caesarem a Mosa 
et Rbeno alienum est, licet aliter, ut supra audivimus, 
alii seriptores veteres tradıderint, alque etism in tabulis 
antiquis (v. g. D’Anvillii) illi cornu, quod per Helium 
ostium in mare infunditur, nomen Mosae tribuatur. Ex 
his autem testimoniis Caesar explicari aut corrigi nequit, 
quum suis ipse oculis aquarum illarum situm perlustrave- 
rit, eiusque verba satis sint simplieis et perspicua. 

Iv. 14. quorum qui celeriter arma capere poluerunl. 
Mass. vel plurimi et antiquissimi quo loco qui, Edd. vet. 
quo in loco qui. Graecus metaphrastes vertit za &vrauda 
iv. Ut legendum videntur quo (in) loco quisque, vel 
quo quisque loco. De numero plurali putuerunt post quis- 
que v. Gronov. et Drakenb. ad Liv. VIL 19. Heins. ad 
Ovid. Am. IL 11. 21. Ruhnken: ad Terent. Eun. Prol. 
init, Cf. nos ad Diet. I. 14. Sie ipsa verba militum per- 
turbationi respondent, atque etiam ter repetitum pronomen 
(qui — quorum — quorum) tollitur. 

IV. 23. adeo montibus angustis mare continebatur. 
Quid sit contineri intelligere est ex locis his: UL 1. qui 
vicus — altissimis monlibus undique continetur, ie. ein- 
gitur, ineluditur. B. €. IL 23. Hic locus — duobus 
eminentibus promontorüs continetur. ef. Herzog. ad h. I. 
Sed verbe illi non solum notio ineludendi omni ex parte 
multisve ex partibus inhabitare videtur, verum etiam vel 
una ex parte circumdandi, qua continens rei (v. g. mon- 
tium) series. Kamque nostro loco obtinere significationem 
reor, ut intelligendum sit mare quasi eircumdatum monti- 
bus continentibus in litoris Britannici longitudine perrectis ; 
quod nescio an iam Davisius expresserit, dicens: „vuls 
Caesar, mare montibus in magnam latitudinem diffusis cir- 
eumdari, megieyeodu, ut recie Graecus Metaphrastes.“ — 
Ad montes angustos interpreiandos vellem Davisius non 
attulisset Taciti Ann. IV. 47. angustum montem, ubl an- 
gustus est „non latus.“ Herzogü interpretatio, monies an- 
gustos esse non adeo late inter se distantes, et quae ab 
eo de recessuum ab utraque parte praeruptis montibus 
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cinetorum maultitudine adstruuntur, ea non convenire viden- 
tur, propterea quod Caesar neque Britanniae litus cum 
portubus suis horumque montibus singulatim erat descri- 
pturus, neque etiam singulorum montium inter se distantia 
ei impedimento fuit, verum quod litus non fult apertum 
et planum (ut cap. fin. ipse opponit Cacsar }, sed monto- 
sum et ob propinquos montes ad egrediendum suis non 
idoneum. Quare equidem poetico aliquo modo, a Cesare 
etiam alibi non alieno, montes simplieiter diei angustos 
Opinor, qui proxime mare siti sunt, qui tam arcte mari ad- 
iacent tamque exiguo intervallo a maris litore porriguntur, 
ut ex is Romani telis adtingi potuerint. Patrocinantur 
huic explicationi Celsi periphrasis: praeruptae montes, 
pelago impendentes. et Cicero ad Attie. IV. 16. Constat 
enim aditus insulae ( Britanniae) esse munitos mirifieis 
molibus. Patrocinantur etiam tabulae geographicne, quae 
contra Itium portum, ex quo Caesar naves solvit (v. Strab, 
IV. 5. p. 322), in Britannine provineia, cui Cantium no- 
men, haud ita multos praeferunt recessus, praeferunt au- 
tem montiaum dorsum proxime mare in litore porrectum. 
Posterior quidem transmissus fuit ex Itio portu (v. lib. 5. 
3. 5); sed etiam prius non procul hoc portu Caesarem 
traiecisse, cetera deelarant: ad Cantium certe adpulit, quo 
fere naves ex Gallia adpellebantur (lib. V. 19). Forsitan 
litus in adpellendi loco paullo fuit inflexum. 

Ibid. ut quae celerem — motum haberent. Mas. et 
Edd. vet, ut quam cel. Oudendorpius ex Cod. Leid. conüeit 
ut quae quam cel. Nonne scripsit Caesar: ut quae tam 
cei.? b 

IV. 25. hos item alü ex prorimis naribus quum con- 
spexissent subsecuti, Miss. et Edd. vet. hos item ex pro= 
rimis primis nav. vel er primis prorimis nar, Ed. Flo- 
rentina prozrimis er primis, Ali ab Aldo primum intru- 
sum, teste Onudendorpio, receperunt editores posteriores, de- 
leto tamen primis. Libenter hie Oudendorpio, alteram vo- 
eum proximis primis damnanti, concedas, siquidem vir 
egregius primis potius voce proximis resona natum esse 
in mente habuerit, iam ‘ab Hotomanno eiectum. Proximis 
enim genuinum esse censeo, redlitum etiam ab Graeco me- 
taphraste his verbis: oi 2x rüv dyyis ve xuruvongantes. 
Mihi vero etiam primis- non temere equidem omnibus in 
libris reservatum esse videtur, immo depravatam a libra- 
rüs vocem iudico ex plurimis, Caesaremque scripsisse: hos 
item prozimis plurimi ex navibus; vel, si cui verborum 
ordo, quo quidem in genere Usesar haud ita anxius versa- 
tur, displiceat, hoc modo : plurimi proximis er navibus. 
Corrupto plurimi in primi, similis alterius vocis exitus, 
quod in Mss, solet, facile peperit primis, hincque pro suo 
quisque captu librarii verborum ordinem reformarunt, Ea- 
dem corruptio, ut alios omittam scriptores, reperitur Diet. 
Cret. IV. 5. 7. 12. 16. Optime nuno procedit narratio: 
Cum signifero universi milites ex navi desiluerunt; quod 
yuum in proximis navibus conspexissent, illorum exemplo 
plurimi idem fecerunt hostibusque occurrerunt; deinde alius 
alla ex navi pugnantibus sese adgregabat (cap. 26). 

IV. 33. ila currus conlocant. Aurigse cum 
eurribus paullatim proclio exeedunt, atque extra pugnam 
cum curribus ita se conlocant, ut pugnantes, si ab hostium 


24 


multitudine urgeantur, ad suos quisque currus facile se 
reeipere possint. Si hanc sententiam Caesar expressurus 
fuit, qued non dubites, nihil interest, utrum scripserit ita 
eurrus conl., an ia se conl, Bed currus Mass. est et 
Edd. priscarum ; se in uno et aliero tantum Ma. legitur et 
in Edd. posterioribus: quare Morus et post eum alii recte 
retinuerunt currus, : Herzogius- taciie de suo exenden- 
dam curavit currus se. Oudendorpius edidit currw se, ex 
emendatione: mellius fuisset curridus se, elium ex Msa, 
vestigiis, in quibus horum ablativorum exitus concise scribi 
solebant. — Ad swos h. e. ad suos currus, ut supra indi- 
cavimus, Ad finem cap.: se in currus citissime recipere. 

IV. 38. quo perfugio superiore anno fwerant usi. 
Omnino reete. Varietas in Mss, et Edd; vet., quoram alüs 
om. perfugio, alii exhibent perfuerant vel semper fue= 
rant, ex simili sono syllaberum per — super et fugio — 
fuerant orta est, qui librarios oseitantes turbavit. Possis 
quidem transponere quo superiore anno perfugio fuerant 
wsi; sed et hoc non opus. Oudendorpii hie nimis anxia 
diligentis est. 





Personal- Chronik und Miscellen. 


Elberfeld. Der erste Oberlchrer am hiesigen Gymnasium 
Dr. Hantschke ist zum Professor ernannt worden, 


Giessen. Die Zahl der Studirenden an der hiesigen Unirer- 
sität im laufenden Wintersemester ist im Ganzen 294, nämlich 
95 Theologen, 68 Juristen, 55 Mediciner, 51 Cameralisten, 26 
Forstmänner, 9 Philosophen und Philologen, 7 Pharmaceuten, & 
Chirurgen und 2 Thicrärzte. 

" Göttingen. In der Versammlung der königl. Societät der 
Wissenschaften am 45, Nor. 1854 las Hofrath Heeren folgende 
Abhandlung: Conamina ad explicanda nounulla historiae mercatu- 
rae antiquae capita. 8. Götting. gel. Anz. 1854 Nr. 206 — 208. 

Göttingen. Am 22. Dec. v. J. starb zu Korb im Wür- 
tembergischen der ehemalige Professor an der hiesigen Universität 
Dr. Saalfeld, 49 Jahre alt. 

Kassel. Der bisherige Lehrer am Gymnasium zu Darm- 
stadt, Prof. Dr. Weber, ist zum Director des hiesigen Gymna- 
siums ernannt werden, 

Leipzig. Geographis ceterisque litterarum studiosis ». C, F. 
A. Nohbe, Professor Lips. Ptolemaei opus geographicum, quod, 
ex quo primum me editurum esse inm anlc hos decem annos pro- 
fessus sum, ne mortuo quidem redemtore curare destiti, quum jam _ 
in eo sit, ut ego decem codicum Mss. bonoque lihrorum editorum 
apparatu instructus, Graece et Latine una cum tabulis geographi- 
eis edam: Geographiae ceterosque litterarum studiosos kis litteris 
rogatos volo, ut me, quibus possunt, copiis, subsidiis, consiliis 
liberaliter adiuvent, quo melius institutum opus iam post duorum 
saeculorum intervallım in Jucem emitti quest. Quare ma 

tam a me inibunt etiam Ephemeridum Editores, qui huius rei 
ama divulganda eflecerint, ut litterarum bonarum fautores rem 
nostram studiis communibus augeant. 

München. Die Zahl der Studirenden an der hiesigen Un}- 
versität im gegenwärtigen Wintersemester helüuft sich auf 1453; 
davon gehören 4267 dem Inlande und 466 dem Auslande an. 

Weimar. Der Legationsrath Pansce ist zum Professor der 
Gesebichte ‚und Deutschen Literatur am hiesigen Gymnasium er- 
naunt worden. 

Zürich. Prof. Arnold und Dr. Mittler, beide in Hei- 
delberg, haben die an sie ergangenen Rufe an die hiesige Univer- 
sität, der erste als Prof. der Anatomie, der zweite als Prof, der 
Geschichte; angeno 
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Ueber Ursprung und Begriff der Satire. Nebst Probe 
Horazischer Scholien, Von HM. Paldamus. . Greifs- 
wald in Comm. bei C. A. Koch, 1834. 

Die vorliegende Schrift, obgleich sehr gering an Um- 
fang, scheint uns dennoch eine aufmerksame Prüfung na- 
mentlich zu verdienen, weil der Verf. am Schlusse 
die Absicht ankündigt,. nicht nur eine kritische Ausgabe 
der ars poetica des Horaz mit Excursen, in denen die 
Geschichte einzelner Zweige der Poesie »o wie hier der 
Satire behandelt werden sell, sondern späterhin auch eine 
Geschichte der antiken Poesie im Zusammenhange zu lie- 
fern, ein Werk, das ihm als das Resultat seines geistigen 
Lebens vorschwebe. Ob nun von diesem Resultate die 
Wissenschaft sich einigen Gewinn zu versprechen haben 
dürfte, wird sich aus der Analyse der gegenwärtigen Probe 
ergeben, wobei übrigens Rec. sich nur an das Wesentliche 
halten, und mancherlei Nebenpartien, so charakteristische 
Zeugnisse für den Standpunkt und die Eigenthümlichkeit 
des Verf, rich auch zum Theil aus ihnen entnehmen lies- 
sen, mit Stillschweigen übergehen wird. 

Im Eingange bemerkt der Verf. missbilligend, dass bis 
auf den heutigen Tag die Meinung des Casaubonus über 
Ursprung und Tendenz der nach ihm und gar ver- 
schiedenen Griechischen und Kömischen Satire [vielmehr 
des Griechischen Satyrdrama und der Rom. Satirc] als die 
unzweifelhaft richtige Ansicht gelte, und das Wenige und 
allerdings Unzulängliche, was Heinsius de Satira Her. ge- 
gen ihn namentlich in Betreff der Verwandtschaft der Sa- 
tire beider Völker erinnert habe, ziemlich vergessen und 
umbenchtet sei. — Indem er nun unter diesen Umständen 
eine Darstellung seiner eigenen Ansicht über Ursprung und 
Begriff der Satire zu geben unternimmt, sind wir von die- 
ser eine Widerlegung des Casaubonus,' eine Ergänzung 
und Verstärkung der gegen diesen von Heinsius vorge- 
brathten Einwendungen zu erwarten aufgefordert, Ca- 
saubonus stellt nun. bekanntlich zunächst die Ableitung 
des Namens satira von den Griechischen Satyrn in Ab- 
rede; Hr. P. behauptet zwar diese Ableitung gerade nicht, 
bemüht sich aber doch eine etymologische Verwandtschaft 
beider Wörter darzuthun. Zu diesem Zwecke sucht er 
den Stamm des Wortes ourupog in dem Verbum o«w, wel- 
ches süttigen bedeute und eine Asolische Nebenform von 
&to nei. Beweise für die Existenz dieser Aecolischen Ne- 
benform bringt er nicht bei, ohne Zweifel in der Meinung, 
dass sie durch die ferneren Ableitungen, die er ihr zu- 
schreibt, hinlänglieh erwiesen werde. Diese sind odrro, 
odrırov fr *. Matthiae ad Hymn. Hom. p. 317], ourtvn, 
oayıyn, oaxog, dazu auch ou, ordw, oddur u. 8, w. 
[Dies u. 8. w. rührt vom Verf., nicht vom Bec. her.] 
Uns ist nun zwar ein Verbum au bekannt, mit dem wir 
such 079w, ousn, out für verwandt erklären; aber 


dieses ou ist keine Nebenform von ü&w und bedeutet nicht 
sältigen, sondern, wis 07,9w, sieben oder seigen, womit 
denn o43$n sehr natürlich zusammenhängt: man vgl. das 
Deutsche zeichen und seigen. Die allgemeine Bedeutung 
aber, welche dieser besondern zum Grunde liegt, ist schüt“ 
ten, schütteln, die sich denn in dem verwandten oe, 
und mit besonderer Modification auch in dem Lateinischen 
seo (sero) und dem Deutschen sden ausspricht, wobei zu- 
gleich an die Niedersächsische Form seien zu erinnern ist, 
vgl. auch Grimm. L 8. 827. Wie sich aber ae, and, 
o«sn unter den Begriff des Sättigens bringen lassen ge- 
stehen wir nicht einzusehen, und Hr. P, giebt uns darüber 
keine Belehrung. Was ferner oärrw betrifft, so kann dies 
wol allerdings bisweilen auch sd£tigen bedeuten ; #) es ist 
aber dann diese Bedeutung nur eine abgeleitete aus der 
eigentlichen des Vollpackens oder Pfropfens; wogegen 
sich nach Hrn. P. die Sache gerade umgekehrt verhalten 
müsste. Dech um dergleichen Dinge wenig bekammert, 
führt der Verf., nach Anführung jener derivats von oaw 
also fort: En Be en Tu ——— 
bildet ‚wird, #0 von oda aurvoog, der Gesättigte.“ 

oroe mit öpiew zusammenhänge, ist ein freilich 
jedoeh unseres Bedünkens herzlich schlechter Einfall; auf 
den richtigen Weg konnte Hr. P. von Pott geleitet" wer- 
den, der das Wort treffend mit ögoc, Höhe, oder ögog, 
Ion. "odaog, Umgrenzung zusammenstelit, Etymol. Forsch. 
8. 136, ein Buch, das wir beiläuflg allen denen zum Stu- 
dium empfehlen möchten , die sich auf's Etymologisiren 
einlassen ohne zu wissen worauf es dabei eigentlich. an- 
komme. Gesetzt indessen käme wirklich von öpdw, 
so gübe doch dies noch immer keine Analogie für die Ab- 
leitung odrvpog von ou. Noch weniger aber wissen wir, 
was Hr. P. mit den unmittelbar folgenden Worten sagen 
wolle: „Damit stimmt überein Hesychius #. Iuis' üpog.” 
Bei Hesychius steht Zuig” xwüpog, wupog. Das letztere ist 
nun ohne Zweifel entweder in xöpog oder in wüpog zu 
verändern; aber wenn ouis, wie Hr. P. offenbar meint, 
von od, ich sättige, herkommt, wie kann es denn einen 
Knaben xöoog oder zöpog bedeuten? Wahrscheinlich ist Hrn. 
P. das Missgeschick wiederfahren, »ögog für xöpos Sätti- 
gung, Ueberdruss zu nehmen; hätte er es in der riehtigen 
Bedeutung genommen, #0 würde er nicht auf jene Ablei- 
tung, sondern eher vielleicht, auf die Möglichkeit verfallen 
sein, dass ooic eines von den vielen bei Hesychius vor- 
kommenden ungriechischen Wörtern sei. Nicht besser steht 
es um die folgenden aus Hesychius angeführten Belege: 


*) Doch darf dafür nicht die alte Glosse angeführt werden 
oisgrı Öror, sagimat asinum. Denn hier ist offenbar 
sagmat zu lesen, von sagmare, den Suumsattel sa F 
samma, aufladen. 8. Du Fresne u. d. W. u. Casau 
Lamprid. Heliog. e. A. 
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Atvadıs‘ 0 ourvoos and "Dkvplorg, „von deio, pieo, « 
meint Hr. P. ; und: Serades, cuũdac · roug Feuirvong orrW 
zus du Und Mauxsdovwv groiv Ausolag: „denn Silenen‘, 
setzt Hr. P. dazu, „unterscheiden sich nach späterm Sprach- 
gebrauch nicht wesentlich von den Satyrn.“ Also weil 
die Silenen bei den Makedoniern o«vadıs hiessen, so ist an- 
zunehmen, dass auch die Satyrn ebenso geheissen haben: 
und weil in dem Makedonischen Worte die beiden Buchsta- 
ben o« sind, so kommt es von dem Griechischen o«w, äch 
sättige; und folglich beweist es, dass auch ourupog daher 
komme, Nach der Berechtigung übrigens, ein Makedonisches 
Wort ohne weiteres wie ein Griechisches zu behandeln, fragt 
Hr. P. ebenso wenig, als er das Illyrische für Griechisch 
zu nehmen Bedenken trägt; wobei auch devw sich gefallen 
lassen muss für pleo zu gelten, obwohl die beiden Home- 


rischen Stellen, wo es scheinbar in dieser Bedeutung steht, 


längst von alten und neuen Erklärern richtig ausgelegt sind. 
— Hiermit ist num die Etymologie des Wortes odrvon; für 
Hrn. P. hinlänglich begründet ; so dass er den muthmass- 
lichen und höchst wahrscheinlichen Zusammenhang mit 
Tirupos, oiovgu, mit seta und Zotte auch nicht der min- 
desten Erwühnung werth achtet. Aus welchem Gründe 
aber den Satyrn gerade ein solcher Name beigelegt wor- 
den sei, der eigentlich nichts mehr und nichts weniger 
als Gesdttigte bedeuten. sull, hätte er seine Leser doch 
billiger Weise zu belehren nicht versäumen sollen. Wir 
versuchen daher diese Belehrung muthmasslich zu ergänzen. 
Die Satyrn sind, nach seiner Meinung 8. 3, die Reprä- 
sentanten der Menschheit im thierischen Zustande; wahr- 
scheinlich also nannte man sie deswegen die Gesd£tiyten, 
weil sie das thierische Bedürfniss der Sättigung mit Vorliebe 
und in reichem Maasse zu befriedigen pflegten. Nach der 
egebenen Definition, dass nämlich die Satyrn die Mensch- 
heit im thierischen Zustande repräsentiren, soll nun auch 
die Glosse des Hesychius zu erklären sein: JSevxulildar* 
of Zürvpor, d. h., sagt Hr. P., „die ersten rohen Men- 
schen, wie nach Indischen Vorstellungen sie Brima schuf 
und Wischnu vertilgte. 8. Hegels Rel. Phil. 1. 3. 305.* 
Wir hätten erwartet, wo von Griechischen Vorstellungen 
die Rede ist, auch Griechische Belege zu bekommen; also 
etwa: „die ersten Menschen, wie sie nach Griechischen 
Bagen Deukalion fand“, oder „wie sie dem Deukalion aus 
Steinen erwuchsen“, und dabei denn ein passendes Citat, 
wenn sich nämlich eins nuftreiben liess. Denn als Deu- 
kalions Leute will doch Hr, P. ohne Zweifel jene Satyrı, 
welche Sewxulidar hiessen, angesehen wissen. Wie aber, 
wenn es mit jener Glosse doch eine etwas andere Be- 
schaffenheit hätte, als Hr. P. gemeint hat? wenn der 
Ausdruck aus einer Komödie oder aus einem Satyrdrama 
wäre, und die Mostesleute bedeutete, von deüxeg—yAeixog 
gebildet, und nur zum Scherze in der Form an Deukalion 
erinnernd? — „Indem nun“, fährt Hr. P. 8. 6 fort, „die 
rege Phantasie der Hellenen jene Repräsentanten der thie- 
rischen Menschbeit allmählig mit mancherlei abentheuer- 
lichen aber angemessenen Attributen ausstattete, so bildete 
sich folgerecht die zweite Bedeutung des Wortes, welche 
Hesychius also angiebt: Zurvpor" uopyal Ängeneic.“ — 2 
dieser zweiten Bedeutung gehört nun ferner (8. 7), „da 
sinnlicher Genuss jeder Art das Höchste und Einzige den 
Satyra war, die Glosse des Hesychlus Zurupav" xarapıpf 


‚muth ‘gebiert, 
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und das Adjectivum saruoog turpis. So gehört hier auch 
her der etymologische Zusammenhang mit can.“ Also 
was eigentlich gesättigte bedeutet, wird, weil die gesät- 
tigten und doch immer gefrässigen Urmenschen zugleich 
hässlich und geil waren, nun selbst für gleichbedeutend 
mit geil und hässlich genommen; und die Beimischung 
dieser zweiten Bedeutung erstreckt sich auch über vürvgpog 
hinaus, auf andere zu demselben Stammworte au gehd- 
rige Wörter, wie can, was nach Hrn..P. entweder ein 
hässliches oder ein geiles Ding sein muss, Auf ähnliche 
Art ist es aber auch mit der dritten Bedeutung gegangen. 
Weil nämlich (S. 8) nach Theogais die Sättigung Ueber- 
so sind die gesättigten Urmenschen auch 
zugleich Vebermüthige, Scherzende, Possentreibende ; und 
daher geht diese Bedeutung auch auf andere von ouw ab- 
zuleitende Wörter über, wie owloucdw, auluren, ouwAov, 
von dem obigen Suvadsc, sagt Hr. P.; ob auch das Lat. 
salax hicher gehöre, was man wol mit oulaxım zusam- 
menzustellen pilegt, darüber erklärt er sich nicht; wohl 
aber stellt er in diese Reihe Hesych.: Juunarng“ dsanalten 
Aaxuwss. Ihm ist also ohne Zweifel deasurno ein Lako- 
nischer Infinitiv von Jragarw, dessen Verwandtschaft mit 
o«u und folglich auch mit aurwoog augenscheinlich, die 
Bedeutung aber ursprünglich wol sehr satt sein und da- 
her, weil die Gesättigten und ourvpo: aus Vebermuth al- 
lerlei Scherz treiben, verspotten, verhöhnen ist. Andere 
habem an der Riebtigkeit der wunderlichen Form gezwei- 
felt, und allerlei Emendationen versucht, die man bei Alberti 
nachsehen mag. Vielleicht schrieb Hesych! diowipr. — 
Hierauf wendet sich Hr. P. 8. 9 zu den Lateinischen 
Wörtern dieses Stammes. „Von dem obigen Stammworte 
caw“, sagt er, „kommt das Lateinische seo, seri, satum, 
und dies verhält sich zu seinem Derivatum satur wie sden 
zu. süttigen.‘“ Dasselbe ist auch unsere Meinung, nur 
freilich in ganz entgegengesetztem Sinne, so nämlich, dass 
seo mit satur ebensowenig verwandt sei, als sden und 
sättigen, Denn wohin seo und sden gehören, haben wir 
oben angegeben; dahin gehören aber satur und saft ganz 
entschieden nicht, sondern zu einem ganz andern Stamm 
und ganz verschiedenem Begriff, was für Kundige zu be- 
weisen unnöthig, Hrn. P. aber klar zu machen nutzlos 
sein. würde. Dass für Hrn. P. Saturnus, mag nun der 
Name von satur oder von seo abgeleitet werden, die aller- 
nächste Verwandtschaft mit Zirvooç haben würde, liess 
sich voraussehn. Er geht aber noch weiter, verwandelt 
den Satyr in den Dionysos, und bringt so eine Art von 
Identität zwischen diesem und Saturnus zu Stande, „Es 
giebt‘, sagt er 8.13, „die relative Identität des Dionysos 
und Saturnus Hesychios an 8. Boöwuog nage Tnierkeidn 
6 Zürvpns 7 6 ZJuorvooc.“ Vom Saturn ist freilich beim 
Hesychius mit keiner Silbe die Rede; indessen sagt Guiet: 
Nota eundem Salyrum cum Baccho ; ;. Saturnalia esse 
Bacchanalia, A oürvpog enim oarupwog et per syncopam 
oarvprog, Saturnus,. und wenn Satyr und Dionysus iden- 
tiflcirt werden, warum nicht auch Guiet und Hesychius ? 
Was übrigens Hesychius wirklich sagt, ist dieses, dass 
der Name Boözuog bei dem Komiker Telekleides für einen 
Satyr oder für Dionysos vorkomme, d. h. offenbar wol 
nichts anders, als dass die Ausleger zweifelten ob er auf 
einen Satyr oder, wie. gewöhnlich, auf den Dionysos gehe. 
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— Was endlich die Hauptsache, das Wort satura betrifft, 
so ist die Art und Weise, wie es mit ourvgos, dem Ge- 
sättigten, eiymologisch verwandt sei, von selbst klar, 
Hr. P. verweilt deshalb auch hiebei nicht, sondern be- 


grugt sich 8. 15, die bekannten Stellen der Grammatiker . 


anzuführen, aus denen, meint er, hervorgehe, dass satura 
eine Mischung, ein Vollpfropfen von Dingen sei (sollte 
wol eigentlich heissen ein Gemischtes, Vollgepfropftes ); 
was er weiter noch aus ihnen hervorgehn lasse, werden 
wir unten zu besprechen haben. 

Soviel über die etymologische Verwandtschaft der Wor- 
ter oureoos und satira. Für den eigentlichen Zwerk der 
Schrift konnte diese ganze Partie vielleicht entbehrlich 
scheinen, da, gesetzt auch es hätte mit jener Verwandt- 
schaft seine Richtigkeit, hieraus doch eigentlich noch nichts 
für die Verwandtschaft des Satyrdrama mit der Römischen 
Satire folgen würde, und umgekehrt, wenn die Verwandt- 
schaft der beiden Dichtungsarten erwiesen wäre, es ganz 
gleichgültig sein würde, ob die Namen verwandt wären 
oder nicht. Indessen wollte Hr. P. doch auch diese Seite 
der Untersuchung nicht umgehn, um zu zeigen, was Er 
auf diesem Gebiete zu leisten im Stande sei. Hätte er nur 
auch die andere Seite, nämlich die Fragen, ob das Grie- 
chische Satyrdrama auf die Römische Scene und zunächst 
suf das, was hier unter dem Namen satura gegeben wurde, 
einigen Einfuss geübt und den Charakter derselben auf 
irgend eine Weise bestimmt habe, und sodann, wie sich 
die alte dramatische satura zu der spätern Lucilischen ver- 
halte, und ob und inwiefern auch hier vielleicht ein Ein- 
'üuss des Satyrdrama anzunelmen sei, nicht gauz und gar 
mit Stillschweigen übergangen. Wir dürfen nun aus die- 
sem Stillschweigen nichts anders schliessen, als dass er 
über jene Fragen mit Casaubonus und der herrschenden 
Ansicht übereinstiimme. Ist aber dem also, worin besteht 
denn nun nach seiner Meinung die Verwandtschaft oder 
Ashnlichkeit der Römischen Satire mit dem Satyrdrama? 
Fand eine solche, auch ohne nachweisbaren Einfluss des 
letztern auf die erstere, dennoch dem Begriffe und der 
Tendenz nach statt? Auch das meint Hr, P. nicht; viel- 
mehr liegen ihm beide Dichtungsarten ganz und gar aus- 
einander. Seiner Meinung nach nämlich wurden bei den 
Griechen in der Tragödie und im Satyrspiel die beiden in 
Hellas herrschenden Vorstellungen von der frühesten Exi- 
stenz des menschlichen Geschlechtes ausgedrückt, die eine, 
biblische, orientalische von einer früheren Reinheit und 
Hoheit, welche verloren gegangen, die andere, oceidenta- 
lische, von einem Herausarbeiten der Menschen aus thie- 
rischom Zustande Jene finde sich repräsentirt in der 
Tragödie, als Darstellung eines unmittelbaren Zusammen- 
lebens und Seins der Götter und Menschen, wobei sich 
denn durch das Ganze ein Zug der Wehmuth wie der 
rotbe, (vielfach gebrauchte und immer noch nicht ver- 
brauchte,) Faden durch die Taue der Englischen Marine 
bindurchziehe, — dass der Mensch, einst wie Tantalas 
mit den Göttern speisend, durch eigene Schuld von ibnen 
entfremdet und sich selbst überlassen, ohne Rath, ohne 
Holfe, von einem Schicksale, das er in sich trägt, zer- 
schellt, en werde. War nun so dem Zuschauer 
die Nichtigkeit und Leerheit der menschlichen Existenz 
iebhaft deutlich geworden und das eigene Nichts recht klar 
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hervorgetreten, so brachte das Satyrspiel, der Tragödie 
unmittelbar folgend, eine entgegengesetzte freundliche Wir- 
kung hervor. Deun hier sehe man, aus welch rohem Zu- 
stande man sich heraufgearbeitet habe — wie behaglich 
und mit welch eigenthümlichen Vorzügen verbunden der 
jetzige Zustand in Vergleich zu früheren Zuständen sei. — 
Einfach ausgesprochen heisst dies nichts anders als: die 
Tragödie erweckte in den Menschen das Bewusstsein des 
Stndenfalls; und nachdem sie nun hiedurch zerknirscht und 
niedergeschlagen waren, wurden sie dafür mittels des Sa- 
tyrspiels wieder aufgerichtet, indem ihnen anschaulich ge- 
macht wurde, dass es denn doch nicht so gar schlimm, 
und wenigstens weit besser um sie stehe, als um jene thie- 
rischen Halbmenschen der Urzeit, deren Repräsentanten die 
Satyrn waren. Wir würden Hrn. P. Unrecht thun wenn 
wir annähmen er habe nicht gewusst dass nach Aristoteles 
das Satyrische Spiel älter als das eigentlich Tragische ge- 
wesen sei, und daher nicht ursprünglich die Bestimmung 
gehabt haben könne, die niederschlagenden Eindrücke der 
Tragödie durch ein erheiterndes Gegenmittel zu verwischen; 
vielmehr ınüssen wir annehmen, seine Meinung sei diese, 
dass, nachdem einmal die Tragödie sich in ihrer Eigenthüm- 
lichkeit entwickelt hatte und neben dem Satyrdrama bestand, 
die Dichter beide Gattungen in jenem Sinne und jenen Vor- 
stellungen von dem früheren Zustande der Menschbeit ge- 
mäss behandelt hätten. Auch wollen wir nicht fragen, 
inwiefern eine unbefangene Betrachtung der alten Tragödie 
und dessen was wir'vom Satyrdrama übrig haben, jene 
Ansicht rechtfertige, die übrigens «wei entgegengesetzte und 
einander widersprechende, schwerlich also zugleich in den- 
selben Personen, BDichtern oder Zuschauern, vorhandene 
Vorstellungen von dem frühsten Zustande der Menschen 
voraussetzt: wir begnügen uns nur jenem Begriff vom Sa- 
tyrapiel das gegenüber zu stellen, was Hr. P. vom Wesen 
der Römischen Satire sagt. Das Wesen dieser wird 8.19 
darin gesetzt, dass sie den Zwiespalt des Vernunftbegrifs 
mit der Realität ausspreche, und S. 20 heisst sie ein Pro- 
dukt vornehmer geselliger Zustände, wie sie in Rom zu- 
erst, soviel uns bekannt, bestimmt wurden, Darin liegt 
also, dass sich die Satire unmittelbar auf die Gegenwart 
beziehe, und Charaktere, Zustände, Verhältnisse der ge- 
genwärtigen Zeit scherzend und spottend zur Sprache brin- 
ge, gleich in dieser Beziehung der alten Attischen Komb- 
die, mit der sie deshalb auch von Horaz zusammengestellt 
wird, nie aber mit dem Satyrspie. Noch weniger kann 
Hr. P. sie mit diesem zusanmenstellen, ds dies ja. seiner 
Meinung nach nicht die Gegenwart schildert und verspot- 
tet, sondern die Vorzeit, zum Trost und zur Erheiterung 
der bessern und behaglichern Gegenwart, folglich eine 
ganz entgegengesetzte Tendenz verfolgt. Etwas der Art 
scheint er auch selbst andeuten zu wollen, wenu er 8.20 
sagt: „Wie nun aber mit manchen Wörtern der Zufall 
gespielt hat, dass sie allmählig die entgegengesetzte Be- 
deutung bekommen haben (ferme, fere, fast) so ereignet 
es sich jetzt, dass die Schwester Satire (Vernunft) den 
Bruder Satyr (die Unveraunft) bekriegt.‘“ — Doch Hr. P. 
redet hier nur von der Lucilischen Satire; und so liesso es 
sich denken, dass er zwar diese als das Entgegengesetzie 
des Satyrspielä auffasse, dabei sich aber vorstelle, sie babe 
sich nur allmählig aus einer dem Satyrspiel verwandteren 
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Gattang in diese entgegengesetzte umgebildet, — Aber 
von solch einer früheren Gattung will Hr. P. nichts wis- 
sen. Denn, sagt er 8. 17, die alten bei Livius erwähn- 
ten dramatischen saturae waren offenbar Darstellungen ohne 
alle bestimmte Form, Charakter, Inhalt, #ei denen man 
sich zoviel oder so wenig denken kann, als bei tutti frutü 
und &. Benennungm. Nur daher findet er es 8. 16 er- 
klärlich dass der Satire als bestimmter Gattung der Dicht- 
kunst Niemand vor Lucilius erwähne; dass Horatius Br. 
2, 1, 145 nur von den Fescenninen, nicht von der Satire 
spreche; dass sich die schwankende, vage Bedeutung des 
Wortes, such nachdem Lucilius sie zu fixiren gesucht, 
immer fort noch erhalten konnte. Deswegen scheint es 
ihm auch 8.17 nicht allein unnütz, sondern sogar unmög- 
lich, die Satire in der Eutwickelung des Drama zu verfol- 
gen. Und doch lässt er 8. 16 beiläufg die Komödie aus 
der Satire erwachsen (was übrigens bekannter Maassen 
falsch ist, indem die Komödie den Römern von den @rie- 
chen kam, aus der Satire aber sich so ziemlich gewiss 
der spätere Mimus entwickelte); lässt 8. 20 den Eanius, 
nieht den Lucilius, von Horaz Sat. 1, 10, 66 als auctor 
“ satirne genannt werden, nach einer freilich längst von den 
bessern Erklärern berichtigten Ansicht, Wir wollen in- 
dessen hierüber nicht weiter mit ihm rechten; auch nicht 
hervorheben, was sich bei gehöriger Erwägung aus Livius 
für die Beschaffenheit der alten dramatischen satura mit 
Sicherheit ergiebt; wir wollen nur bioss darnach fragen, 
worin denn nun eigentlich Hr. P. die Verwandtschaft jener 
nach ihm form-, charakter- und inhaltlosen alten satura 
mit dem Satyrdrama setze. Was wir hierüber bei ibm 
finden ist Folgendes. Unter den bekannten Stellen der 
Grammatiker über satura sind einige, deren Verfasser ‚sich 
durch die äusserliche Aehnlichkeit der Namen haben ver- 
leiten lassen, bei satura an die Satyrn zu denken. Diese 
müssen num zunächst als vollgültige Zeugen einer : Ver- 
wandtschaft zwischen satira und Satyrspiel dienen. So- 
dann, weil der Scheliast zu Horat. Sat. 1, 1 pr. sagt: 
satura dieitur lancis genus, tractum a choro Liberi pa- 
tris; ab ea autem lance, quae plena diversis frugibus in 
templum Cereris „ momen accepisse plerique 
dieunt, und endlich weil Joh. Lydus de mens. p. 30 sagt: 
ouroupa, TO xuwouv dm rüv iepüv, bei Hesychius aber zu 
lesen sei: oarupm, ray Borgvwv apa Auxwew, s0 deute 
dies alles auf etwas Bestimmtes und Besonderes hin. Fer- 
ner, 8. 16, auch Horaz statnire offenbar einen Connex 
zwischen Satire und Satyra, wenn er Sat. 2, 6, 17 sage: 
‘ Ergo ubi me in montes et in arcem ex urbe removi, 
Quid prius illastrem satiris musaque pedestri? 
und ebenso A. P. 2333. 235; um von Euanthius nicht zu 
reden. — Und was ist denn nun zunächst jenes Be- 
stimmte und Besondere, worauf Schol. Hor,, Joh. Lyd. und 
Hesych. hindeuten? „Arren wir nicht“, führt Hr. P. fort, 
„so war die Sache diese: Satura war allerdings ursprüng- 
lich die Schüssel, der Korb mit Früchten u. s. w., zugleich 
aber waren ınetaphorisch die safurae ein Gemisch von 
Beiden, Gesängen bei der Darbringung jener . Körbe und 
der Feierung der damit verbundenen Feste.‘ Aber wo ist 
deon nun der Connex mit den Satyra, oder, worauf es 
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eigentlich ankommt, mit dem Satyrdrama ? Hierüber — 
schweigt Hr. P. — Doch sind wir nicht unbillig von ihm 
za verlangen dass. er reden solle, wo die Geschichte und 
die Zeugnisse schweigen? Muss es uns nicht genügen, 
aus den Zeugmissen belehrt zu sein, dass bei der alten 
Römischen satura ein Connex, wenn nicht mit dem Satyr- 
drama, so doch wenigstens mit den Satyrn stattgefunden 
habe, wenn sich auch über die Beschaffenheit dieses Connexes, 
bei der Unzulänglichkeit der Zeugnisse, nichts weiter ange- 
ben lässt? Wir begnügen uns also zu fragen, was denn 
eigentlich jene Zeugnisse wirklich aussagen, nicht was 
sie Hrn. P. auszusagen scheinen. Von den Grammatikern 
nun ist wol überflüssig zu reden. Johannes Lydus sagt 
nur kürzer auf Griechisch, was Andere auf Lateinisch 
sagen, dass satura ein Korb bei Opfern gewesen sei. Bei 
Hesychius aber liest man oursjogu, oxdıpa Borpuuw rape 
Aducw, was man für corrupt hielt, und was Heinsius 
in ourogu, Salmasius aber, mit Gronov's Billigung, in our- 
rapaı oder ourrrom verwandelte. Soviel ist klar, dass 
diese Stelle zu nichts helfen könne, auch dann nicht wenn 
man mit Hrn. P. surepe: für die rechte Lesart halten und 
eine Verwandtschaft des Wortes mit den ouruoo oder Ge- 
sättigten zugeben wollte, so nämlich, dass wie diese mit 
Speise und Trank, ebenso jene mit Trauben gesättigt und 
angefüllt wären. Aus dem was Hr. P. 8. 7 zu dieser 
Stelle hinzusetzt: „mie, sagt Böckh Staatshaush. IE 
8. 301, sind nachenförmige Becken oder Wannen, welche 
an gewissen Festen von den ansässigen Fremden mussten 
getragen werden,“ muss man vermuthen entweder dass 
er glaube, oxwpuu seien ausschliesslich und immer nur sol- 
che Wannen, die, wie zu Athen von den Metöken, bei 
Festen getragen wurden, oder dass er wenigstens hier 
nur an solche gedacht, und demgemäss nun auch die od- 
zupes nur für Traubenwannen bei festlichen Darbringungen 
genommen wissen wolle. Und wenn wir ihm zu Gefallen 
nun auch dies glauben wollten, was folgte denn daraus 
für die Römische satura und für ihren Connex mit den 
Satyra? Oder sollen wir etwa noch einen Schritt weiter 
gehn, und annehmen, o«rvpaı seien nicht bloss Wannen, 
sondern Satyrwannen, etwa von Leuten in Satyrınasken 
getragen, unter Begleitung scherzhafter Mischgesänge; 
und ähnlich sei es auch mit den Römischen saturis (lan- 
eibus) gewesen? Aber von allem diesem sagt Hr. P. uns 
nichts; und wenn er es sagte, was könnt' es ihm helfen, 
es zu sagen? 
(Beschluss folgt.) 
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Personal -Chronik und Miscellen. 


Aunaberg. Der Conrector an der Nicolaischule zu Leipzig, 
Prof. M. Frotscher, ist zum Rector des hiesigen Gymoasiums 
ernannf worden. 

Jena. Am B. Dee. vr. J. starb Dr. Franz Christian 
Hegel, ausserordentl. Prof. der Philosophie und Grossherzogl. 
Weimar. Rath, 59 Jahre alt. 

Leipzig. Am 25, Oet. v.J. erwarb sich M. Karl Hein- 
rich Milbauser aus Dresden durch öffentliche Vertheidi 
seiner Dissertatio de Sophistarum Graccorum origine ("4 8. A. 
die Rechte eines Prirat- ten in der philos. Facultät. 
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Ueber Ursprung und Begriff der Satire. Nebst Probe 
Horazischer Scholien. Von H. Paldamus. 


(Beschluss) 


Was endlich Horaz Sat. II, 6, 17 für den Connex 
der Satire mit den Satyrı, deren er mit keiner Sylbe er- 
wähnt, beweisen könne, gestehen wir nicht einzusehn, 
ebensowenig als wir ergründen können, was Hr. P. aus 
A. P. 233. 235 gefolgert habe, da hier zwar von Satyrı 
und Satyrdramen, aber nicht von der Satire und ohne die 
mindeste Beziehung auf diese gesprochen wird. Man vergl. 
übrigens über diese Stelle Hermanns Opuse. V. p. 257. 
Sowie nun aber Hr. P. hier gesehen hat, was ohne Zwei- 
fel Niemand sieht als Er, so ist ihm auf der andern Seite 
auch begegnet nicht zu sehen, was höchst wahrscheinlich 
jeder Andere gesehen haben würde, nämlich erstens, dass, 
wenn wirklich die alte scenische satura ihren Namen da- 
her hätte, weil metaphorisch das Gemisch von Reden und 
Gesängen bei der festlichen Darbringung der gefüllten 
Schüsseln oder Körbe auch satura genannt worden sei, es 
durchaus unbegreiflich sein würde, wie Horaz, wo er von 
der Entstehung scenischer Spiele aus ländlichen Festen 
redet, zwar der Fescenninen, aber mit keinem Worte der 
satura erwähnt, und zweitens dass es jener ganz ohne 
Begründung angenommenen metaphorischen Bedeutung des 
Wortes zur Erklärung desselben Namens für Mischgedichte 
‚gar nicht bedarfe, indem sich dieser vollkommen leicht und 
ungezwungen aus der eigentlichen Bedeutung, Schüssel 
oder Korb mit Allerlei gefüllt, oder auch farcimentum mit 
allerlei Ingredienzien. erklären lässt, gerade wie das Ita- 
lienische Farsa, welches längst schon Audere damit ver- 
glichen haben. 

. Was hat denn also Hr; P. eigentlich erwiesen? oder 
vielmehr, was bat er eigentlich erweisen wollen? Ree. 
muss gestehen es nicht zu wissen, und er glaubt, dass 
Hr. P. es selbst nicht wisse. Welches Resultat sich aber 
aus diesem von Anfang bis zu Ende bewährten Unvermi- 
"gen, eine Ansicht, wir wollen nicht sagen zu begründen, 
sondern nur bestimmt aufzufassen und festzuhalten, fur 
seinen Beruf zur Geschichtschreibung der antiken Poesie 
ergebe, ist ohne Zweifel unsern Lesern hinlänglich klar 
geworden, so dass wir uns der Mühe, es mit ausdrück- 
lichen Worten hinzustc.len, überheben dürfen. — Die an- 

e Probe Horasischer Scholien handelt über Sat. I, 
2 theils im Allgemeinen, theils besonders über den v. 48 
genannten Sallustius, den Hr. P, gegen Wieland und Hein- 
dorf für den Geschichtschreiber, nicht für dessen Neffen 
erklärt. Da wir fur die genauere Prüfung dieser Ansicht 
keinen Raum mehr in Anspruch nehmen durfen, so begnü- 
gen wir uns mit der Angabe, dass der Hauptgrund des 
Hra. P. auf dem angenommenen aber nicht erwiesenen Le- 








bensalter des jüngern Sallustius, der nicht vor 700 ge- 
boren sein soll, beruhe. Vebrigens würde, selbst wenn Hr, 
P. in der Hauptsache Recht hätte, doch der Ton die höchste 
Missbilligung verdienen, in dem er sich über Wieland, 
dessen bei allen Missgrifen doch sehr ehrenwertbe Ver- 
dienste um Horaz Jeder, der selbst Verdienste zu’ erwer- 
ben im Stande ist, bereitwillig anerkennen wird, abzuspre- 
chen erlaubt; ein Ton den vielleicht Hr. P. selbst in der 
Folge bei gründlicheren, vollständigeren, nicht wie jetzt 
durch desultorische Leectüre, sondern durch ernstes Studium 
erworbenen Kenntnissen und bei gereifterem Urthelle als 
das allerschwächste Mittel, sich geltend zu machen, er- 
kennen wird. Schömann. 





Plutarchi vitae decem oratoram. Recognovit, annotatio- 
nem criticam et commentarios adiecit Antonius We- 
stermann. Accedit de auctore et auctoritate vitarum 
‚dlecem oratorum commentatio, Quedlinbargi et Lipsine, 
sumptum fecit libraria Theod. Becker. MDECCXXKILL 
XU und 100 8. 8. 

Seitdem, zum Theil wohl nach der durch R. Bentley 
und später durch Fr. A. Wolf gegebnen Anregung, der 
Fleiss und der Scharfsion der Philologen sich weniger 
ausschliesslich im Gebiete -der Wortkritik ergangen hat, 
sind die Fragen, mit welchem Rechte einzelne Schriften 
des Alterthums den Schriftstellern beigelegt werden, unter 
deren Namen sie uns überliefert sind, in einer früher wohl 
nicht geahnten Ausdehnung erörtert worden. Und wie an 
sich schon ein vernünftiger Zweifel stets achtungswerther 
ist als gläubige Annahme jedes Ueberlieferten, so darf 
man auch in diesen Bestrebungen ein erfreuliches Zeichen 
von wissenschaftlicher Regsamkeit, wie sie die Philologie 
in der neuern Zeit gewonnen hat, erkennen, abgesehen 
von dem unberechenbaren unmittelbaren Nutzen, welchen 
die heilsame Bewegung hervorrief, die theils darch Aner- 
kennung, theils durch Widerspruch, den diese Forschun- 
gen fanden, veranlasst wurde. 

Auch auf das Urtbeil über die moralischen Schriften 
Plutarch’s ist diese Richtung der Philologie nicht ohne 
Einfluss geblieben, wiewohl schwerlich schon in der Aus- 
dehnung, wie es nöthig scheinen könnte. Auch würde 
man sich vergebens nach Untersuchungen umsehen, in 
welchen die Frage über Aechtheit oder Unächtheit Plu- 
tarchischer Schriften mit erschöpfender Gründlichkeit erör- 
tert worden wäre: wie billig nehmen wir Wyttenbach's 
Untersuchung über die Schrift von der Kinderzucht aus: 
die meisten haben sich begnügt durch absprechende Ur- 


theile dem Schriftsteller diese oder jene Schrift zu neh- 


men, auch so der Beistimmung gläubiger Nachfolger ge- 
wiss. Ich will hier nicht von der Abhandlung de placitis 
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philosophorum sprechen, sondern erinnere nur an die Leicht- 
fertigkeit, mit welcher die Frage über Aechtheit oder Un- 
üchtheit der Schrift meoi 'Hoodorov zurnn#elag be- 
handelt warden ist, die jetzt nicht leicht anders denn als 
untergeschobnes Machwerk betrachtet zu werden pflegt, 
obne dass bis heute ein solches Urtheil auch nur in ge- 
ringsten begründet worden wäre, Ja wir behaupten, dass 
bei dem jetzigen Stande der Kritik in den moralischen 
Schriften über keine derselben diese Frage zu gründlicher 
Ueberzeugung beantwortet werden könne, und erst noch 
manches andere abgethan werden müsse, ehe es rathsam 
sein dürfte darauf einzugehen, oder Fr. A. Wolf's aus- 
weichendem Urtheil beizustimmen, der diese Schriften es- 
says nannte, von welchen gewiss viele dem Plutarch 
fälschlich beigelegt würden. 

Der Verfasser der hier anzuzeigenden Schrift, Hr. Pro- 
fessor Westermann, unternimmt es eine dem Plutarch seit 
langer Zeit abgesprochne Schrift wieder zuzueignen, und 
es sei uns erlaubt, ehe wir auf die Gründe, die ihn dazu 
bestimmten, eingeben, eine kurze Uebersicht der über diese 
Schrift bekannt gewordnen Urtheile zu geben. Die Aios 
tür Ölxa örröpew unterscheiden sich so wesentlich von 
allen andern Schriften Plutatch's, dass es zu verwundern 
gewesen sein würde, wenn irgend Jemandem dieser Un- 
terschied nicht auffallend gewesen wäre. Denn bei er- 
staunlicher Verwirrung der Begebenheiten, Verwechslung 
der verschiedenartigsten Personen, irriger Angabe der Zeit- 
verhältnisse, Widersprüchen in einer und derselben BRio- 
graphie, ist der Mangel an Ordnung und Zusammenhang 
so gross, die Composition so locker, dass in der That alle 
nur möglichen Mängel und Fehler in dieser kleinen Schrift 
vereinigt angetroffen werden. Und diese Schrift sollte vom 
Plutarch sein, durchaus einem ‚ler bessern unter den spä- 
tern Schriftstellern? Diess musste bei den Philologen ver- 
möge ihrer bekannten Lieblingsneigung, die Schriftwerke 
des Altertihums fast ohne Ausnalime in einem zu vortheil- 
haften Lichte anzusehen, gegründetes Bedenken erregen. 
Und so ist es denn beinah zu verwundern, dass erst Jo. 
Rualdus in seiner vita Plutarchi (in der Pariser Ausg. 
des Plut. 1624. fol.) teilweise aussprach was bei füchti- 
gem Lesen, wenn man nicht eine andere Ansicht festhält, 
Änem Jeden einfallen musste. Doch sprach er nur über 
die Biographie des Isokrates sein Verdammungsurtheil aus, 
das nach ihm, wie A. @. Becker in der unten anzufüh- 
renden Schrift aus Fabrieius bemerkt, Jac. Gaddius de 
scriptoribus non ecclesiastieis Gr. Lat. Italieis Flor. 1648. 
fol. auf die ganze Schrift, wie hinzugefügt wird „aus 
unwichtigen Gründen“, ausdehnte. Und gewiss, wenn 
man eine der zehn Biegraphieen für des Plut. unwürdig 
erklären will, müssen die übrigen neun desselben Schick- 
sals theilhaftig werden. Jonsius in seinem Buche de script. 
hist, philos. hält es wegen der nicht in Zweifel zu ziehen- 
den Glaubwürdigkeit des Katalogs des Lamprias zwar für 
gewiss, (lass Plut. Lebensbeschreibungen der zehn Redner 
geschrieben habe, aber die vorliegenden, den Namen des 
Plut. führenden nicht für diese, sondern für untergescho- 
ben, aus einigen Gründen, die von Becker widerlegt sind. 
Jo. Tayltor’s hefüge Ausfälle gegen diese Schrift sind be- 
kannt: unglücklich ist sein Einfall, in dieser Schrift eine 
blosse Compilation aus Photius zu schen, indem etwa das 
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Gegeniheil gewisser sein dürfte. Doch mag er auf Ruhn- 
kenius Einfluss genug gehabt haben um sein Uriheil be- 
fangen zu machen; zwar die Wichtigkeit und Brauchbar- 
keit einzelner in dieser Schrift gegebner Nachrichten will 
dieser nicht bezweifelt wissen, aber dass Plut. Verfasser 
der vorliegenden sei, oder überhaupt eine solche Schrift 
geschrieben habe, verneint er und lässt sie nur als Ex- 
cerpie aus alleriei alten Schriftstellern gelten. Und weil 
einmal dieser Ansicht Erwähnung gethan worden, will 
Rec. nicht verhehlen, dass sie bisher auch die seinige war, 
indem sie der Beschaffenheit der Schrift selbst gemäss zu 
sein schien, übrigens der Irrthum, warum sie dem als 
Biographen früh berühmten Plut. beigelegt worden, leicht 
erklärbar wäre, zumal bei Erwägung des analogen Falls 
hinsichtlich der sogenannten parallela minora. Mit einiger 
Abweichung von Ruhnkenius erklärt sich Wyttenbach bei 
Gelegenheit einer Beurtheilung der Sluiterschen lectt. An- 
docid. in der biblioth. erit. über den fraglichen Gegenstand 
also: „libram aliquem seripsit de vitis X orstorum Plutar- 
chus, ut constat ex indice Lamprise: quem librum posterio- 
res Grammatici et librarli mutilarunt et interpolarunt, at- 
que ita immutatum editionibus X oratorum praeponere so- 
lebant. — Plutarchi germano libro deperdito, librarii volu- 
mini operum eius hunc (ransformatum adiecerunt:* weitere 
Erörterung und Beweisführung in seiner Ausgabe ver- 
sprechend, was bekanntlich nicht hat geschehen können. 
Wir wiederholen, dass wir uns über dieses Urtheil, so 
wenig es mit Gründen unterstützt ist, gar nicht verwun- 
dern: und-so scheint auch neuerlich Hr. @. Kiessfing in 
seinen schätzbaren Quaest, Atticis diese Schrift als blosse 
Excerptensammlung zu betrachten, wogegen Hr. W. 8. 3 
nicht ohne Grund erinnert: „sed tum sopiosiorem quoque 
illum Jibrum omni rerum ordine caruisse dicas. Nam qui 
quod legit excerpit, ita solet institguere, ut codem quo legit 
ordine excerpat, non quae recte disposita legit dedita opera 
disiiciat ae disiungat‘“ Nur der Vollständigkeit wegen 
ınag noch erwähnt werden, dass J. J. Reiske die Schrift 
für das Werk eines jüngern Plutarch hielt, der dem üb» 
tern an Geist und Kenntnissen sehr ungleich gewesen 
wäre. " 

Diess etwa sind die verschicdnen Urtheile, welche in 
dieser Frage gefällt worden sind: denn eine Aufzählung 
aller derer, welche sonst noch beiläuflg einen Pseudo- 
Pintarchus oder Plutarchus personatus als Verfasser nen- 
nen, muss hier unterbleiben, schon darum, weil sie ihr 
Urtheil noeh weniger mit Grinden unterstützt haben, mit 
blossen Namen aber nicht gedient sein kann, Auf die 
dem Buche namentlich von Rulınkenius gemachten Vor- 
würfe werden wir alsbald zurückkommen, obwohl eine 
ausführlichere Krürterung derselben hier theils nicht am rech- 
ten Orte, theils überflüssig sein würde nach dem, was von 
Hrn. Becker treffend darüber bemerkt worden is. Denn 
diesem Gelehrten dauken es die Freunde Plutarch's, die 
ihm ungern eine Schrift entzogen sehen, die obwohl voll 
von allen Mängeln eine höchst fühlbare Lücke in der Ge- 
schichte der Griech, Beredsamkeit ausfullt, dass er zuerst 
wieder sich derselben angenommen und mit Umsicht und 
Gelehrsamkeit für ihre Aechtheit gesprochen hat. (A. @. 
Becker, über die Schrift des Plutarchos: Leben der 
zehn Redner. Anhang zur Uebersetzung des Andekides 
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8. 109 — 132.) Wir sagen zuerst, weil wir am wenig- 
sten ihm diess Verdienst schmälern möchten, selhst wenn 
er die erste Anregung dazu aus Hieron. Wolf’s Bemerkung 
zur vita Demosthenis entnommen hätte: „multa hie minime 
consentientia congeruntur, ut et in vita Isocratis et alio- 
rum, ut propemodum suspicer, Plutarchum Aue congessisse, 
quiequid uspiem de hoc oratore legerat, non quod omnia 
probaret, sed ut suum iudieium per otium interponeret 
alque accurate omnia describeret. Deinde hae suae (sie) 
schedae sive rhapsodise propter tanti viri auetoritatem te- 
merario editionis honore (ut loquitur Fabius) vulgatae sunt.* 
Es lautet nämlich die Ansicht Hrn. Becker's dahin, dass 
die Schrift in der Gestalt, in welcher sie vorliegt, dieje- 
nigen Fehler abgerechnet, welche den Ahschreibern zuzu- 
schreiben sein mögen, aus der Feder Plutarch’s geſſossen 
sei „als Materialien, welche er einst weiter zu sichten, 
zu prüfen und endlich zu einem wohlgeordneten Ganzen 
umzuschaffen gedachte.“ » 

Unbekannt mit dieser Ansicht nahm Rec. die Berker- 
sche Abhandlung mit entschiednem Vorurtheil in die Hand, 
indem er es für ein sehr vergebliches Bemühen hielt, eine 
Schrift wie diese dem Plutarch zu vindieiren. Desto we- 
niger darf er verhellen, wie sehr er durch dieselbe 
überrascht worden ist, und sieht mit Vergnfigen Hrn. 
Westermann im vorliegenden Buche als Vertheidiger der- 
selben auftreten: „Quae quum ita sint — so lautet sein 
Vrtheill 8. 4 — non dubito quin isto opere habeamus col- 
lectanea quae dienntur vel adversaria, in quae prout o0- 
casio offerretur quaecunque ennliceret, quae ad derem ora- 
tores pertinerent, eorum viias olim ex ordine accurateque 
deseripturus.“ Wenn wir uns also gleich von vorn her- 
ein mit Hrn. W. über einen Hauptpunkt seiner Arbeit fast 
einverstanden erklären möchten, so erfordert es doch in 
diesem Falle die Wichtigkeit der Sache, dass wir die wei- 
tere, zum Theil selbständige Ausführung desselben in der 
Kürze hier darlegen, mit unsern ergänzenden und, wo cs 
sein kann, berichfigenden Bemerkungen begleitet, übrigens 
dem Gange der Untersuchung, welchen Hr. W. einge- 
schlagen hat, folgend. 

“ Fur die..Aechtheit der Schrift sprechen, um zuerst 
die äussern Zeugnisse anzuführen, der Katalog des Lam- 
prias, dessen Glaubwürdigkeit noch Niemand mit gültigen 
Gründen angezweifelt hat, und die Handschriften: also 
mit Ausnahme des Umstandes, dass andere Plutarchische 
Schriften hin und wieder, wiewohl verhältnissmässig sel- 
ten, von andern Schriftstellern eitirt werden, diese nie, 
diejenigen äussern Gründe, welche für die Aecchtheit an- 
derer Schriften Plutarch's vorhanden sind, Die innern 

- Gründe beschränken sich einzig auf die Beschaffenheit des 
Inhalts, da von einem Urtheile aus der Form und eigen- 
thümlichen Beschaffenheit der Sprache in einer ohne Zu- 
sammenhang und zu verschiedenen Zeiten niedergeschrie- 
benen Sammlung von einzelnen Notizen keine Rede sein 
kann. Und hier wünschten wir denn, der Herausg. hätte 
zur Unterstützung seiner Meinung noch weiter ausgeführt, 
was 8. 4 nur angedeutet ist, wie glaublich, ja fast noth- 
wendig die Annahme sei, dass der Ausarbeitung der Bio- 
graphieen solche Auszüge und Sammlungen vorhergegan- 
gen seien: eine Annahme, für deren Glaublichkeit wir uns 
nur auf die Beschaffenheit der Biographieen selbst zu be- 
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rufen brauchen, die Mannigfaltigkeit ihres Inhalts, indem. 
der Schriftsteller sich gerade in Einzelheiten und indivi- 
duellen Zügen, sobald sie dazu dienen können Aufschlüsse 
über die Charaktere zu geben, gefällt, und den Reichthum 
der benutzten Quellen, wozu, wenn ja seine Bibliothek, sein 
Gedächtniss unmöglich ausreichte, Und dafür scheint uns 
von Bedeutung die Stelle Demosth. IL r@ zero avvraiw 
croßedhmuirn zul ioroolur 5 oV mooyeiguw mid’ olxeiur, 
alıa Eivwv re tur nokkuv zul Öusonupuenuw dv Irkpors our- 
10N0uy drayrunspierum TU Drri yon nolWror Undoysw zu 
nakora ırv mol eridoxımov zul Yiloxukor zu nokrdrdgt- 
nor, @ Bıßklar re narrodana» agydorlar Eywr Xu 
604 toig yoayorras dupuyorra owrngla urnung ugursord- 
pur einge niorw Unokaufaruw dxon) zul diunvrdurouerrg 
zn) nolliw nd’ dvayaalım dvdekg drodoln ro Fpyov: auf 
das Folgende werden wir weiter unten noch einmal zu- 
rückkommen, jetzt kehren wir zum Gauge der Untersu- 
chung bei Hrn. W. zurück. 

Nachdem er die verschiedenen Meinungen mehr er- 
wähnt als im Einzelnen betrachtet und geprüft hat, eben 
weil die meisten ihr Verdammungsurtheil nur ganz allge- 
mein ausgesprochen haben, Niemand, wie in einer ausge- 
machten Sache, sich die Mühe genommen hal, es zu be- 
gründen, geht er zur Beweisführung über, dass aus der 
Beschaffenheit der Schrift selbst nicht gefolgert werden " 
könne, Plut. sei nicht Verfasser, und betrachtet sie dem- 
nach von Seiten ihrer Form und ihres Inhalts. Der Be- 
weis aus der Sprache ist natürlich nur sehr schwach , ja 
wir jeugnen, dass in einem Falle wie der vorliegende 
daraus überhaupt etwas gefolgert werden könne, obgleich 
wir Hrn. W.'s Behauptung: „ad formam dieendi quod at- 
tinet, non puto fore quemguam, qui de vero libri auctore 
ex ea sola coniectaram fleri posse contendat“ so allgemein 
hingestellt einseitig finden, indem der Beweis aus der 
Sprache für das Gegentheil in andern Fällen sehr wohl 


‘zulässig ist, ja von jeher, und mit Recht, unter die Haupt- 


argumente in solchen Untersuchungen gezählt worden ist. 
Anders hier vermöge eigenthümlicher Beschaffenheit der 
Schrift: denn wem könnte es einfallen, in einer flüchtig 
hingeworfenen Sammlung von Excerpten und allerhand 
Notizen alle die Eigenthümlichkeiten zu suchen, die sich 
in Sprache und Composition in ausgearbeiteten Schriften 
Plutarch's finden? Mit dieser allgemeinen Bemerkung 
hätte sich der Herausg. begnügen können, denn einzelne 
Abweichungen von der regelmässigen Struktur und Nach- 
lässfgkeiten, wie deren einige von ihn angeführt werden, 
könnten wir, wenn es nötbig wäre, ziemlich alle mit si- 
chern Beispielen aus anerkannt Achten Schriften des Plut. 
belegen. Und so sprechen wir dem auch den sechs Bei- 
spielen S. 7 von Uebereinstimmung im Gebrauch einiger 
Wörter in dieser Schrift und den grössern Parallelen alle 
Beweiskraft ab, 

Weun demnach aus Sprache und Form der Schrift kein 
entscheidendes Moment für die Acchtheit oder Unächtheit 
derselben entnommen werden kann, so stimmt dagegen die 
Beschaffenheit des Inhalts mit jener Ansicht vortreflich 
überein und wird durch alle die oft gerügten formellen 
und materiellen Mängel nur noch mehr unterstätzt. Von 
jenen ist schon die Rede gewesen, nur dass noch die auf- 
fallende Erscheinung öfterer Wiederholungen eines und 
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desselben Gegenstandes einer Erwähnung bedarf. ' Diese 
findet nicht allein in dem, was Hr, W. S. 7 bemerkt: „di- 
versis temporibus prout otium erat vel oocasio singula 
congessit auetor“, ihre Erledigung, sondern auch darin, 
dass Plut. offenbar verschiedue Schriftsteller excerpirte und 
so häufig zu demselben Gegenstande zurückgeführt werden 
musste.. Eine ähnliche Bewandniss mag es mit den irriyen 
Angaben von Thatsachen haben, die sich in dieser Schrift 
finden. Mit Recht nimmt Hr, W. eine doppelte Klasse 
solcher Unrichtigkeiten an: solcher, wo er unrichtige 
Nuchrichten seiner Gewährsinännei_excerpirte, um sie »pä- 
ter, wie man annehmen darf, widerlegend auszuführen, 
und solcher, die er selbst aus Nachlässigkeit und Ueber- 
eilung, oder auch aus Unkunde beging. Die Unterscheidung 
beider Klassen von Unrichtigkeiten ist nicht möglich , weil 
nicht ausgemacht werden kann, was hier Schuld des Plut. 
oder seiner Quellen ist. Der bekannfe grobe Irrihum über 
Antiphon lässt sich freilich durch Wyttenbach’s Aenderung 
wegschaffen, allein mit Recht erinnert Hr. W,, dass diess 
wegen Uebereinstjımmung.des Photius bedenklich sei. Hier- 
zu kommt, dass sich mehr oder weniger ähnliche Unrich- 
tigkeiten auch in den besten Schriften Platarch's finden, 
nicht bloss, was erklärbarer sein würde, in Römischen Din- 
gen, sondern auch in Einzelheiten der Griech. Geschichte 
und Alterthümer, die oft höchst anffallend sind. Um so 
weniger darf es verwundern, in einem ‚nicht ausgearbeite- 
ten Werke selche Uebereilungen zu lesen. 

Doch alle diese Mängel, die Hr, W. selbst eingesteht 
und zum Theil erst recht aufdeckt, was für Jedermann 
schon ein gutes Vorurtheil für die Unbefangenheit seiner 
Ansicht sein wird, wiegt der Reichthum der in dieser 
Schrift mitgetheilten ungemein wichtigen Notizen auf Ihr 
allein verdanken wir die Kenntniss vieler auf das Leben 
umd die Wirksamkeit der zehn ‚Redner sich beziehenden 
Dinge: sie ist nach Hrn. W. die Quelle, aus welcher 
Philostratus, Photius und Suidas schöpften. Wenn er 
aber 8.9 sagt: „Photio tamen nullus eorum apertius atque 
impudentius Plutarchum compilavit“: so wünschten wir, er 
hätte die:Frage, warum Photius diese seine. Quelle nicht 
anfahre, nicht von der Hand gewiesen. Denn da Photius 
ahderwärts ziemlich bedeutende Stücke aus Plutarch mit 
Angabe seines Namens excerpirt, muss es immer auffallend, 
erscheinen, dass er diess bier nicht gethan, wenn er, wie 
Hr. W. anuimmt, diese Schrift unter Plutarch's Namen 
kannte. Mit dem aber, was 8. 16 in der Note beiläufg 
bemerkt wird: „vitas decem oratorum autem alibi nec ab 
ipso Plutarcho nec ab aliis scriptoribus commemorari non 
est mirum; ipse opus aetate proveetiore inchoavit neo ab- 
solvit; reliqui (nisi casu factuın est ut sieut alia multa 
hoc quoque silentio pra&terirent) noverunt quidem et con- 
pilarant, sed non absolutum iudieantes ad ipsos testes, quos 
Plutarchus exeitavit, provocare malebant.“* scheint die Sache 
noch keineswegs abgemacht. Dass sich aber die in dieser 
Schrift enthaltnen Nachrichten auf ein genaues Quellen- 
studium stützen, beweist die Zahl der erwähnten Schrift- 
steller, deren Uebersicht Hr. W. S. 10 giebt. Mit Aus- 
nahme. etwa dreier sind es dieselben, die er auch in den 
Parallelen benutzt hat, ein Umstand, der gleichfalls nicht 
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obne Gewicht ist, namentlich beim Zusammentreffen der- 
selben Quellen in den beiden Biographieen des Demosthe- 
nes. Unter der Zalıl derselben findet sich keiner, der jün- 
ger wäre als Caocilius und Dionysius von Halikarnass, w. 
wenn es auch für sich allein nicht beweist, dass die Schrift 
im 1. oder zu Anfang des 2. Jahrh. n. Chr. geschrieben 
ist, immer höchst bemerkenswerth bleibt, wenigstens Tay- 
lor's oben erwähnte Meinung beseitigt, da Photius viel 
jüngere Schrif:steller als Zeugen anführt. 

Nach gewonnener Ueberzeugung, dass wir in dieser 
Schrift uichts anderes haben als Vorstudien, Sammlungen 
zu einstiger weitern Ausführung, war es sehr natürlich, 
die Sammlung dieser Materlalien in das höhere Lebensalter 
des Schriftstellers zu setzen, theils well kein Grund vor- 
handen ist, warum die Ausfuhrung eines mit so vieler 
Sorgfalt angelegten Werkes hätte aufgegeben ‘sein sollen, 
theils und vorzüglich weil die in den X orator. erhaltne 
Sammlung über Demosthenes offenbar in spätere Zeit fallt 
als die Abfassung der Biographie. Wann diese geschrieben 
worden, ist bis jetzt ebenso wenig ermittelt wie die Reihen- 
folg* der Biographicen überhaupt. Denn bekanntlich ist 
die in den Ausgaben jetzt üblich gewordne nachweislich 
falsch, durch A. Lion's derartige Untersuchungen aber so- 
viel wie nichts gewonnen, wenigstens nicht mehr als sich 
Jeder selbst sagen kaun. Mit welchem Rechte nun Hr. W. 
8. 13 behauptet, die Biographieen des Demosithenes und 
Cicero, die das dritte Buch der Parallelen bildeten (De- 
mosth. c. Ill), seien vom Plut. kurz nach seiner Rückkehr 
von Rom, von wo er reiche liter, Hülfsmittel mitgebracht 
habe, geschrieben worden, können wir in der That nicht 
einsehen. Wir setzen seine eignen Worte her: „licet au- 
tem quo tempore omnino vitas parallelas scripserit ad li- 
quidum confessumque perduci nequeat, tamen Demosthenis 
et Ciceronis vitas, quum numero XXVII adhuc exstent, 
alisae vetustatem non tulerint, non multo postquam Roma 
subsidiis necessarliis instructissimus Chaeroneam revertisset 
scripserit necesse est.“ Dazu wird Demosth, e. II eitirt, 
eine Stelle, an welcher wir nichts, was diese Meinun 
begründen könnte, finden: im Gegentheil, die Worte: jueis 
ÖE unguv olxouvreg nokır nal Tva un suroordoa yon Mi- 
koywpodrreg, dv dE Poun xui ruig nepi rrv Iraliav din 
ralaig ou ayoAäg von yuywalsodu negl env "Pugeixnv 
Öusiexrov Uno yosmiv nokmmdv u Tv din gıkogopiar 
mAnmulorrew oyE nore zul nößhw Tig Hiınlas nokipedea 
Poywixois youwupuow Evrurgüren, was sonst noch in 
diesem Capitel steht, enthält" eine Entschuldigung wegen 
mangelnder Hülfsmittel ünd geringer Kenntniss der Böm. 
Sprache. Von der Zeit, in welche die Abfassung der 
Biogr. fällt, ist ebenso wenig eine Spur zu finden wie von 
jenem angeblichen Reichthum an liter. Hulfsınitteln, 


(Beschluss folgt.) 
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(Beschluss.) 


Es ist möglich, dass Plut., wie Hr. W. im Folgenden 
vermuthet, bald nach Abfassung der Biographieen des 
Demosth. und Cicero an diese Biographie der zehn Redner 
dachte, aber auch nur möglich; denn was er sagt: „iam 
paullo post seriptas Demosthenis et Ciceronis vitas oonsi- 
lum reliquorum Atticorum oratorum seribendi vitas eapere 
eo facilius potuit, quo erat ab eorum lectione recentior, 
sed aliis oceupationibus distentus prout otium erat hoc vel 
illud adiecit, extremam manum non imposuit.“ kann ei- 
geutlich ebenso wenig behanptet als bestritten werden. 
Soll aber eine von beiden Meinungen aufgestellt werden, 
so halten wir für viel natürlicher und darum glaublicher, 
dass er an die Biogr. der X orator. viel später dachte als 
an die der Griechen und Römer, also noch manche andere 
Biographie schrieb, ehe er an diese oratores ging, darum, 
weil er wohl nicht jene einmal unternommene Arbeit, die 
Vergleichung der Griechen und Römer, durch ein Werk 
anderer, wenn such ähnlicher Art unterbrach, sodann 
aber auch, weil eben dann bei Hrn. W.'s Annahme der 
glaublichste Grund, warum diese X orat. unvollendet vor- 
liegen, sein bald nachher erfolgter Tod, wegfällt. Aus 
demselben Grunde mögen wir nicht für so sicher halten 
was 8. 13 behauptet wird: „utriusque vitae comparatione 
iterum iterumgne instituta eo demum adduetus sum, ut Plutar- 
chum priorem Demosthenis vitam posteriore emendare voluisse 
pro certo pene habeam. Quod ut efficeret, nova opus erat 
fontium investigatione.“ Denn wenn rich in der 8. 14 
versuchten Vergleichung der Lebensbeschr. des Demosthe- 
nes unter den X orat. mit der grössern, ausgearbeiteten 
Biographie manches herausstellt, was als Berichtigung oder 
Zusatz in jener angesehen werden kann, so ist darum 
noch keineswegs nothwendig anzunehmen, dass er diesen 
° zweiten Versuch machte, um die andere Biegr. zu berich- 
ügen: im Gegentheil halten wir es wieder für viel glaub- 
licher, dass Plut., nachdem er sich einen neuen Cyklus 
von Biographieen, den der X orat., gewählt hatte, die 
möthigen Materialien dazu zusammentrug, und weil ge- 
raume Zeit zwischen der Abfassung jener Biographie des 
Dem. verlossen sein mochte, auch für diese neue Sanın- 
lungen zu machen nicht für überflüssig hielt, wo sich dann 
einzelne Ergänzungen und Berichtigungen von selbst er- 
geben mussten. Sind dieso, wie aus der 8. 16 f. ange- 
stellten Vergleichung ersichtlich ist, auch nicht sehr be- 
dentend, und mehr in Andeutungen bestehend, so darf 
man doch zugeben, dass auch sie die aufgestellte Meinung 
mehr begünstigen als ihr entgegen stehen. Dem Umstande, 
dass Plutarch die frühere Biographie nirgends erwähnt, 


begegnet Hr. W. 8. 16 also: „miretur aliquis, Plutarchum 
nusquam hoc in libro alteram vitam Demosthenis comme- 


 morare; sed ipse auctor sibi seribens, non aliis, quorsum 


haec omnia spectarent bene intellexit atque fortasse in suo 
exemplari annotavit.‘“ womit man sich wobl wird begnü- 
gen können. Wenigstens “vürde man, wenn es wahr 
wäre, was andere behaupten, dass wir in dieser Schrift 
das Machwerk eines spätern Schriftstellers als Piutarch 
hätten, bei so genauer Anführung der einzelnen (Quellen 
auch den Namen des Plutarch wenigstens in der Biogra- 
phie des Demosthenes erwarten, man müsste denn anneh- 
men, dass der unbekannte Verfasser geradezu auf Fäl- 
schung ausgegangen sei und sein Werk dem Plut. habe 
unterschieben wollen. Allein auch darauf lässt sich er- 
wiedern, dass sulche Urtheilslosigkeit, eine Schrift in sel- 
cher Gestalt einem andern unterschieben zu wollen, nicht 
wohl denkbar ist. 

Dass übrigens unter diesen Zusätzen viele so beschaf- 
fen sein mögen, dass sie Plutarch bei weiterer Ausführung 
bezweifelt oder widerlegt haben würde, und er sie eben 
nur zu diesem Zweck anmerkte, ist so wahr und der 
Eigenthümlichkeit des Plut. gemäss von Hm. W. 8. 17 
bemerkt worden, dass Jeder, der den Schriftsteller kennt, 
ihm beistimmen wird, wiewohl das, was Plut. gemissbil- 
ligt oder widerlegt haben würde, herauszukennen nicht 
verstattet ist, da die Schrift nicht vollendet, ja in dieser 
Gestalt gar nicht zur Bekanntmachung bestimmt war. 
Wie wohlbegründet aber manches von andern Angaben 
abweichende in dieser Schrift sei, wird durch eine gründ- 
liche Untersuchung 8. 18— 21 über das streitige Geburts- 
jahr des Demosthenes, welches nach Plut. in dieser Schrift 
in Ol. 98. 4, nach Dionysius von Halikarnass in 01.99. 4 
fallt, gezeigt und die Richtigkeit der Angabe Plutarch's, 
dem auch Fr. A. Wolf, Böckh u. a. folgen, gelehrt und 
scharfsinnig bewiesen. Ob aber Piut, zu dieser richtigen 
Angabe aus den Folgerungen kam, die er selbst nach 
sorgfältiger Forschung aus den Reden des Demosthenes 
z0g, wie Hr. W, glauben möchte, oder andern, uns un- 
bekannten Quellen darin folgte, steht dahin: soweit Rec. 
den Plut. auch in dieser Hinsicht kennt, ist so genaue Kri- 
tik und eindringliche Untersuchung nicht seine Sache. 

Soll Rec., nachdem er sich im Laufe dieser Darlegung 
wiederholt als der Becker - Westermannschen Ansicht nicht 
abgeneigt erklärt hat, ofen rein Urtheil darüber ausspre- 
chen, so lautet diess dahin, dass, während bisher Niemand 
bewiesen hat, dass Piut. nicht Verfasser der ritae X, 
orator. sei oder sein könne, die genannten Herren gezeigt 
haben, dass er es sehr wohl sein könne. Mehr, glauben 
wir, haben sie nicht bewiesen und begreiflicher Welse 
such nicht beweisen können, vielleicht auch nicht mehr 
gewollt. Uebrigens mögen wir auch ein Bedeuken, das 
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wir nicht berücksichtigt gesehen haben, nicht verschwei- - 


gen, die Würdigung desselben, wie billig, andern über- 
inssend. Wie ‘ınan früher von den Anforderungen aus- 
gehend, die man an ein vollendetes Ganze zu mrchen be- 
rochtigt ist, die Form der Schrift zu mangelhaft fand, so 
möchten wir behaupten, dass sie für eine blosse Samm- 
lung von Notizen und Excerpten, wie man sie für solchen 
Fweck niederzuschreiben pflegt, zu gut sei. Denn bei al- 
ler Mangelhaftigkeit der Forın ist nicht abzuleugnen, dass 
Ausserer Zusammenhang und Verbindung der einzelnen 
Nachrichten keineswegs vermisst wird. Wollte man die- 
sen Umstand durch die Annahme beseitigen, dass Lam- 
prins, der die vorgefundenen Materialien entweder aus 
Pietät, oder weil er ihre Brauchbarkeit erkannte, nicht zu- 
rückhalten mochte, einige Ordnung und Verbindung in die- 
selben gebracht habe, so hiesse diess die vorhandnen Hy- 
pothesen um eine neue, wenn auch vielleicht keineswegs 
unglaubliche, vermehren. 

Es ist übrig über den Text, den vorliegende Ausgabe 
giebt, und die Verdienste, die sich Hr. W. auch in dieser 
Hinsicht erworben hat, zu berichten. Der Gebrauch noch 
unbenutzter Hülfsmittel war ihm nicht verstattet: von den 
ältern Ausgaben fehlte ihm die Aldina, an deren statt er 
die Baseler von 1542 verglich. Wir können versichern, 
dnss dadurch nichts verloren worden ist, da wir ausdrück- 
lich zu diesem Zwecke die Ausgabe durchgängig vergli- 
chen haben. Sonst fehlte ihm keins der gedruckten Hülfs- 
mittel, die in der Vorrede aufgezählt und kurz beurtheilt 
werden. Die Einrichtung des Druckes ist sehr zweck- 
mässig diese, dass unmittelbar unter dem Text die Vari- 
anten und hin und wieder kurze kritische Bemerkungen 
stehen, dann getrennt von diesen die erklärenden Anmer- 
kungen, in kurzen geschichtlichen und Sachbemerkungen, 
wie sie der Inhalt erforderte, und reichen Nachweisungen 
anf die beirefenden Werke anderer Gelehrten bestehend : 
diess alles mit solcher Angemessenheit, dass man selten 
etwas vermissen oder mit dem Gegebnen sich nicht ein- 
verstanden sehen dürfie. Und in dieser Hinsicht hätte 
diese Schrift wohl schwerlich in bessere Hände gerathen 
können als in die des Verfassers der gerühmten Ge- 
schichte der Griech. Beredsamkeit, 
W., wenn man seine Verdienste nach dem unbilligen und 
in diesem Fall unrichtigen Manssstab eigenthümlicher Ver- 
besserungen messen wollte, verhältnissımässig weniger ge- 
than: um so mehr durch gewissenhafte Benutzung des 
von andern in dieser Hinsicht Geleisteten. Und so ward 
es ihm denn möglich durch Berücksichtigung dessen, was 
Hier. Wolf‘, Lamtinus, Meursius, Salmasius, Palmerius, 
Taylor, Ruhnkenius, Siuiter u. a. für Kritik und Erklä- 
rung vieler einzeluer Stellen in ihren verschiedenen Wer- 
ken gethan haben, einen, wie man hoffen darf, vielfach 
berichtigten Text zu geben, den Niemand entbehren kann, 
der diese Schrift benutzen oder berücksichtigen will. Wenn 
wir aber die eigenthümlichen Verbesserungen des Herausg. 
als nicht zu zahlreich bezeichneten und den Maassstab für 
eine Benriheilung seiner Leistungen nach denselben einen 
unriehtigen nannten, so fiadel diess aus der eigenthünli- 
chen Beschaffenbeit der Schrift seine Erklärung. Denn es 
bedarf nicht erst der Erinnerung, dass in einer Schrift, 
die als blosse Sammlung einzelner Notizen angesehen wird, 


‚chem er angehört. Also: 


Für den Text hat Hr. 
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die Kritik von ganz andern Grandsätzen wird ausgehen 
müssen als bisher befolgt worden sind. Niemand hat sich 
daher vergeblicher bemüht als Reiske, der bei jeder Un- 
vollkommenheit in Sinn und Construktion an eine Lücke 
oder sonstiges Verderbniss dachte, wo er es denn nicht an 
Vorschlägen und Ergänzungen in seiner bekannten Weise 
fehlen liess. Doch nicht genug, dass man gegen Aemde- 
rungen, die an der Form bessern wollen, Bedenken trägt 
und sich ihrer billig ganz enthält: auch offenbare Unrich- 
tigkeiten der Angaben dürfen, wie aus dem Gesagten her- 
vorgeht, nicht immer als Fehler der Abschreiber augese- 
ben werden. 

Hieraus ergiebt sich, dass die gewöhnlichen kritischen 
Grundsätze hier nicht ausreichen, sondern noch ganz an- 
dere Gesichtspunkte festzuhalten sind. Daher verdient das 
Verfahren des Herausg. die vollkommenste Billigung. Und 
wenn er dennoch hier und da einen Versuch macht besserm 
Zusammenhang durch Aenderung einzuführen, oder eine 
Nachlässigkeit in der Sprache wegzuschaffen , während 
beides aus den angegebenen Gründen nicht anzutasten sein 
dürfte, so erklären wir diess aus dem Uinstande, dass Je- 
der, der an bessere Gräcität gewöhnt ist, unwillkührlich 
auf diesen Abweg geräth. 

Die Leser werden uns hoffentlich die Mahe erlassen, 
jede dieser Behauptungen durch eine Anzahl von Beispie- 
len zu belegen: wir beschränken uns, um doch nicht gan» 
dovußolo: wegzugehen, auf folgende wenige Bemerkungen. 
Die einzelnen Biographieen, wie man sie nennen darf, be- 
ginnen fast alle nach Angabe des Geschlechtes, dem jeder 
Ver Redner entstammt ist, mit Anführung des Demos, wel- 
Arrıpüy Sopikov iv Ip na- 
ro, row de Jun Papwovsuog: so hat Hr. W. drucken 
lassen, und ebenso, wie er in einem Zusatz 8, 100 er- 
klärt, um sich gleich zu bleiben, an allen übrigen Stellen. 
Die durch die ältern Ausgabeu beglaubigte Lesart ist rum 
d2 Öyumw, das Hr. W. zwar als sprachrichtig in jenem 
Zusatze anerkennt, doch aber dem andern nachsetzt, weil 
p. 841. B. Wyttenbach aus seiner Handschr. den accusat. 
anführt, was er an den andern Stellen zu thun versäumt 
hat, entweder, wie öfler, aus Nachlässigkeit, oder weil 
die Handschr. den genitiv. bestätigt. Beide casus können 
sehr wohl neben einander bestehen, und aus blosser Con- 
jectur darf um so weniger geändert werden, weil auch 
in den Biographieen beide Formen vorkommen. Im Allg 
meinen aber glauben wir versichern zu können, dass der 
genit. bei Plut. viel häufiger uud ungleich besser beglau- 
bigt sei als der accus.: einiges darüber hat Rec. zur Biogr, 
des Themistokl. 8. 3 bemerkt, — Das p. 836. C. ange- 
führte Epigramm des Philiscus auf den Lysins, oder nach 
Wyttenbach's Vermuthung auf den Lysis, kann v. 6 nicht 
50 geschrieben worden sein wie Hr. W. giebt: 

der 0’ uperix xnovxu Tereiv Tıvu Avoig Upwoy 
duvri zer pıukvur zul oripos d ov, 
ö6 rd r’ dung Wu dei Gileramgor ünanı 
zul rn» Tod Fiıukvov mäcı Booroic ügerıv. 
Wir wissen nicht, auf welche Auctorität Hr. W. oregqos 
geschrieben hat, da wir die Anthologie von Jacobs, der 
er gefolgt ist, nicht einsehen können, allein recht hat er 
auf.keinen Fall daran gethan; oregos dIüraror kann nur 
mit rexeiv verbunden werden, woraus ein unstatihaftes 
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Vorgreifen des Gedankens entsteht: zum Beweis dafür ha- 
ben wir die folgenden Verse angeführt. Die gewöhnliche 
Lesart ist oog@) d)uvaror, die Wyttenbach beibehielt, in- 
dem er Jırrı in Zöwrı verwandelte, unglücklich genug, 
wie Jeder einsicht. Rec. enthält sich eines bestimmten Ur- 
theils, will aber »u bedenken geben, ob iu op nicht 
Cogew oder Ööyor steckt. Zu den folgenden Worten des 
Schriftstellers: üreypw de mu dv 15 Oiuuruusi); nauıyvpkı 
Adyov weyıorev, duakkayivrus roigs "Elias zurardecı Hio- 
vugov, vermisst man ungern eine Erläuterung, die Diodor. 
XIV. 109 geben konnte: Avcius 6 Örrwp Tore diurgidun 
dv Olvunia npoergensro ra mind un moosdeyeodu rois 
bepoig ayamı arg E auefeorirng rugwrldos ameorukulvoug 
Huwporc, öre zul tüv Okvpemmnov Aoyov Lruyoupöpevow andyvu 
Die sinnlosen Worte im Leben des Asschines p. 840. E. 
ännyysıhe d8 sul vv &v Tapivus via mourog Adnvalos 
so derregov, Ip’ G ul Zoregawdn, sind mehrfach ange- 
tastet worden. Dass der Fehler alt sei, sieht man aus der 
Uebereinstimmung des Photius, Hr. W. vermuthet 7 dei- 
repog: ohne Zweifel ist die ganze Notiz aus Aeschines de 
fals. leg. 5. 169 entnommen; r7v dv Tuuivas udzne 2v 
vor; Zmuhfxrog ourwg Inwöurevon dgre und organ 
ind zur yeuorım wa deigo True nah Und rou don, 
erw [ve] wine Täg molsmg dnayyellug, zu Teueridov roU 
ri; Ilardswidog rusıioyov zul Ovungsoßeiourrog dno Orgt- 
tonddov zo Öevoi ui ru mepl Tov Yerduevor wivduror vlos 
gv anapyeilarrg. Diese Stelle begünstigt Hrn. W.'s Vor- 
schlag allerdings etwas, allein 8.171 folgt wieder: dnuy- 
yellas rolvuv mpümog ırv räg nühewg viene ügiv: darum ist 
es vielleicht besser, die Worte To derrsgoy unverändert zu 
lassen und nur nach Zoregaw3rn zu setzen, wodurch man, 
obgleich die frühere Bekrünzung nicht erwähnt worden, 
wenigstens eine Andeutung davon erhält, Diess scheint 
nm zo nothwendiger, je weniger sie als die bei weiten 
wichtigere weggelassen werden durfie: dass es aber auf 
so unvollkomınne- Weise geschieht, würde sich aus dem 
Wesen der Schrift rechtfertigen lassen. WUebrigens darf 
nicht verhehlt werden, dass wenige Zeilen später aber- 
mals ein verdächtiges ro devregor folgt, in dem Worten: 
Eyeyoron; Im ageoßeurng sg Diimmov nepi vig eloneng, di 
Ei üuewor roũ Inuoodevag miydn To deuregov, Ödnarog 
wv woraus omas vv done nuudeig diniguyer, worüber 
wir nichts zu sagen wissen, ausser dass Hr. W. dafür 
vermuthet: zui rüw Erlguw Öexurog ur' xupwWaag ÖE boxog zri. 
— Zu p. 841. D. «ug x rWr aogpuriw dvioug Adyın, Av- 
x0ügyov © ulm, diia Sanur yolovru Toy muhumor werd 
Tür morno@w ovrw Avyyoagew, bätte neben anderem auch 
wohl der Quelle jenes bonmot der Sophisten gedacht wer- 
den können. Demi dafür halten wir Solon. XVIL Znus- 
öns voregov idonımaer einwv, drı di’ uluurog, ou did 
nehayog Teig vous 6 Souzeow iygayıev, zugleich die Quelle 
der Conjektur Mezirise's. Ueber p. 846. D. ziw di Asn- 
valuy ypıwanivuom sis & pers Tquixorra (Tuhuru) viou 
ayrovr rov fur Tev owrioog Is Zv Ileıcmei zul drpeiadas 
hat Hr. W. nichts bemerkt. In der Biogr. des Demosth. 
©. XNXV heisst es darüber: eiwdöres zug dv ri) Ivola rod 
Ang TOD awrägog deyigow rekiiv Tolg zuruoneudlount zul 
xoououcı row Bunov, Lxelsw Tore Taira mom ul Trip 
Ogtiv mevrinorra tehavrev Fcdumaw, Oneo MV Tiunua Tg 
srudiang, zu welcher Stelle Coraes T. V. p. 405 lier 
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nom row ß. statt vom lesen will, offenbar nach den 
Worten ravra ruo@ — allein deren Verhältniss ist ein 
ganz anderes, Indessen auch uns ist das verb. sehr auf- 
fallend (my &vroar sagt Plut. anderwärts) und wir 
möchten dafür xoounom empfehlen. — P. 847. C. muss 
es statt Ondug zuruoxaypus nee nap’ A9rwaluw Ad Sur- 
doog auriw doch wohl Fre heissen, auch D. steht noch 
nixa "Arrinurgog Cajtet Torig orjropag. Die Veränderung 
wird nicht nur durch p. 848.D, bestätigt, moi raw orou- 
Tryüv ww Fre nup’ AInweiow, sondern auch durch 849. 
A. Zurndeis imo Arrenargov und 852. C. Zurnaarros 
Avxoögzyor, und so zum Leberfluss in der Biogr. des De- 
mosth. c. XXIH die codd. und bei Arrian. Exped. I. 10.7. 
vgl. Diodor. XVIL 15. 

“Wir könnten noch einen und den andern Vorschlag zur " 
Abhülfe muthmasslicher Verderbnisse mittheilen, ebenso 
mehrere Stellen anführen, an welchen wir gegen die Kri- 
tik des Herausgebers Bedenken hegen, allein theils ist die 
Bearbeitung nur für solche bestimmt, die selbst urtheilen 
können, theils der Boden zu unsicher, als dass man hoffen 
dürfte, sich und andere vollkommen zu überzeugen, aus- 
serdem diess Geschäft in dieser Schrift ganz besonders un- 
erfreulich. Die äussere Ausstattung des Buches, durch 
welches sich Hr. W. kein geringes Verdieust erworben hat, 
verdient gleichfalls alles Lob: nur drei Druckfehler haben 
wir im ganzen Bucire bemerkt, 8. 44 ülloı dä moAdnl st. 
aller ren. 8. 76 dnoricu st. anoriou und 8. 77 £ns- 
Hei st. dneides. Sintenis. 





Platonis dialogi tres. Thenges, Amatores, Io. Prole- 
gomenis et annotatione instruxit Henricus Knebel, 
Gymnasiü Regit Crucenacensis eollega. Confluentibus, 
in commiss, Carol, Baedeker. 1833. VII und 1348. 8. 

Herr Knebel hat bei Herausgabe dieser Dialoge die 

Absicht gehabt, den Primanern eines Gymnasiums, nachdem 
sie im ersten Halbjahre durch Lesung der Apwlogie und 
derjenigen Dialoge, die sich auf den Tod des Sokrates be- 
ziehen (auch des Phädo?), von dem Lehrer in den Vor- 
hof der Platonischen Philosophie eingeführt seien, im zwei- 
ten Halbjahre, während öffentlich ein anderer Schriftsteller 
gelesen werde, für das Privatstudium einige Schriften 
des Plato, aus denen dieAnfänge seiner Philosophie er- 
kannt werden, in die Hände zu gehen. Was er von der 
Eintheilung der Lesung in vier Halbjahren sagt, wäre 
gut, wenn es nur bei der durch halbjährliche Versetzung 
aus Sekunda wechselnden und von neuem beginnenden 
Ordnung der Prima so ausführbar wäre, dass nicht man- 
cher die Einleitung in seinem letzten Halbjahre bekäme. 
Zu diesem Behufe ist es zweckmässiger den Schülern zur 
Einführung in Plato’s Schriften ein Buch in die Hände zu 
geben, eiwa wie die Einleitungsschrift Stalbaums Es 
fragt sich hier aber hauptsächlich, zumal da wenigstens 
zwei von den gegebenen Dialogen für unecht gelten, wie 
sich ihre Wahl rechtfertige. Nun ist zwar nich zu leug- 
nen, dass die Unechtheit, namentlich wenn sie noch strei- 
tig und unerwiesen ist, eine Schrift von der Lesung in 
der Schule nicht ausschliesst, sobald der Charakter der 
Schrift mit dem Geiste des Schriftstellers, dem sie zuge- 
schrieben wird, übereinstimmt und besonders auch die 
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Sprache seiner nicht unwürdig ist. Allein wenn andere 
Schriften da sind, die von Seiten der Echtheit nicht an- 
getastet werden. und daher auch durch einen solchen Ver- 
dacht dem Schtiler die Theilnahme und den Eifer nicht 
schmälern, warum unechte wählen ? 

In dem Thrages glaubte der Herausgeber das schönste 
Bild von Sokrates nach allen seinen Theilen aufgestellt 
zu finden, und er hält ihn für Platonisch, Seine Nachwei- 
sung ist negativ und auf die Widerlegung von Heindorf, 
Schleiermacher und Ast beschränkt, Wenn z. B. Schleier- 
macher, der Haupigegner, sagt, der Dinlug sei aus ver- 
schiedenen Stellen anderer Schriften des Plato zusammen- 
geflickt, und sich diess schlagend nachweisen lässt, reicht 
es doch gewiss nicht hin zu sagen: Plato habe seinem 
Genius nicht nachgegeben und des Sokrates eigue Worte 
möglichst beibehalten, Etwas der Art lässt sich wohl von 
Xenophon, von Plato gar nicht sagen; eher könnte man 
sagen, der Nachahmer würde geflissentlich vermieden haben 
Stellen aus andern Schriften Wort für Wort auszuschrei- 
ben, während das leicht jedem Verfasser mehrerer ähu- 
licher Werke begegnet. Hr. Ku. hält, mit Socher über- 
einstimmend, den Theages für eine frühe Jugendarbeit 
Plato's, führt aber zu dem Ende nichts an, auch nicht 
was vielleicht aus 129 c. d. genommen werden könnte. 
Allerdings ist der Charakter der Schrift so jugendlich, 
dass wenig fehlt, dass man sage: auch wer heut zu Tage 
6riechisch verstehe, könne wohl einen solchen Dialog com- 
poniren. Um aber die Anklagepunkte gegen die Echtheit 
des Theages hier nicht zu wiederholen und zu vermehren, 
hebe ich nur zwei Dinge heraus, die von der Art sind, 
dass sie sowohl die Unechtbeit der Schrift am stärksten 
beweisen als auch eine solche Ansicht von derselben ge- 
winnen lassen, dass die Wahl des Theages für die Lesung 
junger Leute sehr bedenklich erscheint. Das erste ist die 
von andern Schriften abweichende dämonologische Ansicht, 
wornach Sokrates mit seinem Dämonion wirklich recht aber- 
gläubisch erscheint; das zweite sind die Mängel der Spra- 
che: und beides zusammen gibt bei der Lesung ein so un- 
angenehmes Gefühl und eine solche Veberzeugung von der 
Unechtheit, dass ich gewiss glaube, Hr. Kn. werde bei 
wiederholter Lesung seine Meinung ändern. Das Einzelne 
aber ausführlich darzustellen halt' ich um so weniger für 
nöthig, da ausser Schleiermacher u. A. neuerdings auch 
Stallbaum, nachdem er schon in seiner Disputatio de Pla- 
tonis vita, ingenio et scriptis den Theages unter die un- 
"echten Schriften gerechnet, seine Meinung, besonders auch 
über die sprachlichen Mängel, in den Neuen Jahrbüchern 
9. Bd. 3. Hft. 8. 321 f@. ausgesprochen hat. — Der Text 
ist fast durchgängig der Bekkersche, selbst bis auf die 
Interpunetion, und Sachen wie d —* u. a, und etwa 
mit Ausnahme von ri de; was statt des Bekkerschen ri 
darf; an mehreren Stellen hergestellt is. Die Art und 
Wahl der Anmerkungen erklärt sich hauptsächlich aus der 
Bestimmung der Ausgabe für die Privatlesung, während, 
wenn das Buch öffentlich solle benutzt werden, die Ge- 
lehrten genannt wären, die über die Gegenstände genauer 
handelten. Sie betreffen grösstentheils die Sprache und 
nehmen besonders den Platonischen Sprachgebrauch zum 
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Gegenstande. 121 a. werden ungleichartige Dinge zu- 
sammengestellt, wenn es heisst, dass üv so wenig hier bei 
Qdeöunv, wo es gar nicht stehen kann, als sonst bei ddr- 
voror 7w, zog jv stehe. Denn jenes ddsöumv ist etwas 
anderes als öde, yof» und alle jene Ausdrücke, bei wel- 
chen, weil sie etwas bezeichnen, was auch ohne Bedin- 
gung wahr ist, oder eine objective Nothwendigkeit ent- 
halten, ür fehlt, Gleich drauf heisst es, xuv — de werde 
—— — als zwi — di. Was heisst das? ist 

— ds nicht immer dasselbe? Warum hat Hr. Kn, nicht 
lieber über x» #l 130 d., wo es weit wichtiger war, et- 
was bemerkt? s. Buttmann Dem. Mid. 33. 121 c. er- 
scheint ‚der schon von Stallbaum gemachte Uiterschied zwi- 
schen &yerrr; und üyerig wieder. Ich dächte, die Erin- 
nerung an yerrudog eines und euyerrs anderes Theils liesse 
ihn nicht aufkommen. Buttmanns Bemerkung zu Plat. 
Alcib. I. p. 120, welcher auch Sintenis Plutarch, Aristid, 
p. 12 und Usteri Plutarch. Consol. p. 65 folgen, ist die 
zuverlässigste. 122 b. xu vor Atyeral ye soll sich auf 
das folgende zul aurn ür &in beziehen. * undeutlich. 
Das folgende un yup — inolauparı ist, zumal durch die 
Deutsche Uebersetzung,. gar nicht erklärt. 122 d. Da 
Engelbardis Meinung uber die Construction von üpyecdu 
mit dem Infinitiv und Participium angenommen Ist, sollte 
auch, was derselbe über den Unterschied von dor und 
—* sagt, beibehalten sein, da die eigne Angabe nicht 
verständlich genug ist. Was gleich drauf über xul in 
dianvrdaroulrog 0 Tı zul dorw u dmidnyul gesagt ist, 
ist erstens nicht geeignet, Engelhardts -Urtheil als vor- 
worren darzustellen, und zweitens besteht es in einer An- 
häufung von Stellen und Anführungen, mit denen der 
Anfänger nichts anzufangen wissen wird Besser wäre 
es doch gewesen, Hr. Kn. hätte in der Kürze seine Mei- 
nung gesagt und dieselbe an einigen Stellen nachgewie- 
sen: woran immer einige Citate von Grammatiken u. s. w. 
angereiht werden mochten. Dann hätte sich auch zeigen 
können, wie weit oder wie wenig Hr. Kn. in seiner Dar- 
stellung von der Engelhardtschen abweiche, Ueberhaupt 
weiss ich kaum, was der Schüler mit den Citaten, denen 
keine Erörterung vorhergeht, anfangen sol. Es wäre 
doch z.B. wenn es bald drauf heisst ei Zmeduneg — rl 
üv ünexgiw, besser in der Kirze etwas über die Tempora 
zu sagen, als bloss auf Stallbaum zu Euthyphr. und Me- 
non. zu verweisen. 122 e. Die Lesart der meisten Hand- 
schriften zena/devyra ınusste anders als instrui solent er- 
klärt werden, eine Bedeutung, die wenigstens nicht durch 
Matth. 502, 2 gerechtfertigt werden kann. 124 a. wird 
Hr. Kon. das Unzureichende seiner Bemerkung über 7} yuo, 
die er seinem gewöhnlichen Gewährsmanne Stallbaum nach- 
geschrieben, wohl einsehen, wenn er Schneider zu Civ. 
607 ce. vergleicht. Aber 124 o. tadelt er Stallbaum mit 
Unrecht, dass er sich in dem Gebrauche von df und dw 
in Fragen nicht gleich geblieben se, Hier und gleich 
drauf und 125 c. 126 b. hat er gegen Bekker mit Recht 
de statt dal geschrieben. Aber 130 b. und von den aus 
De rep. 505 ce. d. angeführten Stellen ist dw wenigstens 
in der ersten ganz richtig. 

(Beschluss folgt.) 
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Mittwoch 14. Januar 1835. f Nr. 6. 
Platonis dialogi tres. Thesges, Amatores, Io. Prole- our 21ü» Ist nicht sattsam erklärt. 129 e. nimmt Schleier- 


gomenis et annotatione instruxit Henricus Knebel. 
(Beschluse.) 


125 e. Warum hat Hr. Ko. nicht über moos ur, was 
jedem Anfänger auffällt, etwas bemerkt? Was übrigens 
den Ausruf des Theages Ildiu, @ ZSumpares, omsnreg 
zul mulltıg moös we betrifft, so hat Schleiermacher schon 
darum Unrecht, ihn als einen Beweis von dem Ungeschick- 
ten des Dinlogs anzuführen, da Aehnliches sich wieder- 
holt im Verlaufe der Gespräche findet, wie Aleib. 1. 109 d. 
Xenoph. Comment. IH, 6, 12. Eoph. Antig. 832. Arl- 
stoph. Pac. 1264. 126 c. liest Hr. Ka. "Ellyricı ngogou- 
kovvras nökeoı xul Baoflaoınoic st. Bapßapors. Boll heissen 
Puoßapızciz. Wenn aber auch Criton, 52 extr., nach wel- 
cher Stelle, wie nach der Bemerkung Stallbaums, die 
KEmendation vorgenommen ist, nach einigen Handschriften 
richtig gelesen wird riw Pundapıxöv, und wenn auch 
Schäfer Melet. crit. 39 f. Achnliches anführt, so kann 
man doch fürs erste dagegen Thucyd. VII, 80 mol xul 
Pirpidas xui Bupfägovg vergleichen und dann bemerklich 
machen, dass Auoßuooız hier nicht das Adj. sein soll, son- 
dern die Barbaren im Gegensatz der Hellenischen Städte 
verstanden werden. Das letztere hat schon Stallbaum er- 
wähnt, und füge ich nur hinzu, dass ieh über die Stellen, 
über welche dieser Gelehrte gesprochen, mich nicht äus- 
sere. 127 c. kam es bei den Worten 2 Zuxgarıs, mouc 
a: d’ äv ndn 8in 6 zera roiro Aoyog nicht allein darauf 
an nach Hermann zu engen, warum der. Vokativ voran- 
siehe; die dadurch bedingte Stellung des d war zu be- 
rücksichtigen. Sowie bei Homer "Exrop, ürso av nöhmde 
neröoyso und bei Hesiod ’R Illgon, ou Ö’ üxwe diem, =o 
Aristoph. Pac. 250 io Iweila, zu ou d’ ug ündkkugun. 
Xenoph. Comm. 1, 3, 13 @ zumol, rorc dE zuinıg ix vis 
qiovrrus Zvılvan ri; ®. zu II, 9, 2. Matih. p. 615. 128 
b. ist das nur in einer Handschrift fehlende är« vielleicht 
nicht zu verdammen, da Sokrates dem Theages nicht mehr 
wie vorher, wo er dem Demodokus seine Bereitwilligkeit 
zur Berathung (122 b.) zu erkennen gab, geneigt schien 
sich mit ihm abzugeben. 129 n. schwankt Hr. Kn. in der 
Erklärung des ei dd Bodieonde — Zolodm zwischen zwei 
Versuchen. Mir scheint der erstere darum den Vorzug zu 
verdienen, weil dadurch die Worte el de Aowierde in en- 
gere Verbindung mit den vorhergehenden gesetzt werden, 
weswegen auch nach aoxyjeeog kein ganzes Punkt siehen 
sollte; und so die Stelle den vielen ähnlich wird, in denen 
& de Boike, oder wenn du willst, etwas dem Gutdünken 
zu überlassen scheint, gewöhnlich aber den Uebergang zu 
etwas bildet, was man vorsieht: Es ist der Mühe werth 
ihn zu fragen, wie cs ihm ergangen ist; oder wenn ihr 
lieber den Timarchus fragen wollt. 129 d. 7 öuov rı 


macher an dem Dämonion Anstoss, das den Sokrates ab- 
hält manche Schüler zuzulassen; denn davon ist hier die 
Rede; und in der zu Hilfe gerufenen Stelle Theaet. 1504. 
steht nur, was in unserer auch folgt, dass der Gott die 
Fortschritte gestatte, diese aber nicht bei allen vom leh- 
renden Sokrates selbst bewirkt werden können. Mehr 
hätte Hr. Kn. sich daranf berufen können, was Sokrates 
Theaet. 151 a. von denen sagt, die nach einem Zwischen- 
raume wieder zu ihm kommen: Zvios iv To zuyvöusnde 
por Öuuorıov ünomwius Euveivu, Zulois dE 2&. UVebrigens 
ist diese ganze Bielle aus Theaetet. 150. 151. ungeschickt 
zusammengestellt. Wenn 130 e. zur Berichtigung des- 
sen, was Matihiä wnd Stellbaum über wäilor beim Com- 
parativ gesagt haben, gesprochen wird, so reicht es nicht 
aus zu augen: uälkor steht vor 7, wenn der Comparativ 
zu weit entfernt ist, und wenn es den Begriff des Com- 
parstivs erhöbt. Oft steht es bald oder gleich nach dem 
Comparativ, jedoch so, dass es nicht zu der allgemeinen 
Vergleichung, sondern zu einem einzelnen Begriffe gehört, 
oder so, dass es einen erklärenden, ergänzenden Zusalz 
bewirkt. Ich führe zwei Beispiele an. Das erste ist das 
bei Matthia 458 zuerst angeführte Herodot. I, 31 «x 
üpewor ein dvdgumo redvaru pühhor 7 Cwtw. Hier ge- 
hört uillor zu redwire. In der andern Stelle Xenoph. 
Rep. Lac. I, 5 oürw de awvorru» mohworspwg pr druyen 
opiw au Eye, 2bpwnerlorepa dE yiyrıoda ei rı Bid- 
oror, vüorw zürkor H el Öuixopo aAinkmm alev (s. Hanse), 
steht orrw uüklor u. #. w. eben so als Supplement, wie 
Comment. II, 13, 5 süilor 7 voregilem als erklärender 
Zusatz zu nporSopuär. Eben so wird das Französische 
plutöt gebraucht. 

Was die Amatores betrifft, so spricht sie auch Hr. 
Kn. dem Plato ab, und Niemand dürfte hierin abweichen- 
der Meinung sein, Ich hätte gewünscht, er hätte, was 
in der Anlage des Dislogs und in der sprachlichen Dar- 
stellung unplatonisch ist, für die jungen Leser zusemmen- 
gestellt. Er sagt zwar, es sei von dem Ursprunge einer 
Schrift ihre Brauchbarkeit unabhängig; aber theils ist, 
wenn der Stoff auch nicht ungeeignet scheint, doch die 
Einkleidung zu ungeschiekt, die Sprache zu fremdartig‘, 
das Ganze zu unplatonisch, theils macht es, wenn ex heisst, 
der Dialog sei nicht von Plato, entschieden unecht, und 
wenn der Lehrer Mehreres zu tadeln findet, auf den Schü- 
ler einen unaugenehmen und nicht eben anregenden Ein- 
druck. 132 b. begnügt sich Hr. Kn. wieder aber zur mr 
bloss zu sagen, dass es verstärke, wie immo vero, und 
wieder auf Stallbaum zu verweisen. Was ist das aber 
für eine Verstärkung? Die Partikeln heissen einmal etwas 
ganz anderes, dann haben sie, wie hier, in so fern etwas 
Verstärkendes, als sie zu dem, was vorbergeht, eine Be- 
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richligung hinzufügen. Zu 132 d. vertheidigt Hr. Kn. 
die darch eine Handschrift bestätigte Lesart Bekkers in 
Rep. 333 e. xwi un naseiv, Aber theils Ist die Stelle vom 
anderer Art, als dass sie hier, wo von dem doppelten 
xui bei Vergleichungen die Rede ist, passen sollte, theils 
wird was Schneider dort bemerkt hat, hinreichen, eine an- 
dere Ansicht festzustellen. 133 a. hätten die Partikeln d’ 
od» um se mehr verdient etwas sorgfältiger erörtert zu 
werden, da weder an dieser Stelle noch an der vergliche- 
nen verwandten Apol. in. die Lesart in den Handschriften 
fest steht, obwohl sie gewiss richtig ist, da ferner diese 
Verbindung der Partikeln bei Plato sonst nieht eben häufg 
ist, und da endlich dieselben, je nach dem Sinne einer je- 
den Stelle, eine ziemlich verschiedene Bedeutung haben. 
Es reicht daher nicht weit, sich auf Matih. 625 zu be- 
ziehen, da dieser dort von or, fast gar nicht von d’ odw 
handelt und in der Apologie £ywy’ od» schreibt, "Vgl. 
Strange Krit. Bem. zu den Reden d. Isokr. I. Heft. e. XXXV. 
Hermann Lucian. Conser. Hist, p, 254 f. Held Plutarch. 
Aecm. P. p. 155. 133 a. önöre in der Bedeutung wenn 
ohne. strengen Zeitbegriff ist sehr zweifelhaft, Matthiä 
führt nur die Stelle aus dieser Schrift an, Stallbaum aber 
zum Euthyphro spricht von solchen Stellen, _wo öre» mit 
dem Conjunctiv desselben Verbi, welches vorherging, steht: 
falls einmal. Hier musste man übersetzen: wann einmal, 
oder so oft. 133 b. hat Hr. Kn. gewiss mit Recht mit 
Bekkor el in 7 verwandelt, da jenes in direkter Frage 
nicht stehen könne. Was aber diese Angelegenheit im 
Allgemeinen betrifft, so wird Hr. Kn. wie über manches 
andere, so auch über diese Belehrung bei Schneider Civ.L 
p. 417 finden, dessen an treflichen Bemerkungen reiche 
Ausgabe Niemand, der sich mit Plato beschäftigt, entbeh- 
ren kann oder auch unberücksichtigt lassen darf. @leich 
drauf 133 d. e. und 199 a. habe ich Gelegenheit darauf 
zurückzukommen, da die bessern Handschriften die Form 
nokvuadla haben, Bekker aber noAvu“dere geschrieben hat 
und Hr. Kn. ihm gefolgt ist. Es ist das.allerdings die 
gewöhnliche Form; die andere aber duada, dusuahla, 
tuadle, nolvadle, PeAouadlu hat Schneider in dem al- 
lerdings erst 1833 erschienenen 3. Bande der erwähnten 
Ausgabe p. 292 durch sichere Stellen geschützt, 134 a. 
Der Gegensatz von ol moAioi möro und ol zuerpm moro 
hat Hrn. Kn. bewogen mit Hofmeister in der Schrift über 
die Eugooovvn bei Plato zu sagen, es sei der Gegensatz 
nicht gut, es sollte ro uiromow und 70 üyem entgegenge- 
stellt sein. Allerdings erklärt der Scholiast zum Philebus 
p. 282 Bekk. under ayar durch yumder into. To zieror. 
Aber es ist doch bekannt, dass äyev und alle ähnliche 
Wörter den Begriff zu: sehr erst durch den Zusammenhang 
der einzelnen Stellen und den Gebrauch der gebildeten 
Rede bekommen. Hermann. Opuse. IL 231. So heisst 
moÄug oft zu viel, oilyos (wie XKenoph. Anab. V, 8, 12) 
zu wenig. Es konnte daher vielmehr unsere Stelle die- 
nen, die Richtigkeit dieser Ansicht zu bestätigen. 135 d. 
haben alle Handschriften bis auf zwei di rar naporrew, 
was Bekker in tüv wei maoovrww verwandelt hat und Hr. 
Kn. eine manifesta corruptio nennt. Weiss Hr. Kn. nicht, 
dass statt der gewöhnlichen Ordnung, nach welcher dei 
zwischen dem Artikel und dem Partieipium oder Nomen 
steht, dasselbe nicht selten voransteht? Wollte man :lie 
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Stellung nicht willkürlich und die Voranstellung nachläs- 
sig nennen, 80 kann man allerdings dagegen sagen, ' wo 
“ei voranstehe, stehe es in irgend einer Nebenbeziehung 
zu dem ausser dem Nomen oder Particip Stehenden, und 
dasselbe auch auf unsere Stelle anwenden. Aus Xenophon 
habe ich zu Comment. I, 6, 7, wo zü ouuamı dei va 
ovrruyyivorra steht, Cyrop. V, 4, 50. VII, 1,1. 4, 2. 
Anab. IV, 1, 7 angeführt. Vgl. Monk und Wüstemann 
Eurip. Ale. 710. Sintenis Plutarch, Themist. ce, 26 (rw» 
mepi arov del Teig dvruyyürovor zul nvwdaroulvos Ayor- 
row) p. 169. 138 c. ist die Rede von oixlar Jıoneiv, 
was ungenau sei, da dafiir gewöhnlich gesagt werde ol- 
xov diomeiv, und wird zwar angeführt Lys. 209 c. rm 
wrod olxiav olxowoueiv, aber sowie darauf folgt juli ed 
olxsiodu 7 olxia, fehlt es nicht an passenden Stellen. Men. 
71 e. rıv oixiav ed olxeiv. Xenoph. Comm. I, 1, 7 steht 
olxous ve xud nölsıg oixeiv. Dagegen IV, 1, 2 oixiew re 
xaliög olxeiv wu nöhır, U, 7,6 rnv oimiar müder diw- 
roege . 

Wir geben zum Jon uber. So klein auch dieser Dis- 
log ist, so vielfältig sind die über ihn erhobenen Z 
namentlich in Bezug auf den Zweck und Inhalt der Schrift, 
auf die Echtheit und die Zeit der Abfassung. Die Erwar- 
tungen, die der Herausgeber einer solchen Schrift noth- 
wendig erregt, hat Hr. Kn. nicht erfüllt. Er begnügt 
sich, eine kurze Inhaltsangabe des Dialogs »u liefern und, 
ohne Schleiermachers, Asts, Sochers von einander abwei- 
chende Ansichten anch nur zu erwähnen, und namentlich 
des Ersten vielfache Bedenken bei den einzelnen Stellen 
»a berühren, sich in allem Uebrigen auf Nitzsch zu be- 
rufen, da er keine Iins post Homerum schreiben wolle. 
Dem Recensenten ist dadurch die Mühe sehr erleichtert, 
wiewohl er nicht leugnet, dass er ein solches Verfahren 
keineswegs billigen kann. Denn erstens kann doch der 
Schüler, für den die Ausgabe bestimmt ist, wenigstens eine 
kurze Darstellung dessen, was Nitzsch sagt, verlangen; 
und dann ist jene Berufung zu allgemein, unbestimmt und, 
weil auch nach der vorzüglichen Abhandlung von Nitzsch 
noch nicht alle Zweifel verschwunden sind, ungenügend; 
was zum Theil schon aus den nach Nitzsch, vor Knebel, 
gleichzeitig und bald nachher erhobenen Zweifeln und auf- 
gestellten verschiedenen Ansichten hervorgeht. Wilh. Wie- 
gand, der in der Schulzeitung 1828. 156. 157: eine Ab- 
handlung Ueber den Zweck, welchen Platon bei der Ab- 
fassung seines Dialogs Ion vor Augen gehabt, lieferte, 
nennt den Dialog eine »pecielle Abhandlung über den Pla- 
tonischen Unterschied zwischen Wissen und Meinen, zwi- 
schen einem gılocoyos und einem quÄodosos, und verweist 
eine ausführlichere Darstellung seiner Ansicht theils auf.eine 
zu liefernde, noch nicht erschienene Schrift, Platens Ur- 
theil über Homer, theils auf eine neue ebenfalls nicht er- 
schienene, wahrscheinlich zu dem Kreise der verdächtirten 
Schriften Plato's, die Hr. Wiegand nach einer Probeschrift 
über den ersten Brief herausgeben will, gehörende Aus- 
gabe des Ion, — seiner Ansicht, die, wenn auch auf rich- 
tigen Prinzipien ruhend, doch dem Dialog zu viel aufbür- 
det. Diese Abhandlung hat Hr. Kn. nicht bemutzt. Gleich- 
zeitig oder bald nachher ist auch Einiges erschienen, was 
zar Berichtigung eder wenigstens zur Vervollständigung 
einer Ansicht beitragen kann. Da es hier nicht: darauf 
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—— die Meinung von Nitzsch zu oder 

‚„ erwähne ich nur, dass Stallbaum xu seiner 
Tleichfalls 1833 erschienenen Ausgabe eine ausführliche 
Abhandlung über den lo geliefert und darin nachzuweisen 
gesucht hat, dass Plato habe zeigen wollen, der Enthusi- 
asmus von Hhapsoden und dergleichen Leuten sei nicht 
viel wertl, da er nicht aus: freiem, innerin Triebe komme, 
und verleite ‘zu eitler Einbildung von grosser Weisheit. 
Ferner hat Kreuser in seiner gleichzeitigen Schrift über 
die Homerischen Rhapsoden, die er mit den alten Aödden 
verwechselt, ausführlich über den Ion und die darin lie- 
gende Sokratische Ironie gehandelt. Zuletzt ist Ed. Maller 
in der 6eschichte der Theorie der Kunst bei den Alten 
Tast. ganz zu der Ansicht Schleiermachers zurückgekehrt, 
indem er den Ion ein ironisches Beiwerk zum Phädrus 


nennt. Ich gebe noch einige Bemerkungen. 530 b. dur 


Hg din. Hierzu sagt Hr. Kn.: Larga manu hulus 
formulse exempla ex Atticorum scriptis dedit Lobeck, ad 
Phrynich. p. 7, ex quo etiam discas, in Platonieis constan- 
= diei Bag Ergo nihll est, quod Ven. S habet, 
* Dass die Lesart richtig sei, ist gar nicht zu he- 
'eln. Aber die Rechtfertigung ist ungründlich. Lo- 
beck, auf den sich schon Nitxseh berief, gibt nur einige 
wenige Beispiele, und wenn auch unter ihnen keins mit 
düv eos Film aus Plato ist, so sagt er doch, dass die 
an en Beispiele bew eisen, dass die Attiker Yılao und 
Ideitır promiscue gebraucht haben. Auf diesen Gewährs- 
mann durfte sich also Hr. Kn. nicht berufen oder wenig- 
stens aus dem, was er sagt, keinen solchen Schluss ziehen. 
Gewiss ist 29er vorherrschend und der Gebrauch von 
Fer fast nar auf die Phrase dür Feog Hi, wenn auch 
keineswegs herrschend, und auf den Fall des Hintus, wie 
nach 7, el, zu beschränken. Ueber den Platonischen Go- 
brauch belehrt weit besser Schneider Civ. 391 a. s. auch 
Stallbaum Hipp. min. 373 a. Auch ist wenigstens nicht 
desshalb, weil sie bloss in dem Venetus I steht, die Les- 
art zu verwerfen. Derselbe hat im Folgenden auch owwein 
allein, und Bekker gesteht ihm eine nicht geringe Autori- 
tät zu. So unzuverlüssig und halbwahr sind viele von 
Hrn. Kn.'s Bemerkungen, nnd wenn ich diess an dieser 
Note, zum Ion kürzlich nuchgewiesen habe, werde ich es 
weiter nicht thun, 530 d. ist uber den Pleonasmus der 
Rede in den Worten ug oUre Moroodımog — Gau Lyw 
nichts gesagt. Stallbaum findet mit Recht darin einen Be- 
weis von der Ruhmredigkeit des Rhapsoden. Engelhardt 
in Anacolutherum Platonieorum specinen primum führt die 
Stelle als ein Anakoluth an und vergleicht sie mit vielen 
andern, die er bei Gelegenheit von Protag. 316 c. d. an- 
führt, worin ein von dem Sinne nicht nothwendig ver- 
langter und formell überdüssiger Zusatz gemacht wird, 
obwohl es scheinen dürfte, als ob nur solche Wiederho- 
lungen oder Ausführungen des Vorhergegangenen in die 
Klasse der Anakoluthen gerechnet werden könnten, durch 
welche die angefangene Wortfügung gestört wird, wie 
Theaet. 174 b. Freilich gewinnt die Sache ein ganz au⸗ 
deres Ansehen, wenn man «s als Causalpartikel nimmt. 
Eben so wenig durfte Engelhardt die unten folgende Stelle 
538 d. andy In, 000 &paudvov, ei &goo, die er zu Apol. 
20 c, in anderer Rücksicht angemessener anführt, in jener 
Schrift zu den Anakolathen rechnen, da die auch von ihm 
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angegebene Auslegung, die auch unser Herausgeber hat, 
amstreitig die richtige ist, 531 b. ist nach Hrn. Kan. no- 
rıpov in einfacher Frage gesetzt, wiewohl er gleich hin- 
zafügt, dass Sokrates aus Höflichkeit 7 yeioo» weglasse. 
Dabei hat er aber übersehen, dass es heisst nörsor oW 
zahlr ür Znyrouo, und dass es der Stellen mehrere 
gibt, in denen nach einem Comparativ 7 mit ziemlich glei- 
chein Sinne oder und-als verstanden werden kann. Hier 
ist doeh offenbar der Sinn: Wer kann es besser, da oder 
ein Seher ? wie weiter unten noregeg ür yon üuswor, 
lurooc 9 Hrioyos; Dass übrigens Hr. Kn. nicht glaubt, dass 
Plato nöregov in einfacher Frage schlechthin setze, kann 
nur gebilligt werden, sobald diess so verstanden wird, 
dass der Schriftsteller mit norsoor immer eine Doppelfrage 
anfangt und dann das zweite Glied entweder unterdrückt 
eder umänder. Was den Plato betrifft, so finden sich 
allerdings einige merkwürdige Beispiele, auf die Hr. Kn., 
wenn er einmal jene Behauptung aufstellte, Rücksicht neh- 
men musste, wie Lys. 205 a. Die Meinung Heindorfs 
zum Phädoe p. 98 hat Bornemann De ygenina Cyrop: et 
Max. Tyr. rec. p. 40 zu widerlegen gesucht, Wenn aber 
derselbe seine Behauptung auch auf Xenoph, Comment. 
IV, 4, 7 ausdehnt, so habe ich zu dieser Stelle wider- 
sprechen zu müssen geglaubt. Aus dem Allen geht her- 
vor, dass ea nicht genügt, eine flüchiige Bemerkung kurz 
hiazuwerfen, sondern wie nmöthig es ist, entweder sich 
bloss auf seine Stelle zu beschränken, oder, wenn man 
über sie hinausgeht, gründlicher nachzusehen. 531 o. 
öuikoirrww, wg Öulouge. Hierin sucht Hr Kan. zu viel, 
wenn er übersetzt, qualicungue ratione, modo in salutem 
modo in pernieciem eorum, conversantium, Richtiger Stall- 
baum. Ueber die Redeweise kann ich mich des Weiteren 
enthalten, wenn ich auf Fritzsche Quaest. Luc. 159 f. 
verweise. Ueber die gleich drauf folgenden Worte xu. 
yerdasıs ff. ist nichts bemerkt, Ueberhaupt muss man, 
wenn man die beiden Ausgaben von Kuebel und Stallbaum 
vergleicht, der letzteren auch darum den Vorzug geben, 
weil sie selbständiger auftritt, während die erstere zu 
sehr von dem Vorgänger „bhängig ist. Kine Bemerkung, 
die mich des Weiteren überhebt. Nur Weniges will ich 
noch erwähnen. Theag. 131 hatte Hr. Kn., wie Bekker, 
nach den Handschriften Azul geschrieben. Nun hat er 
Ion. 535 d. auch yovooicı oreydros geschrieben, gewiss 
mit Unrecht. Denn wenn dort die Uebereinstimmung der 
Handschriften die Aufnahme der von neueren Auslegern in 
Schutz genommenen soz. poetischen Form rechtfertigt, so 
hat Bekker hier yovoois: nur aus dem Venetus I, wozu 
der Flor. x kommt, genommen. Gewiss muss man mit 
der Aufnahme solcher Formen behutsam sein, Auch weiss 
ich nicht, wie Hr. Kn. die Lesart yovoois orepdrog eine 
unerträglich harte nennen kann; wenigstens könnte man für 
diese Worte, die einen poetischen Anstrich haben, eben so 
gut den mwetrischen Rhythmus geltend machen. Auch über 
diesen Gegenstand konnte übrigens der Herausgeber bei 
Schneider Civ. 389 b. eine ausreichende Beichrung finden. 
Ziemlich dasselbe gilt von 535 d. e. »Aun und xAdovrag. 
Bekker hat wie an einigen andern Stellen so hier gegen 
alle Handschriften die sog. Attisehe Form herstellen zu 
müssen geglaubt; und mit Berufung auf Pierson. Moer. 
231 hat es Hr. Kn. ihm hier nachgethan. Auch Nitasch 
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hat es. Stallbaum aber hat gewiss mit Recht die Helle- 
nische Form beihehalten. s. Schneider‘ Civ. 614 e. Von 
536 d., wo olum ausser der Construction gesetzt ist, ohne 
so eingeschoben zu sein, wie unser ylaud’ ich, hätte wohl 
etwas erinnert werden sollen. Stallbaum verweist auf 
Gorg. 460 a. Mehrere hierher gehörige Platonische Stel- 
len hat Engelhardt in der angeführten Schrift:8. 9 und 
25 zusammengestellt. 537 c. haben die Herausgeber nun 
alle morepor drı reyeıp turn dyu 7 sur’ alle ri; statt 
raura geschrieben, auch Hr. Kn. Aber er findet dio Weg- 
lassung des Artikels vor r&yvr» sehr unbequem und weiss 
sie nicht anders zu erklären als durch Kürze des Aus- 
drucks statt örı aurm, Mr Eye, seyen dorir. Gegen den 
Sim ; dieser ist doch offenbar: weil er diess zur Kunst hat, 
weil das seine Kunst ist. Die Sache ist ganz einfach, 
und leicht zu sehen, wie Xenoph. De Venat. XU, 7 of 
Eyovreg Tadrn? rov reyene, die Jäger, verschieden ist von 
XI, 4 ino rür Zunarüv reyvnv Iyövraow oder Lysias 
20. R. ruurnv yao reyune äye. 537 d. spricht Hr. Ka. 
von oirw, wo es den Nachsatz anfängt, und sagt, dass 
es nicht wie unser so müssig stche, sondern immer noch 
eine Bedeutung habe, Warum ist nicht angegeben, wel- 
che?. Ist unsere Partikel auch ganz müssig? Die Sache 
ist richtig; aber e3 kehren überall Bewerkungen wieder, 
in denen allbekannte Sachen ohne eigenthämliche Zuthat 
in ihrer alten Unzulänglichkeit aufgetischt werden. Dazu 
kommt noch das Versprechen, über our» nach dem Parti- 
eipium anderswo sprechen zu wollen. 541 a, hat Hr. Kn. 
mit Bekker und Nitzsch geschrieben nüc oudLv Adyaıs din- 

ww; wiav Aeyeız regvıw elvaı bunpedunv zul arparnyıaıv 
7 Övo; Die Handschriften haben zweimal r7r. Nun ist 
es zwar wahr, dass die Namen der Künste, und am -mei- 
sten solche, die auf ıx) ausgehen, häußg ohne Artikel 
stehen. Aber einmal ist diess nicht überall nothwendig ; 
#. 2. B. 540 a. Phaed. 94 d. r& re xard ınv yulwaozınny 
xui Tv large, und wo die Handschriften den Artikel 
haben, ist er desshalb nicht zu verdammen; und dann fragt 
sich, ob nicht hier der Gegensat» den Artikel eben so sehr 
verlangt wie 540 e. ou) ulurnom , örı Egmodu rw denpı- 
dinnv rizunv brlgav elvaı Tös Mrioyıjg; So Stallbaum. Es 
fragt sich aber weiter, ob, da das erste ry» in allen, das 
zweite nur in einigen Handschriften sieht, nicht doch viel- 
leicht, trotz des Gegensatzes, nur das erste r7v beizube- 
halten se. Häufig nämlich, auch mit der Verbindung 
durch re — xu, wird so, selbst wo verschiedenartige Ge- 
genstände neben einander gestellt werden, der zweite Ar- 
tikel weggelassen, weil der Schriftsteller die beiden Be- 
griffe gleichsam in einen fassen oder unter einen gemein- 
schaftlichen Gesichtspunkt bringen will. Charmid. 160 b. 
Ta Tod Tayorg re al rg Olurnrog Kuhklı Yalveraı 7 vu 
wis Pouderärog Te wu HoWzgıörnroc. Kuthyphr. 7 ©. negi 
Tod ueilovog ui Lhurrovog — megi Tod Bupurigov Te nu 
xougorigor. Der Kürze wegen verweise ich auf meine 
Bemerkung zu Xenoph. Comment. I, 1, 19, 

Für die Privatlesung, für welche die Ausgabe bestimmt 
ist, eignet sich zwar dieselbe nicht durchgängig, weil der 
Schaler in den Anmerkungen zu oft Hinweisung auf an- 
dere, ihm wenig zugängliche Schriften statt einer kurzen 
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Belehrung findet: Ausserdem hriugt die Ausgabe wenig 
oder keine Berichtigungen in grammatischen Ansichten oder 
in dem Verständnisse des Plato, sondern hält sich in. zu 
grosser Abhängigkeit von früheren Erklärern, namentlich 
Stallbaum, Müller, Nitzsch. Gleichwohl kaun dieselbe, 
zumal da sie grösstentheils mit bescheidenem Tone auf- 
tritt und mehrere brauchbare Erklärungen, auch einige 
dankenswerthe Zusammenstellangen oder Nachweisungen, 
besonders in Bezug „uf Platonische Ausdrucksweise, und 
Dialoge enthält, von denen einer wenig und ein anderer 
noch gar nicht im Resonderen bearbeitet ist, von Beiten 
ihrer Einrichtung wobl empfohlen werden. Das Papier 
ist schön, der Druck gut, aber incorrekt. Die Druck- 
fehler sind bei weitem nicht alle angegeben, auch nicht 
die Versehen im Lateinischen Ausdrucke, wie p. 21 exem- 
pla. quos. @. A. Sauppe. 





Personal- Chronik und Miscellen. 


Altenburg, Am 6. Jan. starb_der Kirchen- und Behul- 
rath und Director des hiesigen Gymnasiums Dr. August Mat- 
thiä (geh. am 25. Dec. 1769 zu Göttingen). 


Berlin. Der Prof. Barby am Friedrich - Wilbelms- Gymna- 
sium ist mit einer jährlichen Pension von 700 Thalern in den 
Ruhestand versetzt worden. j 


Dorpat. Die Professoren an der hiesigen Universität, Staats- 
rüthe Moier und Strure sind zu wirklichen Staatsräfhen be- 
fördert worden. 


Greifswald. Der bisherige ausserordentl. Prof. Dr. F. W. 
Barthold ist zum ordentl. Prof, der Gesehichte in der philos. 
Facultät der biesigen Unirersität ernannt worden. 


Königsberg. Der Reg. Rath und Prof. Dr. Hagen hat 
den rothen Adlerorden vierter Klasse erhalten, 


Königsberg. Die bisherigen ausserordentl. Professoren der 
theolog. Facukät Dr. F, L. Sieffert und Dr. I. Lehnerdt 
sind zu ordentlichen Professorcn in gedachter Facultät eruannt 
worden. 


Leipzig. Zum Rectoratswechsel am 34. Oct. vr. I. wurde 
auf hiesiger Universität die anderswo schon längst bestehende 
Sitte eingeführt, den Studirenden der verschiedenen Facultäten 
Preisfragen aufzugeben. Alljährlich werden 6 Preisfragen ge- 
stellt, von denen die theologische, juristische und medieinische 
Facultät jede Eine, die philosophische drei aufgibt. Jeder Stu- 
dent, — den Preis erwirbt, erhält eine goldene Denkmänze, 
oder, wofern er das licher will, 30 Thlr. Die Preisaufgaben 
werden jedesmal in einem besondern Programm bekannt gemacht, 
In dem diesmaligen: „Beetor Commilitonibus errtamina eruditio- 
nis proposilis praemils in annum 1855 indieit“ 12 (8) 8. 4. hat 
der Prof. nd Conler Dr. Hermann eine w iche 
Untersuchung über die Griechischen Wettkämpfe vora hiekt. 
— Das Magister-Examen hat derselbe Verfasser durch olgendes 
Programm angekündigt: Emendationes Pindaricae. 24 8. 4, Diese 
Emendationes bilden die Fortsetzung au der Dissertatio de ofieio 
interpretis. 8. Z. £. d. AW. 40854 Nr. 94 8. 760, 


München. Der bisherige ausserordentl, Prof. Dr. Zueca- 
rini ist zum erdentl. Prof. der Forsthotanik und ökonomisch - 
technischen Botanik ernanut worden, 

Saarbrücken Am Gymnasium ist der Direetor Zimmer- 
mann pensionirt worden. 

Tübingen. Die philos. Facultät der hiesigen Unirersität 
hat dem bekannten Reisenden in Griechenland, Pougnerille, 
Mitglied des Instituts von Frankreich, das Diplom eines Doctors 
der Philosophie honoris causa übersandt. 


nn — 


Zeitschrift für: die Alterthumswissenschaft. 





Freitag 16. Januar 


IBBH ein 


Nr. 7. 





Quaestionum Plautinarum particula prima. 
Diese Abhandlung ist der achten Fortsetzung der 
jährlichen Nachrichten von der mit der Scheuten’- 
schen Stiftung verbundenen höheren Stadtschule zu 
Crefeld, 1834. vorausgeschickt. Verfasser ist der 
Rector, Herr Dr. Anton Rein. 

Je lobenswerther es ist, dass das Studium eines in vie- 
len Beziehungen so wichtigen Schriftstellers, wie Plautus, 
rege erhalten werde, desto schwieriger erscheint diess je- 
doch heut zu Tage, wo man richtigere Begriffe als ehe- 
mals von dem jetzigen Zustande der Plautinischen Stücke 
hat, und wo die noch überall schwankende und unsichere 
Kenontniss der Versmaasse und Prosodie erst durch Kritik, 
zu der es noch an hinreichenden Hülfsmitteln fehlt, festgestellt 
und gesichert werden soll, Um s0 grösser muss daher auch die 
Vorsicht seyn, mitder man etwas an dem Texte zu ändern un- 
ternehmen darf; auf der andern Seite aber wird auch eine 
grosse Sicherheit erfordert, um zu entscheiden, was nothwen- 
dig für unrichtig, und nothwendig für richtig anzuerkennen 
sy. Zu einigen Bemerkungen hierüber giebt das vorliegende 
Programm Veranlassung. Herr Dr. Rein nennt zu An- 
fang, nach dankbarer und rühmender Erwähnung seines 
Lehrers in Halle, des verstorbenen Reisig, die Ausgaben 
und Hülfsmittel, deren er sich bedient hat. Es gnügt, 
davon nur die Lesart eines Coder Cyyneensis zu erwäh- 
nen, dessen einem Exemplare der Gronovischen Ausgabe 
zu den ersten acht Komödien beygeschriebene Varianten 
wohl dem ‚verstorbenen Martyni-Laguna, Zwickaviensis 
Lycei olim rectori (das ist Martyni-Laguna nie gewesen) 
zu verdanken seien; ingleichen zwey andere Collationen 
Augsburgischer Handschriften, deren eine vier, die andere 
drey Stücke enthalten zu haben scheine, welche Hr. Dr. 
Rein von dem Herru Rector Wilhelm zu Rossleben erhal- 
ten hat. Viel Werth sollen alle diese Handschriften nicht 
hiben. Die von dem Verfasser des Programms behandel- 
ten Stellen sind folgende, Poenulus proloy. v. 46. 47. 

"Ad argumentum nune vicissatim rolo 

Remigrare , aeque ut mecum sitis ignarures. 

Was den Sinn anlangt, billigt Hr. R. die Veränderung 
anderer Kritiker, durch die zugleich auch das Metrum 
hergestellt wird, 

RBemiyrare, ul aeque mecum silis gnarures, 

Andere aber haben iynarwres vertheidigt, und darin einen 
Scherz erkannt, weil der Prolog wirklich Dinge erzählt, 
die er eben so wenig kennt, als die Zuschauer. Wir kon- 
nen Urn. R. nicht beystimmen, wenn er diesen Scherz aus 
dem Grunde frostig und fade findet, weil der Prolog ja 
die regiones, dimites, confinia, die er mennt, nicht be- 
schreibe. Das thut er allerdings nicht: denn er sagt: 

Eius nune reyiones, limites, confinia 

Determinabo: ei rei sum factus finitor, 


Sed, nisi molestum est, nomen dare vobis volo 

Comordiai. 
Aber eben durch diese Worte wird ja erst der Scherz 
komisch, dass die regiones, limitgs,, confinia angegeben 
werden, sollen, weil aber der Prolog sie nicht kennt, er 
abbrechen muss, "und nur ‚den Titel des Stückes nennen 
kann. Hätte er daher ynarures gesagt, so würden die 
folgenden Verse ganz unnütz und überflüssig seyn. Aber 
auch wenn man gnarures für richtig anerkennen wollte, 
können wir doch der vorgeschlagenen Emendation unsre 
Zustimmung nicht geben: 

Remigrare, ut aeque mecum sitis id gnarures. 
Denn weder kann id bier corripirt, noch im fünften Fusse 
ein solcher Anapäst Statt haben. Vielmehr halten wir für 
die richtige Lesart: 

Remiyrare , ut aeque sitis mecum ignarures. 

Die zweite Stelle ist im Audens J. 2. (nicht 1) v. 24 

— 26. und lautet in der hergebrachten Lesart so; 

Pecutiosum esse decet servum et probum, 

Quem hero praesente praetereat oratio, 
. Aut qui inclementer dicat homini libero, 
Reiz hat des Acidalius Emendation aufgenommen, der aut 
in Aauf verwandelt vor prattereat einschob, und dann 
quigque statt qui schrieb. Dass Aaud im zweiten Verse 
ausgefallen sey, ist wohl nicht zu zweifeln. Allein des- 
wegen braucht aut qui nicht verändert zu werden. Den 
ersten Vers hat Reiz so geschrieben: 

Pechliosum eum esse decet servum et improbum. 
Ganz anders urtheilt über diese Stelle Herr Rein. Er än- 
dert nichts in der Vulgata, als dass er clementer statt 
inclementer schreibt, Diess meint er sey eine bittere Iro- 
nie, mit welcher Pleusidippus zu dem groben Sclaven, der 
gewiss auch in seiner Kleidung die Armuth seines Herrn 
zeige, folgendes sage: das muss ein Sclav, der sich viel 
verdient hat und sehr gut ist, (so dass er hoffen kann 
freygelassen zu werden) seyn, der in Gegenwart des 
Herrn sich nicht in das Gespräch mischt oder höflich mit 
einem freien Manne redet, Darauf antwerte deun der 
Sclav ganz grob: 

Et impudicum et impudentem hominem addecet 
u. s. w. wo selbst das addecet stärker klinge. Davon 
dürfte sich schwerlich jemand überzeugen. Nicht nur 
wäre diese Ironie hier ganz am unrechten Orte angebracht, 
sondern sie ist nicht einmal Ironie, da sich damit das 
peculiosum nicht verträgt, Denn wenn auch Pleusidippus 
allenfalls sagen könnte: da bist ein guter Sclav, der in 
Gegenwart des Herrn schweigt oder höflich — so 
kann er doch nicht sagen, das thue ein Sclav, der sich 
viel Geld verdient habe, indem das ein solcher ist, der 
sich etwas herausnehmen darf, und thun kann, was "sonst 
einem Sclaven nicht erlaubt ist. Herr Bein spricht num 


- 
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noch über den ersten Vers, und misbilligt mit Recht die 
Einschiebung von eum nach peculiosum: aber was er sagt, 
dass dieses Pronomen opfimo iure fehlen köune, quum hoc 
versus Inco hiatum legitimum esse nofissimum sit, ist 
nicht richtig. Nur unter gewissen Bedingungen kann der 


Hiatus an dieser Stelle geduldet werden, hier aber schlech- ' 


terdings nicht. Eben so wenig kann zugegeben werden, 
was er von der Lesart e£ improbum sagt: Improbum 
enim correpla antepenultima, quamguam non iniueundum, 
(er wollte non iucundum sagen) famen a melro non re- 
ticiendum est. Tine solche Correption kann nicht Statt 
finden. Ferner erwähnt Hr. R. noch eine andere Conjectur, 
die er ehemals gemacht hatte, nach welcher die Vulgata 
ganz stehen blieb, und nur aut in af verändert werden 
sollte. Aber at ist nicht sed, und schon deswegen würde 
diese Conjeetur nicht Statt finden können, "Betrachtet man 
die Stelle mit sichern Blicke, und fragt sich, was und 
wie hier gesprochen werden müsse, so kann kaum ge- 
zweifelt werden, dass sie so zu schreiben sey: 

Peeuliosum esse adıecet servum approbe, 

Quem hero praesente haud praetereat oratio, 

Aut qui inclementer dicat homini libero, 

Addecet wird vollkommen dadurch gerechtfertigt, dass 
Sceparnio in seiner Antwort sich desselben Wortes bedient: 
aus welchem Grunde auch v. 20. At tibi quidem herele 
zu schreiben ist. Keineswegs ist addecet, wie Hr. R. 
glaubt, ein stärkerer Ausdruck als decet, 

Die dritte Stelle ist in der Asinaria I. 2, 15—18. 
Diese liest Hr. R., nachdem er ausführlich über Bothens 
Lesart und die Varianten gesprochen hat, so: 

Qude priusqguam istam ddii atque amens ego animum 

meum isti dedi, 

Sördido vitam öblectabas pine, in punnis inopibus, 

Atque ea si erant, mdynam habebas ümnibuis dis yrdtiam, 

“Eadem nunc, quom est mellus, me culus dpera est 

ignords mala, 

Im zweiten Verse ist die Lesart der Bücher in pannis 
inopia. Fine Veränderung scheint unnöthig, wenn man 
abtheilt in pannis, inopia, und nicht sowohl mit Lambi- 
nus inopia für aus Mangel nimmt, als mit Gronov das 
vorhergegangene in hinzudenkt. Im dritten Verse ist die 
hergebrachte Lesart maynas yratias, die auch Reiz in 
maynam graliam verändert hat. 

Von dieser Stelle nimmt der Verfasser Veranlassung 
über die Redensarten yrafiam habere und gratias ayere 
zu sprechen, und zeigt gegen Herrn Ritter und Linde- 
mann, dass und warum Aabere nur mit dem Singular ge- 
sagt werde, ausser wo entweder zu dem Aadere noch 
agere hinzugesetzt ist, oder der Pluralis in Beziehung auf 
einen andern Pluralis steht. Dabey wird über mehrere 
Stellen des Plautus gesprochen, und dieselben theils ver- 
theidigt, theils etwas anders constituir, Wir bemerken 
hierbey, dass Hr. R. im Trinummus IV. 1, 1. Bothens 
Conjectur Joris fratri aetherei Neptuno billigt, aber auch 
noch eine eigne, aequoreo Neptuno, aufstellt; ingleichen 
dass er im Poenulus I. 1, 6. mit Recht gratas yratias, 
wie auch schon Andere thaten, annimmt, durch einen 
Druckfehler aber grates gralias gesetzt ist, Vollig un- 
begreiflich aber ist, wie er in demselben Stücke den unta- 
delhaften, aber von ihm so gemessenen Vers, 
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Di deaeque omnes, vobis habed merito magnds gratias, 
wo er freilich ganz unmetrisch wird, ohne zu bemerken 
dass er so betont werden müsse: 

Di deaeque omnes, vöbis habeo merito magnas grätias, 
mit einem argen Verstosse gegen die Prosodie so geschrie- 
ben wissen will: 

Di deaeque oınnds, vobis habed merito magnds yrates. 
Das lässt sich nicht mit der Flüchtigkeit entschuldigen, 
von der dieses Programm einige Spuren trägt, z. B. 8. 6. 
das zwar nicht ganz falsche, aber doch keineswegs em- 
pfehlenswerthe Passivum interpretatus. Es ist daher sehr 
zu wünschen, dass Hr. R., dessen Fleiss und Scharfsina 
gerechte Anerkennung verdient, doch mit etwas mehr 
Vorsicht zu Werke gehen, und besonders die Metrik und 
Prosodie des Plautus grösserer und sorgfältigerer Auf- 
merksamkeit würdigen möge, wodurch er sich überzeugen 
wird, dass kein sa grosser Abstand zwischen diesem Dich- 
ter und dem Terenz ist, als Manche zu glauben scheinen. 

Gottfried Hermann. 


Hecataeli Milesii Fragmenta. Scylacis Caryandensis Pe- 
riplus. Edidit-Hud. Henr. Klausen, Dr. Addita est 
tabula geographien. Berolini impensis G. Reimeri. 
MDCCCXXXL 324 8 8. 


Die Beurtheilung einer Schrift wie die vorliegende ist, 
welche aus zwei wenn auch dem Gegenstand nach ver- 
‘wandten, aber doch immerhin durch Form und Inhalt ver- 
schiedenen Theilen besteht, kann, wenn sie ein Gesammt- 
urtheil über die stattgefundene Leistung aussprechen soll, 
sich nur an das Allgemeinste halten und darf fast über 
eine Früfung der zu Grunde gelegten Methode nicht hin- 
ausgehen, indem das Urtheil über die materielle Ausbeute, 
welche die Wissenschaft davon trägt, bei jedem der ver- 
schiedenen Theile ein verschiedenes sein kann; ja rück- 
sichtlich der Methode muss in Beziehung auf Beurtheilung 
der Schrift selbst wieder vorausgesetzt werden, dass eine 
und dieselbe und zwar überall mit gleicher Consequenz und 
Eifer in Anwendung gebracht worden sei, In gegenwär- 
tigem Falle nun, wo Letzteres im Allgemeinen stattfindet, 
sind die üblichen Regeln der Kritik und philalogischen Be- 
handlung überhaupt mit Besonnenheit und Einsicht in An- 
wendung gebracht worden, was eine wirkliche Leistung 
im Gebiete der Wissenschaft zur Folge haben musste: was 
Ref, um so dankbarer gleich im Fingange anzuerkennen 
sich gedrangen fühlt, als er bei Beurtheilung des Einzel- 
nen nur zu oft von den Ansichten des Hrn. Verf. abwei- 
chen zu müssen Gelegenheit haben wird. Diese zu ma- 
chenden Ausstellungen beruhen jedoch nicht allein auf 
materieller Meinnngsverschiedenheit rücksichtlich der rich- 
tigen Behandlung einzelner Gegenstände oder Sielleu, son- 
dern oft zugleich auch, wie sich unten im Einzelnen 
zeigen wird, auf Anwendung einer Behandlungsweise, 
welche der Methode anheim fällt und daher hier gleich 
als dasjenige, was im Allgemeinen auszusetzen ist, berührt 
werden muss. Wenn es nämlich in der Eigenthümlichkeit 
philelogischer Behandlungsweise, zumal bei Sammlung zer- 
streuter Bruchstücke eines Schriftstellers oder der Her- 
ausgabe und Bearbeitung einer Schrift, liegt, dass man 
dasjenige, was bereits früher für den betreffenden Gegen- 
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stand geleistet, zur Grundlage einer von Neuen zu un- 
ternehimenden Untersuchung desselben Gegenstands nimmt, 
indem sich ja selbst aus dieser vorausgängigen Ermitte- 
lung erst ergiebt, was noch zu leisten übrig sei; ferner 
dass zur möglichst erschöpfenden Behandlung nothwendig 
eine umsichtige Berücksichtigung aller einschlagenden Mo- 
mente dieser Art gehört, indem die Würdigung derselben 
einen Theil der Geschichte der Philologie selbst enthält 
und sich als Material der Culiturgeschichte selbst darstellt, 
wobei nicht einmal in Anschlag die gegen jeden Vormann 
und dessen Wirksamkeit auszuubende, schullige Gerech- 
tigkeit gebracht werden soll: so bedauert Ref. zu dem 
Geständniss sich gezwungen zu sehen, dass von dieser 
Seite von Hrn. Klausen billigen Anforderungen keineswegs, 
wie zu erwarten, Genüge geschehen sei, indem auf der 
einen Seite Manches hier als des Herausgebers Meinung 
und Entdeckung erscheint, was Eigenthum seiner dabei 
ungenannt gebliebenen Vorgänger ist, auf der andern 
viele Winke und Bemerkungen Früherer unberücksichtigt 
geblieben sind, welche im Stande gewesen wären, Anre- 
gung zur Erörterung mancher Punkte zu geben, die jetzt 
von der Behandlung ausgeschlossen, sich dadurch an dem 
Werke selbst rächen, dass es nun als keineswegs den Stoff 
nach allen seinen Beziehungen hin erschöpfend, mithin auch 
nicht als die Aufgabe lüsend erscheint. Was hier vur- 
ausgenommen wird, findet sich an einzelnen Beispielen in 
der Beurtheilung des Besonderen nachgewiesen: namentlich 
aber glaubt Ref. besonders hervorheben zu müssen, dass 
die in der an Böckh gerichteten Zueignung enthaltene Be- 
hauptung, es sei auf Ukert’s Schrift „über Hekatäos und 
Damastes“ (Weimar 1814) durchweg Rücksicht genommen 
worden, sich keineswegs als der Wahrheit gemäss bekun- 
det. Irren wir nicht, so geschieht Ukert's namentlich nur 
Einmal 8. 89 Erwähnung, und dass auch stillschweigend 
nicht immer auf die Forschungen dieses ausgezeichneten 
Geographen Rücksicht genommen worden, wird sich unten 
ergeben. 
Tadel nicht so ausgelegt werden, als ob Ref. damit be- 
haupten wolle, diese gerügten Unterlassungen hätten ihren 
Grund in einer freilich sonst oft genug beliebten Pratike, 
sich auf Kosten Anderer bereichern zu wollen: Ref. glaubt 
vielmehr den Grund dieses Verfahrens aus einem auch 
manchen andern Philologen eigenthümlichen Ueberschätzen 
der eignen Kräfte, das Nichtbeachtung der Vorgänger zur 
Folge hat, und einem Verkennen des historischen, bei jeder 
philologischen Untersuchung zu Grunde zu legenden Prin- 
cips herleiten zu müssen, wobei zum Nachtheil der Sache 
statt einer vollständigen Berichterstattung über den wis- 
senschaftlichen Stand unserer Erkenntniss einer Materie, 
woraus sich ein sicherer, zum Endurtheil führender Ueber- 
blick der Suchlage ergeben würde, eine einseitige Darle- 
gung der ind’viduellen Meinung eines Einzelnen zunächst 
nur ins Auge gefasst zu werden pflegt, Hr. Kl. wird 
hoffentlich hierbei dem Ref. nicht die Meinung unterschie- 
ben wollen, als ob behauptet werde, es werde nament- 
liche Berücksichtigung und desfallsige ausdrückliche Wi- 
derlegung jeder unglücklichen oder verfehlten Idee, die 
sich nur irgendwo kund gegeben, dem Bearbeiter anliker 
Schriften zur Pflicht gemacht: im Gegentheil muss es des- 
sen Einsicht vorbehalten bleiben, das was des Gedächt- 


Vebrigens möge der hier zur Sprache gebrachte . 
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nisses unwerth erkannt wird, der Vergessenheit zu über- 
lassen. Es kommt demnach auf eine zweckmässige Aus- 
wahl an, die alles das festzuhalten versteht, was dem Ge- 


° genstand wirklich förderlich ist und zugleich dem Gefühle 


der Billigkeit Genüge that, welches uns das Verdienstliche 
früherer Bemühungen dankbar anerkennen heisst, Wenn 
nun Ref. oben schon bewogen ward, über die vorliegende 
Arbeit ein weniger günstiges Urtheil In dieser Beziebung 
auszusprechen, und er dieses näher-dahin erklären muss, 
dass ihm die Bearbeitung weder des Hekatäos noch des 
Skylax in vollem Sinn einer erschöpfenden Behandlung ge- 
nogend ausgefallen erscheint, was jedoch Hrn. Kl. nur in 
so fern als Tadel angerechnet werden kann, wenn er wirk- 
lich die Absicht eine alle Momente der Behandlung um- 
fassende Arbeit zu liefern hatte, was kaum der Fall ge- 
weseu zu sein scheint: so hat auf der andern. Seite Ref. 
des von Hrn. Kl. im Einzelnen Geleisteten so vieles anzu- 


‘erkennen gefunden, sei es beim Hekatäos rücksichtlich der 


richtigen Anordnung und Würdigung der mit grossem 
Fleisse zusammenzgetragenen Fragmente und treffender 
Erklärung, oder sonst überhaupt in Beziehung auf gelun- 
genes Verständniss und kritische Wiederherstelung für 
unbeilbar gehaltener Stellen, oder auch auf Erörterung 
geographischer Punkte, dass wir jedenfalls das vorliegende 
Werk als eine Bereicherung der Alterthumskunde anzu- 
sehen und dankbar zu würdigen verpflichtet sind. Dieses, 
Urtheil genuge Hrn. KL, dem wir durch die folgenden Be- 
merkungen und Ausstellungen, die der Sache nach sich 
an die vom Hrn. Verf. beliebte Anordnung anzuschliessen, 
und so zugleich eine Uebersicht des Inhalts zu gewähren 
im Stande sind, den Beweis unserer aufrichtigen Achtung 
dadurch zu liefern hoffen, dass wir ihn von der der 
Schrift von Anfang bis zu Ende gewidnmeten Aufmerk- 
samkeit überzeugen. 

Die Sammlung der Fragmente des Hekatäos macht den 
Anfang und wird eröffuet durch die „Hecataei vita et iti- 
nera“ überschriebene Betrachtung (bis 8. 12). Das Zeit- 
alter des Hekatäos, welches Ukert 8. 5 kurz um 500 v. 
Chr. G. nach der gewöhnlichen Annahme angesetzt hatte, 
versucht Hr. Kl. zwar genauer zu bestimmen, muss aber 
selbst 8, 5 die Unsicherheit dieser Zeitbestimmung einge- 
stehen: man könne nämlich, sagt er, annehmen, H. sei um 
O1. 55 geboren und um Ol. 75 gestorben. Jedenfalls ha- 
ben wir uns bei der bisherigen Annahme zu beruhigen, 
dass das Zeitalter des H. in die Zeit der Perserkriege 
falle, und gerade diese Bestimmung ist um so bezeichnen- 
der, als wir durch Herodotos wissen, dass H. mancherlei 
Antheil mit Rath und wohl auch mit That an dem ersten 
Aufstande der Ionier gegen die Perser genommen habe. 
Hr. Kl. begnügt sich die beiden betreffenden Stellen des 
Herodotos anzuführen, ohne der Nachricht des Diodoros zu 
gedenken, die uns in den Excerpt. Vatie. ed. Mai 8. 38 
aufbewahrt ist und allerdings eine weitere Untersuchung 
verdient: Or Erurafog ö Minaıg npeoßeurng ümeoruhuivog 
uno rw um hout noc, di zw ulriar anıorei aurois 6 
Agrageouns‘ roũ d} e&inurrog wennore ung ur ‚Maranohtyun- 
Berris xamis Enudon, NOLRuROtUON, oızon v, Spnoer ö & To 
menovhivu zur vv dnunelar megenond, To nur apu 
aumorı Tu nöheıg Iligoux — ———— ünodesunevrog de ⸗ 
dorugpsgrng, ünlduxe roucg vouovg ruig nöhssı, zul Taxroug 
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Popong wurd dvvapıy frafer. Es scheint diese Nachricht 
auf einen Versuch hinzudeuten, welchen die Ionier, noch 


vor ihrem Abfall, machten, um die entstandenen Misver- 


hältnisse mit der Persischen Regierung auszugleichen. 
Nachdem Hr. Kl. S. 5 von dem Adel seines Geschlechts 
gesprochen, wobei er doch wohl zu weit geht, wenn er 
den Namen des Vaters des Hekatios, 'Hynsardgog, als von 
einem Beiwort des Apollon hergeleitet annimmt, wendet er 
sich zu einer Betrachtung .der Reisen, die H. zur Bereiche- 
rung seiner geographischen Kenntnisse durch Autopsie an 
Ort und Stelle unternommen habe, Dass er Aegypten be- 
sucht, wissen wir durch Herodotos: ob er aber diese Rei- 
sen bis nach Iberien und Ligurien ausgedehnt habe, wie 
8. 7 behauptet wird, mag als zweifelhaft billig dahinge- 
stellt werden. Wenn H. einige Kenntniss des fernen We- 
stens verräth, so kann diese auf anderm Wege gewon- 
nen worden sein, indem allerdings schen um die Zeit der 
Perserkriege diese Gegenden Jen Griechen, und namentlich 
den so bedeutenden Handel treibenden Milesiern durch Ver- 
kehr mancherlei Art näher gebracht worden waren und 
anfıngen bekannter zu werden. Vgl. Ukert a. a. 0. S. 27. 
Was Hr. Kl. 5. 10 fig. weiter zur Unterstützung seiner 
Behauptung beibringt, erscheint nicht genügend. Eben so 
unsicher sind auch die von Hrn. Kl. versuchten Zeitbestim- 
mungen für die gemachten Reisen, wenn auch zugegeben 
werden soll, dass einzelne Vermuthungen Wahrscheinlich- 
keit für sich haben, wobei wir freilich nur immer uns 
daran erinnern müssen, dass es eine unerwiesene Sache 
ist, dass H. alle die Gegenden, von welchen er Kunde 
giebt, wirklich selbst bereist habe. 

Ref. muss hier am Schluss dieses Abschnitts sein Ur- 
theil dahin aussprechen, dass ihm derselbe durchaus unge- 
nügend vorgekommen: denn, wie bemerkt worden, was 
neu in demselben ist, beruht auf grosseniheils sehr zwei- 
felhaften Hypothesen. Ungenügend muss aber Ref. die 
ganze Behandlung hauptsächlich in so fern nennen, als viele 
hieher gehörige Punkte ganz unberührt geblieben sind, 
sei es dass Hr. Kl. manche Nachricht der Alten geradezu 
für Erdichtung hielt, und es sonach unter seiner Würde 
bielt, sie einer Untersuchung zu unterwerfen, sei es dass 
er Manches von seinen beiden Vorgängern, Creuzer und 
Ukert, hinlänglich besprochen oder beseitigt meinte. War 
aber auch wirklich Letzteres der Fall, was man jedoch 
nicht überall behaupten kann, so war es eine billige an 
Hrn. Kl. zu stellende Forderung, seinen Leser, der eine 
Totalubersicht über alle aus dem Alterthum den Hekatäos 
betreffende Ueberlieferungen, mit umsichtigem Urtheile be- 
gleitet, zu erhalten wünscht, mit den bereits gewonnenen 
Resultaten kurz bekannt zu machen, oder diesen, wenn 
sie nicht genügten, seine eigne mit Gründen unterstützte 
Meinung gegenuber zu stellen. So hätte man doch wohl 
eine Zusammenstellung der Ansichten und Urtheile der 
Alten über einen so wichtigen Historiker und Geographen 
erwarten dürfen, wie diess Ukert 8.7 versucht, und zwar 
diess um so mehr, als bei der fragmentarischen Ueberlie- 
ferung seiner Werke uns das Urtheil derjenigen, welche 
dieselben noch in ihrer Vollständigkeit vor Augen hatten, 
von der grössten Wichtigkeit sein muss. Ferner, da es 
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noch andere Schriftsteller desselben Namens gab, einen 
Abderiten, einen Teier und einen Eretrier, und man selbst 
schon im Alterthum, wie wir sehen werden, über die 
Aecchtheit der Periegese als eines Werks des Milesischen 
Hekatäos Zweifel hegte, wäre eine genaue, kritisch alle 
einzelnen Momente würdigende Uebersicht derselben um 
so mehr gleich anfangs an ihrer Stelle gewesen (wie eine 
solche auch Ukert 8. 9 für nöthig erachtet hat vorauszu- 
schicken), als die Beurtheilung der den Milesischen Heka- 
täos betreffenden Ueberlieferungen von einer kritischen Aus- 
scheidung und Vertheilung der Nachrichten an diesen oder 
einen andern Hekatäos mehrfach abhängig ist. Ganz am 
Ende der Einleitung 8. 37 berührt zwar Hr. Kl, die an- 
dern gleichnamigen Schriftsteller, aber in einer Kürze, die 
keineswegs genügen kann, und zwar so dass er grüssten- 
theils nur auf Creuzer verweist, dessen Untersuchungen 
aber keineswegs für abgeschlossen betrachtet werden kön- 
nen, was im Einzelnen hier aus begreiflichen Gründen 
nicht gezeigt werden kann. Wenn nun aber schon Ukert 
in Einzelnem von Creazer abweicht, so war dadurch so- 
gar die Nothwendigkeit zur Wiederaufnahme der Unter- 
suchung gegeben; trotz dem aber wird hierbei nicht 
einmal Ukert's Name genannt, So hat Ukert S. 6 eme 
Vermuthung aufgestellt, zu deren Würdigung allerdings 
Kenntniss jenes Abderiten gehört, und welche überhaupt 
auf einer Nachricht beruht, die für das Zeitalter des Mi- 
lesischen Hekatäos selbst Interesse gewährt, Wenn näm- 
lich der Artikel des Suidas über den Milesischen H. mit 
den Worten schliesst, zu Fr axovorng Tlowrayioov 6 "Exe- 
rucoc, 50 ist diess freilich eine unbegreifliche Notiz, welche 
aber eben desswegen zu geeigneter Untersuchung auffor- 
dern muss, welcher sich auch bereits Creuzer 8. 4— 16 
unterzogen, ohne die Sache jedoch einer Entscheidung nä- 
her zu bringen. Um so mehr war es für einen Biogra- 
phen des Hekatäos Pflicht, diese Sache gründlich zu prü- 
fen, aber nicht mit den beiläufigen Worten 8. 26 abzu- 
fertigen: „quod a Suida inepta temporum perturbatione 
Protagorae diseipulus dicitur, sive Hecataei Teii mentionem 
cum eo confudit Suidax, sive Pythagorae vocabulum Pro- 
tagorae loco restituendam est“, welche Worte nicht eigent- 
lich einmal für denjenigen, welcher Crenzer's Auseinander- 
setzung nicht kennt, vollkommen verständlich sind, Ukert 
neigt sich aber zu der Meinung hin, dass mit Beibehaltung 
der überlieferten Lesart wirklich eine Verwechselung mit 
dem Abderiten vorgegangen, und hierauf hätte Hr. Ki. 
vielmehr, statt die Sache als möglich hinzustellen, bemer- 
ken müssen, dass die Zeitverhältnisse nicht gestatten, den 
Abderiten, welcher noch unter Piolemäos Lagi lebte, als 
Schüler des Protagoras hinzustellen. Uebrigens liessen sich 
noch einige andere Zeugnisse des Alterthums nachw 

deren Beurtheilung gleichfalls von einer vergleichenden Be- 
trachtung der Nachrichten über den Abderıfcn H. abhängig 
ist, wie z. B. eine Ueberlieferung bei Strabon, wornach H. 
als ein Bekannter des Xenokrates dargestellt wird. Creu- 
zer wusste sich nicht herauszufinden: nicht unwahrschein- 
lich ist Ukert’s (8. 6) Vermuthung, dass der Name des 
Xenokrates eine Verschreibung sfatt Xenophanes pei, 

(Fortsetzung folgt.) 


iin 


Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft. 





Sonntag 18. Januar 


1835. 


Nr. 8. 








Hecataei Milesii Fragmenta, Scylacis Caryandensis Pe- 
riplus. Edidit Rud. Henr. Klausen, Dr. 


(Fortsetzung.) 


Der zweite Abschnitt, 8. 12—38 umfassend, ist über- 
schrieben „Opera ab Hecataeo scripta" und versetzt uns 
onmittelhar in eine Untersuchung über den Inhalt des einen 
die Geographie befreffenden Werks. Ref. ist der Meinung, 
dass, um festen Boden zu gewinnen, es der Anlage einer 
kritischen Untersuchung gemäss gewesen sein würde, an 
die Spitze eine Beurtheilung derjenigen alten Veberliefe- 
rung zu stellen, wornach die Aechtheit des Hekatäischen 
Werks selbst «weifelhaft wird; welche Beurtheilung erst 
später 8, 22 nachgeholt wird, und zwar auf eine Weise, 
die keineswegs erschüpfend genannt werden kann. Kalli- 
machos hatte in seinem litterarhistorischen Verzeichnisse 
(Ilivaxsc) die Aeschtheit der Hekatäischen Schrift über Geo- 
graphie bezweifelt, wogegen sie aber von Eratosthenes, 
wie Strabon berichtet, in Schutz genommen worden. Was 
über diesen ganzen Handel, in welchen selhst die Aucto- 
rität Valckenär’s (welcher sich für des Kallimachos Mei- 
nung entscheidet) verfochten ist, gesagt werden kann, 
hat Ukert ausführlichst und treflich auseinandergesetzt 
8. 12 fig. (wie überhaupt fast die ganze Schrift Ukert's 
die Aufgabe hat, die Aechtheit der Fragmente zu erwei- 
sen), ohne dass seiner von Seiten Hrn. Kl.s auch die ge- 
ringste Erwähnung geschieht. Wie die Streitsache jetzt 
steht, muss die Behauptung des Kallimachos für eine un- 
vorsichtige Uebereilung angesehen werden. Falsch aber 
ist, was Hr. Kl. berichtet und seinen Grund wohl in der 
summarischen Behandlung des ganzen Gegenstands findet, 
dass Kallimschos das Werk einem Hekatäos aus Teos bei- 
lege: er nenht bloss einen Insulaner Hekatäos, und dass 
diese Angabe vieldeutig sei, zeigt Tactisch die Verschie- 
denheit der darüber aufgestellten Meinungen, indem Schweig- 
häuser, geren die Annalıne Anderer, Animadv. Athen 
T.L Ss, 468 den Hekatäos aus Eretria von Kaliimaches 
gemeint erachtet. An Teos ist uber begreiflicherweise gar 
nicht zu denken. 

Das Gesammturtheil über den Inhalt des Werks stellt 
Hr. Kl. 5. 13 in Folgendem voraus: „Ilepiodog yig, De- 
scriptio orbis terrarıum, etiam megunynOS vocata, duos con- 
#inebat libros, quorum "prior, migenyners Exgumng, omnes, 
quae Hecataeo innotuerant, Ewropae regiones et populos 
cum omnibus maris Aegaei insulis praeter phucas quasdam 
Asiae litori tam prope adiacentes, ut ab eins descriptione 
divelli non possent, exhibehat, alter Asiam cum Aecgypto 
et Libya. Boreslem enim orbis terrarum partem communi 
Europae nomine designavit seriptor, australem Asiam dixit: 
fines utriusque statuens in Caucasio iugo, ultra quod Per- 
sarum ditio, quae omnem comprebendebat Asiam praeter 


Libyae partem oceidentalem et australem, non pertinebat.“ 
In dem Folgenden versucht Hr. Kl. die Anordnung der 
einzelnen Ländertheile innerhalb dieser beiden Hauptabschnitte 
auszumitteln, und bemerkt, dass darin wieder Unterab- 
theilungen stattgefunden hätten, was schon Creuzer 8. 38 
angedeutet hatte. Vieles muss hier der Vermuthung über- 
lassen bleiben. Sicherer und ohnstreitig erfolgreicher ist 
das was 8. 17 fig. über die Methode, deren sich Heka- 
taos bei Beschreibung der einzelnen Gegenden bedient habe, 
bemerkt und an Beispielen nachgewiesen wird: „Populum 
primo commnemorabat, id quidem locutione adnodum sim- 
plici — deinde urbes, aeque simplieiter — interdum bre- 
viter addit, ex quanam gente oriundi sint incolaee — pas- 
sim brevem de historia urbis notam spargit — ethnicum 
eivium cuiusque urbis vorabulum saopissime videlur vel 
directo’ addidisse, vel eo in descriptione urbis usus esse — 
saepius eliam prineipem urbis deum commemoravit — sem- 
per fere operam dedit, ut originem vel eonditorem wrbis 
cognosceret atque annotaret.“ Aus dieser Zusammenstel- 
lung, der wir um so bereitwilliger Verdienst zusprechen, 
als sie eine muhevolle Arbeit war, können wir ersehen, 
wie bei den Logographen Geographie und Geschichte noch 
Hand in Hand gingen, oder eigentlich von einander gar 
nicht getrennt waren. Uebrigens der eigentliche Titel des 
Werks scheint, wie Hr. Kl. 8. 24 bemerkt, IIeglodog yig 
gewesen zu sein, obwohl es zuweilen auch unter dem Na- 
men einer negınynog erscheint: zur Empfehlung des er- 
stern gereicht der Umstand, dass schon Herodotos es un- 
ter demselben anführt. Zur grösseren Veranschaulichung 
der Ansicht, welche Hekatäos von der der von ihm 
beschriebenen Weligegenden hatte, ist eine Charte von 
Hrn. Kl. beigegeben worden, wozu Ukert's ausführliche 
Auseinandersetzung der ältesten Kenntnisse, die mau von 
der Erde hatte, von 8,27 an als gute Vorarbeit gebraucht 
werden konnte: Ref. muss sich jedoch des Urtheils über 
diese Charte enthalten, da sie bei seinem Exemplare fehlt. 
Die Grundsätze, nach welchen sie entworfen, werden 8. 25 
angegeben, und dabei auch nach Mannert und Creuzer (nur 
letzterer wird genannt) der Streitfrage kurs gedacht, ob 
Hekatäos eine Erdtafel entworfen habe: Hr. Kl. spricht 
sich in Uebereinstimmung mit seinen Vorgängern dahin 
aus, .dass die Ehre des ersten Versuchs allerdings dem 
Anaximandros verbleiben müsse, dass aber Hekataos die- 
selbe wahrscheinlich verbessert, erweitert und mit einer 
schriftlichen Erläuterung versehen habe. Leber Letzteres 
erklärt sich weder Creuzer noch Hr. Ki. näher, obwohl es 
der Muhe werth ist, darnach weiter zu fragen. Jetzt nur 
die Vermuthung, dass diess nichts anders als eben der in 
Fragmenten auf uns gekommene, in Rede stehende Perio- 
dos der Erde sei, weleher als Erklärangsschrift za jener 
verbesserten Erdtafel angesehen werden konnte, eigentlich 
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aber die Hauptsache selbst war, welche zu besserer Ue- 
bersicht von jener Erdtafel begleitet war. Es wird sich 
bald anderswo Gelegenheit finden, diesen Gegenstand einer 
ausführlicheren Untersuchung zu unterwerfen. 

8. 27 geht Hr. Kl. auf die eigentlich historischen 
Werke des Hekatäos über. Suidas führt uns nur ein ein- 
ziges an und zwar unter dem Namen einer iorop/« schlecht- 
hin. Es werden uns aber in den vielfachen Anführungen 
der Schriftsteller zwei Namen überliefert, iorogia: und ye- 
veakoyiae (diese in vier Büchern), welche allerdings für 
die Annahme zweier verschiedener historischer Schriften 
zu zeugen scheinen, was auch Creuzer's Ansicht war, 
welcher in der Sichtung der Fragmente diesen Unterschied 
als Richtschnar befolgt. Hier freut: sich aber Ref. das 
Geständniss ablegen zu können, dass Hr. Kl. das Richtige 
gefunden habe. Er hat gut nachgewiesen, dass beide an- 
geblich, verschiedene Werke nur eins und dasselbe sind, 
wahrscheinlich Tevewkoyla: benannt, Ref. fügt hinzu, so 
gewiss, als man nur in diesen Untersuchungen Gewiss- 
heit haben kann. Ja, es ist sogar erlaubt die Frage auf- 
zuwerfen, ob der Ausdruck iorogic als Bezeichnung eines 
historischen Werks dieser Art zur Zeit des Hekatäos schon 
im Gebrauch gewesen, welchen Punkt Hr. Kl. unberührt 
gelassen hat. Herodotos führt das Hekatäische Werk un- 
ter dem Namen ioyo: an, VI, 137. Ueber den Inhalt des 
Werks selbst spricht sich Hr. Kl. 8, 29 richtig also aus: 
„fabulas heroiei Graecorum aevi fuisse traditas, eo ordine 
descriptas, ut prineipio ab ultimis proavis facto, in singu- 
lis omnibus singulas eorum res gestas exhibuerit.‘* 

Hiermit beschliesst Hr. Kl. was er uns über die beiden 
grossen Werke des Hekatäos zu sagen hat. Hier war die 
Stelle, wo der wirklichen andern oder angeblichen Werke 
des Hekatäos zu gedenken war, ein Gegenstand, der nur 
gelegentlich am Ende der Einleitung berührt wird. Man 
durfte mit Recht doch wenigstens in kurzer Uebersicht 
eine Angabe der streitigen Schriftwerke erwarten. Es ist 
bier nicht der Ort, diesen Mangel zu ergänzen, geschweige 
den Gegenstand einer neuen Untersuchung zu unterwerfen. 
Nur eines Punkts geschehe hier Erwähnung, der nicht 
einmal“ gelegentlich irgendwo angemerkt worden, nämlich 
dass der Milesische Hekatäos auch Dichter gewesen sei, 
"was auch Ukert 8. 21, sich auf Creuzer stützend, anzu- 
nehmen geneigt ist. Die ganze Sache, welche Creuzer 
jedoch eigentlich unentschieden lässt, gründet sich auf eine 
Nachricht bei Harpokration, welcher v. @deiyılew anführt 
“Exuralıo zü Minoio dv f noweiryelu (oder zomeieyeiur). 
Hr. Kl. gedenkt nun zwar dieser Stelle 8. 150 (obne je- 
doch der daraus gezogenen Folgerungen zu erwähnen), 
weiss sie aber gleich durch die kurze Bemerkung zu be- 
seitigen: „mirum est, si quis in loco Harpocrationis vocem 
Meweheyelov tuetur, quae in aetate Hecataei Milesii ne ex- 
cogitari quidem potuit.“ Das wäre noch zu erweisen. 
„Emendandum est, fährt Hr. Kl fort, sive yersukoyunr, 
quod G. 1. Vossius, sive „now yarcadoyar, quod Sevi- 
nius proposuit, sive Hau yersakoyuiv, vel tale quid.“ 
Veränderungen, die sich so leicht machen lassen und sich 
mit ziemlich gleicher Güte und Weahrscheinlichkeit in so 
grosser Anzahl darbieten, sind in der Regel verdächtig, 
und es muss in dem vorliegenden Falle als ein um so miss- 
licheres Unternebmen erscheinen, ein Wort wie zoweisysior 


68 


verdrängen zu wollen, als dasselbe als Bezeichnung einer 
eigenthümlichen Versgattung bei den Technikern auftritt, 
welche es wohl auch nicht selbst erfunden haben, sondern 
nur zu erklären versuchen. Vgl. Drakon de metris 8. 161. 
Manuel Moschop,. Opuse. 8, 48. Suidas u. A. Nun ist 
aber, da unter diesem Namen nichts anders als das ele- 
gidche Versmaas bezeichnet wird, die Existenz dieser Be- 
nennung selbst höchst auffallend, da bei dem Vorhanden- 
sein so mancher bezeichneuden Ausdrucksweisen das Be- 
dürfniss, eine solche weu zu schaffen, gar nicht vorhanden 
war, Dieser Umstand lässt vermuthen, dass dieser Name 
aus einer alten Zeit her vererbt, sich bei den Mectrikern 
als eine Singularität erhielt, im Ganzen aber eigentlich 
wenig im Gebrauche war. Warum dieses Wort zur Zeit 
des Hekatäos nicht vorhanden gewesen sein könne, vermag 
Ref. nicht zu errathen; das Wort ziow@og in metrischer Be- 
deutung findet sich sogar schon hei Platon. Nehmen wir 
aber nun ein hohes Alterihum dieses Namens an, »0 lässt 
er sich auch gerade aus dem Sprachgebrauch einer solehen 
Zeit am leichtesten erklären, nämlich, um mit den oben 
angeführten Metrikern zu sprechen, als Bezeichnung der 
Verbindung eines daktylischen Hexameters und Pentameters 
zu einem Versmaase: denn wohlgemerkt, die ursprüngliche 
Bedeutung des Worts Zieyeior ist Pentameter für sich, 
nicht das vollständige elegische Distichon. Vgl. unsere 
Beiträge zur Geschichte der Gr. u. Röm. Litteratur, Bd. L 
8. 25, und dazu auch noch Elias de metris 8. 80 ed. de 
Furia. In einer noch nicht benutzten Handschr. der Scho- 
lien des Theokritus, in der Hypothesis zum- achten 1dym 
heisst es; Ryyve tro wu To nagov Hdukkıor dx ori gm sy, 
or oi AR daxrwinoi Eicuergnn dxardhnperon, ; 08 oe nowehe- 
yedoı (Tod. nowäeyeioı), yorv © ig Nomieig, 0 0° uhkog 
&lsyeiog. Wenn demnach unter Büchern noweityelar nichts 
anders als eine Sammlung elegischer Gedichte zu ver- 
stehen ist, so sieht Ref. wenigstens keinen Grund ein, 
der uns abhalten müsste, dem Hekatäos ein solches Werk 
und zwar unter: dieser Benennung zuzuschreiben. Was 
aber die beiden zuletzt angeführten Verbesserungsvorschläge 
betrifft, durch welche man das anstössig geschienene 70@- 
eAeyslıov wegbringen will, so muss dagegen geltend ge- 
macht werden, dass die dadurch entstehenden Uebersehrif- 
ten des Hekatäischen Werks mit der sonstigen UVeberliefe- 
rung von dem Namen desselben nicht zusammenstimmen 
und selbst nicht einmal dem so weit erkennbaren Inhalt 
des Werks entsprechend befunden werden können. Wel- 
len wir nun auch auf das Obige hin den Hekatios noch 
nicht gerade in die Reihe Griechischer Dichter stelien, so 
wird es doch gerechtrertigt erscheinen, wenn die Flüuch- 
tigkeit, mit welcher Hr. Kl. diesen Gegenstand behandelt 
hat, oben misbilligt wurde. 

Zur Grundlage der Betrachtung über den Styl des He- 
katäos, worauf Hr. Kl. S. 30 übergeht, wird die ausführ- 
liche Charakteristik, welche Hermogenes de gen. die. I, 
12 gegeben, genommen und durch Vergleichuug mit den 
erhaltenen Fragmenten selbst bestätigt und ins rechte Licht 
gesetzt, Das Hauptverdienst seines Styls besteht demnach 
in einer reinen, deutlichen, schlichten, wohlgeordneten Dar- 
stellungsweise, #) die zwar sich von dem poetischen Aus- 





Hermogenes bedient sich der Ausdrücke zusepd; und aus, 
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druck in der Regel frei hält, darum aber doch gefällig 
ond angenehm, oder, wie der alte Kunstrichter sich aus- 
drückt, süss genannt werden kann, wenn gleich er in 
letzterm dem Herodotos nicht gleich komme. Der Dialekt, 
dessen er sich bedient, war, wie Hermogenes bemerkt, der 
reine unvermischte lonische und Hr. Kl. hat 8. 37 viele 
Beispiele noch erhaltener lonischer Formen in den Frag- 
menten nachgewiesen : dass sich übrigens Hr. Kl., wie er 
selbst ausdrücklich bemerkt, gescheut hat, in den Frag- 
menten da, wo sieh nicht sichere Anzeigen des Ionismus 
fanden, die Formen des Ionischen Dialekts wieder herzu- 
stellen, kann man nur billigen; es würde hierdurch nicht 
nur nichts gewonnen werden, sondern vielleicht dem 
Schriftsteller Manches aufgebürdet worden sein, was ihm 
fremd war, oder wenigstens nicht überall mit Sicherheit 
zugewiesen werden kann. 

Auf die Einleitung lässt Hr. Kl. nun die Sammlung 
der Bruchstücke selbst und zwar in der Ordnung folgen, 
dass zuerst die Fragmente uns dem Periodos, 331 der Zahl 
nach, ihre Stelle finden, woran sich 8. 139 aus den Ge- 
nealogien 32, dann 8. 154 7 andere incerti loci, und 
endiich 8, 155 9 fülschlich dem Hekatäos beigelegte an- 
schliessen. 80 bedeutend diese Zahl der erhaltenen Bruch- 
Stücke zu sein scheint, so muss doch bemerkt werden, 
dass einige Fragmente doppelt an verschiedenen Orten aus 
besonderer Veranlassung aufgeführt worden sind, vgl. Fr. 
170 u. 183, wodurch sich, zumal weıdn man auch einige 
nicht sicher dem Milesischen Hekatäos zugeschriebene ab- 
zieht, jene Zahl allerdings vermindert. Für zweckgemüsse 
Anordnung und Krklarung der oft sehr dunkeln Bruch- 
stücke sind wir Hrn, Kl. aufrichtigen Dank schuldig. Da- 
durch namentlich, dass er die Fragmente des Periodos uns 
in geographischer Ordnung und Folge vorfuhrt, wobei er 
von dem Westen Europa’s ausgehend, seinen Weg von 
Spanien, Gallien aus über Italien nach Griechenland in 
den Norden zu den Thrakern und Skythen verfolgt, und 
von da darch Asien nach Aegypten und Libyen, dem End- 
punkt der Periegese, übergeht, hat Hr. Kl. eine Webersicht 
des ganzen umfangreichen Werks im Allgemeinen möglich 
gemacht und die Erklärung des Einzelnen selbst wiederum 
bedeutend gefördert. Aus dem Zusammenhang herausge- 
rissen, erscheint sonst manches Fragment wie eine unver- 
ständliche Hieroglyphe. Sollte man die Erklärung des Ein- 
zelnen selbst im Ganzen eiwas zu kurz und trocken fin- 
den, so werden wir wenigstens nicht dadurch verhindert, 
den Faden im Auge zu behalten, der sich durch das Ganze 
zieht. Zum Vorwurf kann man der Behandlungsart aber 
allerdings machen, dass Hr. Kl. sich oft begnügt, nur Re- 
sultate kurz zu liefern und namentlich uns auf Creuzer 
zu verweisen, ohne selbst nur näher die Punkte anzuge- 
ben, die die Untersuchung zunächst ins Auge zu fassen 
hat, So verdiente doch wohl, um ein Beispiel anzuführen, 
Fr. 366 die Bentley’'sche Behandlung der Stelle näher an- 
geführt und gewürdigt zu werden: wir erfahren, ohne 
Creuzer einzusehen, nicht einmal, dass sich Bentley um 
diese Stelle verdient gemacht habe. Zur Charakterisirung 
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der eingeschlagenen Behandiungsart werden einige Bemer- 
kungen über einzelne Fragmente, die wir folgen lassen, 
dienen, zugleich aber auch den Hrn. Verf. überzeugen, 
dass wir die Muhe und den Fleiss, mit welchem er seinen 
Gegenstand behandelt, so wie auch die vielfach gelunge- 
nen Resultate seiner Bestrebungen dankbar anerkennen, wenn 
wir es auch für überllussig halten, einzelne Beispiele hier 
näher aufzuführen. Ehe wir jedoch bierauf übergehen, mag 
in Bezug auf die Vollständigkeit der Frogmentensammlung 
bemerkt werden, dass sie uns eigentlich, wenn sie bloss 
numerisch betrachtet wird, fast mehr gewährt als sie darf. 
Ref. hat nur zwei Bruchstücke vermisst, die hier nach- 
getragen werden sollen. Webrigens hätte Hr. KL einem 
Nachfolger das Geschäft des Nachtragens bedeutend er- 
leichtert, wenn er nach alter, wohl erprobter Sitte ein 
Verzeichniss derjenigen, Schriftsteller angehängt hätte, aus 
welchen die Fragmente entnommen worden. Daher kann 
auch nicht mit völliger Gewissheit behauptet werden, dass 
folgende beide Fragmente wirklich von Hrn. Kl. übersehen 
worden seien. 

Phot. Lex. 8. 498 cd. Lips. Terdeic: 6 Ilerdeug" nup’ 
Exurulı. Gehört wohl in die Genealogien, ist mir aber 
sonst dunkel. 

Wichtiger ist folgendes bei Schol. Soph. Oed. Col. 1320 
(1315) Ilup$eronuios] "Er ei Tor Araavrng Hlapdeo- 
nuior qaoı orgareüou, uhha rov Tahuwd. 6v irn dia ro & 
Kakuoy mgoouyopevovon, nudineg Aglorupyog 6 Teyeurng nud 
Dikoxkig iorogovm, oryyguplu da "Eruraiog 6 Miinoog. 
Sicherer Vermythung nach ist dieses ein Bruchstück aus 
der ältesten Geschichte Attika’s, wie sich aus folgender 
Zusammenstellung ergeben wird. Die sonderbare Variante 
in der Rechtschreibung des Eigennamens Tulaos und Ku- 
Aaog jetzt rücksichtlich ihrer Erklärung dalın gestellt, 
kann man als sicher begründet‘annehmen, dass diese Na- 
menverschiedenheit sich auf alte Ueberlieferungen gründe 
und man auf eine Person getrost beziehen könne, was 
von beiden Namen das Alterthum aussagt, sobald nur der 
innere Zusammenhang vorhanden ist. Sonach’ kann es kei- 
nem Zweifel unterworfen sein, dass der bei Apollodor. 
11, 15, 9 genannte Tuhwg und der Kal bei Suidas v. 
Il:gdızog iegör eine und dieselbe Person und zwar die obeu 
von Hekatäos bezeichnete sei. Um diess klar zu machen, 
müssen wir diese Stellen näher beleuchten. Bei Photios 
wird jenes iegov als eine Localität in der Nähe der Burg 
von Athen bezeichnet und bemerkt: Evnaiaum yap &yt- 
vorro nuideg Auduhog x IlegdiS,, TE viog, Kur, *) 
® gornoug 6 Aulduhog vis Tegung, Ebonyer airov wara ung 
drgonöktwg" dp’ w 7 Ilkadıs savezv urngenoev" Adıwaioı 
dE adrıv Priumou, Soyoring de &v Kuuızoig (vielmehr 
Kazuxioıg) or ind: Amdarov urugedirra Ilepdına zlvas 
rovvous. Apollodoros erzählt vom Dädalos; surog 5, Asn- 
vr &puytv, dnd wg dxgenoktug fuhwv vor zig alehprs 
Tlodınog viov Tuiw, yadnenv öyra, Seas un dıa rrv 
supviay aurov dneppaln" amuyara yag opt tugwWv, Evho» 
Aenröv Enge. Vgl. Diodor. Sic. IV, 76, welcher nur den 
Wenn nun als sicher angenommen 
werden kann, dass der vom Scholiasten gemeinte Vater 








*) Bei Pbotios Lex., wo sich derselbe Artikel findet, steht 
falsch Aulcs. 
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des Parthenopäos kein anderer als der hier ausgemittelte 
Kihus oder Til sei, so ist weiter darauf zu bemerken, 
dass des Scholiasten Uebertragung des Arkadischen Par- 
thenopäos, als eines der sieben Helden vor Theben, kei- 
neswegs aus der Luft gegriffen oder eine Verwechselung 
sei, sondern sich auf eine Localsage gründe, die auch 
Pausanias vor Augen hatte, wenn er IX, 18, 4 den Par- 
thenopäos einen Sohn des Talaos nennt. Betrachtet man 
ferner diese Sage für sich allein, so ist leicht wahrzu- 
nehmen, wie sie nichts anders als eine Allegorie für ge- 
wisse Fortschritte in der Kunst und technischen Fertig- 
keiten ist. Eupalamos, der Kunstfertige, an der Spitze, 
dann Dädalos, Talos oder Kalos, endlich Parthenopäos, %*) 
welcher letztere allein ein fremdartiges Element ist, was 
ich wenigstens nicht mit jener Allegorie in Uebereinstin- 
mung zu bringen weiss. Dagegen fügt sich vortreflich 
das dritte Glied in der Sage, und hiervon ausgehend, sind 
wir vielleicht im Stande über diesen Heros, selbst über 
den eigentlichen Namen desselben,. einiges Licht zu ver- 
breiten. .\pollodoros, wozu Heyne zu vergleichen, führt 
ihn als munstler auf und zwar als Erfinder der Holzsäge, 
was sich auf nichts anders beziehen kann, als auf eine 
künstlerischere Bearbeitung des Holzes und dessen Anwen- 
dung zunächst zum Bauen: wir dürfen ihn getrost als 
Repräsentation der Holzconstruction beim Bauen ansehen, 
was Diodoros a. a. O. ziemlich durch die Worte bestätigt: 
xui dic route norlwr av dv roig Eoyog EuAlvnv Ulm, &doker 
uyonorov eboneivw weya np0g var Texrovene Teyuew. 
Erinnern wir uns jetzt an das sog. »ullıovr (oder auch 
Mprıözeior), richtiger wohl zuAldıor oder zulıus, worüber 
sich Ref. ausführlich in Tübinger Kunstblatt 1832, No. 76 
ausgesprochen, so scheint die Vermufhung ganz nahe zu 
liegen, dass der Name Kalos hiermit nicht nur in allge- 
meiner Beziehung stehe, sondern dass er, in seinem sprach- 
lichen Zusammenhange zu x@.or, gleichbedeutend mit Euiov 
(siche Kstbl, 8. 303), einmal geducht, gewissermassen 
zum Erbauer des genannten Athenischen Heiligthums selbst 
wird. Dürfen wir dieser Zusammenstellung Wahrschein- 
lichkeit beimessen, so. würde sich Külwg als der richtige 
Name des Athenischen Heros erweisen, der durch irgend 
eine sich auf verwandte üeschäftsverhältnisse gründende 
Verwechselung zweifelhaft wurde und den Talaos als 
Doppelgänger erhielt, 

Wir gehen jetzt zu einigen gelegentlichen Bemerkungen 
über einzelne Bruchstücke über. 

Fr. 1. 8. 39. Dess Herodotos in beiden angeführten 
Stellen den Hekatäos meine, war schon von Ukert 8. 42 
angedeutet worden, was aber von Hrn. Kl. unbemerkt bleibt. 

Fr. 2. 8. 40. Ob dieses Fragment dem Milesischen He- 
katäos zuzutheilen sei, wie Hr. Kl. thut, ınuss sehr zwei- 
felhaft erscheinen, Vgl. Ukert 8. 51 u, 52. 





*) In diese Reihe wird von Apollodorss und Diodoros noch 


Metion (Adyrior) als Vater des Dädalos und Sohn des Eu- 
palamos eingeschoben, der als der sinnende, erfinderische 
sich schr gul anschlirsst. 

*) Weiter werden ibm daselbst noch andere technische Erfin- 
dungen zugeschrieben, z, B. die der Töpferscheibe, worüher 
noch Muucker ad Hygin. Fab. 59 und 144 zu vergleichen. 
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Fr. 29. 8. 49. Die vorgeschlagene Emendation Kanon 
in Steph, Byz. ist unbezweifelt richtig, aber schon von Berkel 
gemacht, und sogar bereits in den Text übergegangen. 

Fr. 31. 8. 49 ist zu voreilig dem Hekatäos zugespro- 
ehen worden. Jedoch hat Hr. Kl. die Unsicherheit seines 
Urtheils durch ein hinzugefügtes Fragezeichen selbst an- 
gegeben. 

Fr. 41. 8. 51. Hr. Kl. gedenkt der doppelten Orthogra- 
phie des Italischen Ortsnamens M&lun und Mfoua, ohne 
darüber jedoch etwas Entscheidendes anzumerken. Mit Zu- 
ratheziehung der äusserst seltenen Münzen dieser Stadt er- 
giebt sich jetzt, dass Meedma der ältere und Mesma der 
neuere Name ist, vgl. Raoul-Rochette im Journal des Ba- 
vans 1831. Aout 8. 472, und diese Meinung bestätigt 
sich vortrefflich dadurch, dass von Steph. die Form Midun 
bei. Hekatäos, dagegen Mesa bei Apollodoros nachgewie- 
sen wird. Uebrigens liegt die Vermuthung sehr nahe, den 
weiblichen Kopf auf den Münzen für die gleichnamige 
Quelinymphe, von welcher wohl erst die Stadt ihren Na- 
men erhalten, zu erklären. Vgl. Millingen Ancient coins of 
Greek cities and kings 8. 21. 22. In Bezug auf die Er- 
wähnung dieser Stadt bei Skylax $. 12 nehmen wir hier 
gleich voraus, dass die Form M£o«, welche der Vcberlie- 
ferung gemäss von Hrn. Kl. beibehalten und dadurch ge- 
schützt werden soll, dass der Begriff der Mitte in dem Worte 
seiner Abstanmung nach liege, durchaus problematisch er- 
scheinen mıss. 80 ungewiss die Abstammung des \Worts, 
ist, so sicher kennen wir die einzelnen verschiedenen Na- 
men, unter welchen diese Stadt zu verschiedenen Zeiten 
erscheint, finden aber nirgends eine &pur von Meou, #0 
dass wir keinen Anstand nehmen, die leichte Veränderung 
von M:isza anzurathen. Midauu, was Gail hat, liegt zu 
weit von der Vulgata entfernt. 

Fr. 48. 8. 53. Vergleicht man die Art und Weise, wie 
bei Steph. B. in dem vorausgehenden Artikel v. Soiu He- 
katäos angeführt und die Abstammung der Stadt Soli be- 
richtet wird (vgl. auch unten Fr. 61. 8. 59), so wird es 
sehr zweifelhaft, dass die Worte &xindncav de u. s. w. 
wirkliche Worte des Hekatäos seien, was Hr. Kl. annimmt, 
um das sonst nicht zu duldende &in7$70«r zu rechtfertigen. 
Mau wird also doch gerathener dir) schreiben müssen. 


(Fortsetzung folgt.) 





Personal- Chronik und Miscellen. 


Rerlin. Der Oberlehrer Strehlke am Cäluischen Gymus- 
sium hat das Prädicat „Professor erhalten. 

Gö’tingen. Der bisherige Bibliothek-Seeretär Prof. Dr. 
Hoecck ist zum Unterhibliotbekar ernannt worden. 

Halle. Der bisherige ausserordentl. Prof. Dr. E. Blasius 
ist zum ordentl. Prof. der Chirurgie und zum Director des chi- 
rurgischen Klinikums ernannt worden. 

Heidelberg. Der Geh. Rath und Prof. Dr. Nägele hat 
das Commandeurkreuz des Ordens vom Zühringer Löwen erhalten. 

Kiel, Der Rector Friese an der hiesigen Gelehrtenschule 
ist mit einer Pension in den Ruhestand versetzt worden. 

Saarbrücken. Der bisherige Mitdireetor des hiesigen Gymna- 
siums Ottemann ist zum alleinigen Director dieser Austalt er- 
nannt worden. 
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(Fortsetzung.) 


. Fr. 52. 8. 54. Die Nachricht des Hekaläos, wornach 
die Italische Stadt Kaulonia früher den Namen Aulonia 
geführt habe, ist wichtig und entscheidet über Manches. 
Sie wird bestätigt durch den von Hrn, Kl. übersehenen 
Sikymnos, wo es vs. 317 heisst: 

"Eyerau dE roirwe ‚moiyra — Kavkurla , 

ex Toü ‚Koorwnog Arıg &0y' anoıziar , 

“no roU auveyyug, xtueerov Te vn]; — 

— au — robrouu eytt, [De voregor 

perownuunde TO your Kaviar. 
Wenn sonach der ursprüngliche Name dieser Stadt richtig 
steht, als welcher wohl selbst dulv» anzunelumen ist, 
theils weil die Stadt selbst auch unter dem Namen Caulon 
genannt wird, theils weil derselbe in dem Aulon im Ta- 
rentinischen Gebiete (vgl. Romanelli Storia topografica del 
regno di Napoli. T. L 8. 168 fig.) eine passende Ana- 
logie findet, so ist micht nur hiermit über die alberne 
Meinung Mazocchi's das Urtheil gesprochen, welcher 
Btadt und Namen auf Phünikischen Ursprung zurückfüh- 
ren wollte, eine Meinung, welcher schon Exekhel Doetr. 
num. T. L 8. 167 (vgl. Romanelli a. a. O. 8. 165) eni- 
gegentrat, sondern wir erhalten zugleich ein nicht ver- 
werfliches Kriterium für das Zeitalter der vielbesproche- 
nen Munzen dieser Stadt, welche durch ihre alterthüm- 
liche, oft noch retrograde Aufschrift (IPF4M) berühmt 
worden sind. Es ist nämlich nun klar, dass diese Münzen 
trotz ihres Scheins vom höchsten Alterthum keineswegs 
von s0 hobem Alter sind, als man oft angenommen, und 
‚dass sie wenigstens jünger als Hekatäos offenbar sind. Der 
älteste Schriftsteller, bei welchem sich der Name Kaulonia 
findet, ist, um nicht Skylax anzuführen, Thukydides. 

Fr. 105. 8.74 aus Steph. Byz. Auhrls, möhız EKißolug. 
Ewmrzaios Kugumn‘ „Atixig möhı doriv, 7 moörsgor Evoiu 
ngoanyogeisn. denen dE ano Kumumng vis Nakidog xu- 
Aovuerng Puyarpos Asumoi“, wozu Hr. Kl. bemerkt: „No- 
men nymphae incertum, vel Comoe, vel Combe, ut Rust. 
IL IL, 537.“ Irren wir nicht, so ist Kouwnsg eine falsche 
Lesart statt Erdoing (Ionisch), wie der Zusammenhang 
gut verträgt und sich selbst paläographisch rechtfertigen 
lässt. Die hier erwähnte Chalkis wird als Tochter des 
Asopos aufgeführt von Diodor. Sie. IV, 72, welcher zwölf 
Töchter desselben namentlich anführt. Apollodoros IL, 12, 
6 nennt deren zwanzig, ohne jedoch ihre Namen anzu- 
geben. Die Sache variirte also und obiger Wiederherstel- 
lungsversuch gründet sich auf die Vermuthung, Jass der 
Name Euboia unter denselben vorkam, der mit dem frü- 
heren Namen der Stadt zusammengestellt wurde. Weiter 


aber würe es dann nöthig hinter rig noch zu einzuschie- 
ben, so dass jetzt die Stelle lautete: drinn d8 an’ Ei- 
Poing zig zu Nuirldog uhren u. ». w. Dieser Ver- 
besserungsversuch findet Unterstützung in den Worten des 
Phavorinus ; Xudxiz ehtyero, gast R nooreoor 5 Euß a. 
duinIn JE Naizig dno Swrarpos Aawnbö Kong rg xu 
Auixtdoz. 

Fr. 106. 8. 74. Die Erklärung der Worte ?v Sei ist 


‘ allerdings schwierig: die sicherste Lesart ist gewiss die 


von Hrn. Kl. aufgenommene, Wenn nun aber auch der 
Ort, weichen Hekatäos bezeichnet, nicht ausgemittelt wer- 
den kann, so war doch wenizstens die Notiz, SIue, no- 
Alymor vis Erfoiac, welche Steph, Byz. v. Frag gelegent- 
lich beibringt, gewiss nicht zu übersehen, da höchst wahr- 
scheinlich das obige Nxfos oder Iror mit diesem Id eins 
ist und dadurch die Weise, nach welcher die Lesart der 
Stelle behandelt worden, sich als die empfehlungswertheste 
herausstellt. 

Fr. 154. S. 87, Ueber den Namen des Skythischen 
Stamms, welcher Meidyykanmı hiess, Konnte auf Dion. 
Chrysost, Orat, XXXVL 8. 77 ed. Reisk. verwiesen wer- 
den, woraus wir ersehen, dass der Name wirklich von 
der schwarzen Farbe der Bekleidung, deren sie sich be- 
dienten, — —— war. 

Fr. 161. 8. 89. Ueber die Skythischen Jarduno: war 
zu vergleie un Raoul-Rochette Antiquitös du Bosphore 
Cimmerien 8. 87, 

Fr. 168. 8. 92. Wenn Hr. Kl. sich die Mühe genom- 
men hätte, Ukert’s Auseinandersetzung 8. 51 zu verglei- 
ehen, so würde er überzeugt worden sein, dass das auch 
von ihm, aber in anderer Beziehung angeführte Fragment 
des Dämastes wahrscheinlich aus Hekatäos entlehnt sei, und 
dass sich darauf das wirkliche Fragment des Hekatäos aus 
Stephanos von ihm beigebracht beziehe Wenn demnach 
anzunehmen, dass der Milesische Hekatäos der Hyperboreer 
Erwähnung gethan hatte, muss es zweifelhaft bleiben, ob 
Hr. Kl. Fr. 373. 8. 156 eine Nachricht beim Schol, z. 
Pindar mit Recht dem Abderiten zuspricht. Auch kann 
hier gleich noch angeführt werden, dass was Ar. Kl. 
ebendaselbst als richtig won Dindorf zum Diodor bemerkt 
— längst schon von Ukert ausgeführt war 8. 52. 

Fr. 185. 8. 97 wird aus Steph. B. v. Xapıudra eine 
Stelle des Hellanikos angeführt, wo es heisst: Keoseralov 
d’ ürw oixoim Moeyo: u. s. w. Hierzu beiläußg Folgen- 
des: Der hier genannte Skythische Volksstamm der Ker- 
keten heisst Kemsdrw: so Skylax S. 31 cd. Huds. Ptolem. 
Geogr. V, 9. 8. 130. Plinius VI, 5. Nikolaos Damase, 
8. 148 ed. Orell, Strabon XL. 8. 496 (T. IV. S. 393 ed. 
Tzsch.), Nur der einzige Dionysios Perieg. 682 neunt sie 
Keoxirio:, wohl nur weil die eigentliche Form das Vers- 
maas nicht vertrag: wenn Eustathios dazu das Gebiet 
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Kroxsrös nennt, so ist diess eine nicht weiter verbürgte 
Benennung. Es wird sonach als Gentile Keoxeraior, wie 
jetzt bei Hellanikos steht, sehr verdächtig, und Ref. zwei- 
felt nicht, dass, in Folge einer häufigen Vertauschung des 


a: und e, Keoxeriov zu lesen sei, was seine Bestätigung 
noch in dem Umstande findet, dass diese Form der Ioni- 
sche Dialekt, in welchem olıne Zweifel Hellanikos schrieb, 
an sich schon verlangt. 

Fr. 194. 8. 100. Wellauer's angeführte Meinung steht 
in Seebode Misc, UI, 4. 8. 695, was nicht angegeben 
worden. Auch ist noch zu bemerken, dass in der Stelle 
des Epitomators des Steph. vor 4olg bei Hrn. Kl. & weg- 
gelassen worden ist. 

Fr. 304. 8. 133. Eines Aethiopischen Volks Mazices 
gedenkt Junior in Maii Auct. class. T. IIL 8. 406. 

Fr. 328. 8. 138. Darüber siehe unten eine Bemerkung 
beim Skylax. 

Fr. 374. 8. 157. In der aus Hesychios angeführten 
allerdings dunkeln Glosse, ‘Yr’ aurjv" nup’ "Exuralp Dr- 
Anrög ist wenigstens soviel klar, dass das letzte Wort ge- 
strichen und als von einer andern Glosse irrthümlich hieher 
versetzt angesehen werden muss. RBef. erinnert sich noch 
anderer Beispiele, wo im Hesychios die angeführten Zeu- 
gen durch Verwechselung zu den unrechten Glossen ge- 
setzt sind. #) In diese Classe gehört das obige Duni 
und derselbe Gewährsmann wird nicht weit davon v. une- 
Loos angeführt. Was ur’ avvnv anbelangt, so meinte 
Ref. gleich ön’ aulrv emendiren zu können, bis er be- 
merkte, dass um eine Glosse vorher sich im Hesychios 
fand: Vaꝰ auAnv* un’ olxor, Vielleicht ist diese Verbes- 
serung aber dennoch richtig, da es beim Hesychios nicht 
za verwundern ist, wenn dieselbe Glosse in verschiedener 
Form doppelt vorkommt, 

Wenden wir uns nun zu der andern Hälfte dieser 
Schrift, der angefügten Bearbeitung des Periplus des Sky- 
lax, bei welcher wir uns kürzer fassen können. Den 
Skylax mit dem Hekatäos zu verbinden, war in so fern 
allerdings ein glücklicher Gedanke, als allerdings, wie Hr. 
Kl. in der die Stelle der Vorrede vertretenden Zueignung 
sagt, „in definiendis Jocis iis, quos recensuit Hecataeus, 
Scylace ubique utendum fuerit", was schon der trefliche 
L. Holstenius eingesehen und in einem Briefe (in Bredow 
Epist, Paris. S. 13) noch deutlicher dahin ausgesprochen 
‚bat: „adeo enim conveniunt (Skylax und Hekatäos), ut 
non dubitem, quin alter alterum xur« noda transcripserit.“* 
Diese Worte verdienten in der That nicht bloss eine Au- 
führung, sondern wohl auch eine weitere Würdigung. 
Ueber die Grundsätze, nach welchen die neue Ausgabe 
bearbeitet, erfahren wir nichts weiter, als was ebenda- 
selbst am Schluss kurz angemerkt wird: „Itaque eius te- 
ztum et versionem recognovi,” virorum doctorum de eius 
aetate opiniones aestimavi, eas notas tum priorum editorum 
tum meas addidi, quibus maxime opus erat, ut textus, 
quantum fieri hoc poterat, emendaretur et a lecturis intelli- 


) Z. B. r. orringupe T. I. 8. AN2, wo die Anführang Zo- 
gorli; Texyıriag hinter medauner gehört. In der angeze- 
gu. Tragödie kommt nämlich nicht ayrdgomguges vor, son- 

m dreinengag, Vs. 224 Erf, wo sich der Scholiast gleich 
falls des Worts arrinecsungs als Erklärung bedieut, wie 
Hesychios. 
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geretur.“ Werden hiernach alle sachlichen Untersuchmgen 
über die Geographie des Skylax gewissermassen ausge- 
schlossen, so macht die Ausgabe dagegen strenge Ansprüche 
auf eine kritische Bearbeitung des Textes, und von diesem 
Standpunkt aus sind wir also angewiesen, sie nach ihren 
Leistungen zu beurtheilen. Ohne uns dabei aufhalten zu 
wollen, diejenigen Eigenschaften näher zu bezeichnen, die 
eine kritische Ausgabe einer alten Schrift an sich tragen 
muss, geben wir lieber gleich eine Uebersicht: von dem, 
was und in welcher Anordnung uns von Hrn. Kl. darge- 
boten wird. 

Unmittelbar an das letzte Fragment des Hekatäos schliesst 
sich der Griechische Text des Skylax von 8. 161 an, be- 
gleitet von einer Varietas lectionis und Lateinischer Ueber- 
setzung, beides unter dem Text, Die dazu gehörigen An- 
notationes folgen erst am Schlusse 8. 276, nachdem gleich 
hinter den Text 8. 254 eine Abhandlung de aetate Scyla- 
eis, ‘die selbst ihrem Inhalt nach eine passendere Stelle 
vor dem Text gefunden haben würde, eingeschoben wird. 

In Bezug auf die Kritik des Textes, von welcher hier 
zuerst gesprochen werden muss, ist es zu bedauern, dass 
es Hrn. Kl. gefallen hat, die varietas lectionis, freilich 
einer jetzt sehr beliebten, aber immer nur unbequemen Sitte 
nach, von den Anmerkungen zu irennen. Die Folge ist, 
dass wir weder hier noch dort den kritischen Apparat 
beisammen finden und beständig hin und her zu blättern 


‚gezwungen sind, wenn wir uns über den Stand der jetzi- 


gen Textkritik unterrichten wollen. Auch scheint Hr. KL 
in Bezug auf die Ausscheidung des Materials für die va- 
rietas oder die Annotationes keine bestimmte Regel befolgt 
zu haben. Während er die verschiedenen Conjecturen ge- 
wöhnlich unter dem Text kurz anführt, werden dennoch 
wieder erst manche in den Annotationes erwähnt, wie 
z. B. die wirklich scharfsinnige Gail's rer«yn für neAdyn, 
$. 1. Dass diese Vertheilung des kritischen Apparats an 
verschiedenen Orten die Uebersicht erschwert, liegt am 
Tage. Wichtiger aber ist, dass selbst manche Verbesse- 
rungsvorschläge durchaus unerwähnt geblieben sind, was 
wir in dem Falle, dass sie sich geradezu als falsch mit 
Evidenz darstellen, güt heissen wollen, nicht aber, wo 
die Entscheidung zweifelhaft bleibt oder von individueller 
Beurtheilung grösserer oder geringerer Wahrscheinlichkeit 
abhängt. So =. B. vermissen wir $, 2 die Conjeetur ven 
Is. Vossius mol Ellnvig statt nolm "Elizvida, welchen 
Accusativ Hr. Kl. nach Gail's Vorgange, ohne diesen je- 
doch anzufübren, mittelst Annahme einer stattfindenden 
Lücke in dem Texte zu rechtfertigen versucht, Ebenso 
ist ferner ganz unberücksichtigt geblieben die Behandlung 
einer Stelle in $. 59 von Bründsted Reisen durch Grie- 
chenland I. 8. 85, auf welche schon Ref. in einer An- 
zeige der Gail’schen Geographi Graeci T. I. in der Hall 
Litt, Zeit. 1828. No, 34. S, 267 nachträglich aufmerk- 
sam gemacht hatte. Uebrigens sind die Annotationes kei- 
neswegs bloss kritischer Art, sondern enthalten geogra- 
phische Erklärungen und alles was zum Verständniss des 
Textes Hrn. Kl. geeignet erschien, alles in kurzer Form, 
sehr oft in wörtlicher Herübernahme der Bemerkungen sei- 
ner Vorgänger unter namentlicher Anführung: zuweilen 
werden aber auch die Meinungen Anderer entlebnt, ohne 
Angabe ihrer Urheber, ' 
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° Gehen wir jetzt zur Beurtheilung des Einzelnen über, 
damit das von Hrn. Kl. Geleistete, in Beziehung auf seine 
Vorgänger und namentlich auf Gail's Bearbeitung, her- 
vortreie. Bis $. 12 erhalten wir den Gail'schen Text 
ohne bedeutende Veränderung. $. 12 fehlt bei Hrn. Kl. 
das Zahlzeichen g’ hinter voxröv, was ein Druckverschen 
sein kann. Hierauf folgen die Worte nach Hrn. Kl: H 
ds Akvsaria doriv dern. Er twirn nöleg eloiv Elinmmideg 
elde, Tlorsıduwia, zu Fiad Oorpiomr dnomiu, Tlardooia, 
IDarasi;, Teoiva, Innwmor, Mioa, Pijyioy ürgwr na 
wul moi. Gail gab nach Cluver ar) statt raurn, was 
die -Vulgata ist und von Hrn. Kl. richtig zurückgerufen 
worden ist. So unbeZweifelt richtig hier Cluver's Ver- 
besserung Ilovedwria ist, so wenig bis jetzt begründet 
ist die Vermutbung desselben Geographen über das fol- 
gende Elan, wofür er "Eida geschrieben wissen will 
Darüber ist man insgesammt einverstanden, dass 'Eiua ein 
verdorbener Name sei: denn ein solcher Ortsname ist in 
dieser Gegend gänzlich unbekannt. Aber Cluver's Conje- 
ctur hat man mit Recht entgegengesetzt, dass nach dem 
sichern Zeugniss des Sirabon Elea eine Colonie nicht der 
Thurier, sondern der Phokäer sei. Scharfsinnig ist Gail’s 
Conjectur Aüos, eine Stadt, die ihrer Lage nach hicher 
passt, und welche nach Straben eine Colonie der Sybari- 
ten war. Hr. Kl. billigt dem Sinn nach diese Vermu- 
thung, und man hätte ihm dabei nichts vorzuwerfen: aber 
er geht weiter und hält 'Eid« für eine ältere Form des 
Namens Auoc, was eine in der That abentheuerliche Mei- 
nung ist, die aller Begründung ermangelt. Ref. würde 
Gail's Adoc billigen, wenn .diese Lesart sich nicht zu sehr 
von dem Texte entfernte: er hält für das Wahrschein- 
lichste "Ela und glaubt es folgendermassen rechtfertigen 
zu können. Anstoss erregt bei der Vulgata der Singula- 
ris droxie, wenn es auf Poseidonia und Klaa bezogen 
werden soll: diess fuhrt zu der Vermuthung, dass die 
Worte Oovgiwr unozia jetzt an einem unrechten Orte ste- 
ben, und ehemals gleich hinter J/Tooedania Platz fanden. 
Darauf folgte dann xuw "Eis«, welches letztere in. dieser 
Stellung keinen Anstoss mehr giebt. Die Transposition 
jener Worte wird man um so weniger gewagt finden, als 
sie durch Obiges motivirt erscheint und ausserdem auch 
noch durch andere ganz analoge Beispiele, namentlich $. 3 
Aryvow no ’Eunoglov, wie man nun nach Is. Vossius 
nothwendiger. Verbesserung statt dr Alyvog 'Eum. liest, 
als zulässig gerechtfertigt wird. Auch erscheint Gail’s 
Einwand gegen "Eira, was vielmehr nach alten, dem ver- 
meintliehen Zeitalter -des Skylax angemessenen Gebrauche 
“Yin hätte aufgeführt werden müssen, ganz unerheblich, 
da ja dieses Zeitalter selbst noch im Dunkeln liegt, und 
wenn es auch in ein entferntes Alterthum hinaus gerückt 
werden müsste, von den verschiedenen Parteien das we- 
nigstens zugegehen wird, dass die Schrift vielerlei Inter- 
polationen erfuhren haben müsse. Ausserdem wird die 
Veränderung "Els« aus ’Eida in paläographischer Hinsicht 
vollkommen durch $. 30 gerechtfertigt, wo jetzt richtig 
Eiua gelesen wird für das verdorbene EAEA. Im Ver- 
lauf unserer Stelle verdient ferner das schwierige, jetzt 
vielleicht nie mehr zu erklärende [Turasig Beachtung. 
Was früher darüber bemerkt worden, ist nun allgemein 
als ungenügend aufgegeben worden. Hr. Kl. schlägt den 
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besonnensten Weg ein, indem er Mazocchi beitritt, welcher 
Illarasig als Namen einer (freilich sonst unbekannten ) 
Lucanischen Stadt beizubehalten anräth., Dagegen sind 
wir anderer Meinung in Bezug auf den Namen der hinter 
Hipponion erwähnten Stadt, wie oben zu Hekatäos Fr. 41 
bemerkt worden. 

$%. 13 wird Suumsog von Hrn. Kl. gut gegen Gail’s 
Angriff in Schutz genommen. Dagegen musste bei der 
Rechtfertigung der aufgenommenen Conjectur Meyupldog 
zug auf Gail verwiesen werden. Ebenso rührt die Be- 
merkung, dass die hier gebrauchte Form }; nur an dieser 
einzigen Stelle im ganzen Skylax vorkomme, von Gail her. 

Nachdem bis an diese Stelle in dem Periplus das Wich- 
tigste von Hrn. KlL’s Bemerkungen hervorgehoben worden, 
beschränken wir uns auf einige Ausstellungen über ein- 
zelne herausgegrifene Stellen, missen aber noch vorher 
anerkennen, dass der Text durch einige augenscheinlich 
glückliche Vermuthungen nicht wenig gewonnen hat. Da- 
hin rechnen wir, um nicht mehr anzuführen, $. 20 die 
gewiss richtig gefundene Lesart &v diumzeunj ws &ig Ai- 
yunrov, hätten aber freilich den Gebrauch des Worts Jdıs- 
6x7 durch ein Beispiel nachgewiesen zu sehen gewünscht, 
Auch hätte wohl der Güte dieser wirklichen Verbesserung 
die Bemerkung keinen Fintrag gethan, dass sie nur in 
Worten den Sinn ausdrücke, welchen Holstenius sowohl 
als Gail bereits gefunden und hier als allein zulässig an- 
erkaunt hatien. — Halten wir uns jedoch bei blosser Belo- 
bung des glücklich Geleisteten nicht auf: wir sind über- 
zeugt, dass es Hr, Kl. mit uns für gerathener hält, noch 
einige Stellen des Skylax, bei welchen wir andere An- 
sichten geltend machen zu müssen glauben, einer freimt- 
thigen Beurtheilung zu unterwerfen, ohne jedoch etwas 
von dem zu wiederholen, was bei einer andern Gelegenheit 
in der Schulzeitung 1833. No. 140. S. 1120 schon über 
einzelne Stellen des Skylax bemerkt worden und hiermit 
Hrn. Kl's Prüfung anempfohlen wird. 

Pag. 31 ed. Hudson. Mera d5 Iurdiwov Ayudva Kepnirau 
Edvog, zul mol Eihmwig Togızog wu Arırr. Diese Stelle 
scheint der Aufmerksamkeit der neuesten Herausgeber 
gänzlich entgangen zu sein, was um so mehr zu ver- 
wundern, als Gail doch wenigstens zu einer kritischen 
Untersuchung durch dasjenige aufgefordert hätte werden 
müssen, was sein gelehrter Landsmann Raoul -Rochette, 
wenige Jahre vor Erscheinen seiner Ausgabe, in seinen 
Antiquitös du Bosphore Cimmerien 8. 87 darüber ange- 
merkt hatte, Freilich wie die Worte des Skylax_ jetzt 
vorliegen, scheint Alles in Ordnung zu sein, wenn wir 
auch nieht im Stande sind Togıxog als eine Hellenische 
Stadt sonst woher nachzuweisen. Allein mit allem Recht 
merkt Raoul-Rochette an, wie es höchst auffallend sei, 
dass die Toodra hier von Skylax ausgelassen seien, ein 
bedeutender Volksstamm, dessen Wohnsitz, einer Stelle 
des Plinius zu Folge, sich genau hier an die Erwähnung 
der Kerketen und der Hellenischen Stadt anschliesse, wel- 
che, was scharfsinnig ausgemittelt wird, das sog. Hieron 
sei. Darnach sei zu lesen: ui mod 'Ehinvig nal Toperu 
u. s. w. Der ganzen Beweisführung, von der hier nur 
das Wesentlichste hervorgehoben werden konnte, kann man 
im Allgemeinen den gerechten Beifall nicht versagen, wenn 
man auch die Art und Weise, wie die Stelle den Worten 
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nach hergestellt werden soll, nicht billigen sollte. Einmal 
glaubt Ref., dass vor zödıg wirklich Tegör ausgefallen 
sei, de, wie zu erwarten, Skylax bei Anführung einer 
Hellenischen Stadt ihren Namen nicht verschweigt. $. 88. 
8. 33 ist zu iInterpungiren: Alxastos orwnog zul mug 
Eiineis. Ferner möchte die Veründerung des Topırog in 
Togira zu gewaltsam erscheinen. Sicher dagegen scheint 
die Verwandlung ia Togermeis, eine Adjectivform, die 
vortreflich durch Togerixn urgu, wie Raoul-Rochette rich- 
tig bei Ptolemäos liest, bestätigt wird. Dieses Togerixzog 
gehört dann zu Äunv und zu hat aus Unkunde der Ab- 
schreiber seine rechte Stellung eingebüsst. Darnach wäre 
die Stelle zu schreiben: xus “Jenor, noiız 'Eidnris, zu To- 
gerinög Auer. 

Pag. 42 ed. Hudson. hat Hr. Kl. statt der Lesart der 
Handschriften «iv Tigog die Verbesserung von Is. Vos- 
sius Ilekalregog aufgenommen. Die Entscheidung darüber 
wird zunächst von der Bestimmung des Zeitalters „bhän- 
gen, welches dem Periplus zugeschrieben werden muss. 
Ref. will nur beiläufig bemerken, dass die Vulgata der 
Handschriften neulichst einen Patrou an Hengstenberg 
Comm, acad. de rebus Tyriorum, Berolini 1832, 8. 26 
gefunden hat. 

Pag. 593. And Oynwrnolus el Zoldesav ürgur. Ver- 
geblich sieht man sich hier nach einer Rechtfertigung der 
unbegreiflichen Form Soidera um, über welche Gail doch 
wenigstens auf seine Bemerkung zu Hanno 8. 125 ver- 
wies, was Hr. Kl. gänzlich unbeachtet gelassen zu haben 
scheint. Man würde keinen Augenblick anstehen mit Gail 
Snlösoour zu corrigiren, zumal da es keinem Zweifel un- 
terliegen kann, dass dieser Ortsname ursprünglich ein Ad- 
jeetiv ist: allein da ein paar Zeilen weiter dasselbe 
Vorgebirge in den Worten ano d? Nolderrug ürgus nufge- 
führt, so wird wiederum Jodoeoea» nur zu zweifelhaft, 
da man keinen Grund abschen kann, warum an der ersten 
Stelle die ndjectivische Form den Vorzug erhalten, und 
ich nehme keinen Anstand mit Is, Vossius Nolderra zu 
corrigiren, welches die auch sonst übliche Form ist, wo- 
von Beispiele bei Kluge zu Hanno 3. 8. 20. Wenn da- 
selbst aus Ptoleınäos Solosrri« ürge angeführt, so wird 
diess nur eine falsche Lesart statt Soioerris sein, welches 
bei Hesychies SoAovrrig lautet, eine von Saideız wiederum 
abgeleitete Adjectivform. Ob übrigens der Name selbst mit 
Bochart aus dem Hebräischen Selaim (rupes) herzuleiten 
sei, bleibe dahin gestellt. Es mag aber allerdings eine 
wahrscheinliche Vermuthung sein, dass in dem Namen der 
Begrif eines rauhen Gebirgs liege, was durch die geogra- 
phische Beschaffenheit der Oerter, welche denselben Namen 
in der alten Welt noch führten, bestätigt wird, Das Si- 
kelische Solosıs (Soluntum) lag auf einem hohen Vorge- 
birge. Der Gegend um Soli in Kilikien gedenkt Prokopios 
in Villoison's Anecd. Gr. T. 1. 8. 35 als einer sehr gebir- 
gigen. Verweilen wir aber noch länger bei dieser Stelle 
des Skylax. Auf diesem Vorgebirge sei ein Altar des 
Poscidon befindlich, heisst es: Eni JE od dwwrnolov Tg 
üngug ineorı fuuög öyug, Ilewig, Iootidicvog, wie Hr. 
Kl. schreibt, one zur Erklärung der letzten heiden Worte 
etwas anders hinzuzufügen, als dass der Altar von Hanno 
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gegründet sei, was nicht einmal streng genommen wahr 
ist, da bei Hanno nur erwähnt wird, dass er ein isgor 
erhaut habe, und dieses unmöglich derselbe Altar sein kann, 
da die Karthagische Expedition wohl nicht genug Musse 
gehabt haben wird, ein mit so vielen Bildwerken geziertes 
Denkmal aufzustellen, wie dieses allerdings mit diesem 
Altar, wie wir gleich schen werden, der Fall war. Die 
Erwähnung der Jlown ist ganz unbegreiflich: Hanno weiss 
nichts davon und wenn dieses Heiligihum zugleich der Ilorn 
geweiht gewesen wäre, so dürfte doch wenigstens die 
Copula nicht fehlen, welche Hr. Kl. in der Vebersetizung 
auch nicht hat fehlen lassen, „Vindictae et Neptuno con- 
secrata* Jlowrg wird daher nur allzu verdächtig, und es 
empfiehlt sich einstweilen die Conjertur von Salmasius ron- 
vice, die Hr, Kl., welcher von den Schwierigkeiten dieser 
Stelle nichts geahndet zu haben scheint, ganz unangeführt 
lässt. Auch Gail zum Hanno 8. 126 billigt monvrc. Auf 
Obiges folgt nun die nähere Beschreibung dieses Altars: 
Er dE ri Sagen elol yerpanpevor andorivreg, Aovres, del- 
gives. Unbekünmert um die Erklärung des nicht klaren 
Worts ürdawirrec, übersetzt Hr. Kl. „imagines“*, was für 
jenes viel zu allgemein ist: drdoras bezieht sich, schon 
seiner Abstammung nach, immer auf Darstellung mänäli- 
cher oder menschlieher Gestaltung, sei es nun Statue oder 
überhaupt Bild eines Menschen: vgl. Siebelis zu Winckel- 
mann’s Werken Th. VII. S. 393. Dass dieser abstracte 
Begriff hier aber unpassend sei, ersieht man aus der spe- 
eiellen Angabe der folgenden Bilder, Löwen, Delphine, 
welche Hr. Kl, für Erklärung des vorausgehenden urdous- 
Ti genommen zu haben scheint, und ich halte daher die 
Stelle immer noch verdorben, wie chemals, wo ich in der 
Schulzeitung 1830. No. 19. 8. 146 zu Iesen vorschlug 
ürdgss, yuralxes, A. d. Die besondere Angabe „Männer, 
Frauen“ erscheint bei einer solchen Beschreibung schon 
an sich gerechtfertigt: es kann jetzt noch hinzugefügt 
werden, dass eine solche Angabe beider Geschlechter auch 
in andern Fällen dem Sprachgebrauche angemessen ist. 
Vgl. Echäfer zu Longos 8. 403. 


(Beschiuss folgt.) 


Personal- Chronik und Miseellen. 


Berlin. Bei der am 148. Jan. stattgefundenen Feier des 
Krönungs- umd Ordens- Festes erhielt der Geh, Ober-Reg. Rath 
Dr. Schulze den rothen Adlerorden zweiter Klasse mit Eichen- 
lub, Die Schleife zum rotken Adlerorden dritter Klasse erhiel- 
ten: der Geh. Ober-Beg. Rath Uhden; der Geh. Reg. Bath 
und Prof. Dr. Lobeck zu Königsberg; der Geh. Reg. Rath und 
Prof. Dr. Böckhb zu Berlin; der Geh. Reg. Rath uud Prof. Dr. 
Wilken zu Berlin; der Direetor des Berlin. Gymnasiums zum 
grauen Kloster, Dr. Küpke; der Hof- und Domprediger und 
Prof. Dr. Strauss zu Berlin; der Prof. an der Universität zu 
Bonn. Dr. v. Schlegel; der Prof. an der Universität zu Berlin, 
Dr. Erman. Den rothen Adlerorden dritter Klasse erhielt der 
Prof. Joseph Mieali, Mitglied der Akademie della Crusca in 
Fiorenz. Den rothen Adlerorden vierter Klasse erhielten: der 
Cousistorial- und Schulrath Grashof zu Cöln; der Prof. der 
Philosophie an der Unirersität zu Boun, Dr. Rrandis; der Prof. 
an der Universität zu Königsberg, Dr Schubert; der Director 
des Gymnasiums zu Münster, Dr, Nadermann. 
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Hecataei Milesii Fragmenta. Sceylacis Caryandensis Pe- 
riplus. Kdidit Rud. Henr. Klausen, Dr. 


(Beschluss) 


Weiter heisst es an dieser Stelle: "Ano ds Xoäsevroc 
üxpas morauig Larır, G bvoua Ev. Allgemein anerkannt 
ist, dass unter diesem Fluss der Lixos zu verstehen sei, 
yon dem vorhergehend erwähnten Flusse gleiches Namens 
zu unterscheiden. Vgl. die Ausleger und vorzüglich Vol- 
cker's Mythische Geographie Th. L 8.72. Gail schon be- 
merkte über den gänzlich unbekannten Zw: „Lixum aut 
legere aut saltem intelligere res geographica postulat“, 
und ich glaube zu der Behauptung berechtigt zu sein, dass 
man wirklich den Text darnach zu ändern habe, womit 
auch Kluge zu Hanno übereinstimmt, 8. 27. Die Buchsta- 
ben Al konnten leicht von dem vorhergehenden 4 in 
Sroua verschlungen worden sein, wie man sich überhaupt 
beim Skylax immer daran halten muss, ‘dass unser Text 
oder die Handschrift, aus welcher er entnommen, eine Co- 
pie eines in Majuskelschrift geschriebenen Codex sei, worauf 
die meisten mit Sicherheit vorzunehmenden Veränderungen 
hindeuten. Auffallende Beispiele wurden gegeben in der 
Schulzeitung 1833. No. 140. %*) Hr. Kl. begnügt sich die 
Meinung Gail's anzufuhren und bemerkt nur, Hekatäos 
nenne diesen Fluss Lizas, Fragın, 328, 8.138, was noch 
gerechten Zweifel unterliegt. Aus Herodian. zeoi nor. 
BEE. S. 31 wird nämlich beigebracht: Joxgıu, Aurn aqua 
zov Azur noraudr. „Exuruio nepınynası Aolug® „en de 
An dovgfa 6 oroua.“ Es ist schwer zu glauben, dass 
Hekatäos in diesem Werke eines Flusses au der Westküste 
von Afrika gedacht haben werde. 

$. 111. 8. 54 ed. Hudson. Oi Aidılonss zgürra #0- 
Guoosixrog. Hr. Kl. bemerkt ganz kurz: „xoauvorra ve- 
stes pro ornatu varlegatae.“ Gail, uhne weiter sich darüber 
zu erklären, führt wenigstens nach Vossius die Verbes- 
serung von Salmasius an, »004m arıxroig Lodnuunı, die 





) Es hat Ref. nicht wenig gefreut, die Richtigkeit dieser 
Wahbrochmung durch dieselbe Beohachtung eines Mannes 
bestätigt zu schen, dem man gern überall den Vortritt 
lässt. L. Holstenius schricb ja einem Briefe vom J. 1628 
(Bredow Epist. Paris. 8. 15): „Obserrari erebro legendo 
et errorum similitudine , eum Oxonii hbune auetorem tracta- 
rem, vilia omnia orta fuisse ex literarum maiuscularum 
confusione. unde deprehendi Jihrum seriptum fuisse chara- 
etere anliquissime — eapita lihus, sed fagientibus et rve- 
tustate exegis, ia det €@C, 0#, item „AI ct N aliosque 
eharacteres mirum in modom confusos observavi. itaque 
quotiescungue mibi aqua haerebat, locum ita depingeham, 
et dein in varias figuras Jiterarum vieinitate et eoniunetione 
vel divisione transformabam, donee veram seripturam nullo 
negocio eruerem.“ ef. findet bier nur diejenige Methode 

beim lax beständig 


nun freilich jedermann für zu gewagt erklären wird 
Bis aber der absolute Gebrauch von xoowworıra erwiesen 
sein wird, ist man an der Richtigkeit der Lesart zu zwei- 
feln berechtigt. Selbst an der Composition dieses Adjectiva, 
das Schneider auch verschmäht hat in sein Wörter- 
buch aufzunehmen, muss man Anstoss nehmen, Ref. 
scheint ausser allem Zweifel zu sein, dass aus dem Worte 
xögwp herausgenommen werden müsse, und würde ornerᷓ 
zu lesen vorschlagen, wenn ihm nicht dieser Ausdruck 
für eine genaue Beschreibung, die man zu erwarten hat, 
zu unbestimmt vorkäme. Vielmehr scheint xoaww auf die- 
selbe Weise gebraucht zu sein, wie in dem Folgenden, in 
dem Sinne von pro ornatu, als erklärende Apposition. 
Hierbei kann man dann nicht "anders als eine Lücke anzu- 
nehmen, in welcher ungefähr xuraorixros dfpuam oder 
etwas Achnliches gestanden habe. Das würde ziemlich über- 
einstimmen mit der Beschreibung der Kriegstracht, in wel- 
cher die Aethiopen bei Herodot VII, 96 auftreten, wo sie 
angethan sind mit Löwen- und Pantherfellen. Letztern 
kommt bekanntlich das Beiwort orıwrög oder xarkorıxrog 
vorzüglich zu. 

Es ist übrig noch von Hrn. Kl.s Abhandlung de aetate 
Scylacis Rechenschaft abzulegen. Vorausgeschickt werden 
Veterum scriptorum ‘de Seylace testimonia, ahne weitere 
Bemerkungen. Die darauf folgende Erörterung dieses eben 
so wichtigen als schwierigen Gegenstands kann aus be- 
greiflichen Gründen hier keiner Benrtheilung unterworfen 
werden: nur das kann Ref. seiner vollen Ueberzeugung 
nach im Allgemeinen bemerken, - dass ihm die stattgefun- 
dene Behandlung den Stoff in allen seinen Momenten kei- 
neswegs erschöpft zu haben. scheint. Es ist übrigens in 
dieser Sache leichter ein verneinendes Urtheil zu fällen, 
als eine positive Ansicht über Zeitalter und Verfasser des 
uns erhaltenen Periplus bis zu obhjectiver Ueberzeugung 
zu begründen, und Ref. enthält sich um so mehr jeder 
Aeusserung darüber, als er offen gesteht, dass seine von 
den bisherigen Meinungen abweichende Ansicht für öfent- 
liche Mittheillung noch nicht geeignet ist, Hr. Ki. schliesst 
sich im Ganzen an Niebuhr's bekannte Ansicht an, und 
spricht am Schlusse, nachdem er Gail's Meinung zurück- 
gewiesen und zunächst in Beziehung auf Gail alle diejeni- 
gen Punkte, welche die Hanptmomente der Controvers 
ausinachen, zusammengestellt und erörtert hat, 8. 274 
sein Endurtheil dahin aus: „Nos Bougainvilli, Niebuhrl 
nostrisque argumentis confsi, tempus quo liber seriptus 
sit, statuimus mediam vel exeuntem Ol. 107.“ Hieran 
schliesst sich eine Angabe der Haudschriften und Ausga- 
ben des Periplus an, der wir nichts hinzuzufügen haben. 

F. 0, 


. 
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Titi Flaui Clementis Alexandrini Opera omnis. Recogno- 
uit Reinholdus Klotz. Vol L. continens Protrepticum 
ad Graeeos et Paedagogi Libb. IIL Lipsine sumpti- 


bus E. B. Schwickerti. 1831. — Vol UI. continens 
Stromatorum Libros I— IV. 1831. — Vol. IL con- 
tinens Stromatorum Libros V — VIEH. Libellum quis 


diues saluetur. 1832. — Vol. IV. continens Fragmenta, 
Scholia, Annotationes, Indices. 1834. 

Eine neue Bearbeitung der Schriften des Clemens von 
Alexandria von dem jetzigen Standpunkte der Wissenschaft 
aus unternommen war ein schon längst von vielen em- 
pfundenes und laut geäussertes Bedürfnisse; um so mehr 
Ansprüche auf unsern Dank hat Hr. Klotz, welcher diese 
neue Ausgabe besorgt hat, die den dritten Theil der von 
Hrn. Richter begonnenen Sammlung Griechischer Kirchen- 
väter ausmacht. Und wir können frei gestehen, dass Hr. 
Ki. sich mit Glück und ziemlicher Sorgfalt diesem aller- 
dings nicht leichten Geschäfte unterzogen hat, wenn wir 
auch nicht verhehlen dürfen, dass durch diese Ausgabe 
keineswegs jenes Bedürfniss in seinem ganzen Umfange 
befriedigt worden ist. Indessen um den Werth dieser Ar- 
beit richtig und unpartheiisch zu schätzen, muss man das 
Ziel derselben, sowie die Schwierigkeiten und die Mittel, 
welche Hrn. Kl. zu Gebote standen, vor Augen haben. Der 
Zweck aber war kein anderer als dass der beste vorhan- 
dene Text des Clemens in verbesserter Gestalt wiederge- 
geben würde, und in dieser Beziehung ist allerdings vie- 
les geleistet. Jedoch sind die Schwierigkeiten, die sich 
einem Bearbeiter des Clemens darbieten, so gross, dass sie 
die Kräfte eines Erstlingsversuches fast zu übersteigen 


scheinen, da ausser kritischem Scharfblick, einer an Hrn.‘ 


Kl. sehr lobenswerthen Eigenschaft, auch eine Masse von 
Kenntnissen in den verschiedenartigsten Fächern der Wis- 
senschaft erfordert wird; ausserdem war von den Vorgän- 
gern im Verhältniss nicht eben viel geleistet worden, wenn 
man von dem trefllichen Sylburg abgeht, Je grösser aber 
und zahlreicher die Schwierigkeiten sind, und je weniger 


gründliche Vorarbeiten existiren, um se verdienstlicher sind 


die Bemühungen einen einigermassen gesäuberten Text des 
Clemens zu liefern. Zur Grundlage wählte Hr. Kl. den 
Sylburgischen Text, was wir nur billigen können, und 
wir haben gefunden, dass er denselben vielfältig umge- 
staltet hat, theils durch Aufnahme der Lesarten aus den 
schon vergliehenen Handschriften, (neue Hilfsmittel stan- 
den ihm nicht zu Gebote,) theils nach den zerstreut vor- 
getragenen Besserungsvorschlägen von andern Gelehrten, 
hie und da auch durch eigene Verbesserungen. Hr. Kl, 
schliesst sich nur etwas zu ängstlich an die Handschriften 
an, obwohl ich nicht in Abrede stellen will, dass er in 
den meisten’ Fällen mit Scharfsinn und glücklichem Tacte 
das Richtige wählt, Nur wünschten wir, dass er mit 
grösserer Genauigkeit und Consequenz verfahren wäre 
und wenigstens die offenbarsten Irrthümer beseitigt hätte, 
Denn es ist wirklich unbegreiflich, wie Hr. Kl. die au- 
genscheinlichsten Verderbnisse, die Jeder,‘ der mit dem 
Alterthume einigermassen vertraut ist, verbessern musste, 
unangetastet stehen liess, Wir beschränken uns nur ei 
nige wenige Belege aus der grossen Menge anzuführen, 
damit unoor Tadel nicht ungegründet erscheine. 

So lesen wir im Protrepticus o. IL 15: Ex ruunarov 
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Erayor , 2x xuußdhou Emoy“ Öxegvopipnda' uno Tov munrov 
ündövor. wo unidvor besonders mitten unter den Aoristen 
Eqayov, Emov, Exspvopionea höchst anstössig ist; offenbar 
war zu schreiben: vno To» nuoror unfdvr, und darauf 
führt die Lesart vnddnv, die Hr. Kl. selbst in den Anmer- 
kungen aufführt (unddvor] ünednv Kuseb., Ioann.) ohne 
davon Gebrauch zu machen, deutlich hin. In demselben 
Capitel $. 17 lesen wir: Taxen env uudohoyiar ai yurai- 
xt⸗ nomi aux zura nor doprulovom, Heauoyöga, OXO- 
gg, Gppnrogögus, nolvroönug nv Deoepäreng darou- 
yudorou üonayıjv. wozu Hr. Kl. folgendes bemerkt: door- 
ropop] adiecimus hoe nomen ex Ms. Nov., Euseb. Ioann. 
Aber wer hat wohl jemals etwas von einem Feste Namens 
dopnropöogen gehört? zumal da diese Benennung selbst so 
unbestimmt und vag ist, dass sie auf jedes passte, kei 
neswogs aber eine bestimmte Feierlichkeit bezeichnen konnte. 
Irren wir nicht ganz, so hat Clemens “ponpögıa ge- 
schrieben, was zu dem vorhergegangenen oxıpoyoga vur- 
trefflich passt, Zwar findet man diese Feierlichkeit ge- 
wöhnlich 77 &pgrpooi« genamnt, wie z. B. beim Scholiasten 
des Aristophanes Lysistr. v. 642: Olyum did Tod & doon- 
gFogia, udn Ta aponra dv wiorug öpegor ai Auoð £vor 
ro Sei: Allein auch gegen die Form ru uponpöp lässt 
sich nichts einwenden, da sie durch ganz analoge Bildun- 
gen hinlänglich gesichert wird. 
Paedagog. L. IL c 10. 108: Bdunu 22 d 
x0v zul üllo ‚Gupixvor zul zAwpor ——— 
xoxxoſegec zıd alia uvgla dia onoudig Baguura dnwevön- 
ro ruig Zwheow Nöunadelaur. Suodriaxov hat Hr. Kl. 
nach den Handschriften hergestellt für die Vulgata Iuo- 
Övrıexoy; aber keines von beiden ist das Richtige, sondern 
es musste geschrieben werden Zundiarızov, wie bei Ari- 
stophanes in den Acharnern v. 112: 
va un 08 Bar —* Zugdiuvizöv. 
und im Frieden v. 1174 
"Hr dxsivog pnow ibn Pauua Sugdiarxor. 
Ebenso der Komiker Plato bei Athenaeus I. IL p. 48. B: 
Kir’ dv sAlrug Elegarrönocıw zur organ nopgv- 
eoßänroi 
Küy gomlor Sagdumındg KOOLNTULEVOL KOrareTun. 
Anderwärts auch Sapdiuvog, wie bei dem Tragiker Ioh bei 
Athenzeus L. XV. p. 690. B: 
"H Zundiurov xoauor eideva xoooc. 
Klearchos ebendaselbst I. VI. p. 255. E: "Vreorpmudng 
Sugdiuri; wiloramd: rvr Aavv moAvreiöv. Vergl. XIL p. 
514. C: "Ynorıcdeuevum yvıhoranidur Zugduunör. 
Pagdagog. I. II. e. 3. 18: Tavrn za rouc akexroui- 
vag tÄis UmsQuu yocvrag Tor vor dur zuFurep xoancı Toic 
——— ZxaAlumıev. Wir wundern uns wie Hr. Kl hier- 
zu folgende Bemerkung machen konnte: zuAlsomw] xoAksıw 
Mss. Reg. Bodl., quod erat recipiendum , idque scholiasies 
in margine explicat: “ohhtog yüg To into napakng xrtrot 
dis Zoudpor Gugnior row adhexrouönuw, während doch r« 
xuhlue oder xiilra der völlig richtige Ausdruck ist, wie 
bei Aristophanes in den Rittern v. 496: 


‚Ms urnoo wur 
Jüyvew, daßi@keır, roic — xurtoſleu, 
Xönug va wihhu" iv Hg mul, 


Unbegreiflich aber ist es, .wie man folgende Worte in den 
Strom. L. IV. c. 8. 58 mit gänzlichem Stillschweigen hat 
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übergehen können: Atyera da EIvog Baoßapov ok üyevoron 
—— oogutn⸗ —V—— og, Zauoikv Howe zur” 
croc. 6 62 Zuuokkis v Tüv Ilvdayögov yrwgluum. Denn 
ru lässt sich doch unmöglich mit aioouvr«. verbinden, 
und ist völlig sinnlos: und doch ist nichts leichter als 
hier das Wahre herzustellen ; Clemens schrieb: [’Eraı dd, 
&dvos BugFapor ax üytvorov gıloaoplaz , nosoßeurnv 
alpoürru noog Zuuoifır nowa zur’ Eros. was beinahe völ- 
lig mit dem Berichte des Herodot übereinstimmt, welcher 
L. IV. c. 93 u. 94 erzählt: IIgiv 82 dnmdodus ini row 
Toroor, mowrong aigzer T' erag rouc — — Adu- 
varılovon de rürde Tor zoomen" eure dnodvnemen kovrans 
word ovor, leva TE ro⸗ ünokkuueror Arc Zuhyokor daluora. 
ol dE wirdam rov aurdv Touror vol ovan Leßerdilw. did 
mevrerngldog dö Tor makıy Auyovru dei oem aurdum ano- 
nl unovon üyyskor napa zov Zuluokw, drrellöusroı Tüv üv 
äxiorore deiwvru. 

Besonders wünschten wir, dass auf die Eigennamen 
mehr Sorgfalt verwendet worden wäre; so finden wir z. B. 
im Protreptieus ce. IV. 53 und nochmals 57 Ilooidınnog 
auch bei Hrn. Kl. geschrieben: ebendaselbst c. V. 66 liest 
man: Eivorgirng Kugyndörug , und noch einmal Strom. 
L. V. 13. 88: Zevoxparns ö6 Kupyndörıog statt des allein 
richtigen Xaixmdörıog oder vielmehr Kalyndurıos; und um 
so mehr muss man sich darüber wundern, da doch an 
andern Stellen schon jetzt die richtige Lesart sich findet, 
wie Str, L.II. 21.133: Etvorgarng ö Xuhxndorng und * 
V. 14. 117: Eivorgdeng d2o Xuhxndorug. — In Strom, 
L. L 21. 104: @g gro Aorvows 6 Aoyslos, Ayiuc Ö8 ud 
Jeoxulog, wäre wohl vielmehr SloxvAlog zu schreiben ge- 
wesen, worüber Hr. Schneidewin in diesen Blättern 1834, 
N.53. Anal. Philol. IL. gesprochen hat. Strom. L. L 21. 
132 würden wir unbedenklich statt: rj ds roü AI nraiov 
"Appinrov ovußovAjj aus Herodot L. I. 62 "Augurrou 
hergestellt haben. In demselben Buche ce. 21. 131 ünd 
139 steht das durchaus verwerfliche Duveiug. ebendaselbst 
133 lesen wir Agorulas 6 Jlgoxowrjawg. und L. VI. 3. 
25 Evyaumw 6 Kuprmwaiog. und ebendaselbst mupd Kisogv- 
kov roũ AMadou. — Stromat. L. IV. 19. 123: Ardovas ds 
oi Aoınoi rüw nomrüv znv Arakaveng ev 390 WxUrnTa wu 
Tv Avtulæiuc Fıkooropyiay au Tv Axnoridoc —X — 
xcu nv Mumncuoiuc zu rwv Yaxıvdiduow euywuyiar. Bier war 
statt Maxwolas nothwendig Maxaoiug herzustellen. Wem 
sollte wohl die vom Earipides gefeierte heldenmüthige Auf- 
opferung der Tochter des Hercules unbekannt sein? 

Dass ein neuer Bearbeiter des Clemens. ganz vorzüg- 
liche Sorgfalt auf die Wiederherstellung der dichterischen 
Ueberreste verwenden müsse, besonders da von den frü- 
hern Herausgebern in diesem Punkte nur ungenügendes 
geleistet worden war, entging Hrn. Kl. nicht, und wir 
können ihm mit Fug und Recht das Zeugniss geben, dass 
er mit ziemlicher Genauigkeit die Forschungen neuerer 
Gelehrten benutzt hat; nur wünschten wir dass Hr. Kl. 
noch einen Schritt weiter gegangen wäre, besonders da 
sich das Wahre in den meisten Fällen mit leichter Mühe 
darbietet. So wundern wir uns warum im Paedag. Lu 
10. 108: Iloos di zul 7 noppiga zul ra dnyuosluura, WS 
grow‘ ö nung, 

eis rouc roaypo oue xoijorna xorx &lg ro⸗ Biov, 
or de nufregov Plov navra wärkor 3 nounnv eva oe. 
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die einzig richtige Lesart verworfen wird: yon”, 

eis zo» Blov; wie wir dieselben Verse bei Diogen. Laert, 
IL 25 geschrieben finden, wo sie angeblich Sokrates „ont 
im Munde geführt haben soll: Kai oweyis duiva üve- 
gtyyıro ra laufßeu, 

Ta 8° dpyugusuar’ doriv 7 re moppuga 

Eig tous roaytadoug yorons’, oux eis row Blow. 
Stobaeus I,VL p. 215 führt sie mit etwas verschiedener 
Lesart aus Philemon an: 

Ansuörurov zer” doriv — Aypog" 

Dr 7 pi detteu yap Emuehik pipe, 

Ihvgors,, Emov, olvor, ioyddus, uehr 

Ta d’ ‚doyugwuar” doriv n re opgign 

Eig rorg roauywdorg euer’, ax eis ror Blov. 

Stromat. L. I. 3. 24 lesen wir folgende Verse des Io- 
phon: Topür re önolu 6 xiwunog Eu wulwdoig varupoz Imi 
buyeodür za Klum Tray Alyaı* 

Kai rap eigeiniuhev 

TioAldv ooqıorüv byAog Fenornudlveg. 

Allein Zönornudvog kann unmöglich die richtige Lesart 
sein; Iophon schrieb: Z£norwudfvog, was sehr gut auf die 
Rhapsoden und andern Künstler, die mit ihren musikali- 
schen Instrumenten versehen waren, passt. Ganz ähnlich 
sagt Anaxilas bei Athenaeus L. IV. p. 183. B: 

Eyw de Pupfirog rorzogdaug , nmeridug, 

Kı$ügas, Avpas, nrdayor —— 

In demselben Buche c. 8. 41 steht 
bene Vers: 

QM nd, yivorr’ ür eb Arydueroı Adyor, 
den Hr. Kl. erst in den Anmerkungen mit Valckenär ver- 
bessert; unrichtig aber ist, was er in demselben Bruch- 
stücke mit Sy Iburg und andern herstellt: 

AR 7 puag wu rovodov* õoc 6’ evykoola 

Nxä , 0005 ‚ner, Pr% dy ra modyuarıı 

Kosloow voll rüw Adyav üsl nore, 

Die frühere Lesart war dla ye, was zu verbessern war 
in dAAa yag ra nouyuure. Auf ähnliche Weise finden 
sich diese Partikeln öfters verbunden. Man vgl. Bekk. 
Anecd. T. I. p. 377. 8: Abid yao arri roũ de. Evno- 
Aıs Bünrws‘ Avagioenrog uw xouder Beßowmuig, Aid yap 
oriparor Eyuw. 

Ebendaselbst c. 14. 63 lesen wir folgende Verse des 
Timon: 

Ex 8’ üou ri dmdwhwe Auobbog Zvvouoklayng , 

Enijvon —X— 
6 Tiuum gpnoiv dv Toig Fiir. Allein hier musste an- 
statt des unrichtigen AuoSoog vielmehr Ar$o&öog herge- 
stellt werden, und so wird der Vers von Diogenes Laert. 
L. II. 19 angeführt. 

Strom. I. 15. 73 werden folgende Verse „wus der Ti- 
tanomachie von Clemens angeführt: ’Ep’ w (Krlgwvog) 
zul 6 ıriv Tiravopuylar yoawag gpnalv us — ——— 

Eſ re dnmoauen drnräv yvvoc voyt deisac 

Oopxovs zuid Irniaz ikapag ai aynuar’ Okvpunov. 
Wir zweifeln zwar sehr an der Acchtheit dieser Verse, 
(aus der alten Titanomachie sind sie sicherlich nicht ge- 
nommen ‚) allein wer auch immer der Veorfertiger -dersel- 
ben sein mag, oynuar' Okvunov hatte er auf keinen Fall 
geschrieben, sondern oyuur’ Okvunov, Aehulich singt 
Parmenides bei Clemens Strom. EL. V. 12, 139: 


der ganz verdor- 
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Eion 9° aldeplav re gan dr’ I aid ner 
Znuara wai u ee „ehloo 
Aupnaöos oy’ rk, » zul ömnödev Ziryevorto 

Man vergleiche auch Aratus, den Clemens L.. V. 14. 102 


selbst anführt: 
© 8° Anıog Ävdgunon 
Jess Onualveı, haous g" Imi & doya eytloti 
— ao ade anuur’ dv apa dorneser 
duaxpivag* goriwaro Ö”’ eig dvuavror 
= „oh xe wikora ‚reruyuiva omualvorr 
"Avdgasıy wodum, dge’ äunedu ndyru gurra 
Stromat, L D. 15. 63 war in den Versen irgend eines 
Tragikers: 
Oürwg nenovda zul et OVupogoüca 
Budtia unlis ix Boden dvasrpeipeı. 
die trefliche Besserung von Bothe und Lobeck zum Alaz 
p. 253 ovupopäs dei aufzunehmen. 

In demselben Buche c. 23. 141 hätte in den angeblich 
dem Sophokles gehörenden Versen (man sehe Aeschylus 
Choephor. v. 505— 8) das ganz unattische yeyuacı kei- 
Deswegs geduldet werden sollen. 

Stromat. L. III. 3. 17: AM xal Ilvdagog mepl run 
dv ’Elewvoin Axor noian/ keyuv dmpeoeı‘ 

105 vorıg Idwv Fusiva xorkunr 
Elow inoyFovu" (ind xduru) older — te*reatvrur, 
Oldıv d2 ducdorov doyur. 
So schreibt Hr. Kl mit Hrn. Böckh; die frühere .Lesart 
war: dxeiva wowd eig uno y9. Wir glauben dxira sei 
völlig zu streichen, und schlagen folgende Verbesserung 
vor, die sich an die überlieferte Lesart nahe anschliesst: 
Dig dorız idwv xeiv’ elo’ uno yuir’ olde uiv 
Biov reisuruv, 
Older dä dugdorov upyur. 

Stromat, L. IV. 8. 54 hätte die gewöhnliche Lesart in 

dem Verse des Euripides - 

Od demwor ordir rw araynılar Boorois 
auf keinen Fall geduldet werden sollen; denn worauf will 
man ou beziehen? Es ist augenscheinlich zu schreiben Ov 
— oder Tüv avayaudlum Bgorois; obwohl Kuripides ei- 
gentlich wohl Jeıwo» yap oVdir r. av, fo. schrieb, wie 
wir diesen Vers bei Plutarchos und Stobäos finden. Hin- 
gegen können wir nicht billigen dass Hr. Kl. ig den Ver- 
sen des Euripides Strom. IV, 25. 157: 

A dduydrov nad ogiv puotug 

Köonor dy now mi Te Ouneorn 

Kai om vu onux · 
lesen will: ywrry yünwg, wiewohl schon Heath in densel- 
ben Irrthum verfallen war. Webrigens that Valckenär Un- 
recht, wenn er (Diatr. p. 27) diese Worte streichen will, 
die allerdings eiwas matt an dieser Stelle sind. Aehnlich 
sagt Aeschylos im Prometheus v. 875: 

Onux de yunn, raura del Haxgon zoovon, 

Eineiv, ou r’ div Eruudoven zegdareig. 
Und so öfter in der prosaischen Redeweise, wie bei Pla- 
ton im Phädon p. 100. D: Eire nugovola eire xonwnia eire 
önn dn ui Onmg moocyevoum. 

In demselben Buche c. 26. 169 ünden wir folgende 
Vorse des Epicharınos: 

Evorfing [ür] vo ae puxuc a na y’ der zusny 
Kardarır, am 70 nresum Öupeve war’ oUpwwoy, 
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Was kann aber wohl matter und sinnstörender sein als 


jenes y2 im ersten Verse? Offenbar schrieb der Dichter: 


Evoeßrg vow negurug od nad x’ oudiv zundv 

Kardanuv. 

Ebendaselbst im 174. ‚ Paragraph lesen wir folgende 
Verse des Euripides: 0 usv ob⸗ Eugmidng 

AXorotu di zuor, nreguyeg ug vwrw, gnoiv, 

Ku ra Suprjvw dpoerra nedıha 

Aguößerus, 

Büooual 7’ 5 uldioa nokuv 

Asoseig Zi noogyläum. 

Hier ist zwar richtig d7 go statt der gewöhnlichen Les- 
art de wo: hergestellt, keineswegs aber dem Ganzen seine 
schöne Form wiedergegeben. Euripides scheint so ge- 
schrieben zu haben: 

Aovoeaı da zuor mreguyeg mregl sro 

Ku ra Supnmwv dootvra nedıl’ donögeru, 

Buoonal rT’ „es aldiga nokov depdeig 

Zrvi ngogwläum. 

Gerade so singt derselbe Dichter im Orestes v, 1375 vom 
Aether: 

Aldi’ na guyw, kercu 

MoOMdv aidfe’ — * 

Tlöreov, Oxsavos 6 

Tar EORDavOg —* 

"Ekioouw xurhol gIova; 

Oder wenn man die Auflösung der Arsis in daktylischen 
Rhythmen nicht geben lassen will, so lese man: 

Baoouui 7’ ls addon — degYets. 

Stromat, L. VL 2. 5 stossen wir in den Versen des 
Musäos auch auf folgenden: 

2 6°’ airug zul yilla yvası Indwnog Kgovpe. 
was durchaus nicht länger hätte geduldet werden sollen, 
eben so wenig wie im folgenden Paragraph der Vers des 
Archilochos: 

"Hußkaxor, xal nov zıy’ üAloy Hd’ ürn uyjouro 
zugelassen werden durfte: denn evident ist die Besserung 
von Hrn. Hermann 70° in mynoaro. Ebendaselbst schreibt 
Hr. Kl.: Su roöde roU idußeov dig dorı* 

Ku veorg 

Ougovre, vlung 8° Zw Ieoicı neipuru. 

Allein die Iamben sind hier völlig am unrechten Orte; 
Archilochos sang im raschen und zugleich feierlich - ern- 
sten trochäischen Rlıythmus: 

Kui ven’ Yugavre* vieng 8’ dv Heoiaı neigara, 

Hr. Kl. scheint durch den Ausdruck des Clemens: di“ rovda 
roũ ldußov in einen Irrthum geführt worden zu sein, in 
den auch andere Gelehrte öfter verfallen sind: wir” be- 
gnügen uns nur zwei Belege anzuführen; Aristoteles sagt 
in der Rhetorik III. 30: 3% xcai AQzikoyog veya row 
yag roy martoa Alyorru negi rAg sv rurooc dv zo — 

Konudruw oꝰ üeinrov odder Zorıv dd’ dnwuorov, 
und Athenaeus L. XL p. 461. E: "Eorunnog 6 xwurndio- 
nos dr roig iaufloig gneiv‘ — 

Eic ro Kudngarum ‚Badi ww Or Imedor dyızdurm* 

Eldo» odv zw Houxksuw zul ur wpaiar raid 
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Beschluss der Recension von H. Klotz’ Ausgabe des 
Clemens, 


Stromat. L. VL 2. 10: Sogoxiloug d2 25 "Akwadur* 

Arav 16 yonorow row bon Iya quotr. 
77» ionv ist hier völlig sinnstörend und offenbar von dem 
Abschreiber, welchen die Aehnlichkeit des eben vorherge- 
gangenen Euripideischen Verses täuschte, ( Orözarı neunrov 
zo sodor, 7 io d’ ion,) gesetzt. Sophokles hat yrn- 
olay Eye yo geschrieben, und so führt ihn Stobäos 
LXXVIL 9 an: 

O dn vodog rois yrnaloız Toov aPreı. 

"Anov ro xenoror yonalav Eysı gar, 

Ebendaselbst im folgenden Paragraph schreibt Hr. Kl. 
in dem Bruchstücke aus dem Aegeus des Euripides mit 
andern Gelehrten folgendermassen: 

ITolav 0: qüner yalar Ixkehonura 
Iloisı Kerovodw; yy d8 wis nurgas #" 6906; 
Tis 03" 6 gious; rou xernouiu nurpds; 
Allein abgesehen davon, dass nuis so ganz unbestimmt 
wie hier unmöglich gesagt werden kann, ist auch die Rede 
in yä Ö2 rig nürgus 3” ögog höchst abgeschmackt, Der 
Verderbniss lässt sieh sehr leicht auf die Spur kommen; 
Euripides schrieb nämlich: 
Iloiav 0 güpsv yalar Iuhehomöra 
Iloieı Eerovodm ride; vis murgug 3° ögog; 
Auf diese Weise verschwinden alle Schwierigkeiten. 
Stromat. VL. 2.14: Aborogdvn ror xwumor yougorra* 
Aloypov via yurami ngeopurng avıo. 
Wir sind fest überzeugt dass Aristophanes nicht «alıyoor, 
sondern ?y poor geschrieben habe; dieses bestätigt gewis- 
sermassen schon das Distichon aus Theognis, welches 
Clemens mit dem Verse des Komikers vergleicht: 
Ovro: yoromör darı via yurn dvdgi ydyorrı“ 
Ov zug nndallıo neiderm wg üxurog. i 
Zur Gewissheit aber wird es erhoben durch Vergleichung 
von zwei Stellen des Euripides, von denen die eine sich 
unter den Ueberresten der Danae II findet: 
Kai viv nagamıı nüoı Tois vewregog 
Mn ngös to yious rouc yanong naoypermg 
Syoij rewoichu naidug“ ou yap ndovn, 
Tvvumi 7’ 2y9o0v yojuu mosoßueng dvno, 
AR” ws Tayıora“ zul yag Errpopei Kuhal 
Kul ovvredlwr dv nuig ven nargi, 
Die andere ist das zweite Bruchstück im Phönix: 
+ Ilnpiv wea yurami geofhirng. ang. 
Was mit dem Verse des Komikers fast Wort für Wort 
übereinstimmt; Aristophanes hat übrigens offenbar nach sei- 
ner Art auf den Euripides, und nicht auf den Theoguis 
Rücksicht genommen. 





Nr. 11. 
,  Stromat. L. v1. 2. 21: Olyl za Xlluwos Too 10T0U 
ürop3eySauivon , dyyia, napa d’ üra’ ’Enlyapuog vv w- 


Tv yruiunv rip Oröuanı noonveysaro elnwv* 
Eyyva arus Suyarno, dyyıa dE Luulag. 
Nicht bloss das Metrum sondern auch der Gedanke selbst 
zeigt, dass die Worte des Epicharmos verdorben sind: denn 
es ist kaum denkbar, dass der Dichter den Ursprung der 
&yyia zugleich von der är« und auch von der Zuula ab- 
geleitet habe. Vielmehr glauben wir, dass Epicharmos 
die eine als Erzeugerinn, die andere als Sprössling der 
2yyia dargestellt habe, um so das enge Wechselverhält- 
mss zu bezeichnen, was Chilon in seinem Denkspruche 
dyyia, mäga ö’ üra ausdrückte; irren wir also nicht, so 
schrieb der Dichter: 
Eyyvus üra ’orı Ioyarno, dyyıa ÖE Layılas, 
Man vergleiche auch damit die beiden Verse des Euripides 
bei Diodoros Sie, Excerpt. p. 20. ed. Dindf.: 
Ovx Eyyuogem, Unula gikdyyvor, 
Seomeiv ra IIvdor d’ oUx dE 7a yoauuara. 
Stromat. L. VL 2. 23 schen wir keinen genügenden 
Grund, warum Hr.Kl. in den Versen des Phanokles schrieb: 
“Aiha To Morgpium vi” Mvrov, (so, und nicht Mu- 
ro» darf es heissen) ode nor” Zorıv 
Erpuylew, ondon yjv Impeoddusde, 
indem die gewöhnliche Lesart viel treffender ist: dl mn 
dorır dxpuyden. — Im folgenden Paragraph durfte in 
dem Verse des Empedokles: 
Oduvos 7" olwrög ve zul ühl Elomog gg. 
der metrische Fehler nicht unbemerkt bleiben, besonders da 
jener allbekannte Vers anderwärts richtig erhalten ist. 
Nicht minder auffallend ist, dass oben im 12. Paragraph 
die öfters von den Alten angeführten Verse des Euripides 
so verunstaltet erscheinen: 
Na di yoria gu’ 7 wang y’ ülayudn 
Tuoeno, up’ ng dy nurra ylyrerım Kur, 


"statt: xuxioc €" olovuern. — In demselben Buche o. 11, 


94 lesen wir: 
Xogog d’ aruudum IyIuuw dmrepoddn, 
7 oüca 7 roguyıe eipmev mov. Aber Zmepge$n (wofür 
die gewöhnliche Lesart Znepgedeln war) ist grundfalsch. 
Athenseus L. VIL p. 277. B. hat das Richtige erhalten: 
Kurd yap zov Iogoxida 
Kopög I’ wid IxIuaw dneppode 
Sulvousw oVgwioroı. " 
Völlig entstellt sind L. VI. 13. 113 die Verse des 
Euripides: 
IIoog raũs & rı yon xul nalunücrdem 
73 ydo ed, wer" duoo" wi To dixuov 
Svuuaxov darum‘ wod un nos’ dAö 
nodaowr. . 
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Diesen unverständlichen Wirrwarr muss Hr. Kl. auch nicht 
einmal flüchtig überlesen, geschweige überdacht haben, 
sonst hätte er unmöglich solchen Unsinn unversehrt beibe- 
halten können. Aus Ciceros Briefen an Atticus und den 
Acharnern des Arlstophanes hätte ihm doch wenigstens 
eine dunkle Erinnerung vorschweben sollen. ‚Uebrigens 
können wir 6 rı yon, wie auch auderwärts geschrieben 
wird, durchaus nicht für ‚richtig erkennen; irren wir nicht, 
#0 schrieb der Dichter: 

Ilovs zu” 8 ru yon zu meiauaohe 

Kui nüv en Zyaol Terrumgadu" 

To yag J er’ Zus zul ro dircuov 

Pi "pepeayow EoTu, 

Kov um n0o9’ dA zarı noasoem, 
Ganz ähnlich sagt Kratinos in den Gesetzen Fr. I und 
Zwar gleichfalls in anapästischen Versen: 

Nür yüg dn co zrapdk per Henpot 

Tür Ausreguw, nuga d’ WA” 6 rı oc. 
was man mit Unrecht angetastet hat, Dasselbe hat auch 
Hr. Wilh. Dindorf in der Autigone des Sophokles v. 887 
herzustellen gesucht: 

Eite yon Yuveiv, 

Eir’ iv towien Ice Tuußeisw orlyn. 
Wir glauben übrigens nicht ohne Wahrscheinlichkeit an- 
nehmen zu dürfen, dass jene Anapästen Worte des Tele- 
phos aus dem gleichnamigen Stücke des Dichters sind: 
was auch durch die Parodie in den Acharnern des Aristo- 
phanes v. 659 einige Bestätigung erhält; denn gerade ge- 
gen den Telephos vorzüglich schwingt Aristophanes in 
jenem Stücke die scharfe Geissel seines Witzes. 

Strom, L, VIL 4. 24 ist Hr. Kl. in der Anordnung 
der Verse irgend eines unbekannten Komikers mit Recht 
Porsons Meinung gefolgt; nur hätte dies in den Anmer- 
kungen nicht unerwähnt bleiben sollen. Uebrigens möchte 
wohl im dritten Verse statt dp’ Zonfoug vielmehr zu le- 
‚SEN SON: 

— rogoutrog Fr Ep’ komkoug 

on. 

Man vergleiche Arlelepbanes in den Wespen v. 100: 

Tor alerrvora g° ’ 05 70° ip’ konkoas, &yn 

Oy’ Beyeig en auror dvanemtiondvon 

Taod zu er Eyorra yonuura, 
Und so liessen sich viele ähnliche Belege aufführen, doch 
wir begnügen uns mit den gegebenen, zumal da eine aus- 
führlichere Prüfung dieser Leistungen ausserhalb der Gren- 
zen dieser Zeitschrift liegt. 

Die kritischen Anmerkungen, welche der vierte Band 
liefert, sind sehr ungleichartig, indem sie sich über die im 
ersten Bande enthaltenen Schriften mit ziemlicher Ausführ- 
lichkeit verbreiten, während die Stromata sehr stiefmütter- 
lich behandelt sind; doch wollen- wir hierüber nicht mit 
dem gelehrten Hrn. Herausgeber rechten, indem ihn, wie 
er sich in dem Vorworte zum vierten Bande äussert, die 
Berücksichtigung des buchhändlerischen Interesses dazu 
bewog, von dem früheren Plane abzugehen. Nur hätten 
wir sehr gewünscht, da ja einmal nach dem Plane der 
Ausgabe nur eine Auswahl des kritischen Materials gege- 
ben werden sollte und durfte, dass mit grösserer Umsicht 
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das Brauchbare von dem Unbrauchbaren, das Wichtige 
von dem Unbedeutenden gesondert worden wäre. Allein 
so finden wir eine Menge Lesarten aufgeführt, die offen- 
bare Irrthümer der Abschreiber enthalten, oder wohl gar 
nichts als Schreibfehler sind. Belege davon aufzuführen 
halten wir für völlig überflüssig, da sie sich auf jeder 
Seite der Anmerkungen zum ersten Theile in Ucherfluss 
darbieten; ja selbst in den Bemerkungen zu den übrigen 
Werken des Clemens sind weit mehr unnülze Lesarten 
mitgetheilt, als sich mit so sparsamer Benutzung des Rau- 
mes vertrug. Auf der andern Seite ist vieles Notlhwen- 
dige und Unentbehrliche mit völligem Stillschweigen über- 
gangen, wir finden vieles im Texte geändert, worüber 
man ia den Anmerkungen entweder gar keine, oder doch 
nur ungenügende Auskunft findet. Wir begnügen uns 
nur einige wenige Belege mitzutheilen. In dem treflichen 
Bruchstücke eines alten Lyrikers (wahrscheinlich des Bac- 
chylides, wie Hr. Böckh annimmt,) Strom. IL. V. 12. 137 
hat Hr. Kl. stillschweigend mit Hrn. Neue geschrieben: 
Iläow drdgwnoo: Ölger oolar [üyrarv], 
ohne in den kritischen Aumerkungen das Geringste anzu- 
deuten; ausserdem halten wir die Ausstossung von dyvar 
für völlig unstatihaft, da sich sowohl in sprachlicher Hin- 
sicht die Verbindung oolav üyra» genügend rechtfertigen 
lässt, als auch der Trochaeus Semautus der ernsten, feier- 
lichen Würde des Rhythmus in diesem Bruchstücke äus- 
serst angemessen ist. Ebendaselbst im funften Verse hat 
Hr. Kl. mit Hrn. Neue sehr, richtig geschrieben: 
Oiflaw midi; vor epavres avvozov. 

worüber er in den Anmerkungen ungenügend sagt: „mei- 
di; vor] maides vr volgo.“ Im folgenden Paragraph hat 
Hr. Kl. die Verse des Pindaros nach Hrn. Böckh geordnet 
und verbessert, allein in den Anmerkungen wird Bockhs 
nicht im Mindesten gedacht. Ebenswwenig ist zu den bei 
Clemens Strom, V, 14. 111 angeführten Worten des Bac- 
chylides in den Noten angegeben worden, woher die Ver- 
besserungen rühren. — Stromat. L. VL 2. 6 schreibt Hr. 
Kl. in dem Verse des Archilochos: 


Ka ving 

Ougovve , virne Ö’ dv Yeoicı neigure, 
ohne zu erwähnen, dass dieser Vers von Elmsley auf diese 
Weise hergestellt ist, dabei aber weicht er von jenem in 
der Anordnung des Verses ab, auf welchen Irrthum wir 
schon oben aufmerksap gemacht haben. Ebendaselbst 
schreibt Hr. Kl. im 14. Paragraph in den Versen des Bac- 
ehylides: 

Ile ‚go de Ivariv Tor ünuvru zoövor daluom Edwxer, 

Ilguavovrug dv zuge mohorpöruyon 

Inous inveiadu, moiv Eymiooan dia 
Vergeblich sieht sich hier der Leser nach irgend einer Be- 
merkung in den Noten um, so dass ınan verleitet werden 
könnte zu glauben, dies sei die von den Handschriften 
überlieferte Lesart, und doch ist alles nach den allerdings 
sehr gefälligen Besserungsvorschlägen-von Hrn. Neue con- 
stituirt. — Ebendaselbst L. VII. 4. 27 hat Hr. Kl. zu dem 
Bruchstücke des Menander aus den Handschriften einige 
vollig nichts bedeutende Varianten aufgeführt, dagegen 
unerwähnt gelassen, dass er im ersten Verse die. treffliche 
Conjectur von Grotius, Dedlu, Inreiv, und im sechsten 
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Bentleys Verbesserung xul eodemmiroser aufgenommen 
hat; für letzteres war übrigens wohl herzustellen 

Kai neodomdrwoer , i 
wie auch schon Hr. Meineke p. 42 vorschlägt, indem er 
den Antiatticisten in Bekkers Aneced. I. p. 99 .anführt: 
Omwosw zul Yenow, zur’ ivösıun rau d To mepıereyaiv Ialov 
wu radüncı. Apageis Kaumvklon. 

Doch ich brerhe hier ab, überzeugt dass der gelehrte 
Hr. Herausgeber es mir nicht verargen wird, wenn ich 
auf die Mängel dieses Werkes aufmerksam gemacht habe, 
indem ich dadurch keineswegs die guten Seiten seiner Ar- 
beit in den Schatten gestellt wissen will; vielmehr hege 
‘ich die feste Ueberzeugung dass die Kritik des Clemens da- 
durch einen bedeutenden Fortschritt gewonnen habe und 
einer künftigen umfassenden und gründlichen Bearbeitung 
ein brauchbarer Grund gelegt worden sei. W. V. 





ERlementorum grammaticae Latinae libri duo. Seripsit 
Franeiscus Ritter, Dr. Beroliui, impensis Fr. Ni- 
colai. MDCCCKXXL VIU u 167 8. 8. 


Das Verdienstliche solcher Schriften, wie die vorlie- 
gende, ist längst anerkannt, da die Erkenntniss der Ele- 
mente einer Sprache von grogser Wichtigkeit für das tie- 
fere Studium derselben ist. Für das Gute dieses Werk- 
ehens wird die gelehrte Welt dem Verfasser um so mehr 
Dank wissen, je sorgfältiger es auf ein gründliches Stu- 
dium der Römischen Komiker hinführt und insbesondere 
der Kritik derselben festere Grundsätze, als bisher hbeach- 
tet wurden, zu geben beabsichtigt. Ueberall ist der Verf. 
auf die Schriften der alten Grammatiker zurückgegangen 
und hat durch ihre Aussagen und durch passende Erklä- 
rung oder Widerlegung derselben seine Ansichten zu be- 
gründen gesucht, Das Ganze zerfällt in zwei Bücher, 
diese in mehrere Kapitel, deren Ueberschriften und Inhalt 
im ersten Buche folgende sind: 1) de accentus ri et na- 
tura generatim, 2) de roculatione Romanorum propria, 
3) de accentu in vocabulis Latinis recte ponendo reyu- 
Ine, 4) accentus affeetio, 5) de accentw vocabulorum, 
quae de Graecis in sermonem Latinum recepta sunt, 
6) accentus sinyulorum hominum arbitrio immutatus, 
7) de accentu in Pflauti et Terentii rersibus. Diesen 
sieben Kapiteln des ersten Buches ist ein Anhang über 
den aper auf Inschriften beigefügt worden. Was den In- 
halt desselben anlangt, stimmen wir der wohlbegründeten 
Ansicht des Verf. bei, dass er dazu gedient habe, lange 
Vokale, deren Kenntniss nicht sogleich und nicht jedem in 
der :apätern Zeit der Lateinischen Sprache entgegentreten 
musste, als solche zu bezeichnen und dadurch Irrungen und 
Missverständnisse zu beseitigen. Die angeführten Proben 
von Inschriften bestätigen im Ganzen diese Ansicht, wenn- 
gleich viele Abweichungen darin der Unkunde des Arbei- 
ters oder Zufälligkeiten zugeschrieben werden müssen; 
hrungen waren aber sehr leicht, da man in späterer Zeit 
auch da den aper zu setzen anfing, wo er nicht nöthig, 
wo die Länge eines Vokales dem der Sprache Kundigen 
sogeich von selbst einleuchtend war; und insbesondere 
wurden nicht selten Verwechselungen herbeigeführt, als 
man in späterer Zeit auch die Accente, die dem Römer 
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der guten Zeit entbehrlich waren, zu gebranchen anfing. 
Die Beurtheilung des Einzeinen in den aufgeführten In- 
schriften überlassen wir erfuhrneren Lesern, 

Was Hr. R. im 1, Kap. p. 7 sq. über die Natur des 
Accentes sagt, dem müssen wir im Allgemeinen unsre Bei- 
stimmung geben. Nur geht er zu weit, wenn er behaup- 
tet, dass das Gesetz der Harmonie in mehrsilbigen Wörtern 
ein allmähfiges Fallen und Steigen des Tones vom Akutus 
und Gravis verlange, sodass der Ton der Silbe, die einer 
mit dem Akutus bezeichneten Silbe folgt, mit ersterer ver- 
glichen ein Gravis, in Vergleich aber zur dritten ein Aku- 
tus sey; als Beleg dazu dienen Beispiele wie diminus, 
Animus etc. Es möchte aber wohl einer natürlichen Aus- 
sprache angemessener seyn, die der mit dem Akutus be- 
zeichneten Silbe zunächst stehende Silbe noch weniger her- 
vorzuheben als die auf diese folgende;-so wird der Gegen- 
entz schärfer und die Abwechselung und ihre Harmonie 
gewiss merklicher als bei der Annahme eines allmähligen 
Abfallens und Steigens des Tones. Dass längere Wörter 


“mehrere Accente haben, darin sind wir mit Urn. R. auch 


gegen die Behauptungen alter Grammatiker einverstanden ; 
die Aussprache solcher Wörter zeigt uns aher offenbar, 
dass der zweite Akutas, den wir einen Hülfsaccent nen- 
nen könnten, um einige Silben von dem Hauptaceent ent- 
fernt ist, dass nur eben diese Entfernung ihn nothwendig 
macht, um die neben ihm stehenden, mit dem Gravis aus- 
zusprechenden Silben in Einklang und Harmonie mit dem 
Ganzen zu bringen. Um wie viel oder wie wenig die 
eine vor der andern unter den letztern hervorgehoben wer- 
den musse, lässt sich kaum bestimmen; indess würden wir 
grade den Nachbarsilben des Akulus am wenigsten von 
diesem mittheilen lassen. Wie dies auch in der Deutschen 
Sprache zahlreiche Belege findet, hier zu zeigen, würde 
zu weit führen. — P. 21. Das Beispiel par unter den 
mit einem kurzen Vokal scharf aceentuirten Wörtern, wio 
far u. a., scheint nach der Meinung des Hrn. R. den Grie- 
chischen goir und xzov® zu entsprechen, welche nach 
alten Grammatikern goivı: und zjovS geschrieben und ge- 
sprochen wurden, für uns aber nicht nachahmungswerth 
sind. Hr, R. gesteht selbst, dass alle Stellen der Gram- 
matiker über den im 3. Kap. n. 1 behandelten Gegenstand 
etwas enthalten, woran wir mit Recht Anstoss nehmen 
müssen, Achnliches könnte aus den alten Gramm. und 
Scheliasten, besonders auch aus Eustathius zum Homer, in 
Menge angeführt werden. Doch brauchen wir in Betreff 
der Betonung und Aussprache der Wörter goin und xjouf 
den Grammatikern nicht einmal eine Inkonsequenz oder 
spitzfindige Sonderbarkeit aufzubürden; warum konnte denn 
nicht in der Umgangssprache zur Zeit der Gramm. diese 
Betonung aus der alten xzovS und golwS entstanden und 
die allein übl,che gewesen seyn? Man vergl. daraber Buttm. 
ausf. Gr. I. $. 41. A. 12. Herm. Soph. OT. 746. Hr. R. 
geht daher gewiss zu weit, wenn er eine solche Aus- 
sprache auf alle Wörter in $ ausdehnt, welcher Buchstabe 
die Kraft habe, den von Natur langen vorangehenden Vo- 
kal zu verkürzen,‘ da doch die alten Gramm, eine solche 
Verkürzung nur in den auf «5 und »$ sich endigenden 
Wörtern behaupteten, die Endung «a$ aber, wie in JuguS 
und oic“, unangetastet liessen. Warum sollte nun nicht 
auf gleiche Weise mit dem Worte par in der Sprache des 
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lebens zur Zeit der dies bemerkenden Gramm. eine ähn- 
liche Veräuderung vorgegangen seyn, besonders wenn wir 
au das verwandte päeiscor denken? Das geben wir Hra. 
R. zu, dech dürfen wir es nicht für die gute alte Aus- 
sprache halten. Einen ähnlichen Fall mit dem Accent der mit 
que, ne, ve zusammengesetzten Wörter gestattet ihnen 
Hr. R. nach p. 41 sq. nicht, obgleich sie vielleicht eben 
so sehr dazu Recht hatten, oder sie thaten dies und an- 
deres der Art nur nach eigener Willkahr und eigenen 
Satzungen. — Ferner scheint p. 22 die Erklärung, wie 
mehrere auf einander folgende Wörter, =. B. Aic est eir, 
betont werden sollen, nicht richtig zu seyn. Eine Pause 


zwischen jedem mit dem Gravis (hie -- est — rir) an- 
zunehmen, ist weder im Lat. noch im Griech. noch in ir- 
gend einer Sprache statthaft; vielmehr zeigt das Griech. 
offenbar, wie im Zusammenhange der Rede der scharfe 
Ton der Endsilbe oder der einsilbligen Wörter gedämpft 
wird, Dies geschieht durch den allen Sprachen gemein- 
samen Hedeaccent. Die drei angeführten Wörter können 
auf drei verschiedene Arten betont werden, jenachdem das 
eine oder andere im Gedanken durch den Gegensatz her- 
vorgehoben wird, ohne dass darum jedes einzelne Wort 
für sich ausser dem Zusammenhange genommen etwas 
von seinem scharfen Tone verlieren müsste, wie auch das 
Beispiel des Prise. XIV. p. 977 offenbar lehrt, wenn er 
sagt: accentum habent praepositiones in fine, — qui ta- 
men cum alüs legendo in grarem convertitur. 

P. 26. Unter den Beispielen fur die Zurückziehung 
des Accentes auf die drittletzte Silbe und dadurch ge- 
schehene Verkürzung der vorletzten (wozu überhaupt die 
Römische Sprache hinneigt) ist unpassend auch das Wort 
fittera von Fitira aufgeführt; denn es ist nicht erwiesen, 
dass diese Ableitung die richtige sey, die Verschiedenheit 


der Bedeutung muss sie uns bedenklich machen; mehr , 


Wahrscheinlichkeit hat die Meinung Düderleins Synon, 8, 
p. 210, nach welcher zwar obliterare von oblinere ab- 
stammt, ein von Natur kurzes i hat, wie es in dblituwm ist, 
und durch blosse Paronomasie von fitera diese ursprünglich 
kurze Silbe verlängert hat; Ütera dagegen von leyere 
und iter herkömmt, quasi legitere, guod tegendi iter 
prachbeat, wie Priscian sich ausdrückt; und diese Abiei- 
tung ist, ungeachtet der scheinbaren Kunstlichkeit und 
Gesuchtheit, doch viel natürlicher als jene erste. Wir 
nchmen demnach auch gegen Hrn. R.'s Meinung die ur- 
sprüngliche Naturlänge des i in fitera an, wie sich denn 
auch in einer alten Inschrift d«für ei findet, vgl. Schneid. 
Lat, Gramm, 1,2. p. 445, ohne darum leugnen zu wollen, 
was Hr. R. anderweitig ausführlicher darthut, dass der 
Buchstab £ zur Verdoppelung neigt und eine vorherge- 
hende kurze Silbe lang macht, deswegen auch wohl eine 
von Natur lange Silbe in die blosse Positionslänge oder 
selbst in eine kurze Silbe verwandeln kann, wofür in den 
Endungen der Konjugation und in dem Buchstaben & bei 
den Wörtern x7ov$ und goinS nach der Bestimmung der 


Gramm. Achnliches vorliegt, — P. 29. Die verkürzten Im- . 


perativformen royä, habe, card u. a. leitet Hr. R. sonder- 
barer Weise von verkürzten Infinitivfornen (häbere, cd- 
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vöre etc.) ab und hält Linge's Erklärung derselben in. sei- 
ner Schrift de hiatu in versibus Plautinis p. 34 not, für 
falsch; und doch beruht diese auf denselben Grundsätzen, 
die Hr, R. ausführlicher zu beweisen sucht, ist viel ein- 
facher und naturgemässer und entfernt von uns das un- 
angenehme Bild barbarischer Formen wie Adbere und cd- 
vere, die nur in Polen hin und wieder ertönen und gewiss 
dem Bömer jedes Zeitalters unerhört : gewesen sind. — 
P. 36 ist es falsch, das Wort roideras unter denen auf- 
zuführen, die einen Anapäst bilden; denn die erste Silbe 
desselben ist überall, ausser im aor. 2 und in den meisten 
Ableitungen, von Natur lang. — P. 45. Ueber die Quan- 
tität des Wortes cueulus sind wir mit Hrn. R. nicht ein- 
verstanden; er beiont es eicwius nach der Aussprache des 
gemeinen Lebens und nach gramm, Analogie. Aber die 
Dichterstellen dafür, Plaut. Asin. 5, 2, 73. 

"At etiam cubdt cueülus; anrge, amator, i domum. 
und die von Hrn. R. angeführten Trin. 2, 1, 23 im kre- 
tischen Rhythmus, ferner Hor. Serm. 1, #, 31 zeugen für 
die Lünge der vorletzten Silbe und die Handschriften "an 
jenen Stellen geben keine Spur, dass man, um die ur- 
sprüngliche Kürze lang brauchen zu können, das / in der 
Aussprache verdoppelt habe; es scheint daher auch von 
Döring in seiner Ausgabe des Horaz mit der Lesart 
eucullum zu viel gewagt zu seyn. Im Gegentheil halten 
wir uns überzeugt, dass cucüfus in der vorletzten von 
Natur lang ist, da Plautus und Horaz in den Sermonen 
sich der Sprache des gemeinen Lebens näherten und ge- 
wiss Ungewöhnlichkeiten vermieden. Der Beweis für die 
Kürze beruht vermuthlich allein auf einem Verse in 
dem Carmen de Philomela v. 35 von einem unbekannten 
spätern, wahrscheinlich christlichen Grammatiker, dessen 
Auktorität für das gute Zeitalter der Latinität keineswegs 
gültig seyn kann. Jener Vers lautet: 

Et cueuli euculdnt, fritinnit raica ciedda. 

Ein anderer Fall ist's mit der Endung imus des Coni. perf. 
und Fut. exaet.; das liquide und die bisweilen in diesen 
Formen vorkommende Häufung kurzer Silben, wie in de 
derimus, begünstigten die Verlängerung der vorletzten 
Silbe (vgl. auch Ovid, Met. 12, 466 Macedoniaque sa- 
rissa). Weniger Kraft möchte man den Liquidis in den 
Beispielen Hannibälis und Hectörem bei Eunius, als viel- 
mehr der Unkenntniss der fremden Quantität im gewöhn- 
lichen Leben und der Analogie dieser Fremdwörter mit den 
Lat, derselben Endung zuschreiben, 


(Beschluss folgt.) 


Personal- Chronik und Misellen. 


Heidelbrrg. Mehrere chemalige Schäler und Freunde des 
Geh, Raths Creuzer haben für die Universität im Betrag von 
780 Gulden eine Stiftung zur Errichtung eines Antiquariums 
gemacht, welches zum Andenken des Lehrers und Freundes der 
Stifter den Namen Antiquarium Creuzerianum führen soll. 

Petersburg. Die kais, Akademie der Wissenschaften hat 
unter Anderen den Prof. r. Martius in München, den Prof, Dr. 
Nitzsch iu Halle und den Prof. Dr. Ewald in Göttingen zu 
correspondirenden Mitgliedern erwählt. 
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Beschluss der Recension von Ritter's Elementa gramma- 
ticae Latinae. 

Was Hr. R. im 7. Kap. des ersten Buches tiber den 
Accent im Plautus und Terenz, insbesondere über den 
Unterschied zwischen Accent und rhyihmischem Iktus 
gegen Bentley in seinem Schediasma de metris Teren- 
tianis aufstellt, ist wohl durchdacht und durchgeführt, 
nur wünschten wir ihn weniger Bitierkeit in seinen Ur- 
theilen uber irrige Meinungen „nderer, bei allen ihren Irr- 
thümern hochverdienter Manuer; bescheidene und mässige 
Widerlegung ist der Sache und der Wurde der Personen 
überall angemessener und geziemender. Im Einzelnen wird 
sich auch bei Hrn. R. in diesem Abschnitt einiges zu be- 
merken finden. P. 70 kommen unter den Beispielen, in 
denen auch in der zweiten Dipodie des iambischen Trime- 
ter der Accent mit dem rhythmischen Iktus nicht überein- 
stimmt, einige vor,. die wir gern davon ausgeschlossen 
und durch andere ersetzt haben möchten, zumal gewiss 
kein Mangel daran ist, Wir.meinen damit diejenigen, in 
denen nach der Casur ein längeres Wort fulgt, das füg- 
lich wohl, obgleich nur viersilbig, einen doppelten Accent 
haben kann, oder in welchen durch Elision der Accent 
zurückgeht, Von letzterer Art ist Plaut. Capt. 1, 1, 21, 

Potis parasitus ‚I frängique aulas in caput. 
und wir verweisen auf das, was Hr. R. selbst p. 49 als 
gültige Regel aufgestellt hat, Zu ersterer Art gehören 
die Beispiele Plaut. Cupt. 1, 1, 3. 27. 38. Ter. Eun, prol 
v. 29. 38. 40. 

Scio absirde dietum hoc | derisores dicere. 

Philopölemus huius | Heyionis filius. 

Quoius nünguam vollum | tränguillavi grätiis. 

Id ita esse vos iam | ükdieare poterilis. 

Parasitum edarem | ylöriosum militem. 

Amdre, odisse, | sispicari? denique, 
Phorm. 2, 4, 17 mit vernachlässigter Cäsur: 

Eyo dmplius deliberandum censeno, 
Hr. R. hat allerdings p. 38 sq. eine Regel aufgestellt, 
nach welcher in mehrsilbigen Wörtern ein zweiter Accent 
nur für die drittletzte Silbe vor der mit dem Hauptaccent 
versehenen Silbe gestattet werden kann, z.B. adqualitätis, 
inerpugyndlilis, dissocidbilis, inhumdniter. Allein diese 
Regel dürfte doch noch eine genauere Bestimmung nöthig 
haben; wenn darüber ein Gesetz gegeben werden soll, so 
würden zwar Zusammensetzungen, wie inerpugndbilis, mit 
Verletzung der zweiten durch Position langen Silbe wegen 
der nothwendig hervorzuhebenden Verneinung in der er- 
sten Silbe den Nebenaccent erhalten; ob aber Wörter, wie 
aöqualitdtis, auf gleiche Weise zu behandeln wären, ist 
zweifelhaft; wir würden im, Gegentheil den ersten Theil 
des Wortes bis zu der mit dem Hauptaccent versehenen 
Rilbe, sequali-, ganz wie ein einfaches Wort behandeln 


und demnach die Naturlänge der vorletzten Silbe nicht 
verletzen durfen. Darauf möchten wir weiter schliessen 
und sagen, dass auch Wörter, in denen bloss zwei Silben 
dem Hauptaccent vorangehen, von denen aber die erste 
lang ist, auf dieser ersten den Nebenacrent erhalten müss- 
ten. Solche sind in den angeführten Beispielen: derisöres, 
BHegiönis, tränguilldei, ihdiedre, ylöriösum, sispiedri 3 


und sie durfen also nicht als Beispiele aufgeführt werden, 


in welchen der rhytlumische Iktus mit dem Wortaccent 
nicht zusammenfällt, Es mangelt aber an vollkommen 
richtigen Beispielen der Art so wenig, dass wohl jede 
längere Scene des Plautus und Terenz davon Belege ge- 
ben kann. Zum Beweise führen wir bloss einige an aus 
Plaut, Mil. 1, 1, 6. 18. 29. 58. 74 78. 2, 1, 1. 13 etc. 

Ne Idinentetur, neve animum despöndeat, 

Quasi ventus f'olia aut pinniculam teetöriam, 

Connirus esses, per corium, per viscera. 

Amdnt te omnes miülieres, neque inikria. 

Latrönes, hibus dinumerem stipendium. 

Aye edmus ergo. sdyuimini satellites, 

Mihi ad enarrandum hoc drgumentum est cdmitas, 

Ait sese ultro omnes anitlieres sectärier., 
Was aber die Verletzung der Cäsur und die Nichtüher- 
einstimmung des rhyihmischen Iktus mit dem Accente in 
einem und demselben Verse anlangt, worüber Hr. R. p. 
71 sq. spricht, so halten wir dies für eine allerdings sich 
findende, aber keineswegs gut zu heissende Freiheit, die 
die Schönheit des Rhythmus zerstört, gewiss nicht so häu- 
fig gebraucht wurde, wie Hr. R. glaubt, und wo sie nach 
diplomatischer Sichtung der Mss. unabweislich bleibt, als 
Seltenheit geduldet werden muss oder aus sonstigen Grün- 
den entschuldigt werden kann. Zum Beweise wollen wir 
die p. 72 aufgeführten Verse einzeln durchgehen. Plaut, 
Trin. 3, 3, 66. 

Apud pörtitorem - das resignatds sill, 
ist der gewöhnliche Hiatus in der Cäsur nach portitorem 
und eas einsilbig, nicht mit Hrn. R. zweisilbig, zu lesen. 
— Capt. 1, 1, 34. 

Quod #yo quidem nimis qudm eupio, - ul impetret. 
Auch hier kann nach ceupio ein bei Plautus gar oft vorkom- 
mender und nicht zu entfernender Hiatus und nimis als- 
dann wie gewöhnlich für zweimal kurz angenommen wer- 
den; sollte dies jedoch zu auffallend seyn, so wird sehr 
passend nimis quam, soviel als mirum quam, in einen 
Begriff verbunden, wodurch die Vernachlässigung der Cä- 
sur ganz verschwinden und die Bezeichnung der Kndsilbe 
von nimis mit dem rhythm. Iktus auch in der Mitte des 
Versos nichts auffallendes behalten würde. — Capt. 1, 1 
36 ist überhaupt ein schlechter Vers; ib. 4, 1, 3 auch 
ohne Cäsur ein recht guter, indeın die Aufzählung einzel- 
ner Gegenstände wie diese, so auch andere Kıcileitun tı= 
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träglich macht. Derselbe Fall ist mit dem. unter n. 16 
aus Ter. Ad. 3, 4, 24 angeführten Verse: Perswisit nor, 
amör, vinum, adulescentia. — Plaut. Mil. 3, 2, 39 (38) 
ist aus einer überhaupt sehr korrupten Stelle "und trägt 
selbst die Spuren der Korruptheit in seinem schlechten 
Rhythmus. — Mil. 4, 3, 6. 

Aurum dtque vestem omnem muliebrem habedt sibi. 
ist ein schlechter Vers; was soll ausserdem das mulie- 
drem? oder müssen wir auch an männliche Kleidungs- 
stücke denken, die jene Concubina gehabt und bei ihrer 
Entfernung aus dem Hause des Pyrgopolinices nicht mit- 
nehmen dürfe? Davon ist nichts bekannt noch als wahr- 
scheinlich anzunehmen. Diese Schwierigkeiten lassen sich 
eber durch eine kleine Aenlerung der Leseart beseitigen, 

Aurum dtque vestem mülier omnem habedt sibi. 
wodurch wir einen dem Rhytlmus und dem Siuns ange- 
messenen Vers erhalten. — Aul. 4, 8, 9. 

Effödio aulam auri plenam; - inde ex eö loco. 
ist ein Vers ohne Tadel; denn der Hiatus nach plenam 
ist ein häufjg vorkommender. Eine andere Vertheilung des 
Iktus ist durch fehlerhafte Messung des Wortes effodio 
veranlasst, dessen Stammsilbe von Hrn. R., sowie von 
Göller in seiner Ausgabe der Aul., unbegreiflicherweise 
für lang gehalten worden ist. In einem Buche der Art 
sollte- man aber einen solchen Verstoss nicht erwarten. — 
Truc. prol. 5. 

Meditör quidem vobls me ablaturim sine. 

Aus dem Trucüientus hätte Hr. R. überhaupt mit Bedenk- 
lichkeit einen Beleg für seine Behauptung entnehmen sol- 
len, am wenigsten einen solchen, den man auf den ersten 
Blick als korrupt ansehen muss; die Präposition am Ende 
des Verses, das dazu gehörige Substantiv erst im folgen- 
den Verse und in diesem selbst ein Fuss zuviel, wenn wir 
nicht nach altem Schlendrian den Plautinischen Rhythmus 
betrachten wollen, auch abgesehen davon, dass der ganze 
Prolog als nicht von Plautus herrührend verdächtig ist, — 
alles dies hätte Hrn. R. vor dieser Beweisstelle warnen 
sollen. Höchst wahrscheinlich sind aber beide Verse folgen- 
dermassen zu lesen: 

Meditör quidem vobis me dblaturum sine mora. 

Quid si de vostro qulippiam orem? - dbnuunt, 

In Ter. Andr. 4, 5, 35. (4, 4, 35. Bentl,) 

Suam ynitam non dabit; tanto hercie mägis dabit. 
hat der Gegensatz des Sinnes auch die rhythmische Ent- 
j gegenstellung der Worte veranlasst und kaun als einzel- 
ner Fall mit dem bestimmten Zweck der Entgegenstellung 
keinen’ Beweis für eine allgemeine rhythmische Regel ge- 
ben. — Ib. 4, 6, 6. (4, 5, 6. B.) 

Quem video estne hie Crilö sobrinus Chryjsidis. 
Natürlicher ists nach rideo einen Hintus anzunehmen, als 
Crito den dritten Fuss ausmachen zu lassen und den Vers 
der Cäsur zu berauben; die lange. Endsilbe in Crito ist 
kein Hinderniss für den Komiker sie zu verkürzen. Die 
Interpunktion begünstigt diese Annahme: 

Quem video? - estne hic Urito, sobrinus Chrysidis? 
1b. 5, 3, 24 ist durch die bessere Leseart, die Hr. R. 
gegeben hat, hierher ganz ungehörig. — Eun. 5,1, 16. 
Die Interpunktion nach rommisti oder commisi, wie Bent- 
ley liest, giebt dem Verse eine andere hinreichende Cäsar, 
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aodass die Verletzung derselben im dritten Fusse weniger 
auffallend wird. — Heaut. 1,1, 95. 

Decreri tantisper me minus initriae. 
könnte leicht durch Umstellung der Worte tentisper me 
gebessert werden, wenn eine Ausnahme der Art von der 
gewöhnlichen Cäsur unter so vielen Versen nicht gestattet 
seyn sollte. Es ist aber gewagt einen solchen ala Regel 
für viele Fälle aufzustellen; sie werden uns nimmer einen 
guten Begriff von der Kunst des Dichters — — 
Henut. 4, 8, 4. (4. 5. 4. 3) 

Etai acio, hosce aliyudt dies non sentiet. 

ist ein schlechter Vers, wenn ihn auch Hr. R. p. 73 
durch die Elision in Aosce in etwas entschuldigt; ikım 
aber an rhythmischer Geltung die Verse Capt. 4, 1, 3. 
Andr. 5, 3, 24 und Hec, 4, 4, 79 gleichzustellen, wie 
es Hr. R. p. 73 aq. thut, ist nicht zu billigen; diese letz- 
tern sind keineswegs von so schlechtem Bau und haben 
in sich genug Entschuldigung. Ueber die beiden ersten 
ist schon oben gesprochen worden, der letzte 

Omnibus modis miser sun, nee quid aydm scio. 
ist ein guter Vers, aber die Cüsur ist nicht nach miser, 
sondern natürlicher auch dem Sinne gemäss nach sum, 

welches vom vorhergehenden nicht getrennt werden darf, 
sondern mit ihm einen Begriff ausmacht. — Phorm. 1, %, 37. 

Nos ötiosi operdm dabamus Phaddriae. 
Wäre es ein Plaut. Vers, würden wir - vorschlagen nsch 
otiosi einen Hiatus anzunehmen und -ram daba- für einen 
Fuss zu halten. Und warum sollte nicht auch Terenz sich 
einmal - einen Vers erlaubt haben, der den Regeln des 
Rhythmus nicht ganz entspräche ? 

Aus dieser Beleuchtung der Beweisstellen wird sich 
leicht ergeben, wie fest die gegen Bentley daraus geno- 
gene Regel (p. 74. med.): Ictum secundae dipodiae et 
solere et posse ih ultimas syllabas cadere, mullis evem- 
plis modo probarimus etc. gesichert sey. Dass dies in 
einzelnen Versen selbst mit Verletzung der Cäsur gesche- 
hen könne, wollen wir nicht leugnen, dass es aber pfleye, 
ist nicht bewiesen. Um so auffallender ist Hrn. R.'s iro- 
nische Manier, Bentley eines Irrthums zu überführen, da 
B. gewiss die Erfordernisse des wahren Rhythmus kannte 
und, wenn er von der Vermeidung des Iktus auf der 
letzten Silbe eines Wortes in der zweiten Dipodie spricht, 
auch die in diesem Falle stattfindende Verletzung der Cä- 
sur im Sinne hatte und nur darin fehlte, dass er nicht 
dies letztere zur Hauptsache machte. Die Seltenheit sol- 
cher verletzten Cäsuren kannte aber B. recht wohl, wenn 
er jene Regel aufstellte und hinzusetzte, dass dies nee s0- 
tet fieri nec riæ IUr. R. lüsst dies rir weg] unguam üi- 
cet. Rarissime igitur, semel atque iterum, sed magno 
sententiae luero, admisit ‘hoc in trimetris Terentius, 
mit Hinzufügung der Beispiele Adelph, 3, 4, 24. Bun. 5, 
1, 16. Bentley hatte unfehlbar hier nur den iambisehen 
Rhythmus vor Augen; es ist daher ein mehr als muth- 
williger Scherz aus seinen Worten zu schliessen, dass 
Verse wie 

Spirsis histis löngis cdmpus splöndet et hörret. 
nach seiner Lehre für gute und vollkommene gehalten wer- 
den müssten. 

Das zweite Buch der Schrift enthält die Lehre von der 
Lat. Prosodie und zerfällt ‘in folgende acht Kapitel: 1) de 
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syllabarum  brevium longarumque natura, 2) de coritra- 
ctione, 3) de longis syllabis ex yuodam dignitatis ed- 
rum sensu orlis, 4) de positione, 5) de arsi, 6) de 
hiatu , 7) de vocali ante eiusdem verbi eocalem posita, 
8) de correptione syllabarum finalfium. Wiewohl wir in 
‚der Lehre von der Position dem Verf. ım Allgemeinen bei- 
stimmen, s6 dürfte doch im Einzelnen manches anders zu 
‚erklären seyn: Insbesondere ist aber bei der Bestimmung 
‚der Position und ihrer Verletzung an einzelnen Beispielen 
grosse Behutsamkeit nöthig; eben die so häufig vorkom- 
mende Verletzung der Position bei den alten Komikern 
'kann in einzelnen Versen an mehreren Stellen vorkommen, 
und da sind wir wohl verpflichtet die auch unserem Ohre 
am wenigsten hart klingende Verletzung der schwereren 
‘vorzuziehen. Unter den sechs Beispielen p. 126 ist, der 
Vers aus Plaut, Mere. 4, 4, 56 gewiss anders zu lesen; 
Hr. R. will die erste Silbe von Aostes verkürzt haben; 
‚das ist an sich schon schwerfällig, es verdirbt aber auch 
den Rhyihmus des zweiten Fusses und verletzt die Cäsur; 
gefälliger wird der Rhythmus durch Verkürzung des fol- 
genden Wortes wror: 
Concirit hostes: dömi üror est achrruma, 

Hr. R. hätte sehr leicht einen andern Vers an die Stelle 
dieses zweifelhaften setzen können; aber er hätte auch 
eine Anzahl solcher schwankenden zusammenstellen und 
nähere Bestimmungen für ihre Lesung geben sollen. *) 
Eben so wenig können wir der Erklärung dieses Schwan- 
'kens der Position bei den alten Komikern unsern Beifall 
geben: die ganze Positionslehre soll, wie es p. 127 heisst, 
zur Zeit des Ennius oder kurz vor ihm vorzüglich von 
den Dichtern, welche in Hexametern schrieben, in die Lat. 
Sprache gebracht worden seyn. Da nun die Komiker die- 
selbe für ihre Zwecke bald passend bald unpassend ge- 
funden, so wären sie bald der alten Sitte, derzufolge die 
Position nichts galt, gefolgt, bald hätten sie die neue Er- 
findung der früheren Dichter angenommen. Das ist aller- 
dings ein sehr leichtes Mittel, um alle jene zahllosen Un- 
bestimmtheiten in der Position zu erklären, lässt aber den 
Kritiker und Leser in verderblichers Gleichgültigkeit gegen 
dies Schwanken. Es ist aber zugleich ein Irrthum darin; 
denn die alten Dichter vor Ennius und dieser selbst haben 
gewiss nicht die Position erfunden, wie uns der Ausdruck 
recens inventum andeutet, sondern sie haben nur, durch 
das Studium der Griech. Dichter belehrt, jenes Element 
prosodischer Bestimmung als eine natürliche Eigenthüm- 
lichkeit auch der Lat. Sprache erkannt und darch prakti- 
sche Versuche auszubilden gesucht. Dass die Komiker 
sich grösserer Freiheiten in der Behandlung der Positien 
bedienen, ist schr natürlich; aber darum dürfen wir nicht 
glauben, dass sie ihnen ganz unwichtig für den Bau des 
Verses gewesgn; im Gegentheil, sie leistete ihnen sehr 





) Leider aber wird nicht immer auf die richtige Lesung und 
angemessene Vertheilung des Iktus in den Versen der alten 
Komiker die nothwendige Aufmerksamkeit verwendet; da- 
ber die vielen Abweichungen bei verschiedenen Herausge- 
bern. Auch Hr. R. ist nicht frei von solchen Fehlgriffen : 
p. 154 führt er aus Ter. Phorm. prol. 92 an mit folgen- 
der Vertheilung des Iktus: 

Quod ab illo allatumst, sibi esse id relatıom putet. 
Unfehlbar müssen wir aber den Iktus auf sibi, nicht auf 
esse Setzen, 
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“wesentliche Hülfe. Wenn wir nun, wie es am wshrscheiü- 
‚lichsten ist, die Position für eine natürliche Eigenthain- 
lichkeit der Sprache "halten müssen, so dürfen wir auch 
nicht glauben, dass sie im gewöhnlichen Leben gar keinen 
:oder nur sehr geringen Einfiuss auf die Aussprache gehabt 
habe. Sie bewirkte, was der Dichter in dem Versmass be- 
atimmt andeutet, ein längeres Verweilen in der Aussprache, 
als dies bei einer kurzen Silbe der Fall ist, ohne jedoch 
den Vokal zu dehnen, wie “s in den ron Natur langen 
Silben gesebieht,. Und. eben darin besteht auch der Unter- 
schied der von Natur und der durch Position langen Sil- 
ben, dass in jenen der Vokal gedehnt wird, in diesen nicht, 
Nichts anderes können auch die p. 128 angeführten Zeug- 
nisse des Festus und Cicero andeuten; jener nämlich sagt 
sv. Inter: inlez producta sequenti syllaba siyniflcat, 
qui legi non parel: inlex correpta seyuenti syllabe siyni- 
ficat inductorem, 'ab illiciendo. Plautus: Esca est 
meretrir, lectws inler. Das products und correpta 
kann sich nur auf die gedehnte und lange oder geschärfte 
und kurze Aussprache des Vokales der Endsilbe, nicht aber 
überhaupt auf’ die Länge oder Kürze beziehen, wie es 
Hr. #. unbegreiflicherweise gethan und sogar daraus ge- 
schlossen hat, dass man zur Zeit des Augustus in der 
Umgangssprache die Position ganz vernachlässigt habe; 
richtiger, aber keineswegs zum vorher gesagten passend, 
bemerkt er gleich dazu, oder dass man eine von Natur 
und eine durch blosse Position lange Silbe auf ganz ver- 
schiedene Weise ausgesprochen habe. Der Unterschied 
liegt bloss im Vokal, und keinen andern hat auch gewiss 
Cieero im Orat. 48, 159 angedeutet, indem er sagt, in- 
elitus und inhumanus werde mit Verkürzung, insanus 
aber und infelie mit Verlängerung der ersten Silbe ge- 
sprochen. Es ist daher auch falsch, was Hr. R. in der 
not. 46 zu p. 128 behauptet, Festus oder Verrius Flaocus 
selbst habe in Plaut. Asin. 1, 3, 68. 

"Esca est meretrir, löctus illex est, amatores aves. 
im vierten Fusse dieses Verses weder einen Spondeus noch 
in der letzten Silbe des Wortes äller eine Position aner- 
kannt. Soll das überhaupt von dem vierten Fusse des tro- 
chäischen Tetrameters, folglich auch von den übrigen 
graden Füssen dieser Versgattung, oder bloss von diesem 
Verse gelten? Gewiss hat Festus weder für diese Stelle 
des Verses einen reinen Trochäus verlangt, noch das iller 
für keinen vollgultigen Spondeus gehalten wissen wollen. 
— P. 144 in Plaut. Mil. 3, 2, 35. 

Nunguam edepol vidi prömere; - rerum höc erat. 
ist es wohl bei Hermanns Bestimmung zu lassen, nach 
welcher promere am Ende durch die Arsis verlangert wird; 
auch Hr. Lindenann wird nieht allzustreng die Elisien in 
verum verlangen. Diese pecuwliaris ficentia, wie sie Hr. R, 
nennt, kommt im Plautus gar nicht selten vor; man vergl. 
Amph, 1, 1, 282. Asin. 2, 1, 2. 4, 1, 17. Cas. 1, 152. 
Epid. 3, 3, 25. Merc. 1, 1, 26. 5, 2, 93. Mil. 4, 8, 6, 
Pen. 5, 2, 92. Psend. 4, 2, 46. 

Die letzten Abschnitte, über den Hiatus, über die Stel- 
lung eines Vokales vor einem andern in demselben Worte 
und über die Verkürzung der Endvokale übergehen wir, 
obgleich Einzelnheiten näher beruhrt werden könnten; theils 
ist meist nur das Bekannte zusammengestellt, theils haben 
wir schon zu lange die Geduld des Lesers in Anspruch 
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men. Wir: scheiden daher von dem Herrn Verfasser 
mit Dank für die Belehrung, die wir aus seinem Buche 
geschöpft haben, können ihm aber auch nicht verhehlen‘, 
wie hie und da im Einzelnen eine gründlichere und tiefers 
Forschung (welche allein ein glückliches Resultat für die 
Kritik, insbesondere des Plautus, herbeiführen kann) und 
ein humanerer Ton in Urtheilen über die Leistungen und 
Irrthümer anderer Gelehrten wünschenswerth würe. 

Druck und Papier sind anständig. CK. 





Apollonii Sophistae Lexicon Homericum ex recensione 
Immanuelis Bekkeri. Berolini typis et impensis Ge. 
Reimeri. A. 1833. IV und 195 8. 8. 

Wenn auch das Zeitalter, in welchem der Sophist 
Apollonios sein Homerisches Wörterbuch verfasste, sich 
vielleieht niemals mit Gewissheit wird bestimmen lassen 
(s. Rubnken, praef. ad Hesych. T. II. p. 5), so scheint 
doch soviel als sicher angenommen werden zu können, 
Jdass keins der uns erhaltenen Griechischen Wörterbücher 
älter ist, als dieses Lexicon Homerieum. Schon deswegen 
ist dasselbe der Beachtung ungemein würdig, noch mehr 
wegen der vielen wichtigen Beiträge, welche es zur Ho- 
merischen Worterklärung liefert. Es findet sich bekannt- 
lich dieses Wörterbuch in einer einzigen Handschrift, in 
dem codex Seguerianus oder Coislinianus 345, über wel- 
chen ausser Villoison zum Apollon. p. XLXX verglichen 
werden können Montfaucon Bibl. Coisl. p. 465. Ruhnken. 
ad Timaeum p. XVIIL Tittmann Zonar. p. XIL Pierson. 
praef. ad Moer. p. IX. Es ist diess dieselbe Handschrift, 
aus welcher L Bekker in seinen Anecdotis die sogennun- 
ten Lexica Segueriana bekannt gemacht hat. Am genau- 
sten berichtet über den Inhalt der Handschrift und über 
das Paläographische L. Bachmann im ersten Bande seiner 
Anccdota Graeca (Leipzig, 1828) p. V— XIL Die Mei- 
nung der sachverständigsten Kenner, dass diese Hand- 
schrift ins zehnte Jahrhundert gehöre, steht unerachtei der 
Einwürfe Tittmanns a.a. 0, fest, Das Homerische Lexikon 
des Apollonios fullt in dieser Handschrift die ersten 46 
Blätter und ist zuerst von J. Bapt. Casp. d’Ansse de Vil- 
loison Paris, 1773 in zwei Quart- oder Folio-Bänden her- 
ausgegeben worden. Später erschien von Herm. Tollius 
eine neue Bearbeitung dieses Lexikographen, Leiden, 1788 
in 8, mit Villoisens und des neuen Herausgebers Anmer- 
kungen, aber ohne des ersteren Prolegomena (welche man 
ungern vermisst) und Lateinische Uebersetzung. Seit die- 
ser Zeit rubt nun dieser wichtige Schriftsteller gänzlich. 
Dass die Tolf’sche Bearbeitung den Anforderungen der 
gegenwärtigen Zeit und den Fortschritten, welche die 
Kenntniss der Homerischen Sprache durch Wolf, Hermann, 
Thiersch und Butimann und so viele andere Gelehrie ge- 
macht hat, nicht mehr entspricht, bedarf kaum der Erwah- 
nung. Eine neue vollständige Bearbeitung dieses Werkes, 
mit gründlicher Einlassung auf Homerische Worterklärung, 
wäre daher für unsere Zeit ein wahres Bedürfniss und 
könnte eine dankenswerthe Fundgrube für ein genaueres 
Studium des grossen Epikers werden. Eine solche Arbeit 
zu liefern lag aber nicht im Plane des Herausgebers. Er 
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sagt vielmehr in der Vorrede, die wir ihrer gewohnten 
Kürze wegen hier ganz mittheilen können: „Apollonii So- 
phistae unum superesse codicem constat, Coislinianum illum 
de quo dietum est Anecdot. nostr. p. 1065. eum codicem 
descripsit Möntefaleonius, publicavit Villoiso, viri versan- 
dorum codieum peritissimi. eundem novissimus lexici Home- 
riei editor, Hermannus Tollius, et inspexisse se narrat, et 
cum apographo- Montefaleoniano eontulisse. exhaustum pu- 
tes libellum exiguum, nes potuisse fieri ut ulla eius lectio 
eontentam tot oculorum aciem-lateret. latuere multae cum 
aliae tum locorum Homericorum,. quas ego codice ab in- 
tegro excusso ita protraxi, ut ubicungue a decessoribus 
meis discedo, auctore discedam eodice.* Wir wollen nicht 
hoffen, dass ein späterer Vergleicher der Handschrift von 
Hrn. Bekker so viel sich übrig gelassen finden werde, als 
dieser von seinen Vorgängern übrig gelassen gefunden 
hat, wiewohl die an andern kritischen Arbeiten des Hrn. 
B. gemachten Erfahrungen geeignet sind, einiges Miss- 
trauen zu erregen. Jedenfalls aber wird gegenwärtige 
Ausgabe einer zu erwartenden vollständigen Bearbeitung 
des Apollonios zu einer sichreren Grundlage dienen können, 
als die bisherigen Texte, Nach gewohnter Weise hat Hr, 
B. unter dem Texte die Lesarten des Codex, die Conjectu- 
ren von Villoison und Toll und von einigen andern Ge- 
iehrten, z. B. Alberti, H. Stephanus, Toup, Slothonwer und 
Iehrs, endlich die eitirten Homerischen Stellen angegeben. 
Wenn die Homerischen Stellen in der Handschrift corrupt 
waren, so sind sie im Abdruck so gelassen worden, wie 
z. B. gleich vorn unter 4. lin. 11 das Citat aus Ilias %, 
36 ao’ ou reilendıu zuehher stalt & 6’ 00 reldiodu Euch- 
Aor, wiewohl die Worte des Lexikographen selbst: onued- 
vr dE Xu Godoor, zul Tu aurod. Oruv jur 00V TO Gpdger 
u. 8. w. zur Geuuge zeigen, dass üp’ weiter nichts als 
ein Fehler des Abschreibers ist. — 8. 135, 5. mewre- 
nayng. Ini zuv Tow üpuarum dirowe To dnidteror, or 
puiver dE ToOVg mowWrug vor mennyuevoug. Wo nicht mit 
Villoison dpuareiow, s0 ist doch wenigstens dpuarwww zu 
lesen. 8. Bast epist, erit. p. 222. — Unter dpwurooyuj 
8. 43, 15 hätte wegen der Lesart rgoyür auf Bast app. 
ad epist. crit. p. 22 verwiesen werden sollen. — Ebenso 
unter dyeleinv 8. 6, 28 wegen olov auf denselben p. 57. 
Hier scheint uns übrigens Hrn. Bekkers Conjectur 5 dor 
sehr unnöthig zu sein. 

Druck und Papier lassen nichts zu wünschen tbrig. 
Noch ist zu bemerken, dass am Ende des Buches von 
Ss. 172 an ein sehr vollständiger und fleissig gearbeiteter 
alphabetischer Index beigegeben ist, welcher um so brauch- 
barer wird, da die alphabetische Ordnung im Wörterbuch 
selbst oft gestört ist. Auch sind in demselben diejenigen 
Artikel enthalten, welche nieht unter ihrem Lemma, son- 
dern beilaufig bei einem andern Worte behandelt werden, 
so wie auch die vorkommenden Eigennamen und Sehrift- 
steller. 6. P. 
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Dietys Cretensis sive Lueii Septimii ephemeridos belli 
Troiani libri sex. Ad optimorum librorum fiden re- 
censuit, glossarium Septimianum, observationes histo- 
ricas et indices loenpletes adieeit Andreas Dederich. 
Accedit Ine. Perizonii de Dietyg Cretensi dissertatio. 
Bonnae, impensis Ed. Weberi. MDCCCXXXIU. CXVII 
und 544 8. gr. 8, 

Die Veranlassung zu dieser neuen Bearbeitung des 
Diktys von Kreta, eines Schriftstellers, für welchen seit 
dem Jahre 1702 nichts irgend Erhebliches geschehen war, 
gab eine Preisfrage, welche der seel. Niebuhr im Jahre 
1827 den Studirenden der Universität Bonn gestellt hatte. 
Diese Preisfrage hatte die Untersuchung zum Gegenstande, 
ob Diktys bei seinen Erzählungen die kyklischen Dichter 
benutzt habe und welchen er vornehmlich gefolgt sei? 
Zugleich sollte aus der -Vergleichung der abweichenden 
oder übereinstimmenden Erzählungen bei andern Dichtern 
und Prosaikern das Zeitalter des Griechischen Diktys und 
aus der Beschaffenheit der Latinität in dem Werke, wie es 
uns jetzt vorliegt, das Zeitalter seines Uebersetzers L. 
Septimias ermittelt werden. Hr. Dederich erhielt den Preis 
und beschloss nun eine Abhandlang über den Griechischen 
Diktys und seinen Lateinischen Uebersetzer herauszugeben; 
erweiterte aber bald seinen Plan dahin, eine vollständige 
Anegabe des Schriftstellers zu liefern. Doch der Mangel 
aller - kritischen Hülfsmittel (mit Ausnahme einiger alten 
Editionen und der Noten der früheren Herausgeber) und 
die daraus entstehende grosse Unsicherheit bei der Emen- 
dation des so sehr verderbien Textes, noch mehr die An- 
zeige, dass Orelli auf den Grund mehrerer Handschriften 


eine neue Recension des Diktys herauszugeben beabsich- | 


tigte, brachten Hrn. D. zu dem Entschlusse, seinen Pian 
gänzlich aufzugeben. Um jedoch seine Arbeit nicht ganz 
verloren gehen zu lassen, trug er Hrn. Orelli an, dass 
dieser seine Einleitung und seine kritischen Bemerkungen 
in die neue Ausgabe aufnehmen sollte. Kaum hatte jedoch 
Hr. Orelli erfahren, wieviel ‚Hr. -D. bereits für den Diktys 
vorgearbeitet habe, als er mit ‚grosser Bereitwilligkeit, sei- 
‚nen Plan aufgebend, dem Leizteren seinen ganzen kritischen 
‚Apparat überliess. Mit neuem Muthe gieng nun Hr.D. an 
seine Arbeit und lieferte in vorliegender Ausgabe den Be- 
weis, dass es Hr. Orelli keinesweges zu bereuen braucht, 
einem so fleissigen und. gelehrten Bearbeiter‘ seine Subsidien 
überlassen zu haben. Die zur Berichtigung des Textes be- 
nutzten Hülfsmittel sind nun folgende: 1. Codex Sangallen- 
sis, D. No. 205 aus der Kloster - Bibliothek, von Orelli 
selbst verglichen; wahrscheinlich aus dem 9. Jahrhundert; 
. die älteste und beste aller bisher ' verglichenen Handschrif- 
ten, wiewohl auch nicht olıne Fehler. 2. Codex Bermensis, 
No, 367 aus dem 13. Jahrhundert, nach Orellis Vermu- 
thung identisch mit dem antiquus liber Petri Danielis, wel- 


ches Mercerus verglich. Hr. D. zieht jedoch diese Identi- 
tät in Zweifel. 3, Codex Sangallensis oppidanns, wahr- 
scheinlich aus dem 15. Jahrhundert und meist mit der er- 
sten St. Galler Handschrift übereinstimmend, 4. Ausserdem 
benutzte Hr, D. die Citate einiger hundert Stellen aus dem 
Diktys, welche sich in den Commentarien von Oudendorp 
zum Apuleias, Sueton, Cäsar und Velleius, von Heinsius 
am Ovid, Virgil und Velleins befinden, und in denen der 
erstere Handschriften der Leidener Bibliothek, der andere 
einen ihm selbst zugehörigen alten Codex anftıhrt. 

Zu bedauern ist es, dass andere kritische Hülfsmittel, 
welche vielleicht ohne grosse Schwierigkeit zu erreichen 
gewesen wären, dem Hrn. D. nicht zugänglich gewesen 
sind. So findet sich z. B. auf der Universitäts- Bibliothek 
in Breslau eine Pergament-Handschrift des Diktys, zwar 
neu und verstümmelt, aber mit vielen guten Lesarten, #*) 
von welcher Prof. Schneider im Index leetionam in univ. 
Utt. Vratis). per hiemem anni 1833 instituendarum Nach- 
richt giebt. Auch mag hier angeführt werden, dass Dr. 
@. Hänel in seinen schätzbaren Catalogis librorum Mass. 
qui in bibliothecis Galline, Helvetiae, Belgii, Britannine M., 
Hispaniae, Lusitaniae asservantur (Leipzig, 1830. gr. 4.) 
drei Handschriften des Diktys anführt, von welchen die 
erste sich zu Lyon in der Bibliothöque de la Ville findet: 
„153. Dietys Cretensis; (ms. superbe) saec, XV, membr. 8.“ 
die andere zu Middelhill in Worcestershire In der Library 
of Sir Thomas Phillipps, Baronet: „XIII codd. mss. mi- 
scellanei emti in Anglin. 2292. Dietys Cret, 1499. membr;* 
die dritte zu Toledo in der Biblioteca de la Iflesia Mayor. 
„49, 17. Dietis Cretensis hist. belli Troi.; snee, XV, 
membhr. 8.“ 

Von alten Ausgaben hat der Herausgeber fülgende be- 
nutzt: 4. die editio princeps, Colon. 1470— 1475. 4. 
Ebert No. 5779. Nicht zu verwechseln mit der Mailänder 
Ausg. von 1477, welche indessen Insofern auch eine 
prineeps heissen kann, "da sie unabhängig von jener ersten 
aus einer Handschrift geflossen ist. In der Coloniensis fehlt 
das Widmungsschreiben an den Q. Arndius; sie stimmt 
meistenthells mit dem cod. Argentinensis bei Obrecht über- » 
ein. — 2. Ed. Cratandrina, Rasil. 1329, 8. — 3. Ed. 
Merceri, Amstelard. ap. Iansson. 1631. 16. — 4, Editio 
Obrechti, Argentorati 1691. 8. mit den Anmerkungen von 
Obrecht, Mercerus, Barth und Paul Vinding. Der Text ist 
der berichtigtste, da Obrecht den eod. Argentorat. und die 
edd. Mediol. et Ven. benutzte, — 5. die Ausg. von Lud. 





) 2. B. II, 3. p. 50. ed. Ded. statt atque ibi fugatis hat die 
Udsechr. atque efugatis. Das Verbum eflugare haben auch 
bei Cie, ad Art. 1, 16, 5 die meisten Handschriften, w: 
durch bekommt ınan für dieses Wort. etehes im Forcel- 
lini nur aus Kirchenschriftstellerm angeführt ist, zwei neue 
Autoritäten. 
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Smids, Amsterd. 1702. 4. Die Benutzung der übrigen 
Ausgaben schien nicht erforderlich, da sie entweder von 
andern Herausgebern sorgfältig verglichen, oder blosse 
Wiederholungen einer oder der andern der genannten sind, 
oder endlich das in ihnen Enthaltene in spätere Ausgaben 
aufgenommen ist, wie die Noten der Anne le Fevre (Paris, 
1680. 4.) in die Ausg. von Smids. 

Mit diesen Hülfsmitteln hat nun Hr. D. die Bearbeitung 
des Diktys unternommen. Sein Werk zerfällt in vier Ab- 
theilungen. Zuerst giebt er uns eine Einleitung, in welcher 
er über das Zeitalter des Griechischen Diktys und über das 
seines Uebersetzers Septimius handelt; sie führt den Titel: 
„De Dictyis Cretensis et L. Septimiü, eius Latini interpre- 
tis, actatibus disputatio.“ und nimmt 8. XI bis LVI ein. 
Den zweiten Theil bildet der Text mit daruntergesetzten 
kritischen Noten, von 8. 1 bis 238. Ueber die Ausführ- 
lichkeit derselben erklärt sich der Hr. Herausgeber 8. VI 
s0: „Subiectse sex Septimü libris notae criticae quod hre- 
vitatem, quam cupiveram, nactae non zunt, eius rei culpa 
non mihi est tribuenda, sed corruptorum locorum magnae 
multitudini et interpretum audaciis.‘ Hr. D. würde jedoch 
viel Raum haben sparen können, wenn er seinen kritischen 
Zeugen nach der jetzt in den besten Werken dieser Art 
herrschenden Sitte einfache Zeichen hätte geben; manche 
somnia editorum jetzt, nachdem aus Handschriften zum 
Theil das Richtige feststeht, übergehen und sich in 
seiner kritischen Argumentation einer grösseren Prävision 
befleissigen wollen. Darauf folgt von 8. 239 bis 379 
Glossarium Septimianum, eine ausführliche Beurtheilung 
der Latinität des Septimius und Vergleichung derselben 
sowohl mit den frühern Schriftstellern, welche er ‚sich zum 
Muster genommen zu haben scheint, als auch mit der gleich- 
zeitigen und spätern Latinität. Endlich S. 380 bis 502 
Observationes historicae, welche die Art und Weise nach- 
weisen sollen, deren sich Diktys bei Erindung und Aus- 
schmückung seiner Mythen bedient hat, damit man erkenne, 
aus welchen Quellen er geschöpft hat, und den eigentlichen 
Kern der Mythe von den historischen, rhetorischen und 
sonstigen fremdartigen Beigaben sondern könne. Der Verf. 
glaubte dadurch einiges Licht über den Troischen' Kyklos 
zu verbreiten, da Diktys oft die kyklischen Dichter vor 
Augen gehabt hat. 

Diese Trennung der kritischen, grammatischen und hi- 
storischen Anmerkungen können wir auf keine Weise bil- 
ligen, da man durch dieselbe genöthigt wird, das Buch 
stets an drei Stellen nachzusehen. Am wichtigsten er- 
scheint uns die Einleitung, in welcher sich Hr. D. als einen 
scharfsinnigen und besonnenen Kritiker bewährt. Wegen 
der Wichtigkeit dee Gogensiandes wollen wir uns bei dem 
Gange dieser historisch-kritischen Untersuehung etwas län- 
ger verweilen und unsere Bemerkungen dabei einfliessen 
lassen. Wie zu erwarten, wird von der fabelhaften Er- 
zählung ausgegaugen, welche sich in der Epistola und in 
dem Prologus findet, welche der Lateinischen Uehersetzung 
der Ephemeris belli Troiani vorausgehen, Hier wird uns 
nämlich erzählt, „ein gewisser Diktys aus Gnosos auf Kreia 
habe als Begleiter des Jdomeneus den Trojanischen Krieg 
engenmehs, die Begebenheiten desselben in neun Büchern 
beschrieben und zwar litteris Punieis, wie es iu der Epi- 
stola, oder Phoeniceis litteris, wie es im Prologus heisst. 
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Bei seinem Tode habe er dieses Werk mit in sein Grab 
legen lassen und dort habe es gelegen bis in das 19, Jahr 
der Regierung des Kaisers Nero, wo ein Erdbeben Kreta 
heimgesucht und das Grab geöffnet habe. In einem zin- 
nernen Kästchen fanden hier Hirten die Schrift, überbrach- 
ten sie ihrem Herrn Eupraxides (nach der Epist. Praxis) 
und dieser übergab sie dem Rutilius Rufus, „illius insulae 
tuno eonsulari.‘ Dieser schickte den Fund mit dem Eu- 
praxides nach Rom zum Kaiser. Nero liess die Punische 
Schrift durch kundige Leute in Griechische Schrift um- 
setzen, denn die Sprache war Griechisch. Hierdurch er- 
hielt man nun einen wahrhaften Bericht über den Trojani- 
schen Krieg. Eupraxides wurde mit Geschenken und dem 
Romischen Bürgerrechte begabt entlassen; das Werk des 
Diktys aber der Griechischen Bibliothek einverleibt.*“ Die 
Epistola weicht in einigen Nebenumständen von dieser Er- 
zählung des Prologus ab, die Hauptsache aber bleibt die- 
selbe. Das Merkwürdige bei der Sache ist nur, dass man 
dieser Fabel so lange Glauben geschenkt und dass weder 
die Leichtgläubigkeit späterer Griechen, der Scholiasten , 
Grammatiker, Rhetoren und Chronographen, noch die Un- 
kritik neuerer Gelehrten Zweifel dagegen erhoben hat. 
Man glaubte wirklich, dass Diktys von Kreta, Dares aus 
Phrygien, Syagrius, Sisyphus von Kos, Phidelius von Ko- 
rinth und andre fabelhafte Schriftsteller vor Homer gelebt, 
dem Troischen- Kriege beigewohnt haben, dass Hamer aus 
ihren wahrhaften Erzählungen geschöpft und durch poe- 
tische Ausschmückung sein Gedicht gestaltet habe, 

Bei der Untersuchung über das Zeitalter des Griechi- 
schen Diktys kommt es nicht darauf an, zu entscheiden, 
ob der Prologus und die Epistola von einem oder von ver- 
schiedenen Verfassern herrähren und welche Schrift von 
beiden die ältere sei, sondern es muss vielmehr untersucht 
werden, wann die im Prolog und ‚der Epistel enthaltene 
Fabel entstanden und von wem sie zuerst erzählt worden 
sei, Hier ist nun die Erwähnung des Erdbebens auf Kreta 
unter Neros Regierung von grosser: Wichtigkeit; dieses 
Erdbebens gedenkt auch Philostratus vit. Apollon. IV, 11 
und Orosius VH, 7 erzählt, dass zu derselben Zeit die 
Städte Laodicea, Hierapolis und Kolossä in Asien durch ein 
Erdbeben zerstört worden seien. Wenn man also auch nicht 
mit Perizonius darans zu schliessen berechtigt ist, dass der 
Griechische Verfasser der Ephemeris zur Zeit des Nero 
gelebt habe; so folgt doch wenigstens soviel mit Bestimmt- 
heit, dass er nicht vor Nero geschrieben haben könue.. Bo 
ist also wenigstens für das Zeitalter des sogenannten Dikiys 
(denn natürlich ist dieser Name nicht der wirkliche Eigen- 
name des Verfassers, sondern ‚ein erdichteter, wenn auch 
die Etymologie des Hrn, D, von deiwwuu, Jeierng in der 
Bedeutung von docens, doctor, vates noch manchen Be- 
denklichkeiten unterliegen dürfte) ein terminus a quo ge- 
wonnen, über welchen es nicht hinausgerückt werden darf, 


‚und es wäre also nur noch der terminus ad quem aufzu- 


suchen. Die Darstellung des Diktys hat einen darchaus 
historischen Charakter; er will als Geschichtschreiber gel- 
ten. Er ist also wahrscheinlich bei seinem Bericht dem 
Flistorikern gefolgt, welche schon früher die Gesänge der 
Dichter wie wahre Geschichte behandelt und verarbeitet 
hatten, z. B. Hekatalos. Kbenso wurde er nun auch ven 
spätera Historikern benutzt, und wenn sich ermittein lässt, 
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von welchen diess geschehen sei, so wird das Zeitalter 
des ältesten ‚derselben den gesuchten terminus ad quem be- 
stimmen. Diese Untersuchung wird nun von Hrn. D. mit 
grosser Umsicht geführt; sie ist aber keines Auszuges 
fähig. Wahrscheinlich nämlich hat Ptolemäus, der Sohn 
des Hephästion, den Diktys nicht bloss gekannt, sondern 
auch benutzt, 5 p. XXVIII folg. Hieraus wird nun 
p. XXXII das Resultat gezogen, welches wir mit des 
Verf. eigneu Worten mittheilen wollen: In seriptoribus 
enim, qui ante commemoratos et primum seculum vixerunt, 
-Jicet absurda commenti sint quam plurima, qualia inve- 
niuntor in Hygino, Diodoro, Partbenio, Conone, nulla est 
fabula Dietyaca. Hyginus haud novit Dietyn; immo Dictys, 
vel saltem Septimius usus est Hygino, ut suo loco doce- 
bimus: atque cum. Diodoro, Parthenio, Conone aliisque 
antiquioribus si in vanis comment's Dietys consentit, vel 
appropinquat, eosdem cum illis fontes habuisse statuen- 
dum est; nam ante seculum primum et ante Neronem 
Dietyn non scripsisse, supra confrmavimus. Etiam in fis, 
quae Piolenacum ex Dictye sumsisse censui, incertum esse 
pedum nisum (?}) et posse utrumque eoden usum esse 
fonte affirmabis: atqui creber seriptoris, qui ad mendaces 
rerum Troicarum ‚auctores, qualis ipse est, animum appli- 
euit, in eadem fere verba consensus, in fabulis praeser- 
tim, quae omnino novitalis speciem praeferunt (prae se 
ferunt), cum vix sit fortuitus, tum vero Aeliani, %#) qui Da- 
retem, Dietyn in multis sectantem, oculis suis vidit, testi- 
monium menm opinionem veri »imilem facit: quam prorsus 
comprobat Septimü netas; quem videlicet posteriore secundi 
seculi parte Dietyn ex Graera in linguam Romanam transiu- 
lisse persuasum (mihi) habeo, atque ex versionis Latini- 
tate mox demonstrabo. Ex hac autem Latina versione 
megnam suspicari licet Dictyis celebritatem, ut centum 
eerte annos, vel amplius, seriptam iam Ephemeridem aceipi 
(statui) queat, antequam ad versionem aliquis accesserit, 
Atque non possum, quin ulterius progredi suspieionem fa- 
ciam. ingenueque fatear, eliam quinquaginta annis ante 
Ptolemaeum seribere Dietyn potuisse: neque nimise au- 
daciae erimen irruere arbitror, si quis Graecam beili Tro- 
iani Ephemeridem circa medium secuwum primum, ita- 
que haud ita multo post Neronis aetatem conditam ab 
historico,, sire Cretensi sive Graeco, statuerit, eui terrae 
metus in Creta nuper saeviens recenti memoria inhaesit. 
Man sieht leicht, auf welchen problematischen Voraus- 
setzungen diese ganze Argumentation beruht; aber etwas 
Gewisseres dürfie nach der Lage der Sachen kaum zu 
ermitteln sein und die Annahme des Hrn. Verf. hat wer 
nigstens eine innere Wahrscheinlichkeit und steht mit der 
Eigenathümlichkeit der Schrift selbst nicht im Widerspruch, 
Wie zur Ermittelung des Zeitalters des Griechischen 
Autors der historische Weg eingeschlagen wurde, so müs- 
sen wir es ganz billigen, wenn die Eigenthämlichkeiten 
der Lateinischen Sprache dazm benutzt werden, das Zeit- 
alter seines Isteinischen Uebersetzers L. Septimius festzu- 
stellen,. „Bectam viam, heisst es 8. XXXV mit Recht, 
quum aliud refugium reliquum sit nullum, ingressi sunt 
illi, qui ex librorum Latinitate Septimii aetatem constituen+ 
dam censuere: tum vero non uni, neque etiam duobus 





IKT, 8. XIV, 8. 
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tribusve vocabulis insistendum eraf, verum tota oratio in 
singulis accurate excutienda.” Septimius folgt jedoch nicht 
der zu seiner Zeit üblichen Sprechweise. Wie Diktys im 
Stofe, so ist er ein Neuerer in der Form. Er mengt die 
Latinität verschiedener Zeitalter untereinander, führt neue 
Worte und Redensarten ein. Zuvörderst erkennt man in 
ihm einen eifrigen Nachalımer Satfust’s; auch von Tacitus 
entlehnt er Manches, doch sucht er beide noch an Kirze 
des Ausdrucks zu übertreffen. Daher findet man bei ihm oft 
eine ganz unerträgliche Kürze, harte Ellipsen, in einander 
gewirrte Constructionen; Eigenschaften, die den hinter sei- 
nem Original zurückbleibenden, es aber in Fehlern über- 
bietenden Nachahmer verrathen. Besonders ist er ein Lieb- 
haber alter und veralteter Ausdräcke; viel muss ihn auch 
Cieero, manches Virgil, Plautus und Terenz beisteuern. 
Neben dieser Nachahmungssucht ist Septimius auch ein 
kuhner Neuerer; er ist reich an ungewöhnlichen Aus- 
drucksweisen und Eigenthümlichkeiten, die er mit keinem 
andern Schriftsteller gemein hat. Diese ungebräuchlichen, 
neuen und sprachwidrigen Phrasen führt nun. Hr. D. von 
S. XXXVIH in einem fleissig gearbeiteten und mit tref- 
fenden sprachlichen Bemerkungen ausgestatteten Verzeich- 
nisso auf; woran sich von 8.1, an ein Register derjenigen 
Redeformen anschliesst, welche Septimius insonderheit mit 
Apuleius gemein hat, und welche, wenn sie sich auch 
zum Theil schon als Einzelnheiten bei älteren Schriftstel- 
lern finden, doch beim Apuleius besonders häufig vorkom- 
men und durch seine Vermittelung in den Stil der spätern 
Schriftsteller übergingen. Hierhin gehört u. a. quum eece, 
ulcungue, et ob id, cuiuscemod für cuiuscungue modi, in 
hodiernum, scil. diem, ante conspectum mit dem Genitiv, 
erertius disserere, prineipales, u. dgl. Zwar ist auch 
auf der andern Seite die Verschiedenheit zwischen dem 
Stil des Beptimius und dem des Apuleius gross genug; 
namentlich suchte Septimius die dem Apuleius ganz eigen- 
thümlichen und von ihm geschaffenen Ausdrücke. zu ver- 
meiden; allein man kann nicht leugnen, dass beiden Schrift- 
stellern der Geist eines und desselben Zeitalters aufge- 
drückt ist, Keinem andern Zeitalter, als dem des Apuleius, 
entspricht die Eigenthümlichkeit des Septimius, Die Sucht 
den Sallust nachzuahmen haben Justin, Gellius und Apu- 
leins mit ihm gemein. In keiner Zeit 'berrschte im Latel- 
nischen die Neuerungssucht so sehr, wie in dem gedach- 
ten Zeitalter; verbunden mit dem Streben Altes und Ver- 
altetes wieder aufzunehmen. Was Auhnken in der Vor- 
rede zum Apuleius bemerkt: „nihil Apuleium sine exemple 
scripsisse* (vgl. Oudendorp. zu Met. IV. p. 246) ist un- 
erwiesen, denn es finden sich nach Oudendorps eignem Ge- 
ständniss (zu Met. V. p. 380) im Apuleius genug Aus- 
drücke, für die sich kein Beispiel auffinden lässt. Noch 
melr verderbt ist der Stil des Septimius, zum Theil eine 
Folge davon, dass er aus dem Griechischen übersetzte. 
Es kann aber auch nicht angenommen werden, dass Be- 
ptimius vor Apuleins schrieb, denn ersterer hat wieder 
Vieles mit den noch späteren Juristen gemein, wie Hr. D. 
S. LIV folg. nachweist, Hieraus ergiebt sich nun das 
Resultat, dass Septimius in der zweiten Hälfte des zwei- 
ten Jahrhunderts, nach Apuleius, noch gleichzeitig mit 
den Juristen aus dem Ende des zweiten Jahrhunderts, ye- 
lebt und geschrieben habe. Warum aber Hr. D. den 8e- 
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plimius S. XLVIH auf einmal Pseudo-Septimius nennt, ist 
nicht abzuschen, da bei allem litterarischen Truge, bei aller 
Täuschung durch Fabeln u. dgl. doch kein Grund vorhan- 


den ist, grade dem Ücbersetzer seinen sonst obscuren Na- 


men streitig zu machen. 

‚Was nun den Text betrifft, so ist unverkennbar, wie 
Hr. D. denselben mit grosser Sorgfalt, kritischer Umsicht 
und Scharfsinn behandelt hat. Dass indessen bei einem so 
verderbten Schriftsteller Viele über einzelne Punkte ande- 
rer Meinung sein werden, verstehf’sich von selbst, 6lück- 
lich ist die Herstellung ven Lib. L. cap. VIL Hier haben 
die Ausgaben von Mercerus und Cratander: Caius adven- 
tum tota civitas quum partim exemplo facinoris exsecrare- 
tur. Ebenso Ms. Perizonii, nur dass er statt exemplo liest 
exemplum. Die Berner, zweite St. Galler und Vossische 
Handschrift baben wie edd, Merc. und Crat. nur den Plu- 
ralis ersecrarentur. Hr. D. schreibt aus der ersten St. 
Galler Handschrift: "Caius adventu tota civitas quum par- 
tim exemplum facinoris exsecrarentur, alii iniurias in Me- 
nelaum admissas dolerent, nullo omnium adprobante, po- 
stremo cunctis indignantibus, tumultus ortus est. Un- 
streitig ist diess die richtige Lesart, Den Gebrauch von 
partim weist Hr. D. aus Septimius selbst nach. Wegen 
des Nominativs tota civitas vor partim — ali hätte auf 
den bekannten Gräcismus (x. z. B. Soph. Ant. 21. ou zug 
‚zapov wur zu zuoyenew Kolıw zor gr mgoriaas, zor d' 
drmuoo; &xet;) hingedeutet werden können, 

Die Rücksicht auf den Raum verbietet uns, mehr Stel- 
ten der Art zu erwähnen oder andere anzuführen, an 
welchen Hr. D, nicht das Richtige gefunden zu haben 
scheint. ‚ Das Glassqrium ist mit vielem Fleisse und gros- 
ser Kenniniss der Latinität, besonders der spätern, abge- 
fasst. Die Lateinischen Lexikographen unserer Tage wer- 
den es als eine wahre Fundgrube benutzen können; denn 
weun die Herren nicht durch solche Hülfsmittel gelehrt 
wäürden, stünde es schlecht um sie, da offenbar genaues 
Stadium und gründliche Lectüre ‚der Autoren sowohl dem 
jetzigen Besorger des Forcellini, -als auch dem Hrn. Dr. 
Fremd abgeht. In des letzteren Wörterbuche 8. 73, a. 
findet sich z. B. der lächerliche Artikel: 

„äd-hospito, are, als Gast bewirtheu, Dietys: Cretens.“ 
Solche Bächelchen, kann nur derjenige zu Taxe fördern, 
der die Autoren nicht gelesen hat, und nicht einmal sich 
die ‚Mühe nimmt, die Stellen nachzuschlagen. Diess ist 
also die historisch-kritische Methode der Lexikographie! 
Adhospitare heisst nichts, als: sich zum Freunde machen, 
sich geneigt und yünstig machen, wie bereits bei Obrecht 
zu lesen war und Hr. D, aus diesem p. XLIII gut ent- 
wickelt hat, indem er das Griechische Zufieroucdhu ver- 
gleicht. Schon der von Hrn. Freund so vornehm  despi- 
‚eirie ehrliche ‚Scheller bat das Richtige, während Forcel- 
lini die Stelle ohne Erklärung anführt, weswegen wahr- 
scheinlich Hr. Freund sich hier so rathlos fand. Aehnliche 
Fehler, welche den Gebrauch des Buchs besonders bei der 
studirenden Jugend sehr bedenklich machen, könnten wir 
in Menge anführen, wenn hier der Ort dazu. wäre. Allein 
die Bemerkung wollen wir nicht unterdrücken, dass, um 
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ein gutes Iateinisches Wörterbuch abzufassen, mehr er- 
fordert wird, als etwa Gesner, Forcellini und Scheller ne- 
ben sich zu legen und dabei ein Dutzend Indices zu aller- 
lei Autoren zur Hand zu nehmen. ⸗ 

Der Raum verbietet uns auch über die gehaltreichen 
Obseryationes historicae uns weitläufiger zu verbreiten. 
Dem Freunde einer wissenschaftlichen Mythologie werden 
sie ebenso angenehm, als lehrreich sein, 

Bedauern müssen wir es nur, dass der Lateinische 
Ausdruck des Hra. D. an so vielen Flecken leidet, die den 
Genuss des Buches oft sehr verkümmern; ja sogar bis- 
weilen der Deutlichkeit Eintrag thun. Wir wollen hier 
unsere Leser nicht mit einem Fehler- Verzeichniss behelli- 
gen, da für den Kenner die oben aus der Introductio mit- 
geibeilten Stellen hiulänglichen Beweis für unsere Behaup- 
tung abgeben. Zu verwundern ist es aber, wie ein Mann 
von so umfassender Kenntniss der Latinität, als das Glos- 
sarium des Herausgebers bekundet, seinen eignen Stil so 
vernachlässigen kann. 

Das Acussere des Buches ist durchaus anständig und 
lässt nichts zu wünschen übrig. Die Correetur aber ist 
nicht genau genug gewesen; so steht z. B. 8. VIL Z. 15 
das Parenthesenzeichen vor Ecrles. statt dahinter; 8. AL 
Z. 5 v. u. verissimam st. verissimas; 8, XXX. Z. 10 pro 
varia dialeotw. © P. 





Personal- Chronik und Miscellen. 


Berlin. Die Einladungssehrift zu der öffentlichen 

im Friedrich - Wilhelms- Gymnasium am 50. Sept. v. J. enthält 
vor den Schulnachrichten: Die Kategorien des Aristoteles, über- 
setzt und erläutert vom Oberlehrer Albert Heydemann. #1 
(42) 8. 4. Die Schule verlor am 6. Sept. 1835 durch den Tod 
den jüngsten Collegen Christian Wilhelm Fischer re in 
Erfurt am 6. April 1806, an der Schule seit Michaelis 1854 an- 
gestellt). Zu Michaelis 1853 ging der Prof, Dr. Plücker als 
ordent], Prof. der Mathematik an die Universität in Halle, und 
der Schulamtseandidat Dr. Hirsch, welcher hier ein Jabr lang 
unterrichtet hatte, wurde am | in —— angestellt. 

er Director 


Die gegenwärtigen Lehrer des Gymmasiums sind: 

Spilleke, die Professoren Siebenhaar, Uhlemann, Wi- 
gand, Bötticher, Yxem, Dove, die Oberlehrer Bresemer, 
Walter, Heydemann, die Lebrer Drogan, Böhm und 
Marquardt. Die Schülerzahl betrug im letzten Vierteljahr 598 
in 8 Klassen, und zur Universilät wurden während des ganzen 
Jahres 253, zu Michaelis wieder 5 entlassen. 


Dreslau. Das Prooemium zum Index lectionum für das 
Wintersemester 1854/58 verbreitet sich über die Görlitzer Mand- 
schrift des Locian, und theilt eine Reihe noch unbekannter, be- 
merkensweriber Lesarten aus derselben mit. 


Cöln. Am Friedrich - Wilkelms Gymnasium ist der Schul- 
amtscandidat Jobann Hennes als Collaborator angestellt wer- 
den. 

Dresden. Der Dr. Kraukling ist zum ersten und der 
Candidat Losnitzer zum zweiten Seerelär an der königl. Biblio- 


- thek ernannt worden. 


dena. Der Geh, Rath Dr. Schmid hat den Weimarischen 


Hausorden erhalten. 
Würzburg. Die hiesige Universität zählt im laufenden 


Semester nur A0B Studirende, woron 544 Inländer und 97 Aw- 
länder sind. 


—ñ — — 
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Ueber Ciceros Rede für den M. Marcellus. Von 


Franz Passow. 


Vorgelesen in der philomathischen — zu Breslau am 
A. November 1820 

Als merkwürdiges Beyspiel wie die Urtheile selbst der 
bewährtesten Kenner nicht nur über die Erzeugnisse des 
Tages, sondern auch über Werke des Alterthums schwan- 
ken und einander widersprechen, steht die Ciceronische 
Bede für den M. Marcellus da. 

Jahrhunderte lang war sie Gegenstand der allgemeinen 
Bewunderung und galt in ihrer Art als unubertreflliches 
Muster, Schon Johann Friedrich Gronep bemerkte, dass 
der jüngere Plinias in seiner Lobrede auf den Traianus 
die Rede fur den Marcellus als würdigstes Vorbild, wie 
ein Fürst ohne gemeine Schmeicheley zu loben sey, vor 
Augen gehabt und vielfach nachgeahmt habe. Nicht min- 
der günstig urtheilten Männer wie Manutius, Vietorius, 
Lambinus, Melunthon, Camerarius, die sie mit den gröss- 
ten Lobsprüchen auszuzeichnen wetteiferten: und eine Folge 
daven war, dass sie seit Eellarius in dio Reihe der aus- 
erlesenen Reden aufgenommen wurde, die man als den 
Kern und Inbegriff sowohl der Ciceronischen Redekunst, 
als der feinsten und gewabltesten Latinität uberhaupt im- 
mer von neuem herauszugeben, in alle Sprachen zu über- 
setzen, und vorzugsweis schriftlich wie mündlich zu er- 
klären nicht mude wurde. Zwar erinnerte Middieton, sie 
zeige Spuren des Vortrags aus den Stegereif: doeh ver- 
minderte diess ihren Werth nicht: es stellte vielmehr die 
gewandte Beredisamkeit des Cicero in ein geloppelt glan- 
zendes Licht. 

Sowie aber schon mehrmals kühnere Hervorbringungen 
Deutscher Kritik von Italien her gleichsam verkundet wur- 
den, wie Wolfs Umgestaltungen in der Homerischen Welt 
in Gian- Battista Vico, Niebuhrs tiefe Forschungen über 
Boms Urgeschichte in Emmanuel Duni ungeahndete Vor- 
läufer hatten, so sprach auch der Spanische Jesuit Juan 
Andres um das Jahr 1780 in seiner Italienisch geschrie- 
benen Litteraturgeschichte das erste Wort des Tadels über 
unsre Rede aus, Ciceros Beredtsamkeit entarte in ihr hie 
und da in falschen Redeprunk. Doch härteres und uner- 
warteteres brachte ihr unser Jahrhundert. 

Bereits im Jahr 1745 hatte Jeremias Markland vier 
bis dahin als Ciceronisch anerkannte Reden für unterge- 
schoben erklärt, und in ihnen schlechte Hervorbringungen 
späterer Rhetoren erkannt, Johann Matthias Gesner trat 
41753 als ihr Vertheidiger auf, und sein Ansehn wohl 
eben so sehr wie seine Gründe, brachten Marklands Zwei- 
Tel in solche Vergessenheit, dass Ernesti in seiner Aus- 
gabe des Cicero sie gar keiner Erwähnung würdigte, und 
die Sache abgethan schien. Da erhob sich 1801 Friedrich 





August Wolf, trat unbedingt auf Marklands Seite, ver- 
stärkte seine Gründe, fugte neue hinzu, und hat bisjetzt 
wenigstens keine Widerlegung von gleichem Gewicht ge- 
funden. 

In der Vorrede zu seiner Ausgabe dieser vier Reden 
deutete er aber noch auf eine fünfte hin, die des Cicero 
nicht minder unwürdig sey, and schon im Jahr 1802 er- 
schien die Rede für den Marcellus, die er als die bezeich- 
nete erklärte, und deren Unächtheit er in einem ausführ- 
lichen Commentar zu erweisen unternahm. Er sprach 
gleich von vorn herein aufs bestimmteste aus, die Rede 
sey nicht bloss des Cicero umelrdiy, sie sey auch den 
übrigen ächten Reden in allem Wesentlichen so durchaus 
undhnlich, dass Cicero kaum einzelne Steilen hätte schrei- 
ben Aönnen, wenn er sie auch wirklich hätte aufseichnen 
wollen: aber auch gewollt habe er es so wenig, dasa viel+ 
mehr geschichtlich zu erweisen sey, er habe nie eine Rede 
fur den Marcellus bekannt gemacht, geschweige denn diese, 
Ja, es solle unwidersprechlich dargethan werden, unsre 
Rede sey von Seiten des Inhalts leer, von Seiten des Aus-. 
drucks, des Satzbaues und der Redeformen oft kaum La- 
teinisch, in der ganzen Anlage ungeschickt, dumm, lächer- 
lich, (inepta, stulta, ridicula) und eher eines albernen Kay- 
sers wie Claudius als des Fursten der Römischen Redner 
wurdig. 

Ein solches, von einem solchen Manne so ausgesproch- 
nes Urtheil hatte mehrfache Aufregung zur Folge, und 
mehrere Gelehrte ergriffen, zum Theil nieht ohne Leiden- 
schaftlichkeit, für oder gegen Woff' Partey. Unter seinen 
Mitkämpfern ist eigentlich nur Georg Ludwig Spalding 
nennenswerth, der allerdings die Sache in 1Wofs Sinn 
weiter gebracht, und auch das wenige von diesem noch ver- 
schont gelassene mit ebensoviel Gelehrsamkeit als Nachdruck 
angegriffen hat. Deun die drey neuesten Bearbeiter des 
ganzen Cicero, Beck, Schütz und Oreli, haben sich be- 
gnügt, die Unächtheit als erwieseu anzunehmen , ohne 
neue Gründe beyzubringen. 

Indess waren auch die Vertheidiger der Rede nicht 
unthätig: Ausgabe gegen Ausgabe, auch im Aecussern der 
Wolfschen zum Verwechseln ähnlich, stellte schon im Jahr 
4803 der Dane Olaus Wormius, und es gelang ihm, was 
er hauptsächlich bezweckte, manchen vorschnell verdann- 
ten Ausdruck tbeils als Ciceronisch, theils doch als gut 
und ächt Lateinisch zu retten. Ihm folgte 1805 mit ei 
nem unermesslich breiten Commentar — er selbst nennt 
ihn perpetuus et plenus — Benjamin Weiske; und in der 
That, wäre die Frage durch Spitzfindigkeiten und Witze- 
leyen aller Art zu erledigen gewesen, ihm hätte ein voll- 
ständiger Sieg gelingen mussen, So aber ist ihm das Un- 
gluck begegnet, indem er an der Rede für den Ligarius 
ein parodısches Beyspiel geben will, wie man nach Wolfs 
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Verfahren das ächteste als unächt darstellen könne, selbst 
an der Aechtheit dieser wenn irgend eine ächt Ciceroni- 
schen Rede in vollem Ernst irre zu werden: eine War- 
nung mehr, mit zweyschneidigen Waffen kein leichtferti- 
ges Spiel treiben zu wollen. 

Einzeinheiten nahmen in gelegentlichen akademischen 
oder Schulschriften mit mehr oder weniger Glück in Schutz 
Kalau in Frankfurt an der Oder, 1804. Huy in Frey- 
burg, 1817. und ganz neuerdings Savels in Anchen, 1828. 
In allgemeinen Ausdrücken erklärten sich gegen Wolf 
Christoph Sare und Friedrich Schölt, auch Noöbe in der 
stereotypirten Tauchnitzischen Quartausgabe, stillschwei- 
gend, indem sie die Rede als Ciceronisch anzuführen nicht 
abliessen, Gaspar Garatoni, Immanuel Huschke, Johann 
August Görenz und Eduard Wunder. Auch Friedrich 
August Spohn hat in akademischen Vorlesungen, wie sein 
Lebensbeschreiber meldet, für die Aechtheit geeifert, und 
zerstreute Randbemerkungen an seinem Handexemplar der 
Wolfschen Ausgabe, das jetzt in meinem Besitz ist, be- 
stätigen es. Ebenso erhellt aus Huschke’s Handexemplar, 
jetzt gleichfalls in meinem Besitz, dass er die Rede nicht 
bloss herkömmlicher Weise als Ciceronisch angeführt hat. 
Und endlich haben sich alle mir — gewordnen öffent- 
lichen Beurtheilungen gegen W‘ ernehmen lassen. Doch 
ich bin weit entfernt, auf diese Mehrheit der Stimmen ir- 
gend ein Gewicht zu legen. 

Zwischen beyden Gegensätzen bildete sich nun aber 
noch eine Mittelstrasse. 
thumsforscher, August Jacod, gleich abgeneigt, die Rede 
durchaus und in allen ihren Theilen als Ciceronisch anzu- 
erkennen und sie einzelner Flecken wegen unbedingt zu 
verwerfen, wurde durch diese Ungleichartigkeiten auf die 
Annahme späterer Interpolation durch erweiternde Gramma- 
tiker geführt. Und wenn man dazu die vielfachen und 
auffallenden Abweichungen der Handschriften unter einan- 
der erwägt, — eine Erscheinung, die Wolf ganz unbe- 
rührt lässt, sowie er überhaupt die Rede viel zu sehr ver- 
achtet, um sich auf ihre Kritik einzulassen, — so gewinnt 
diese Vermuthung an sich viel Wahrscheinlichkeit. 

Diess ist gegenwärtig der geschichtliche Standpunkt 
der Streitfrage. Es kann nicht geleugnet werden, dass 
mancher das Einzelne betreffende Tadel Wolfs und Spal- 
dings, besonders durch Wormius, Jacob und Saveis, in 
seiner Unhaltbarkeit dargestellt ist. Aber man hat fast 
ganz übersehn, dass Wolfs Gründe von zweyerley Art 
sind, nicht bloss gegen Sprache, Ausdruck, Gedanken und 
Inhalt der Theile, sondern auch im allgemeinen, gegen 
die geschichtlichen Bedingungen der Rede überhaupt ge- 
richtete. Aus der zu geringen Beachtung der letztern er- 
klärt es sich genügend, warum alles bisher richtig und 
seharfsinnig bemerkte nicht hinreichend befunden ist, eine 
allgemeinere Ueberzeugung zu bewirken, und es scheint 
daher Zeit, nun auch diese andre Seite einmal bestimmter 
ins Auge zu Tassen, 

M. Claudius Marcellas, von dem plebejischen Zweige 
des slten und ruhmvollen Geschlechts der Claudier, muss 
ziemlich gleiches Alters mit Cicero gewesen seyn, mit dem 
ihn gleiche Bestrebungen und gleiche politische Ansichten 
von früh auf eng befreundeten. Wie es einem vornehmen 
und talentvollen jungen Römer gexiemte, widınete er sich 


Ein sehr scharfsinniger Alter-. 
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zeitig dem Studium der Beredisamkeit, um so zu den 
höchsten Würden im Staate aufzustelgen. Mehrere seiner 
Vorfahren hatten das Consulat verwaltet, sein Vater starb 
als Senator. Er selbst, wie aus mehrern Andeutungen 
bey Cicero erhellt, mehr Staatsmann als Rechtagelehrter, 
trat häufiger und bedeutender als BStaatsredner vor dem 
Senat, seltner vor Gericht auf, In politischer Hinsicht 
stand er mit unverbrüchlicher Treue wie anfangs auch 
Cicero zur Partey des Pompeius, und ebensosehr durch 
diese Verbindung begünstigt, wie durch eigene Würdig- 
keit gehoben, wurde er nach Verwaltung andrer obrig- 
keitlicher Aemter im Jahre Roms 703 Consul, mit ihm 
der berühmte Rechtsgelehrte Servius Sulpicius Rufus. Ihm 
folgte seines Obeims Sohn C. Marcellus, diesem des Mar- 
ens Bruder, auch Caius, mit dem C. Cornelius Lentulus, 
unter denen der Kampf zwischen Pompeius und Cäsar 
ausbrach: also drey plebejische Claudier in ununterbroch- 
ner Folge nach einander. 

M. Marcellus benutzte die in seine Hände gegebene 
höchste Gewalt vorzugsweis um dem immer drohender 
heranwachsenden Vehergewicht Cäsars Schranken zu setzen: 
diese Bestrebungen dauerten fort unter dem Consulat rei- 
nes Vetters und des L. Paullus, eines, wenn den gleich-+ 
zeitigen Schriftstellern Glauben zu schenken ist, erkauften 
Cäsarlaners, während dem Marcellus das unverkümmerte 
Lob bleibt, stets aus redlicher Ueberzeugung gehandelt zu 
haben. Sein beharrliches Gegenstreben eınpfahl ihn der 
Adelspartey ausnehmend, und in diesem Sinne schrieb ihm 
noch vier Jahre später, "ala die ganze Gestalt der Dinge 
sich schon geändert hatte: consulstum optime et magnifl- 
centissime gessisti. Freylich ging davon auch der fürm- 
liche Bruch mit Cäsar aus, und so lag in seinem Consulat 
die erste Veranlassung zu unsrer Rede. 

Cäsar hatte nämlich die Verlängerung der ihm 695 
verliehenen Provinz Gallien von 5 auf 10 Jahre durch das 
Trebonische Gesetz 699 zu erlangen gewusst. Er benutzte 
diese Zeit und Gelegenheit trefflich, um sich den Kern 
des Römischen Heeres für weitere Unternehmungen unbe- 
dingt zu eigen zu machen. Diess erkennend trug Marcel- 
lus bald nach Antritt seines Consulats beym Senat darauf 
an, dass sofort ein Nachfolger für ihn erwählt, und er 
zwey Jahre vor Ablauf seiner Zeit aus Gallien zurückbe- 
rufen werde. Diese Maassregel, die allerdings ein Ge- 
waltstreich gewesen wäre, hintertrieb einestheils die Mäs- 
sigung und Besonnenheit des edeln Sulpieius, theils das 
Gegenwirken der meist vom Cäsar gewonnenen Tribunen, 
besonders aber die List des C. Curio, der scheinbar ein- 
stimmte, jedoch nur unter der Bedingung, dass dem Pom- 
peius eine gleiche Machtentäusserung auferlegt werde. 
Damit jedoch war diesem noch wetiiger gedient: er scheint 
nun selbst den Antrag gestürzt und den Marcellus im 
Stiche gelassen zu haben, der allerdings dabey nicht das 
persönliche Interesse eines ehrgeizigen Parteyhauptes, son- 
dern das allgemeine Wohl im Auge gehabt, ii:soferm also 
auf den Dank des Pompeius grade keine Ansprüche gehabt 
hatte, 

Nicht besser gelang es ihm mit den Versuchen, van 
der Consulwahl für das nächste Jahr den Cäsar anszu- 
schliessen, und die Ansiedler von Novum Comum, die 
Cäsar vor Karzem mit grossen Verrechten dorthin geschickt 
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hatte, derselben wieder wu berauben. Cäsar kam mit auf 
die Wahl, und fiel sie aueh nicht auf ihn selbst, so doch 
»uf einen ihm gänzlich ergebenen Mann: die Komer aber 
blieben im ungescehmälerten Besitz. 

So wurde in seinem Consulate nichts bewirkt, als dass 
sich die Zundstofe von beyden Selten hänften und die 
Reibung der Parteyen an Heftigkeit zunahm: grade das 
Mislingen seiner Versuche hatte auf beyden Seiten die 
gährende Erbitterung vermehrt. P 

Als demnach zwey Jahre später der Krieg zum vollen 
Ausbruch kam, befand sich Marcellus zwar im entschie- 
denen Gegensatz mit Cäsar. Aber wir können nicht ei- 
gentlich sagen, dass er auf Pompeius Seite gewesen sey: 
er zeigt sich nifgends kräftig handelnd, und war weder 
mit bey Pharsalus, noch hatte er sich einem andern Pom- 
pejanischen Heere angeschlossen. Ohne Zweifel war er 
in den letzten zwey Jahren zu der klaren Einsicht gekom- 
men, auch dem Pompelus sey es nur um sich selbst, nicht 
um Rom. Ausserdem mogte er, und mit Recht, gar man- 
ches an dem Plan des beginnenden Kampfes zu misbilligen 
gehabt und seinen unglücklichen Ausgang vorhergesehn 
haben. Cicero selbst giebt ihm wenigstens im Jahre 707 
das Zeugniss: ego eum te esse, qui horum malorum initia 
multo ante videris, pracclare memini. Offenbar standen 
die tüchtigsten Kräfte auf Cäsars Seite, während Pom- 
peius seinen jungen Rittern noch eine Gesinnung zutraute, 
die ihnen längst abhanden gekommen war. Wie richtig 
Marcellus und wohl viele andre gesehn hatten, lehrte die 
Pharsalische Schlacht, in der Cäsar nicht bloss mit 22000 
Mann 45000 Pompejaner schlug, sondern auf Einen Streich 
die ganze Gegenpartey vernichtete. 

Anjetzt lösten sich alle Bande unter den vorher gegen 
Cäsar Vereinigten: die kühnsten, wie Cato, rafften zusam- 
men, was noch von Soldaten übrig war, und ernenten in 
Africa den Kampf: die verzagtesten unterwarfen sich der 
Gnade des als grossberzig bekannten Siegers, und fanden 
was sie wünschten: unter diesen erscheint Cicero. Andre, 
die Unmöglichkeit erkennend, mit Gewalt eine Umkehr der 
Dinge zu bewirken, und zu stolz, auch zu redlich, um 
mit dem Glück auch die Farbe zu wechseln, zogen eine 
freywillige Verbannung vor. Diese liessen sich meistens in 
den reichen und hochgebildeten Städten Klein- Asiens nie- 
der, die Jüngern und Hoffnungsvollern um einer glückli- 
chern Zukunft entgegenzuharren, die übrigen um sich 
selbst sey es in sinnlicher Betäubung oder in würdiger 
Geistesthätigkeit zu leben. 

Unter diesen letzten, auch hierin seinen tüchtigen, alt- 
römischen Charakter bewährend, finden wir den Marcellus 
wieder. Er wählte sich das anmuthige Mitylene zum Auf- 
enthalt, um hier, vergessend und selbst vergessen, fern 
vom Schauplatz kriegerischer und politischer Reibungen, 
im Umgang mit den geistvollsten Männern jener Gegend, 
den Schmerz uber den Fall seines Vaterlandes besonders 
in Beschäftigungen mit der Storschen Philosophie zu lin- 
dern. Seneca in dem Trostschreiben an seine Mutter Hel- 
via theilt uns aus des Brutus Schrift über die Tugend 
eine grössere Stelle über Marcellus Aufenthalt in Mitylene 
mit, die ganz geeignet ist, das günstige Bild von ihm =u 
vollenden, das wir uns nach dem einstimmigen Zeugniss 
der Zeitgenossen von ihm zu gestalten nicht umbin können. 
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In diesen Zeitabachnitt, Marcellus reifstes Mannesalter 
— wir dürfen ihn uns wie Cicero als sechsrigjährigen 
denken — fallen die vier Briefe des Cicero an ihn, die 
uns im vierten Buch der Epistolse ad familiares aufbewahrt 
sind, und die allein ein vollgültiges Zeugniss für die wahr- 
kafte Freundschaft abgeben würden, die zwischen beyden 
bestand. Alle drehn sich um den Einen Gedanken, Mar- 
cellus solle, seine Partie ergreifend, aus selbstgewähltem 
Exil nach Rom zurückkehren. Diess war aber unmöglich, 
solange nicht Cäsars begnadigende Verzeihung erlangt war: 
und darum bearbeiteten die ersten drey Briefe, alle vom 
Jahre 707, den Marcellus, sich selbst beym Cäsar schrift- 
lich um seine Zurückberufung zu bemühn: der Erfolg sey 
unzweifelbar. Obgleich nun die Antworten fehlen, so er- 
hellt doch aus Ciceros mehrmals wiederholtem Andringen 
und aus einer gleich zu erwähnenden Thatsache, was sich 
ohnehin von Marcellus männlicher Denkungsart erwarten 
liess, dass er sich suf nichts dergleichen einzulassen ge- 
sonnen war. 

Nun boten seine Angehörigen in Rom alles auf, auch 
ohne sein Dazuthun Cäsars Huld zu erwirken. Sein Bru- 
der Caius zwar, unter dessen Consulat der Bürgerkrieg 
ausbrach, war mit Pompeius gezogen und hatte mit ihm 
den Tod gefunden: aber sowohl seines Vaters Bruder, 
C. Marcellus, Ciceros College im Augurat, als dessen 
Sohn, der unbedeutende Consul des Jahrs 704, waren in 
Italien geblieben, und hatten sich vor dem Sieger gede- 
müthigt. Beyde, besonders der letztere, hatten sich mit 
Cicero lange bemalıt, des Vetters unbiegsamen Trotz zu 
brechen, indem sie ihm die Leichtigkeit zeigten, Cäsars 
Verzeihung zu gewinnen, der sich allerdings gern jeden 
ausgezeichneten Mann durch Wohlthat verpflichtete. Zu- 
letzt aber, da sie alle ihre Bemühungen vergeblich sahn, 
bewirkten sie selbst seine Begnadigung durch ein Senalus- 
consultum. 

Cäsar war nämlich zu Ende des May ım Jahr 708 
nach dem Siege bey Thapsus aus Africa nach Rom zu- 
rückgekehrt. Ehe er sich gegen den Cn. und Sextus Pon- 
peins nach Spanien wandte, verweilte er einige Monate in 
Rom, die er durch vier Triumphe, über Gallien, Aegypten, 
den Pharnaces und Africa, durch prachtvolle öffentliche 
Spiele, Annahme der zehnjährigen Dietatur und viele Gna- 
denbezeigungen denkwürdig machte. Die günstige Stim- 
mung des wahrscheinlich zuvor ausgeforschten Dietators 
benutzten anjetzt Marcellus Freunde, und was er selbst 
zu thun beharrlich sich geweigert batte, übernahmen sie 
an seiner statt, schwerlich mit seinem Wissen und Willen. 

In einer Sitzung des Senats, der Cäsar in Person bey- 
wohnte, erwähnte der Senator L. Piso wie zufällig des 
Marcellus: den gegebenen Anlass benutzte sein Obeim, von 
allen Senatoren unterstützt, demütbige Fürbitte für ihn 
einzulegen. Cäsar lehnte die persönliche Entscheidung ab, 
und gab sie dem Senat zurück, befragte jeden einzeln um 
seine Meinung, und da alle auf Marcellus Wiederherstel- 
lung antrugen, wurde sie durch formlichen Senatsbeschluss 
vollzogen. Dass Cäsar der alten Feindschaft, dass er ins- 
besondre des Consulats des Marcellus vergessen haben 
sollte, ist freylich wenig jlaubhaft, Aber theils war Ch- 
sar, zumal als Sieger, grossherzig genug, um aufrichtig 
verzeihn zu können, theils war Marcellus in Asien auf 
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jeden Fall gefährlicher als unter seinen Augen in Bom, 
und er mogte dalıer seine Rückkehr selbst: wünschenswerth 
finden; Um ihn aber auch zur Annahme der Begnadigung 
geweigt zu machen, rief er ihn nicht selbst zurück, son- 
dern bediente sich der ehreuvollsten und würdigsten Form, 
die an die bessten Zeiten der Republik erinnerte, indem er 
seheinbar alles vom Senat ausgehn liess, Cäsar für seine 
Person hätte wahrscheinlich den Schimpf männlich stolzer 
Ablehuung erfahren: der Senat war sicher davor, 

Den ganzen Hergang dieser Senatsversammlung erzählt 
Cicero ausführlich in einem Briefe an Marcellus alten Mit- 
eonsul Sulpieius, damaligen Proconsul von Achain, worin 
es unter andern heisst: ita mihi pulch@r hie dies visus est, 


ut speciem aliquam viderer videre quasi reviviscentis rei- 


publicae. 

Als nun sämmtliche Senatoren dem Cäsar die Huldi- 
gungen ihres Dankes darbrachten, und ihn dadurch reich- 
lich für die kleine Selbstuberwindung entschädigten, fühlte 
Cicero, wie er weiter erzählt, sich gedrungen, auf in- 
ständiges Bitten seiner Collogen, "gegen den früher ge- 
fassten Entschluss, nach dem Untergange des Freystaats 
nicht mehr als Redner aufzutreten, wieder das Wort zu 
nehmen. Fregit meum consilium, sagt er, et Caesaris 
magnitudo animi et senatus oficium, Itaque pluribus ver- 
bis egi Caesari gratias. 

Dass also Cicero nach Marcellus Begnadigung vor dem 
Senat zum Cäsar geredet habe, geht aus dieser Stelle 
deutlich bervor: auch muss sie grade das enthalten haben, 
was unsre Marcelliana: nicht, was die Ueberschrift ver- 
muthen lassen könute, eine förmliche defensio, sondern 
nach bereits einmüthig beschlossener Zurückberufung eine 
gratiarum actio an den Cäsar. Insoweit also trifft alles 
Geschichtliche mit unsrer Rede vollkommen zusammen. 

Nachdem auf diese Weise Marcellus Freunde zum Ziel 
gelangt waren, wurde er von ihnen aufs dringendste zur 
Rückkehr nach Rom eingeladen, der nun nichts mehr im 
Wege stand, und dahin gehört auch der vierte Brief des 
Cicero vom Jahre 708. Obgleich er so ohne Entwürdi- 
gung seine Vaterstadt wiedersehn konnte, scheint er sich 
doch nur schwer entschlossen zu haben, sein Asyl zu ver- 
lassen. Wenigstens verliess er Lesbos erst 20 Monate 
nach seiner Zuruckberufung, und begab sich fürs erste 
nsch Athen, vonwo er sich im May 710 im Peiräeus ein- 
schiffen wollte. Aber in der Nacht zuvor wurde er von 
seinem Begleiter, P. Magius Chilo, meuchlerisch mit meh- 
rern Dolchstichen verwundet, an denen er Tags darauf, 
am 24. May, starb. Chilo entleibte sich gleich nach der 
That. Den Marcellus aber bestattete sein grade in Athen 
anwesender Freund, der Proconsul Sulpieius, feyerlich in 
der Akademie und errichtete ihm ein Marmordenkmal, Am 
31. May gab er in einem uns erhaltnen: Briefe dem Cicero 
ausführliche Nachricht von dem Geschehenen. 

Es verbreitete sich damals die Sage, Cäsar habe den 
Mörder gedungen gehabt: aber sowohl M. Brutus als Ci- 
cero ‚selbst verwerfen diess Gerücht als des Cäsar unwür- 
dig und auch des leisesten Scheines von Wahrheit erman- 
gelnd: ja es ist schwer, 
Werk einer feindseligen Partey nicht zu erkennen, 
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selbst von der Unwahrheit des Geredes am bessten unter- 
richtet gewesen seyn mag. Wenig besser ist Spaldings 
Einfall, aus gänzlichen Lebensuberdruss habe Marcellus 
sich selbst vom Chilo umbringen lassen: was Sulpieius 
über die Stellen der Wunden meldet, (in der Magenge- 
gend und am Kopfe, nahe am Ohr, ) beweist zur Genüge, 
dass sie ihm im Zustande heftiger Leidenschaft beygebracht 
sind. Und damit stimmt auch Ciceros Meinung überein: 
Chilo habe etwas vom Marcellus verlangt, und da dieser 
es beharrlich verweigert, sey er in Wuth gerathen und 
habe ihn mörderisch angefallen. Walerius Maximus _ leitet 
die That aus eifersüchliger Freundschaft her: Marcellus 
habe einen andern ihm vorzuziehn angefangen, welches der 
leidenschaftliche Chilo nicht habe ertragen köunen. Diexs 
lässt sich mit Ciceros Ueberlieferung wohl vereinbaren: 
Chilo hätte denn selbst mit Wahrscheinlichkeit voraussehu 
gekannt, dass seine Federung nicht gewährt werden würde, 
und sich ihrer nur bedient, um einen Anlass zu finden; 
oder er hätte bey sich beschlossen gehabt, von ihrer Ge- 
währung oder Verneinung das Weitere abhängig zu ma- 
chen, wonach auch der sonst unerklärliche ‚Selbstmord des 
Chilo alles räthselhafte verliert. 

Steht nun auch geschichtlich fest, dass Cicero durch 
seines Freundes Begnadigung veranlasst in der Curie zu 
Cäsar gesprochen hat, so ist damit allerdings noch nicht 
erwiesen, dass unsre Rede für den Marcellus auch die 
damals gehaltene sey. Dass sie es nicht einmal seyn 
könne, ja dass überhaupt keine Rede zehalten sey, be- 
haupten Wolf’ und die ihın beystimmenden, Ihre Gründe 
zu prüfen sey der Gegenstand des Folgenden. 

Sogleich der erste Einwand, dem besonders Spalding 
grosses Gewicht beymisst, ist gegen die WVeberschrift, ora- 
tio pro Marcello, gerichtet, Dieser Ausdruck komme nach 
herrschendem Gebraueh nur den forensischen oder judicia- 
len Reden zu: er setze eine fürmliche gerichtliche Anklage 
voraus, gegen die eine nicht minder förmliche Vertheidi- 
gung eingelegt werde: die Marcelliana dagsgen spreche 
bloss erkenntliche Gefühle für eine schon erlangte Gunst 
aus, 
Dagegen liesse sich nan im Allgemeinen einwenden, 
diese Ueberschrift brauche gar nicht vom Cicero selbst her- 
zurühren, der sie vielleicht oratio Marcelliana genannt habe, 
wie sie in der That in mehrern Handschriften heisst: sie 
könne durch Abschreiber nach mancherley Analogien diesen 
minder zweckmässigen Titel erhalten haben, wozu zwey 
andre, vielfach ähnliche, gleichfalls im Senat an den Cäsar 
gehaltene Reden den nächsten Anlass geboten haben wiür- 
den, die für den Q. Ligarius und den Galatischen König 
Deiotarus, denen freylich wenn auch nicht gerichtliche, 
doch Anklagen vorausgegangen waren, dureh deren Wi- 


. derlegung Cicero die Freysprechung seiner Schützlinge er- 


wirkt. (Fortsetzung folgt.) 
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Gesetzt aber auch, der Beweis liesse sich führen, dass 
die Ueberschrift so alt wie die Rede und mit ihr entstan- 
den sey, so wäre wohl die erste Frage, wie ein alter 
Rhetor, der anderthalb tausend Jahre für Cicero gelten 
konnte, und der jedenfalls in’ Beobachtung des Kosiüms 
genau war, zu einem s0 argen und s0 leicht zu vermei- 
denden Verstoss gelangt seyn mögte? Dean dass der Ver- 
fasser nur ein Paar Jahrhunderte jünger gewesen seyn 
kann, lehren die von Angelo Mai 1814 aufgefundenen 
Ambresianischen Scholien zu unsrer Rede, die zwar gewiss 
nicht vom Asconius Pedianus herrühren, aber doch, wie 
Niebuhr gleich bey ihrer Erscheinung vermuthete, und der 
scharfsinnige Düne Madeiy in seiner kürzlich herausgege- 
benen Schrift über den Asconius vollständig erwiesen hat, 
auf keinen Fall weiter hinab ala in das vierte Jahrhundert 
gerückt werden können: ja, Wolf selbst will ihn «um 
Zeitgenossen des Tiberius machen. 

Allein es ist auch die Möglichkeit vorhanden, dass 
Cicero diese Ueberschrift selbst und aus triftigem Grunde 
gewählt hat. Wir wissen, dass Cäsar den Marcellus nicht 
aus eigner Machtvollkommenheit losgesprochen hat, son- 
dern dass er dem Senat, wenn auch nur zum Scheine, 
eine allgemeine Abstimmung darüber gestattete. So liess 
Cäsar sich also absichtlich überstimmen , olıne darum seine 
Meinung über Marcellus zu ändern. Welcher Art aber 
diese war, erfahren wir aus Ciceros Brief an Sulpieius, 
ia welchem es heisst, Cäsar habe nachgegeben, accusata 
Marcelli acerbitate. Hier haben wir also die sicherste Spur 
einer Anklage, die in jener Senatssitzung und vom Cäsar 
selbst ausgegangen :war, einer Anklage wegen halsstar- 
riger Erbitterung gegen den neuen Machthaber, dem Mar- 
cellus kein entgegenkommendes Wort der Sühne hatte 
gönnen wollen. 

Die Anklage wäre also doch und zwar mit Ciceros 
eignen Worten ermittelt: aber man wird vielleicht einwen- 
sen, Cicero habe ja in der Rede nicht den Marcellus ver- 
theidigt, sondern dem Cäsar gedankt. Halten wir jedoch 
daran fest, dass Cäsar der Kläger war, so ist auch die 
Vertheidigung leicht gefunden. 

Der dritte Haupttheil der Rede nämlich, $. 21 bis 32. 
enthält nichts anderes als eine in der That sehr kluge, 
sehr geschiekt angebrachte Vertheidigung aller ehemaligen 
Pompejaner, unter deren furchtloseste und entschiedenste 

zu rechnen war. Cicero führt darin mit gros- 
sem Nachdruck den Beweis, dass Cäsar von dieser acer- 
bitas, die er so eben dem Marcellus Schuld gegeben, 


durchaus ungegründete Besorgnisse hege. Er sagt hier 


susdrücklich: nune venio ad gravissimam querelam, ad 
atrocissimam suspicionem tuam. Welch’ eine querela ist 
hier gemeint? und wo hat Cäsar eine zuspicis geäussert? 
Es ist nicht wohl zu verkennen, dass der Bedner diesel- 
ben Worte des Cäsar berührt, deren er gegen den Bulpi- 
cius gedacht hatte, die aceusata Marcelli averbitas, 

Mit Recht fand Cicero es angemessen, die gung 
seines Freundes nicht als unverdienie Wohltbat mit demt- 


"thbigem Dank hinzunehmen, sondern einige Worte zur 


Rechifertigung desselben nachzutragen, und dadurch die 
Gewährung des allgemeinen Wunsches. als wohlverdient 
darzustellen. Da aber die Anklage des Cäsar keine fürm- 
liche gewesen war, so konnte schicklicher Weise auch die 
Vertheidigung nur eine indirecte seyn, und Cieero hat 
wohl gethan, den Namen seines Freundes bier gar nicht 
auszusprechen, sondern nur die Classe, zu der Marcellus 
gehörte, die Pompejaner, zu bezeichnen, Es ist also 
natürlich, dass er in der Rede bey allgemeinen Ausdrücken 
von Beschwerden und Argwöhnungen des Cäsar stehn 
bleibt, während er in dem vertraulichen Schreiben an Bul- 
pieius kein Bedenken trägt, die Sache bey ihrem wahren 
Namen zu nennen und des Dictators eigne Worte anzu- 
führen. 

Es bleibt nun aber noch zu beantworten, warum Cicero 
die ganze Rede nach ihrem letzten Drittheil benannt habe: 
doch ist auch das leicht zu erklären. Wir haben gesehn, 
Cicero wollte nicht bloss danken: dann freylich hätte er 
sich kürzer fassen können, ja müssen. Er hatte den hö- 
hern Zweck, seinem heimkehrenden Freunde, dem Cäsar 
für seine Person noch nicht verziehn hatte, Ruhe und Si- 
eherheit vor spätern Verfolgungen im voraus zu begrün- 
den. Darum ergriff der Gewandte gera diese ungesuchte . 
Gelegenheit, ibm gegen jeden fernern Argwohn Cisars 
nach Kräften das Wort zu reden ohne es grade zu schei- 
nen, und sonach ist es begreiflich, dass er dem Ganzen 
nsch seinem Hauptzweck und seinem wesentlichsten Be- 
standibeile den Namen gab. 

Daneben konnte noch ein zweyter, mehr persönlicher 
Grund obwalten. Es ist gar nicht zu leugnen, dass die 
eigentliche gratiarum actio Nchmei gegen Üäsar 
enthält, zu denen sich kein Mann von festem Charakter, 
zumal in Ciceros Stellung, bequemt hätte, und manchem 
der alten Freunde des Redners mogte die so veränderte 
Sprache höchlich misbehagt haben. Es mogte ihm daher 
einige Schaamröthe ins Gesicht treiben, wenn er nur von 
einer gratiarum sctio an den Cäsar hörte, und er wählte 
den Titel lieber nach dem würdigen Zweck der Rede als 
nach ihrer ersten Veranlassung, da jener einige Entschul- 
digung der adulatio enthielt. 

Aus eben dieser nicht wegzudisputirenden Schmeicheley 
gegen den Cäsar haben nun aber Wolf und Spalding 
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überhaupt die Unmöglichkeit ableiten wollen, dass diese 
Rede vom Cicere herrühren könne, der zwar nie ein Cato 
gewesen, aber sich doch auch nie so ohne Maass wegge- 
worfen habe, wie in der Marcelliana geschehn sey. Hier- 
gegen ist zu bemerken, dass jede Schmeicheley schon an 
sich ein Zuviel it, und dass sich gar nicht berechnen 
lässt, wenn einer einmal zu schmeicheln begonnen hat, wie 
weit er es unter dringenden Umständen zu treiben fähig 
sey: wer will dafür die Scala finden? Leider müssen wir 
binzufegen, dass ein hoher Grad von Schmeicheley, wie 
er uns auch in unzweifelbar Ciceronischen Werken, x. B. 
in.den Reden für den Ligarius und- Deiotarus, nicht selten 
verletzt, uns eher als ein Zeichen der Aecchtheit erschei- 
nen würde. 

Wer seine ganze politische Richtung so plötzlich um- 
wandeln, wer in seinen Briefen, wie ihm von einem phi- 
lomathischen Freunde nachgewiesen ist, mit klarem Be- 
wusstseyn und bestimmter Absicht die Wahrheit entstellen 
und verleugnen konnte, der giebt dentlich genug zu er- 
kennen, dass er es mit den Mitteln zur Erreichung seiner 
Zwecke nicht allzu genau zu nehmen gewohnt ist. Im 
gegenwärtigen Falle war er sich einer uneigennützig  gu- 
ten und odeln Absicht bewusst, die Aussöhnung des Cäsar 
mit seinem alten Freunde zu vollenden. Hätte er hier mit 
der Sirenge altrepublikanischer Sinnesart des Marcellus 
gewiss männliche Handlungsweise vertheidigen wollen, so 
wäre jener Zweck durch seine Schuld gänzlich verfehlt 
und das grade Gegentheil bewirkt worden. Um diess zu 
verhüten, verfällt der Redner auf das entgegengesetzte 
Aeusserste übermässiger Lobpreisung. des Casar, in der 
Hoffnung dadurch dem Freunde desto gewisser zu nützen, 
Blieb ihm dabey doch die innere Genugthuung, nicht für 
sein eignes Interesse, sondern zu Gunsten seines Freundes 
80 geredet zu haben. Ueberdiess lässt sich von Ciceros 
unbegreuzter Eitelkeit schon erwarten, dass ihm jede Ge- 
legenheit erwünscht gewesen seyn wird, sich dem Cäsar 
im vollen Glans seiner Beredtsamkeit darzustellen und seine 
Guust anzueignen. 

Doch es kann auch ein gutes und wahrhaftes Gefühl 
an der Schuld des ühergrossen Lobes Antheil gehabt ha- 
ben. Aus der Geschichte jener Senatsversammlung wissen 
wir, dasa Cicero nicht, wie er sonst gewohnt war, vor- 
bereitet sprach: sondern, wie der Brief an den Sulpicius 
lehrt, nachdem Cäsar hatte Gnade ergehn lassen, von sei- 
ner Seelengrüsse ergriffen, von den versammelten Senato- 
ren aufgefodert. Vielleicht hatte er sellst gezweifelt, 
Chsar werde dem Marcellus bey seinem halsstarrigen Trotz 
auf anderer Verwendung die Buckkehr bewilligen, ein 
Fall, der sonst nie vorgekommen seyn mogte. Denken 
wir uns nun diesen Moment, in welchem der unumschränkte 
Beherrscher der bewohnten Erde dem Gefühl schwerer per- 
‚sönlicher Kränkung freywillig. entsagt, den Senat in seine 
alten Rechte wieder einsetzt, und diese auch damals noch 
erlauchte Versaumlung ihm den Zoll der Dankbarkeit mit 
Begeisterung darbringt, wie sollte da ein so leicht beweg- 
liches Gemüth wie das des Cieero widerstehn, wie es nicht 
allen übrigen in lebhafter Aufgeregtheit zuvorthun! Spal- 
ding sehildert ihn aufs trefendste: noster Ule disertior aane 
quam fortior, dam optima ‚quaeque sectatur et constantis- 
«ini civis laudem serio affectat, inter ipsum veteris rel 
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publicae facundissimum praeconiüm, nuno levitate gloriae 
eaptandse ablatus, nunc instantis periculi metu fractus, a 
sua ipse caussa mirum in modum deseiscit. 

Dieser Eingebung des Augenblicks folgend, konnte 
auch wohl ein Stärkerer als Cicero im Uebermaass freu- 
diger Ueberraschung sich einem solchen Zuviel daukbarer 
Verehrung hingeben. Ja grade ein besserer Sinn, den wir 
dem Cicero keineswegs absprechen wollen, wird in ähnli- 
chen Lagen, wo er der Menschlichkeit eines alten Gegners 
Gerechtigkeit und Anerkennung wiederfahren zu lassen 
sich gedrungen fühlt, des Guten leicht eher zu viel als 
zu wenig thun. Dabey haben wir gar noch nicht einmal 
die zauberische Gewalt in Anschlag gebracht, welche die 
irdische Grösse und Majestät, zumal wenn ihre Strenge 
sich in Milde und Huld verwandelt, auf jedes nicht ganz 
befestigte Gemüth unfellbar ausübt. Es genhge hier bey- 
spielsweise an einen Mann zu- erinnern, der in seinen Be- 
ziehungen zum öffentlichen’ Leben manche Verwandtschaft 
mit Cicero entwickelt hat, an Johann von Müller in sei- 
nem Verhältnisse zu Napoleon. Ein Gespräch von einer 
halben Stunde reichte hin, ihn aus des Eroberers entschie- 
denstem Gegner zu seinem Bewunderer umzuschaffen, ihn 
zum Vebertritt aus Preussischem in Westphälischen Staats- 
dienst zu bestimmen. Er ist viel und bitter daruber geta-. 
delt: aber niemand solite einen Stein gegen ihn aufheben, 
der nicht selbst schon aus dergleichen schmeichelnden 6e- 
fahren als Sieger hervorgegangen ist. Cäsar übte gewiss 
nicht minder persönliche Gewalt über die ihm nahe Kom- 
menden als Napoleon. 

Nun ist zwar hauptsächlich auf gewisse Unterschiede 
des Tons zwischen der Rede für den Marcellus und denen 
für den Ligarius und Deiotarus hingewiesen worden, Al- 
lerdings haben auch die äusserlichen Bedingungen darin 
viel Achnliches und Uebereinstimmendes, dass in allen drey 
Reden alte Gegner des Cäsar ihm gegenüber in Schutz 
und Obhut genommen . werden. Indess konnte wohl nur 
übertriebener Eifer für eine vorgefasste Meinung die weit 
bedeutendern und wesentlichern Unterschiede verkennen, 
die zu dem entgegengesetzten Ergebniss führen müssen. 

Diese Unterschiede liegen zum Theil in äussern Bedin- 
gungen klar vor. Gegen Ligarins und Deiotarus waren - 
wirkliche Ankläger aufgetreten, gegen jenen Q. Tuhere, 
gegen diesen sein Enkel Kastor, und Cäsar war Schieds- 
richter; hier war also das Verfahren als ein ganz regel- 
mässiges und gewöhnliches durch das Gesetz vorgezeich- 
net. Beym Marcellus erschien Cäsar als Kläger und Rich- 
ter in Einer Person, und Cicero hatte sich sehr -zu- hüten, 
dass er nicht diesen in jenem beleidige. Hier war also . 
schon durch die gänzlich veränderten Umstände auch eine: 
ganz andre Sprache geboten. Nicht. minder wirkte dahin 
die durchaus verschiedne Stellung der zu vertheidigenden 
Männer: Ligarius und Deiotarus erscheinen als demüthig 
Flehends: wie weit entfernt davon war der ungebeugie, 
mit vollem Römerstols begabte Marcellus, der an dem, 
was .zu seinen Gunsten unternommen wurde, sowenig An- 
theil hatte, dass er nicht einmal darum wusste, ja es 
nicht einmal nach glücklichsten Ausgang sonderlich gut 
goheissen zu haben scheint. . 

Noch, bedentender- dürften aber die Unterschiede seyn, 


die in Ciceros eigner Persönlichkeit gegründet waren. Die 
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Angelegenheiten des Ligarius und Deiotarus behandelte er 
nach vollkommner Prämeditation: er konnte beyde Reden 
mit höchster Sorgfalt ausarbeiten, auch war sein eignes 
Gemüth dabey nicht übermässig in Anspruch genommen: 
Für den. Marcellus hatte er ganz unvorbereitet und im 
tiefster innerer Bewegung zu sprechen, 


Dann wissen wir aber auch von Cicero selbst aus dem 
wichtigen Briefe an Sulpieius, dass er bey dem Sturze der 
Pompejanischen Partey im ersten aufrichtigen Schmerz den 
Beschluss gefasst hatte, hinfort nicht mehr als Redner 
aufzutrefen: er sagt: statueram (non mehereule inertia, 
sed desiderio pristinae dignitatis) in perpetunm, tacere. 
Bisjetzt war er seinem allgemein bekannten Entschluss 
treu geblieben: nun aber änderte er ihn plötzlich, und er- 
griff in Cäsars Gegenwart wieder das Wort, weil, wie 
er sagt, der Freystaat ihm wieder aufzuleben schien. Wer 
mag zweifeln, dass diese freudige Ueberraschung und die 
dadurch bewirkte plötzliche Umkehr seiner Lebensverhält- 
nisse dem Ton seiner Rede eine Färbung gegeben haben 
müsse, die bey der zweyten und dritten, erst nach Cäsars 
Rückkehr aus Spanien gehaltenen Rede bereits wieder ver- 
loschen war. Wir glauben daher, dass weit cher eine 
völlige Uebereinstimmung in Ton und Haltung zwischen der 
Marcelliana und den Reden für den Ligarius und den Deio- 
taras als Zeichen der Unächtheit und späterer Nachahmung 
geltend zu machen seyn würde, als umgekehrt. 

Unwürdigkeit und Niedrigkeit der Gesinnung würde 
aber dem Verfasser unsrer Rede nur dann mit vollem Recht 
Schuld gegeben werden können,. wenn er in ihr die Pom- 
pejanische Partey preisgegeben oder seinen Freund zur 
Ungebühr und ganz gegen seinen Charakter vor Cäsar 
gedemathigt hätte. Davon aber trägt die Rede so wenig 
eine Spur, dass Cicero sie vielmehr mit dem Lobe des vom 
Cäsar nicht geliebten Mannes eröffnet, dass er seine Wie- 
derherstellung unumwunden als Gewinn für das Gemein- 
wesen bezeichnet, und sich selbst io politischer Hinsicht 
mit ihm auf Eine Linie stellt. Dieser Freymuth reicht 
doch wohl hin, einige allerdings stark aufgetragene Zügo 
der Bewunderung und Dankbarkeit minder grell zu des 
Redners Nachtheil hervortreten zu lassen. 

Doch Wolf geht einen Schritt weiter: er leugnet über- 
haupt, dass Cicero eine in Marcellus Angelegenheit. ge- 
haltene Rede je habe aufzeichnen und bekanntmachen kön- 
nen und wollen. Hätte er das erwiesen, so ſolgte freylich 
vonselbst, dass jede über. diesen Gegenstand auf unsre 
Zeit gekommene Rede untergeschoben seyn müsse. 


Nach Wolf gab es zweyerley Gründe, eine gehaltene 
Rede. — seys auf dem Forum oder in der Curia — hin- 
terdrein auch aufzuzeichnen, welches ‚oft. erst lange Zeit 
nachher bey bequemer Musse, „also mehr dem Gedanken- 


gange 'als den Worten nach, unternommen sey, wie z. B. 


der ältere Cato sich als Greis damit beschäftigt habe, Re- 
den, die er einst über besonders merkwürdige Rechtsfälle 
gehalten) schriftlich auszuarbeiten. Denn eine Rede zuerst 
aufzuzeichnen und einzumemoriren, und sie dann zu hal- 
ten, sey aller Römischen Sitte zuwider gewesen: darin 
grade habe der Hauptunterschied zwischen dem; Reiner 
und dem Rhetor oder Declamator gelegen. Bey der..Mar- 
celliana konnte davon überhaupt nicht die Rede seyn. 
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Den Hauptgrund findet Wolf mit Recht im Gegenstand 
der Rede: war dieser von allgemeinem Interesse, oder war 
er ungewöhnlich schwierig zu behandeln, und dadurch 
geeignet, einen Beweis vorzüglicher rednerischer Geschiok- 
lichkeit zu geben, so war es natfirlich, dass man sowohl 
zum Genuss der Mitlebenden als zur Belehrung späterer 
Geschlechter auf schriftliche Aufbewahrung bedacht war. 
So wurde denn manches aufgezeichnet, was mündlich gar 
nicht: einmal vorgetragen seyn konnte, weil sowohl das 
Sprechen als das Anhören Maass und Ziel hat, nicht eben- 
so das Lesen: es genügt an die -Verrinischen und Philip- 
pischen Reden des Cicero, an Demosthenes Rede über: zlie 
Parapresbie des Aeschines zu erinnern, . die, wie wir sie 
besitzen, mehr Staatsschriften als Reden sind. Dergleichen 
nachträglich für das Lesen überarbeitete Reden pflegte 
Cicero seinen Freunden mitzutheilen, besonders denen, die 
in den ‚Provinzen abwesend nicht unmittelbare Zuhörer 
hatten seyn können. Namentlich in den Briefen an dem 
Attieus finden wir häufig die Erwähnung, dass eine ‚oder 
die andre Rode beygefügt sey. Diese kamen dann, durch 
Abschriften fortgepfanzt, bald auch in andere Hände und 
wurden vielfach gelesen, ‚besouders von Jünglingen, denen 
sie als höchste Muster der Beredtsamkeit galten. 

Neben diesem sachlichen Interesse giebt Woif nun auch 
noch ein persönliches zu, welches jedoch. in viel seltnern 
Fällen zur Aufzeichnung Anlass gegeben haben könne. 
Bey Vertheidigungsreden nämlich, die, Cicero für Andre 
als Patronus caussae gehalten habe, sey es zumal hey 
glücklichem Ausgang der Suche wohl. natürlich gewesen, 
dass der in Schuts  Genommene, vielleicht von schwerer 
Strafe Befreyte, eine sslche Urkunde seiner Unschuld, sei- 
nes Rechts selbst zu.besitzen, wieder und wieder zu lesen, 
aufsubewahren, auch seinen Freunden und Bekannten mit- 
zutheilen, ja auf Kinder uhd Enkel zu vererben gewänscht 
habe: ein Fall, der bey der Vertheidigung, des Deiotarus 
wirklich eingetreten war., , 

Souach soll. die Marcelliana denn aus der Reihe der 
wirklichen und ächten Reden gestrichen. und unter. die 
Declamationen gesetzt werden. Nicht um. durch den er- 
logenen Namen des: Cieero, zu täuschen, sondern entweder 
als UVebungs- oder als Prunkstück, auf den Grund des 
Btiefes an Sulpicius gebauet, soll sie In derselben Art 
entstanden seyn. wie des Porcius Latro Declamation gegen 
den Catilina und so manches andre mit und ohne seines 
Urhebers Namen’ aus dem ‚Alierthum: auf uns gekommene 
rhetorische Machwerk, -das, gessbichtlich gegebene Stoffe 
‚ergreifend, sie mit nichtigen und hohlen Bedensarten um- 

Diese Annahme begründet Wolf auf folgende drey Sätze. 
Zuerst hatte Cicero keinen der beyden. oben angegebenen 
Beweggründe, seine. Rede, ‚wenn sie wirklich gehalten 
wäre, aufzuzeichnen und ausserhalb des Senats zu, ver- 
breiten: denn weder ‚wichtig sey die Sache gewesen, noch 
schwierig, und dem Marvullus habe auch ulcht daran ger 
legen seyn können; es würde ihn vielmehr schwer. gekrünkt 
haben, wenn er hätte voraussehn, können, dass die Schmach 
der "Begnadigung,, noch durch. eine Dankrede auf die spä- 
‚teste Nachwelt, gebracht werden würde, Dass sie aber 
erst nach seinem Tode beynah zwey Jahre nachher aufge- 
zeichnet worden, sey gar nicht glaubhaft, well Cioere 
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damals selbst in mancherley andre Geschäfte verwickelt 
gewesen, die ihn ganz in Anspruch genommen hätten, 
ausser mehrern Reden seine Scheidung von der Terentia, 
seine Wiederverheyrathung und Trennung .von der Publi- 
Ds, vor allem aber der Tod seiner Tochter Tullia, der ihn 
so danieder geworfen, dass er sich nach Ostium zurück- 
z0g, wo er die Bücher de luctu minuendo, die akademi- 
schen Quästionen und de finibus abfasste. Auch habe nach 
Marcellus Tode die Rede für nieınand mehr Bedeutung ha- 
ben können, welchem letztera wir unhedingt beytreten 
müssen. 

Dann sollen die Worte im Briefe an den Sulpieius: 
pluribus verbis gratiam egi Caesari, mit einer förmlichen 
Rede nicht zu vereinbaren seyn. 

Endlich wird aus einer Aeusserung Cäsars selbst, die 
Plutarch aufbewahrt hat, der Beweis zu führen gesucht, 
dass Cicero bey diesem Anlass überali keine Rede gehal- 
ton babe. In der That, wenn dieser Beweis gelungen 
wäre, hätte man sich allen abrigen Aufwand von Scharf- 
sinn und Gelehrsamkeit füglich ersparen können. Doch uns 
Hegt ob, diesen dreyfachen Einwand zu prüfen. 

Zugegeben auch, mit den zwey von Wolf’ aufgestell- 
ten seyen die Gründe der Aufzeichnung einer Rede er- 
schöpft, so bleibt doch noch die Frage, ob Cicero wirklich 
durch köinen von beyden veranlasst werden konnte, seine 
gratiarum actio bekannt werden zu Inssen. 

Die Wichtigkeit eines Ereignisses ist immer relativ; 
war keine für den Staat vorhanden, so konnte sie es doch 
für den Einzelnen seyn: und auch unter den unbestritten 
ächten Reden beschäfligen mehrere sich mit Gegenständen, 
die uns allerdings höchst unwichtig erscheinen miissen; s0 
dreht sich die für den P. Quinetius und den Schauspieler 
Roscius um geringfügige Geldsachen, die für den Cäcina 
um eine Erbschaftsangelegenheil‘, die für den Dichter Ar- 
chias nnd den Cornelius Balbus um die Verleihung des 
Römischen Bürgerrechts an einen Ausländer, und sie hat- 
ten gewiss ihr Hauptinteresse für den Betheiligten, ohne 
dass doch einer’ der Fälle eintritt, in welchen Woif das 
persönliche Interesse als hinreichenden Grund der Auf- 
zeichnung einräumt, Indess Inssen sich grade hier wohl 
einige Momente nachweisen, die auf allgemeinste Theil- 
nahme Anspruch machen konnten, vor allem die Lage des 
Marcellus, eines allgemein gekannten, von vielen geachte- 
ten Mannes, an dessen Zurückberufung mancher gexwei- 
felt haben mag, und Ciceros eigne Stellung zum öfent- 
lichen Leben in Rom: es war allgemein bekannt, dasy er 
nicht wieder als Redner auftreten wollte: jetzt hatte er, 
allen unerwartet, seinen Entschluss geändert: kein Wun- 
der, wenn Freund und Feind, Pompejaner und Cäsarianer, 
neugierig waren zu vernehmen, wie er sich dabey gewen- 
det habe: und den Spröden hat Cicero gewiss bey Auffo- 
derungen dieser Art nie gespielt. Auch wäre das für ei- 
nen Kedner immer bedenklich: denn er setzt sich dann der 
Gefahr verfälschter und entstellter mündlicher Ueberlierfe- 
rung durch seine Zuhörer aus, der allein durch eigne Be- 
kanntmachung zu entgehn war. 

Allein auch persönliche‘ Verhältnisse der manni 
Art konnten ihn bestimmen, die Rode "hinterdrein aufzu- 
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zeichnen. Keinem war vielleicht unmittelbarer daran ge- 
legen als dem C. Marcellus, dessen Bitien häuptsächlich 
bey Cäsar gewirkt hatten, und dem’ es nicht gleichgültig 
seyn konnte, dass der grösste Redner Roms in einer An- 
gelegenheit reiner Familie sein Schweigen zuerst. wieder 
gebrochen habe. Aber auch dem M. Marcellus selbst 
musste es erwünscht seyn, sich voilständig überzeugen 
zu können, dass seine Wiederherstellung auf eine Weise 
erfolgt war, die für ihn nichts schimpfliches, seiner Denk- 
und Handlungsweise widerstrebendes hatte: denn was in 
der Rede als Schmeicheley erscheint, fällt allein auf Cice- 
ros Rechnung: dem Marcellus und. seiner Gesinnung ist 
nichts darin vergeben, keine Reue in seinem Namen ge- 
äussert, nichts in seinem Namen für die Zukunft angelobt: 
sodass Wormius Meinung, Cicero babe die Rede für den 
Marcellus aufgezeichnet und sie ihm nach Mitylene über- 
sendet, an sich nicht unwahrscheinlich ist, obgleich. der 
von ihm dafür beygebrachte Grund auf dem Misverständ- 
niss einer Ciceronischen Stelle beruht. Nicht minder denk- 
bar ist es, dass die anwesenden Senatoren, auf deren Bit- 
ten er, gewissermaassen als ihr Organ, gedankt hatte, nun 
auch um Abschriften der Rede baten. 

Endlich aber mogte auch Cicero aus persönlichen Grün- 
den es rathsam erachten, seinen Worten mögliche Oeffent- 
lichkeit zu geben. Dem Cäsar konnte ihre Verbreitung 
nur schmeichelhaft seyn: Ciceros ausgesprochnes Bestre- 
ben aber war es, dem Cäsar nach Wunsch und Willen 
zu leben: gleich nach Marcellus Begnadigung schreibt er 
selbst dem Sulpieclus: in hac sum sententia, nihil ut facia- 
mus, nisi quod maxime Caesar velle videatur, und gleich- 
zeitig an den Papirius Pätus: me amieissime quotidie ma- 
gis Caesar amplectituor. So konnte allerdings diese Rede, 
öffentlich gemacht, als ein Unterpfand seiner Ergebenheit 
gelten. Auch baute er dadurch ein für allemal den Ge- 
rüchten vor, die Uebelwollende, heimliche Neider in Cäsars 
Umgebungen oder alte Republikaner, über Erniedrigung, 
knechtische Herabwürdigung seiner selbst u. dgl. schon 
ausgesprengt haben mogten, und denen allerdings nur auf 
diese Weise zu begegnen war. 

Welcher von diesen Gründen der wahre seyn mag: ob 
mehrere derselben zugleich wirkten, ob von diesen keiner 
— denn da die Sache Privatsache war, konnten auch ganz 
andre, uns unbekannte obwalten — muss dahin gestellt 
bleiben: genug dass allerdings mehr als Einer vorhanden 
seyn konnte, die Rede zu veröffentlichen, 

(Beschluss folgt.) 
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Was die Zeit der Aufzeichnung anlangt, so scheint 
alles dafür zu sprechen, dass diese gleich nach gehaltener 
Rede stattgefunden hat, nicht bloss vor Marcellus Tode, 
sondern auch noch vor der Ligarischen Rede, als alles noch 
in frischester Erinnerung war. Denn Hinderung durch 
andre dringende Geschäfte ist nicht anzunehmen, da ein 
Abend zum Niederschreiben oder Dictiren der kurzen Rede 
genügte, zumal wenn wir Ciceros unglaubliche Leichtig- 
keit und Gewandtheit im schriftlichen Ausdruck mit in An- 
schlag bringen, durch die allein es ihm möglich wurde, in 
einem so vielbeschäftigten Leben eine solche Reihe höchst 
ausgearbeiteter und verschiedenarliger Werke zu vollenden. 
Auch ist es nicht undenkbar, dass einer von Ciceros 
Freunden, der in der Curia zugegen gewesen war, sie 
alsbald aus dem Gedächtniss niedergeschrieben, und der 
Redner selbst sie nur hie und da retouchirt habe. Neh- 
men wir diess letztere an, so würden sieh daraus für die 
noch sehr vernachlässigte Kritik des Textes nicht unbe- 
deutende Ergebnisse gewinnen, und manche kleine Incor- 
rectheiten erklären lassen, die Cicero absichtlich nicht weg- 
wischte, weil sie wesentlich mit dem bekannten Entstehn 
der Rede aus dem Stegreif zusammenhingen. 

Der Grund, den }Vo/f’ aus den pluribus verbis gegen 
die Aechtheit der Rede hernimmt, ist eigentlich eines sol- 
chen Mannes gau unwürdig, Cicero hatte, wie schon an 
einer andern Stelle erwähnt ist, dem Sulpieins geschrieben: 
fregit meuın consilium et Caesaris meguitudo animi et se- 
natus officium: itaque pluribus verbis egi Caeseri gratias. 
Hierüber bemerkt Wolf, es sey durchaus gegen den rich- 
tigen Tact und die Feinheit der damaligen Römer gewesen, 
dass jemand eine längere Rede gehalten, wo ces auf nichts 
weiter als auf eine Danksagung angekommen sey. Auch 
würde Cicero, wenn er dennoch eine Rede gehalten hätte, 
nicht von pluribus verbis gesprochen haben, sondern von 
amplissimis, singularibus oder pluribus quam factum esset 
a ceteris senatoribus. Jene plura verba könnten bloss von 
einigen wenigen Worten mehr verstanden werden als die 
übrigen Senntoren gebraucht. Spalding fügt in seinem 
Eifer hinzu, Cicero habe sich der Worte plura verba nie 
anders als vom Brief- oder Gesprächsstyl bedient: sie auf 
den rednerischen Ausdruck zu übertragen, verraihe daher 
völlige Unkunde der Ciceronischen Sprechweise, 

Die Behauptung, dass längere Dankreden erst unter 
den Kaysern in Gebrauch gekommen seyen, ist durchaus 
willkührlich: freylich konnte in den Zeiten der Republik 
davon keine Rede seyn, weil-es keinen Anlass zu öffent- 


lichen Danksagen gab, indem danials alles nach dem Recht, 


nichts durch die Gunst entschieden wurde. Diess änderte 
sich mit dem Beginn der Triumvirate, und so gut anjetzt 
früher unerhörte Begebenheiten eintreten konnten, (zu die- 
sen aber gehörten eben die Begnadigungen unter Cäsar, ) 
ebensogut konnten, ja es mussten nothwendig daraus neue 
Formen der Rede hervorgehn, die unter den Kaysern nur 
darum häufiger vorkamen, weil die Veranlassungen dazu 
immer häufiger wurden, weil unter diesen das Recht alle 
Kraft verlor, und höchstens nur noch ein ius precarium 
übrig blieb, Weberdiess ist oben gezeigt worden, dass 
unsre Rede keineswegs eine blosse Dankrede ist, 

Noch viel schlimmer sieht es mit der Spaldingschen 
Bemerkung über die plura verba aus. In der Rede für 
den Rabirius gegen die Anklage auf Hochverrath sagt 
Cicero, eine halbe Stunde würde seine Unschuld zu er- 
weisen hinreichen, wenn er nicht wüsste, dass sein Geg- 
ner T. Labienus plaribus verbis antworten wolle, wo also 
eine Zeit darunter verstanden wird, die wenigstens über 
eine halbe Stunde hinausreicht: und in der Rede für den 
Cluentius entschuldigt er sich zum Schlusse, pluribus ver- 
bis egisse, d. i. durch 58 Capite. Die Marcelliana zählt 
deren eilf, und soll gleichwohl zu lang seyn, um durch 
plura verba bezeichnet zu werden. Man sieht also leicht. . 
auf weicher Seite sich hier die Unkunde der Ciceronischen 
Sprechweise befindet, 

Dass Cicero sich aber grade des allerdiugs weitschich- 
tigen Ausdrucks pluribus verbis egi Caesari gratias im 
Briefe an den Sulpieius bediente, war gewiss nicht ohne 
Absicht, Sulpicius war ein sehr besonnener und kluger 
aber auch sehr fester und entschiedner Pompejaner, wer 
ches er besonders durch sein würdiges Benehmen nach der 
Pharsulischen Schlacht bewies: ihm namentlich hatte Cicero 
es wiederholt ausgesprochen, nach dem Fall ihrer Partey 
werde er nicht mehr “ffentlich das Wort nehmen. Dem 
trefflich und daher begreiflicherweise auch gern redenden 
Manne mogte aber diess Gelubde des Schweigens lingst 
unbequem geworden seyn, und es konnte ihm daher nichts 
erwünschter kommen als ein höchst anständiger und ehren- 
voller Anlass, mit guter Manier diese Last wieder von 
sich zu werfen. Welche schicklichere Art war denkbar 
als die Auffoderung des ganzen Senats F 

Den Sulpieins aber kannte er geuugsam, um zu wis- 
sen, dass dieser eine so plötzliche Umwandelung seiner 
Grundsätze nicht sonderlich gut aufnehmen werde, Er 
eilt daher in seinem Schreiben ihm den ganzen Vorfall im 
bessten Lichte zu zeigen, und er weiss alles so zu wen- 
den, dass selbst Sulpieius nichts dagegen einzuwenden 
haben kann. Er entwickelt so schöne, so menschliche 
Motive, die Herrlichkeit und Würde des Tages, das Bild 
des wieder aurlebenden Freystaates, die Serlengrös, uvs 
Cäsar, seine Mässigung und Milde, seine eignen Höflich- 
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keltspflichten gegen den Senat, dass der alte Republikaner 
selbst ihm Recht geben und es natürlich finden musste, 
wenn er nieht durchaus stumm beharrete. Darum aber 
hütete er sich klüglich, etwas von einer iusta oratio ver- 
lauten zu Iassen, und sprach nur von pluribus verbis. Ein 
sehr schlau gewählter Comparativ;: quam ceteri senatores, 
musste Sulpieius nach allem Vorausgegangnen hinzuden- 
ken, und daran war nichts auszusetzen: war er doch dem 
Marcellus vorzüglich befreundet und an Redegabe den Ue- 
brigen weit voran, wesshalb ihn diese ja auch aufgefo- 
dert hatten. Er selbst aber behielt sich unstreitig- vor, 
plaribus verbis quam in gratiarum actionibus fieri solet zu 
denken. Er. verschweigt nichts, noch weniger sazt er 
etwas umwahres, aber er weiss sich. doch so zu drehen, 
dass er auch die Wahrbeit nicht heraussagt, und Sulpicius 
grade nur soviel und nicht mehr erfahrt, als er ihn wis- 
sen lassen will. Es war wohl möglich, dass der von Rom 
Entfernte, in Griechenland Beschäftigte den ganzen Her- 
gang nie erfuhr: erfuhr er .ihn aber doch auf anderm 
Wege, so hatte auch Cicero ihm nichts verholen, und er 
den Worten seines Briefes nur einen andern, unrichtigen 
Sinn beygelegt. - i 

Dem einmal in den Doppelsinn Eingeweihten leuchtet 
nun aber aus den folgenden Worten des Briefes die volle 
Wahrheit sogleich entgegen: me meiuo ne etiam in cete- 
ris rebus honeste otio privarim, quod erat unum solatium 
in malis. Wenn Cieero zu fürchten Grund hatte, mit die- 
sen pluribus verbis in der Curia ein far allemal sein otium 
sufgegeben zu haben, so ist schon dadarch Wolfs Mei- 
nung widerlegt, und konnten die plura verba nichts an- 
ders seyn als eine euphemistische Verhüllung der ‚iusta 
oratio, wovon wir ein genügendes Motiv in der Sinnesart 
des Sulpieius nachgewiesen zu haben glauben. Der eigent- 
liche Sinn von Ciceros Worten ist kein andrer als dieser: 
da ich nun einmal, halb wollend, halb nicht wollend, wie- 
der eine Rede gehalten habe, se werde ich hinfort auch 
andern nicht abschlagen können, was ich den Bitten mei- 
ner Collegen gewährt habe. Und so geschah es denn auch. 
Die Vertheidigungsreden für den Ligarius und Deiotarus 
folgten bald genug darauf. Diess war unmöglich, wenn 
Cieero nach Marcellus Begnadigung nur einige Worte des 
Dankes an den Cäsar gerichtet hätte. Diese erfoderte der 
allgemeine Anstand, und aus ihnen konnte ihm nie ein 
Präjudiz erwachsen, Auch würde er nothwendig die Rede 
für den Ligarius anders haben einleiten müssen, wenn er 
mit ihr zuerst wieder das Wort genommen hätte, wie mit 
Wolf und Spakling auzunehmen ist, wenn er in Marcellus 
Sache keine Rede gehalten hätte. In dieser erwähnt er 
mehr als einmal seines Wiederauftreiens, und rechtfertigt 
es durch die Veranlassung; ia jener tritt er schon wieder 
wie ein auf der Reduerbühne völlig Einheimischer auf. 
Und bey Ligarius Sache hätte es doch weit mehr der Ent- 
schuldigung bedurft, da er hier vorbereitet auftrat, und 
nicht durch die Gewalt des Moments hingerissen erschei- 
nen konnte, Sonach muss Cicero also nach Marcellus Be- 
gmadigung eine Rede im Senat gehalten haben, und .man 
muss gestehn, dass er diesen Anlass auf die geschick- 
teste Weise benutzt hat, um alle etwaigen fernern Ve- 
bertretungen seines alten Vorsatzes im Voraus zu ent- 
schuldigen. 
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Doch eine Aeusserung Cäsars selbst bey Plutarch im 
Leben des Cicero soll ja den unmittelbaren Beweis führen, 
dass er vor der Ligarischen Rede den Cicero seit der durch 
ihn bewirkten Umkehr der Dinge nicht wieder gehört habe. 
Als die Sache von Cäsars altem Gegner Ligarius geführt 
werden sollte, und Cicero die Vertheidigung übernommen 
hatie, weigerte Cäsar sich hartnäckig dabey anwesend zu 
seyn, weil er dann nicht umhin gekonnt haben würde, den 
Beklajzrten loszusprechen, dessen Verurtbeilung er durch- 
zusetzen wünschte, ohne selbst das Gehässige davon auf 
sich zu laden. Da aber seine Freunde mit Bitten nicht 
abliessen, soll er gesagt haben: ri xuÄrtı did zoorev Kı- 
xEowvos dxovou Atyovrog; was hindert mich denn such, den 
Cicero reden zu hören? d. i. so will ich denn gehn, aber 
nicht um den Ligarius loszusprechen, sondern bloss um 
den Cicero reden zu hören, oder: warum soll ich auch den 
Cicero nicht hören? ich brauehe ja darum den Ligarius 
nicht auch loszusprechen. Offenbar eine einleukende Wen- 
dung: denn er ging, härte den Cicero, und sprach den 
Ligarius los. 

Nun erregen aber die unüberseizt gelassenen Worte 
dia zosrov Bedenklichkeiten. Gewöhnlich verbindet man 
di yoivov Adyovrog, was hindert mich ihn lange Zeit hin- 
durch reden, d. i. eine lange Rede halten zu hören? Da- 
gegen bemerkt Wolf‘ bloss: hoc est testem corrumpere, 
Richtig: denn abgesehn von der Schiefheit des Gedaukens 
mussten dann die Worte dis yodrov Adyorrosg verbunden 
werden. Wolf erklärt dagegen so: was. hindert mich den 
Cicero nach langer Zeit, d. i. nach langem Schweigen, 
wieder einmal reden zu hören? Nun ist die Ligariana 
bekanntlich wenig Monate nach Marcellus Begnadigung 
gehalten. Wenn Cäsar also sagte, er wolle den Cicero 
nach langer Zeit, nach langem Schweigen, einmal wieder 
reden hören, so konnte er ilın unmöglich bey den Ver- 
handlungen wegen Mareellus gehört, Cicero also auch bey 
jeuem Anlass keine Rede gehalten haben, und die plura 
verba waren so zu nehmen, wie }WFoif’ sie genommen hat. 

Dieser Einwand kann auf einen Augenblick blenden: 
aber er ist der unhaltbarste von allen. Zuerst ist Plutarch, 
200 Jahre nach Cäsar, ein sehr geringfügiger Zeuge, wo 
alles auf mündliche Privatäusserungen längst Verstorbener 
hinausläuft, und diessmal macht er selbst sein Zeugniss 
durch ein bedächtig hinzugeselxtes Adyerıs zweifelhaft. Als 
eine Anekdote also, die sich von Mund zu Mund fortge- 
pflanzt hatte, theilt er jene Aeusserung Cäsars mit; sul- 
chen Histörchen aber, an denen Plutarch reich ist, sollte 
bey kritischen Untersuchungen kaum subskliarisches Ge- 
wicht zuerkannt werden. 

Dann aber ist der Begriff einer langen Zeit ein höchst 
relativer. Wenn der Pulsschlag drey Minuten ausbleibt, 
so ist das eine Jange Zeit. Nun hatte Cicero aber in den 
Zeiten der Republik fast täglich, bald in der Curia, bald 
auf dem Forum zu reden gehabt: dagegen war er anjetzt, 
xwischen jener gratiarum actio und der Rede für den Li- 
garlus, nieht wieder aufgetreten. Nun waren seitdem 
mehrere Monate verflossen, sodass Cäsar immerhin sagen 
konnte: er wolle nach (verhältnissmässig) langer Zeit den 
Cicero wieder reden hören, ohne dass dadurch der ge- 
ringste Einwurf begründet wird. Auch mogte dem Cäsar 
grade am ersten diese Zeit lang dünken. Wünschte er 
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doch seiner Dietatar nach Möglichkeit den Anschein des 


fortbestehenden Freystaates zu geben: dazu gehörte aber 
besonders Freyheit der Rede und das fernere Hervortreten 
der grössten Redner aus der republikanischen Zeit, vor 
allen also des Cicero. Durch seine Theiluahme am öffent- 
lichen Leben wurde wirklich ein Trugbild des Freystaats 
erneuert, und da Cäsar ihm in Marcellus Sache wieder in 
alter Kraft und Fulle reden gehört hatte, niogte ihm im- 
merhin ein Schweigen mehrerer Monate, die er mit 'Thaten 
ausgefüllt hatte, schon allzulang bedunken. 

Doeh die Hauptsache ist, dass Wolfs Auslegung sich 
nicht. einmal als sprachrichtig behanpten lässt: denn an 
und für sich können die Worte da: yosrov gar nicht in 
der Bedeutung von. dis noAkei oder suuxoes yonrov ge- 
braucht werden, wozu immer noch ein näher bedinzrender 
Znsatz erfodert wird. Steht daher dis zodrov wie an 
unserer Plutarchischen Stelle ohne einen solchen, »0o lässt 
es auch nur eine unbestimmte Erklärung zu: nach einer 
Zeit, nach Verlauf einiger Zeit, gleichviel ob langer oder 
kurzer, tempore interiecto, aliquo tempore interiecto, per 
intervalla, wozu der Plutarchische Sprachgebrauch als 
entscheidend hinzugefügt werden kann, wie diess bereits 
von Huy geschehn ist, der zuerst auf die Unrichtigkeit 
der Wolfschen Erklärung aufmerksam machte: es kann 
also nur von öfter wiederholten Handlungen die Rede 
seyn, zwischen denen Zeiträume von unbestimmter, ver- 
hältnissmässig weder allzukurzer noch allzulanger Dauer 
gelegen sind. 


Sagte also Cäsar bey jener Veranlassung, er wolle den 
Cicero did yoovov, von Zeit zu Zeit hören, so musste er 
ihn schon eine Weile vorher gehört haben. Nun war aber 
Cäsar im Jahr 695 als Consul nach Gallien gegangen, und 
konnte also seit dreyzehn Jahren mindestens den Cicero 
nicht gehört haben, wenn er nicht in Marcellus Sache ge- 
sprochen hatte, sodass also aus der Plutarchischen Stelle, 
wean wir ihr Glauben beymessen wollen, grade das Ge- 
gentheil erheilt: Cicero musste eine Rede für den Marcel- 
las gehalten und Cäsar sie gehört haben, um sieh jenes 
Ausdruckes bedienen zu dürfen. 


Festzustehn scheint alse, dass Cicero nach Marcellus 
Begnadigung wirklich eine Rede gehalten hat, und dass 
er ans vielen Gründen eine Veröffentlichung derselben 
wünschenswerth finden konnte. Auch leuchtet ein, dass 
diess weder mit dem Briefe an den Sulpieius, nuch mit 
einen andern Zeugniss des Altertbums in wirklichen Wi- 
derspruch steht. 

Dass die uns vorliegende Rede pro Marcello die damals 
gehaltene sey, ist allerdings damit noch nicht erwiesen: 
mehrfache ausdrückliche Beglaubigung geben jedoch die 
Anführungen einzelner Stellen unter Ciceros Namen beym 
Armbrosianischen Scholiasten, bey Priscianus, Nonius und 
Lactantius: volle Gewissheit aber kann freylich nur durch 
eine Schritt fur Schritt durchgeführte Prüfung der Rede 
selbst gewonnen werden, die hier zu unternehmen nicht 
möglich ist, nach meiner Veberzeugung aber zu demselben 
Ergebniss führen würde. 
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Ueber das Homerische Ithaka,. Von R. v. L. Nebst ei- 
nem lithographirten Plage des Kephallenischen Reiches, 
Berlin, Posen und Bromberg, Druck und Verlag von 
Ernst Siegfried Mittler. 1832. 98 8. 8. 

(Mit einem Kärtchen.) 

Die Homerische Welttafel wird sich mancherlei ver- 
schiedenarlige Verzeichnungen und Beriehtigungen gefallen 
lassen müssen, weil sie nie im Homerischen Geiste selbst 
existirt hat, sondern nur in der Berechnung der Philologen 
ihr Dasein haben kann. Wenn man erwägt, wiegänzlich jenem 
diehterischen Zeitalter alle Mittel zur Kartenzeichnung ab- 
gehn, wie wir nicht einmal annehmen können, dass es 
fühig war, mit einigermassen erträglicher Richtigkeit die 
Umrisse von Ländern mit dem Stabe in den Sand zu zeich- 
nen, weil alle Abstractionsmittel für die Ausmittlung des 
verjüngten Maassstabes fehlten, so kann man die Unsicher- 
beit in diesen Bestimmungen der Wissenschaft nicht zum 
Vorwurf machen. Eben so ungegründet wäre aber auch 
die Behauptung, es sei überhaupt eine zwecklose Arbeit, 
die Vorstellungen des Dichters von der Lage der Länder 
und der Richtung der Weisen ducch Kartenzeichnung zu 
verfolgen. Denn anschaulich war ihm gewiss, was er 
beschrieb, wenn gleich ohne alle Vermittlung durch Zeich- 
nung; fur uns aber bleibt diese der einzige Weg wissen- 
schaftlicher Verständigung. Am weitesten sind diese Un- 
tersuchungen in neuester Zeit von Volcker geführt, der in 
seinem höchst verdienstlichen Werk über die Homerische 
Geographie namentlich von dem Grundsatz ausgeht, dass 
die Homerische Ansicht von der Lage der Länder nur aus 
Homer selbst mit Fernhaltung aller Umdeutung durch die 
spätern Geographen nachzuweisen und zu bestätigen sei. 
Und gewiss ist es unsre Aufgabe, diesen Grundsatz fest- 
zuhalten, weil die Homerische Welt in sich abgerundet 
und durch und durch von Poesie durchdrungen ist, wie 
keine andre. Es kann aber, wenn eine solche Grundan- 
siebt in einer Zeit, wo so verschiedenartige Richtungen 
die Wissenschaft hin und her wenden, geltend gemacht 
werden soll, kaum anders sein, als dass eiu Gelehrter, der 
sich ein solches Verdienst erwirbt, hier und da über die 
Grenzen hinausgeht, innerhalb welcher ein Satz allein wahr 
ist; und weder der Wissenschaft noch dem Verdienste des 
Einzelnen geschieht durch eine solche einseitige Verfol- 
gung des einmal gefassten Gedankens ein wesentlicher 
Eintrag: denn die Ueberschreitung stellt sich bald wieder 
ins Gleiche, Wir können nun in der That jenen Grund- 
satz nur in der mythischen und phantastischen Geographie 
als wirklich anwendbar erkennen. Diese beruht bei Homer 
offenbar grösstentbeils auf vorgefassten Vorstellungen, de- 
nen die einzelnen Nachrichten, die aus dem unbekannten 
Westlande und Nordiande ihm zugekommen sein mögen, 
völlig accommodirt sind. Wo ein wirklicher Land, das 
dem Homer bekannt sein konnte, von ihm geschildert wird, 
können wir nieht von dam suemdpunht nurgehn, uns das 
Lokal desselben nur aus seinen gelegentlichen Erwannum.. 
gen zusammenzuseizen, sondern nur von der genauesten 


‚Kennteiss des wirklichen Zustandes, wonach sich ergeben 


muss, ob die Erwähnungen des Dichters damit vereinbar 
sind oder nicht, und nur bei völliger Unvereinbarkeit auf 
Unkenntniss oder Missverständniss des Dichters geschlos- 
sen werden darf. In der neuern Literatur ist dem Ref. 
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ein augenscheinliches Beispiel vorgekommen, wie nothwen- 
dig es ist, nicht von. der Beschreibung des Schriftstellers, 
wenn diese nicht ausdrücklich auf Vollständigkeit Anspruch 
macht, wie die Homerische nirgends, sondern von der 
wirklichen Beschaffenheit des beschriebenen Gegenstandes 
auszugehn, wenn man das dem Schriftsteller vorschwe- 
bende Bild mit Sicherheit wiedergewinnen will. Güthe's 
Beschreibang der Oertlichkeiten um Sesenheim ist so an- 
schaulich, dass jeder Leser, der überhaupt Neigung für 
dergleichen hat, versucht werden wird, sich wenigstens 
in Gedanken die von ihm angeführten Plätze, das Pfarr- 
haus, das Gärtchen, das Wäldchen mit Friederikens Ruhe, 
die Aussicht auf die Rheininseln zu ordnen, und es sind 
Angaben genug vorhanden, um zu der Zuversicht zu be- 
rechtigen, dass man in einer solchen Anordnung nicht irre 
gehn werde. Doch ist es sowohl dem Ref. als auch sämnt- 
lichen seiner Freunde, die auf diese Verhältnisse ihr Au- 
genmerk gerichtet haben, begegnet, dass sie das Wäld- 
chen an einer ganz falschen Seite des Dorfs gesucht haben, 
weil es am nächsten liegt, sich den Garten hinter dem 
Hause, hinter dem Garten die Wiesen und in der Mitte 
der Wiesen das Wäldchen zu denken. (Vgl. Bd. 25. 8.356.) 
Nun ist aber in Wahrheit der Garten vor dem Hause, von 
demselben durch den Hofraum getrennt und dicht an der 
Strasse gelegen, ja an einem Kreuzweg, so dass wer 
hinten aus demselben heraustrat, erst über die Strasse gehn 
musste, um dann zwischen andern Dorfgärten hindurch 
auf die Wiese und in die Nähe des Wäldchens zu gelan- 
gen. Wer diesen von Göthe nicht angegebnen Umstand 
ergünzt, wird dann nachher sich in der ganzen Erzählung 
mit einer Deutlichkeit zurechtfinden, zu der keine imaginäre 
Anordnung gelangen wurde. 

Diese Täuschung, die sich dem Leser Göthe's aufilrängt, 
kann uns zur Lehre dienen, dass wir auch bei Homer 
nicht ausführliche Vollständigkeit in den Angaben über die 
von ibm besprochenen Oertlichkeiten erwarten dürfen, und 
dass, wenn unser Phantasiebild, das wir aus seinen An- 
gaben ziehn mögen, nicht mit der Wirklichkeit überein- 
stimmt, daraus nicht zu folgern ist, dass seine Angaben 
der Wirklichkeit widersprechen, wenn sich nur übrigens 
ohne Zwang eine Uebereinstimmung beider nachweisen lässt. 
Sondern weil Homer nicht alle Umstände erwähnt, die wir 
für die Verzeichnang der Karte brauchen, wird unser Bild 
unvollständig, so lange wir nicht die örtlichen Verhältnisse 
selbst kennen. Dieses Erforderniss macht in der angezeig- 
ten Schrift.Rühle von Lilienstern gegen‘ Voölcker's An- 
nahme, dassb»Homers Ithaka durchaus nicht mit der wirk- 
lich so benagsten Insel übereinstimme und vielmehr vom 
Dichter westlich von Same gedacht werde, geltend. Ge- 
gen die von diesem vorgeschlagne Verzeichnung der Lage 
Ithaka’s und der Fahrt des Telemachos hat Volcker seine 
Gründe dargelegt in der Hall. Lit. Zeit. 1833. Juni. Nr. 112, 
und währen! N. v. &. sich auf die wonauen Angaben von 
weil stützt, aus dem Urtheil andrer Reisebeschreiber nach- 
gewiesen, dass in denselben vielerlei auf Täuschung, ja 
Erdichtung beruht, Indem wir nun die ganze Untarsu- 
chung noch einmal einer unbefangenen Prüfung unterwer- 
fen, können wir nicht verschweigen, dass die in dieser 
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letzten -Recension von Völcker vorgetragnen Argumente 
uns die von ihm aufgestellte Ansicht, so scharfsinnig und 
scheinbar auch seine Beweisführung in der Hom. Geogr. 
selbst erschien, keineswegs gründlich zu bestätigen schei- 
nen. Es sind diese namentlich viererlei, die Behauptung, 
dass Ithaka dem Homer überhaupt ein Phantasieland sei, 
die Widerlegung der Gellschen Angaben durch die von 
Thiersch, die üochmalige Berufung auf die im Homerischen 
Hymnus auf den Pythischen Apoll erscheinende Geographie, 
und die Aufzeigung der Unvereinbarkeit des Homerischen 
Hafens von Ithaka mit dem wirklichen. Dem Ref. hatte 
die Völckersche Ansicht, wenn ihm gleich noch einzelne 
Zweifel bleiben, im Wesentlichen in hohem Grade einge- 
leuchtet, so dass er sich nur mit Widerstreben für die 
Gewissheit hat entscheiden können, dass wir wieder zu 
der Annahme, Ithaka sei dem Homer wohlbekannt gewe- 
sen, zurückkehren müssen. _ In diesem Sinne sind die fol- 
genden Bemerkungen niedergeschrieben und wir zweifela 
daher keinen Augenblick, dass sie eben so unbefangen und 
wohlwollend von Hrn. V. werden aufgenommen werden. 


(Fortsetzung folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


- Berlin. Der MWedieinalrath und Prof. Dr: Casper ist zum 
ausserordentl. Mitgliede der wissenschaftlichen Deputation für das 
Mediceinalwesen ernannt und demselben bei dieser Gelegenheit das 
Prädicat eines Geh. Medieinalraths verliehen worden. 


Bonn. Der Dr. iuris Clemens Perthes aus Hamburg hat 
sich als Privat-Docent in der juristischen Facultät der hiesigen 
Universität babilitirt. 

Breslau. Dem bisherigen Schulnmtscandidat F. I. Lilie 
ist die durch Beförderung des Prof. Dr. Klossmann zum Proreetor 
erledigte siebente und dem bisherigen Schulamtscandidat M. Sade- 
beek die durch den Abgang des Dr. Held als Rector an dem 
Gymussium zu Schweidnitz erledigte achte Collegenstelle an dem 
Gymnasium zu St. Maria Magdalena verliehen worden. 


Halberstadt. Bei dem hicsigen Gymnasium ist der bi« 
herige vierte Oberlehrer Dr. Schmid in die durch den Abpang 
des Dr. Meyer erledigte dritte Oberlehrerstelle und der bisherige 
fünfte Lehrer Dr. Schatz in die vierte Oberlehrerstelle aufge 
rückt; sodann dem Gymnasiallehrer Dr. Schöne die fünfte Ober- 
Ichrerstelle, dem Gymmasiallehrer Dr. Jordan die sechste Ober- 
lIchrerstelle und dem bisberigen zweiten Collaborator Schmidt die 
erste Collaboratur übertragen und endlich der Schulamtscandidat 
August Bormann als zweiter Collaborator angestellt worden. 


Königsberg i.d. N. M. Der bisherige Schulamtscandidat 
J. F. Niethe ist an die Stelle des verstorbenen Collaborators 
Preuss als zweiter Collaborator an dem hiesigen Gymnasium del 
nitiv angestellt worden, 


Posen. Das bisher hier bestandene Königl. Gymnasium ist 
seit dem 50. Sept. v. J. aufgehoben, und sind an dessen Stelle 
zwei neue Gymnasien unter der Denennung des Königl. Marien- 
Gymnasiums und des Königl. Friedrich - Wilhelms- Gymnasiums 
erriehtet worden. ° Zum Director des ersten ist der bisherige Dh- 
rector Stoc, und zum Director des zweiten Gymnasiums der bis 
herige Studien-Direclor Wendt ernannt worden. Das Lehrer- 
Collegium am Marien- Gymnasium besteht: ausser dem Director 
aus fünf Oberlehrern, vier Unterlehrera, einem Religions -, einem 
Gesaug-, einem Zeichnen- und einem Schreib-Lehrer. Das Leh- 
rer- Collegium des Friedrich - Wilhelms- Gymnasiums besteht aw- 
ser Ac Tirector aus sechs Oberlehrern, drei Unterlehrern, einem 
Zeiehnen- una .inem Gesang - Lehrer. 
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Ueber das Homerische Ithaka. Von R. e. L 
 (Fortsetzung.) 


Vor Allem müssen wir uns darüber verständigen, dass 
Ithaka kein Phantasieland sein kann, mit welchem Homer 
schaltet und spielt, wie mit den Phäaken, Kyklopen, Lä- 
strygonen, mit Skylia, Thrinakis und Ogygia. Jene Na- 
men erklären sich symbolisch: Ithaka aber existirt durch 
die ganze Griechische Geschichte hindureh in unzweifel- 
hafter Wirklichkeit, in anerkannter Nachbarschaft der bei 
Homer in seine Nähe gesetzten Lande Zakynthos, Same, 
Elis, Aetelien, Thesprotien. Daraus folgt nicht die Un- 
möglichkeit der Fiction dortiger Oertlichkeiten, eben so 
wenig aber die Gewissbeit. Die von Völcker (H.L.Z. 8.283) 


angegebnen allgemeinen Gründe gegen Homers Kenntniss 
jener Gegenden halten nicht Stand. Dass man in Ithaka 


grenzten, dass die Kephallenischen Inseln am Eingang ei- 
nes grossen Meerbusens lagen, dass im Norden und We- 
Land war, an dessen südlicher Spitze ein 
mit gefährlichem Meerstrudel, mit Vulcanischen In- 
in der Nähe, dasselbe absonderte von einem südlichen 
meerumilossnen Lande, das ihm auch wie ein Festland, 
Diese Kunde 


deutend genug, weiter als durch den Sicilischen Pass 
wagien sich gewiss noch keine Griechische Schiffe, und 


rückten, statt dass sie in Wahrheit jenseits liegen, das ist 
auch keineswegs eine Umgestaltung, die man einem lo- 
ner, der auf kurze Zeit in Ithaka gewesen war, nicht 
zutrauen konnte. Das von. der Fabelhaftigkeit des Phäs- 
kenlandes hergenommene Argument fällt weg, nachdem 
erwiosen ist, dass die Phäaken von Homer unmöglich auf 
Korkyra, sondern vielmehr nar in der Nähe von Elysium 
am südlichen des Westmeers gedacht sein kön- 
wen (Abenteuer des Odysseus 8. 80. Neues Rhein Mus; 
Bd. 1. 8. 249): und nahe verwandt damit ist die Frage: 
über Homers Unbekanntschaft mit dem Zusammenhang‘ der. 
Italischen, Illyrischen und Griechischen Kasten, die sich 
dadurch ‚ dass er für die aus dem Osten durch 
das Nordmeer herangeschiffte Argo keinen ‚andern Ausweg! 
sus dem Westmeer weiss, als durch jenen Sicilischen Pass 
der Irrfelsen, denn die Annahme, dass in der -ällesten 
Bage die Argonäutenfahrt nsch Westen gegangen sei,’ ist: 
eine rein willkürliche Erändung, bloss dur Erklärung jener 


Homerischen Ställe ersonnen. Dass Homer nur eine 
auf Ithaka erwähnt, kaan eben so wenig als ein * 
niss der Unkunde gelten, denn welches urkundliche. Zeug- 
niss (H.1.Z.8.283) der Bpätern ist mit dem seinigen auch 
nur einigermassen über jene alte Zeit zu vergleichen? 
Und wie bedeutend tritt uns hier die Angabe Geil's ent- 
gegen (8. 108), der wir trauen darfen, weil er hier: keis 
nen literarischen Zweck verfolgt: es seien die Ruinen, die 
sich von andern Städten auf der Insel voränden, an Al- 
terthümlichkeit mit der von Ithaka nicht entfernt zu ver=- 
gleichen. Dies führt uns auf die Vorwürfe, welche dem 
Gellschen auf ihre Wahrhaftigkeit ge- 
sich dieselben vornämlich auf 
zweierlei, auf seine Verzeichnung der Mauern, die auf 
der Akropolis erhalten seien, und auf seine Auffndung der 
Najadengrotte an der Bucht Dexia, Beides ist offenbar aus 
einem kleinlichen Bestreben hervorgegangen, von Homeri- 
schen Alterthümern alles Mögliche wieder aufzufinden. 
Uäwahrhaftigkeit erkennen wir jedoch nur in der Ver« 
zeichnung von. Mauern, die in Wahrheit nicht existiren 
(vgl. Thiersch Briefe aus Griechenland Morgenbl, 183%, 
Nr. 242. 8, 970): die Najadengrotte bei Dexin 
verleitete ihn sein Irrthum, diesen Hafen für: die. Bucht 
des Phorkys, den von Yathi aber für dem der Stadt- zu’ 
halten, was offenbar unmöglich ist. Missverständnisse da- 
gegen, wie die der Namen St. Stephano und St. Andreas 
können jedem Reisenden begegnen. Ueber die Genauigkeit 
seiner Zeichnungen dagegen, jene Mauern ausgenommen, 
mit denen er ein Spiel getrieben hat, sind alle: Reisende 
einig (Dodwell I, 8. 62. Holland I, 8.73, 83), ja jene 
erdichteten Mauern sind nur die auf -der Akropolis selbst; 
denn die Richtigkeit seiner Angaben nber die Kyklopischen 
Stadtmauern bezeugen nicht nur alle Englischen Reisenden, 
sondern auch Thiersch eigne Schilderung (8. 971) stimmt' 
im Wesentlichen damit überein. Wir können also nicht 
verkennen, dass Gell ein kleinlieh identifcirender Reisender 
ist, und dass seine eignen Muthmassungen für die Wis- 
senschaft wenig Werth haben, seinen Schilderungen aber 
baben wir unsern Glauben nicht zu versaren, wo wir 
nicht erkennen, dass er, eben um zu identifeiren,- weit- 
läuftig ausmalt. Dann aber bleibt noch genug übrig, 
worüber alle Beisendo, und namentlich Thiersch, einver- 
sind, um es in hohem Grade wahrscheinlich zu 
machen, dass der Dichter, welcher den Gesängen vom 
Odysseus die Form gab, in der sie vor uns liegen, Ithaka 
n und in der Erinnerung am dort empfangene bedeu- 


tende Eindrücke gedichtet ‘hat. Diese-Dinge sind der im 


Alterthum niemals ‘verloren  gegangne Name der: Insel 
Ithaka , deren treffliche Häfen, seltsame Felsen und Höh- 
lenbildangen, die zu den Homerischen Schilderungen ' sich 
noch aur eine andre Weise fügen, als das auf vinem jeden‘ 
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Felseneiland möglich wäre, namentlich aber die Burg und 
die Stadt mit der Quelle an ihrem Fuss und den sie um- 
gebenden Kyklopischen Mauerträmmern auf dem Hügel in 
der Mitte des Isthmos; auch wird man die neuerdings von 
Thiersch (8.966) beschriebne prächtige Tropfsteingrotte, 
welcher Gell um seines verkehrten Zwecks willen nicht 
nachfragte, weil sie, zwar auch in der Nähe der Bucht 
Dexia, nicht unten am Meer, sondern oben in Gebirg ge- 
legen ist, wohl künftig auch als einen solchen betrachten 
können. Dagegen streitet Thiersch Ansetzung der Stallun- 
geh des Eumäus in den Höhlen am Eingange des Hafens 
von Vathy- entschieden gegen die Angabe Homers, von der 
nachher geredet werden soll, die den Odysseus von der 
Phorkysbucht und Nyinphengrotte quer über das Gebirge 
gehn lässt, und es bleibt daher für diese keine nathrlichere 
Stelle, als am südlichen Ende der Insel, wo die Einwoh- 
ner noch jetzt den Koraka Petra zeigen. Denn mögen dort 
Höhlen, wo die Schweine gelegen haben können (Od. XIV, 
533), sein oder nicht (Thiersch 8. 970 gegen Gell.8. 19): 
dies ist eben die verkehrieste Art des Identifcirens, wenn 
man aus solchen Dingen, die es überall geben kann, ir- 
goud etwas schliessen will auf das, was der Dichter vor 
sich gesehn hat. Was er aufgenommen hat in sein Ge- 
dicht aus der Erinverung, das können nur bedeutsame und 
in die Augen fallende Gegenstände sein, wie die Burg 
und Stadt selbst, wie jene Nymphengrotte, wie die durch 
Eigennamen bezeichneten Buchten Rheithron und Phorkys- 
hafen, die Quelle Arethusa, der Hermeshügel und der Ra- 
benfels. Jenes Felsenamphithester am östlichen Ende der 
Insel war nun wohl der Art, dass es dem Dichter auffal- 
len und bedeutsam bleiben konnte, ob es „ber Höhlen da 
gab oder nicht, darum hat er, als er späüterhin sein Gedicht 
ausarbeitete, sich gewiss nicht bekümmert, sondern es 
vorausgesetzt, wenn es ihm bequem war ohne Rücksicht 
auf die dürre Wirklichkeit, 

Ueber die- Topographie der Insel aber soll nachher ge- 
redet werden, wir fassen vorläufig die Frage ins Auge, 
ob die Angaben Homers von Ithaka’s Lage von der Art 
sind, dass sie sich mit einer wirklichen Kenntniss dersel- 
ben vertragen oder nicht, Pass Ithaka zu Homers Zeit 
wirklich Ithaka geheissen, wirklich ein Gebirg Neriton ge- 
habt hat, wird Niemand bezweifeln, so wenig wie dass 
die Namen Same, Zakynthos u. s. w. ihren Ländern da- 
mals schon zukamen: wir können also nicht im entferate- 
sten uns einfallen lassen, dass .der Name erst später auf 
die Insel bezogen sei, wie der von Scheria auf Korkyra, 
der von Thrinakia auf Sicilien, beides ohne Zweifel mit 
dem grössten Unrecht. Hält also Homer Ithaka für west- 
lich von Same gelegen, so wäre das nur daraus zu er- 
klären, dass er BSchiffernachrichten über jene ‚Insel falsch 
verstanden hätte, So scharfsinnig nun die. Auseinander- 
setzung ist, wodurch Völcker diesen Irrthum Homers :zu- 
erweisen sucht, so hat R, v. I» doch mit Recht bervor-. 
gehoben, dass während die übrigen Homerischen Stellen; 
sich mit der angesommnen westlichen Lage von Ithaka 
allerdings vertragen, eine als ‚Wahrzeichen, der üstliehen , 
stehn geblieben ist, der Befehl, Athenens nämlich, dass 
Telemachas . von, den spitzigen Inseln: kommend am näch- 
sten Gestade von Ithaka (also dem östlichen) bei Eumäus 
landen und das Schiff von da naphı der ‚Stadt senden, dem: 
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Eumäus aber als vorbereitenden Boten dem Schiff voraus- 
schicken solle. Das kann, da ein Schiff schneller läuft, 
als ein Mann, nur möglich sein, wenn die Stadt an der 
entgegengesetzten Seite der Insel gelegen ist, nun erweist 
aber Völcker, dass die Homerische Stadt Ithaka am Sunde 
zwischen Ithaka und Same liegt: er muss daher, um sich 
getreu zu bleiben, such die Lage der spitziggen Inseln ver- 
rücken. Die Möglichkeit des Missverstindnisses- ist aller- 
dings zuzugeben, aber die zwiefache Versetzung von’ hi- 
storisch bekannten Gegenständen wird gewiss kein günsti- 
ges Vorurtheil für jene Annahme zu erregen im Stande 
sein. 

Es sind also Voleker's Gründe zu untersuchen. Den 
Hauptbeweis liefert ihm Od. IX, 25: nach der Aufzählung 
der einander benachbarten Inseln Dulichion , Same, Bakyn- 
thos: air ÖE yIuuakn nawumeprarn ev GA wei —X 
Copor, ai df F’ üneude moög mw r meine re, Mit: Un- 
recht greift der Verf. Völcker's Erklärung von yIauuis 
an. Dies, von einem Stamme mit y3ww, yauul, heisst ge- 
wiss nur allgemeinhin: am Grunde haftend, und ist nicht 
im Gegensstz gegen andre Inseln gesagt, sondern gegen 
das umberwogende hohe Meer, also natürliches Beiwort: 
aller Inseln, namentlich solcher, die fern draussen in dem: 
hoch umkränzenden Meere liegen. Jene andre Bedeutung, 
niedrig d. h. in niedrigem Meere, nahe an der Küste, im_ 
Gegensatz gegen die ferne hohe Bee, ist durchaus ge- 
»wungen,. weil. sich eine solche Insel nirgends wirklich 
niedrig darstellt, - keineswegs erscheint nnter mehrern In- 
seln die fernste als die höchste: diesen Begrif kann man 
nur durch eine Reflexion gewinnen, die dem unbefangnen 
Homerischen Zeitalter, das eben in diesen Dingen nur den 
sinnlichen Eindruck wiedergiebt, fremd ist. yIunalr 
also entscheidet an dieser Stelle nichts. marınsorarn ti» 
all dagegen kann durchaus nur von der weitesten Ferne 
verstanden werden, Jie Annahme, dass die Griechen den 


Norden durch oben bezeichnet haben, ist wenigsteus für 


die ältern Zeiten durchaus ungegründet und selbst an den 
Stellen, wo Völcker es zugiebt, durchaus nicht einzuräu- 
men, wie ich das in meiner Recension seines Werks (Hall 
Lit. Zeitung 1830. U, 8. 615) erwiesen habe, Dagegen 
steht dvwröpu, und u. dgl. immer von dem entferntern 
Punkt, vom Standpunkt des Betrachtenden aus ‚gerechnet: 
zur Bestätigun diene Herod. VIII, 132: owenmre cücr 
bie nèer Bupflügoug To noog komdong dvureigw Zion gen 

nuranküra nurußgwd nrörug , zo de "Elimwus 76 
— vnv na Rur rege Ankov,: woraus, wenn man nicht 
aus dem Standpunkt in Kleinasien die Erklärung herneb- 
men will, gefolgert werden könnte, der Westen heisse: 
oben, der Osten unten. Weil Herodot von den Verhälinis- 
sen der Perser ausgeht, redet er hier ven ihrem Stand- 
punkt aus, Dies also scheint für Volcker's Ansicht zu 
reden, namentlich da Logos unwidersprechlich nieht Fa 
Norden... sondern: den Westen bezeichnet. 

Aber was die Himmelsgegend betrifft, so bemerkt der 
Verf. mit Recht, dass die Nachtseite unmöglich als eim 
einzelner Punkt genommen werden kann, sondern dass ihre. 
Mitte nur da angenommen werden muss, wo die. dichteste 
Gewglt der Finstergiss gefunden wird, we die Sonne im, 
derselben selbst im hohen Sommer untergeht, also im Nord- 
westen,... Hat also Homer sich; Ithaka nerdwestlich.. von - 
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Same gedacht, so stehn alle Beiworte mavunsprarn ev all 
und zoos Zöpo» in ihrer eigenthümlichsten Bedentung. 
Ywg ist bei Homer nur das Morgenlicht, von einer beson- 
dern Verweisung der Sonne in den Süden findet sich keine 


Spur, also kann der Gegensatz moos ru r' nv re nur 
vom- Osten und. höchsteris Südosten verstanden werden, im‘ 


natürlichsten Gegensatz zum Nordwesten. 

So- weit der Verf., der Homers Kenntniss von der wirk- 
lichen Lage. durch diese Unbestimmtheit des Begriffs der 
Himmelsgegenden: gerechtfertigt glaubt. Unsers Bedunkens 
sollte nun hier sein Erweis eigentlich‘ erst augehn: denn 
® unbestimmt können doch die Begriffe nicht sein, dass 
Homer, was nordöstlich liegt, an die- Nachtseite hätte 
setzen können, wenn- ibm die Oertlichkeit wirklich deut- 
lich. war; weiter als bis in den Nordwesten lässt sich die 
Nachtseite nicht ausdehnen, höchstens in den hohen Nor- 
den, der' Nordosten muss nothwendig zur Lichtseite gehö- 
ren, weil sonst aller. Gegensatz nichtig ist, Doch glanben 
wir, dass der vom Verf. eingeleitete Weg. der richtige ist, 
nur nicht insofern er den hohen Norden als Mitte. der 
Nachtseite nimmt.‘ Erwügen wir nämlich die Bedingun- 
gen, unter denen dem Homer eine Kenntniss der Kephal- 
lenischen: Gegenden möglich war, so ergiebt sich, dass er‘ 
dieselbe, da er niehts Kartenähnliches hatte, nur aus eigner 
Reise oder aus Schiffernachrichten schöpfen konnte, Hof- 


fentlich zweifelt keiner unsrer Leser, dass Homer ein Ioner 


war, ' und die Schiffer, welche ihn nach Ithaka brachten 
eder: ihm von Ithaka erzählten; waren ohne Zweifel auch 


Ioner oder doch Männer aus dem südlichen und östlichen- 


Griechenland. Nun hat Homer von Aetolien eine höchst 
dürftige, von Akarnanien so gut als gar keine Kenntniss. 
Das- ist ein Beweis, dass er. oder seine Berichterstatter von 
Südosten her nach Ithaka kamen. Der erste Anblick nun 
musste ihnen eine unvertilgbare Meinung über die Lage 
der Kephallenischen Inseln einprägen, da Niemand in die 
Gegend reiste, um eine Karte davon zu zeichnen. Hier 
nun mussten dem’ von Südosten kommenden zuerst Zakyn- 
thos- und Same in die Augen fallen, deren Küsten sich 
am- weitesten gegen Südosten vorstrecken, viel später. das 
weit zurückliegende Ithaka, dessen Ostküste wirklich nord- 
westlich von den Ostktsten jener beiden Inseln liegt. Nun 
ist keine Spur, dass Homer die wirkliche Ausdehnung von 
Same an ganz Ithaka vorbei ganz gekannt hat, nach Same 
führte ihn ‚gar kein Interesse, weil die Sagen desselben 
unbedeutend waren. 80 gab es für ibn kein Mittel, wenn 
er bloss Ithaka besuchte, welches er schwerlich gunz durch- 
reist hat, die Vorstellung von Ithaka's nordwestlicher Lage 
am fernsten ins Meer hinaus zu beriehtigen. Was Dulichion 
betritt, so -ist’Homers Bezeichnung zu dürfig, als dass 
wir-gehalten sein könnten, es in der Wirklichkeit nachzu- 
weisen, am wahrscheinlichsten ist jedoch, wenn wir die 
alte Voölkerverbindung zwischen ‚Elis und Aetolien erwä- 
gen, dass es an der Küste dieses Landes anzusetzen ist, 
we die Echinaden wirklich liegen, und da bietet sich, 
wenn wir uns nicht durch spätere Namen irren lassen, 
kein Lokal geeigneter dar, als die vun den beiden Armen 
des- Acheloos gebildete Insel, die bei den Spätern unter 
dem Namen Nasos vorkommt (vgl. Muller zur Karte des 
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rest des Namens kann die vor diesem Nasos gelegene kleine 
Insel Doliche sein. Es ist dies derselbe Landstrich, der 
bei, Thukydides (I, 102) oi nıgi Olvindag Tune: heisst, 
Zuflucht des Alkmäon nach ihm, wie hier des Meges. 
Diese Auswanderung des Meges aus Elis, in dies Grenz- 
land von Aectolien gab nun auch eine sehr natürliche Ver- 
anlassung, dasselbe als Elis gegenüber gelegen zu be- 
zeichnen, obgleich die Echinaden näher am Achäischen 
Aegialos liegen. Denn auch Elis liegen sie allerdings ge- 
genuber, wenn gleich nur dem nördlichsten Ende dieser 
Landschaft, ja bei Homer heisst eigentlich. nur diese, das 
Gebiet der Epeier, die Umgegend von Buprasion,. im en- 
gern Sinne Elis (Il. U, 614), dagegen das Alpheiosthal 
ihm schon zum Pylischen Reich des Nestor gehört. Denn 
keineswegs ist Mugowog doyarowoa (I. I, 616) der nörd- 
lichste.Ort von Elis, wie Völcker (Seebode Krit.-Bibl. 1829. 
U, 8. 530) behauptet, vielmehr liegt nördlicher, als dies, 
das gleichfalls Epeische Buprasion (V. 615), Zozuriwa« 
muss also die Lage gegen das Meer hin bezeichnen und 
die Grenze gegen das Reich Agamemnons bildet das Vor- 
gebirge Araxos, nicht Chelonates. Vielmehr bildet . diese 
Eleische Küste einen Halbkreis zwischen den Vorgebirgen 
Chelonates und Araxos, und grade nördlich von demselben 
liegen die Echinsden und Oeniadä. Pherekydes freilich 
und Hellanikos fanden Dulichion wieder in Paleis, der west- 
lichen durch einen tief einschneidenden Meerbusen abge- 
sonderten Hälfte von Kephallenia. Die Autorität dieser 
Schriftsteller kanu uns in Wahrheit nicht sehr viel. gelten, 
wenn wir erwägen, wie begierig man in dieser Zeit war, 
alte mythische und namentlich Homerische Lokale nach 
ziemlich willkürlichen Kennzeichen zu bestimmen, wovon 
nnwentlich Hekatäus auffallende Beweise giebt (vgl, zu 
fr. 202). Ist aber ihnen zu glauben, was wegen des 
felsigen Bodens jener Gegend von Paleis sehr bedenklich. 
ist, so kann uns das doch nicht veranlassen, die Echina- 
den auch von ihrer historisch sicher genug erwiesenen 
Stelle fortzurücken: denn warum sollten alle dem Meges 
gehorchende Inseln einander unmittelbar benachbart sein? 
Auch Agamemnon, dessen Reich den Norden des Pelopon- 
nes‘ einnimmt, ist Herr von Ortschaften, welche südlich 
von Arkadien gelegen sind (Il. IX, 292). Wahrscheinli- 
cher aber ist mir, dass Dulichion wirklich am Acheloos 
lag: aus der Stelle des Hymnus auf den Pythischen, Apoll 
(249) kann nichts dawider geschlossen werden, wie ich 
nachher noch vollständig erweisen werde: eben so wenig 
kann aus der Folge, wie die Inseln dort aufgezählt wer- 
den, etwas für die Lage von Ithaka entnommen werden, 
denn Ithaka steht dort zuerst als die berühmteste und dann, 
werden Dulichion, Same und Zakynthos nicht der wirk- 
lichen Ordnung nach, sondern mit dem bekannten Verse 
der Odyssee angeführt, wie, die ganze Schilderung der 
Fahrt der Odyssee nachgeahmt ist. . 

Aber in diesem selbst hat man sich daran gestossen ,. 
dass Homer sage, diese Inseln lägen nabe zusammen, Ithaka 
am fernsten ins Meer hinaus, die andern entfernt davon 
ostwärts, Hierin ist mit einer ungemeinen Peinlichkeit zu. 
Werke gegangen: dean aus den Worten des Dichters geht 
keineswegs hervor, dass al de r' üveude auf jene drei, 


nördl Griechenl. 8. 28). Hierauf passt die von Dulichion.- „Inseln zu beziehn ist. Vielmehr heisst es; um Ithaka lie- 
erwähnte reiche ‚Fruchtbarkeit vorzüglich, und ein Ueber- gen viele Inseln wmber: nollu »wueruovor: diese vielen 
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sönnen doch nicht nur jene drei sein, namentlich da Aegli- 
lips, Krokyleia, die Echinaden, und in der Odyssee noch 
die spitzen ‚Inseln in der Nähe ausdrücklich angegeben 
werden. Also werden jene drei nur aufgeführt, um aus 
all den vielen die bedeutendsten herauszuheben. Daraus 
folgt nun wohl mit ziemlicher Gewissheit, dass unter al 
de nicht alle Inseln ausser Ithaka gemeint sind, sondern 
dass es steht für einige. Wäre das nicht, stände” Ithaka 
in direktem Gegensatze, so müsste auch v. 25 adrn uiv 
gesagt sein. Der Zusammenhang des Ganzen ist aber 
folgender. Odysseus erzählt: ich bewohne Ithaka, ausge- 
zeichnet durch das Neriton, viele Inseln liegen umher, 
unter andern Dulichion, Same, Zakynthos: Ithaka selbst 
liegt am weitesten ins Meer hinaus gegen Westen, andre 
von den genannten vielen (d. h. Dulichion und die nicht 
susdrücklich erwähnten Echinaden und spitzen Inseln) 
liegen dagegen abgesondert ostwärts. Damit ist nun wirk- 
lich die ganze Beschaffenheit der Inselgruppe vollständig 
und gentgend angegeben: viele Inseln liegen dert ziemlich 
nahe zusammen, unter diesen sind drei die grössten, Ithaka 
ist die nordwestlichste, einige derselben, die auch dazu 
gehören, auch für nahe gelten können, liegen abgesondert 
ostwärts. Hevoe steht also für zusple und ist dem uula 
oy:döv nicht entgegengesetzt, sondern beschränkt nur einen 
Theil dieses Begriffs. 

Die vorher erwähnte Stelle des Hymnus kann ein Zeug- 
niss geben für den Eindruck, den jene Inseln auf den 
Schiffenden machen. Sie werden gesehn an der Küste von 
Elis, daher Homer, welcher selbst sie hier zuerst sah, er 
oder” sein Berichterstatter, sie bezeichnet als Elis gegenüber 
gelegen (mo "HAudog innoßoroo Od. XXI, 346) so gut 
wie die Echinaden. Und zwar ganz richtig, denn wenn 
man an der Westküste des Peloponnes von Norden nach 
Süden hinfährt, 50 hat man am Vorgebirge Chelonates 
Elis rechts, jene Inseln aber links, fährt man dagegen 
auf den Krissäischen Meerbusen zu, so hat man jene halb- 
kreisförmige. Küste von Elis rechts, die Echinaden aber 
links, Akarnanien und Aetolien liegt der Kenntniss Ho- 
mers fern, er hat es nie betreten, daher kann es ihm nicht 
einfallen, danach die Lage eines andern Landes zu be- 
zeichnen. Auch unterhält Ithaka lebhaftern Verkehr mit 
Elis (Od. XXIV, 431), manche Sagen weisen auf Colo- 
nisation dieser Inseln vom Peloponnes aus hin, dann wären 
die Kephallenen den Epeiern stammverwandt, während sie 
in Akarnanien nur erobern. So ist Helgoland der Küste 
„von Hannover eben so nahe gelegen, wie der von Sehles- 
"wig, aber ungeachtet der Englischen Herrschaft treiben 
die Helgolander wegen der alten Stammverbindung lebhaf- 
tern Verkehr mit der letzten, und ein längs der Küste von 
Jütland heransegelnder Düne würde ohne Zweifel die Lage 
Helgolands nach Schleswig und der Eidermündung bestim- 
men, nicht nach dem geographisch eben so nahen, aber 
ihm fremden Ostfriesland. Daber ist es nun auch natür- 


lich, wenn das Eleische Land den Kephallenen als ihr 


eigentliches Gegenüber, Antiperäa, gegenüber dem ganzen 
Inselreich (Il. II, 635 vgl. Od. IV, 634) erscheint, Da- 
gegen das weite " Akarnanische Festland, weiches nicht zur 
Insel des Pelops gebört, schlechthin den Namen des Fost- 
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landes, »meıgos, hat, welcher am natürlichsten dem unbe- 
dingt nächsten zukommt. Auch die Nachbarschaft der 
Thesproten an Ithaka wird ausdrücklich erwähpt (dyyoö 
0d.XVIL, 526, XIX, 271, ap9zuo: XVI, 427). Dass aus dem 
Zephyr, der den Telemachos von Ithaka nach Pylos bringt, 
nicht eins mehr westliche als nordwestliche Lage gefol- 
gert werden kann, bemerkt der Verf. mit Recht. Es würde 
den Ionern gradezu lächerlich gewesen sein, wenn ihr 
Dichter ‚den - Wind immer genau von hinten in die Segel 
seiner Schiffenden hätte blasen lassen: vielmehr ist halber 
Wind, wenigstens nicht ganz gradezu in der Richtung der 
Fahrt wehender den Schiffern oft der willkommenste. 
Aber es sind noch wichtige Beweisgründe Voölcker’s für 
eine durchaus westliche Lage von Iihaka zurück, geschöpft 
aus andern auf diese Insel bezüglichen Seefahrten. Als 
Odysseus von ‚Aeolia nach Ithaka fährt, erscheint ihm sein 
Vaterland, ohne dass, eine andre Insel daver liegt, am zehn- 
ten- Tage; und wenn man hier Umsegelung der nicht er- 
wähnten Same annebmen wollte, so stehe dem entgegen, 


geschehene Blendung des Polyphem und 
seus Prahlerei (IX, 525) gereizt hat, offenbar jener Be- 


beistände, wenn sie nicht den Zorn des Oheims scheute 
Rs wäre nun eine unnütze Ausführ- 


der Umsegelung von Same erzählen 'liesse, 
steht denn geschrieben, dass unter zarpis. üpovpa (Od. X, 
29, 49) ausdrücklich Ithaks und nur JIthaka gemeint ist, 
nicht vielmehr die ganze Kephallenische Inselgruppe, und 
namentlich Same, von wo ein so grosser Theil der Ge- 
fährten des Odysseus unfehlbar zu Hause warf Aber es 
ist ausserdem allerdings wahrscheinlich, dass Homer sich 
Ithaka weiter und Same weniger weit gegen Nordwesten 
herausgestreckt dachte, als es wirklich der Fall ist, wie 
wir oben nachgewiesen. Dadurch hebt sich auch Volcker's 
auf das Anlanden der Phöniker von Ortygis nach Sidon 
gegründete Einwendung. Denn auf gradem Wege kom- 
men dieses doch nimmermehr an Ithaka nahe vorbei. Frei- 
lich segeln sie mit Fahrwind aus (XV, 475), aber „weon 
es nachber heisst: ro d’ Idaxn — gig üvaudg 
te xal üdwp (482), »o scheint darin eine Abweichung von 
der ursprünglichen Richtung zu liegen: sie werden nord- 
wärts verschlagen. 
(Fortsetzung folgt.) 
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Ueber das Homerische Ithaka. Von R. r. L, 
(Fortsetzung.) 


Haben wir nun hienach erkannt, dass die Homerischen 
Angaben über Ithaka’s Lage sich ohne Zwang aus einer 
so vollkommenen Kenntniss der wirklichen Lage und Ent- 
fernung jener Inseln erklären lassen, als Homer sie nur 
haben konnte, wenn er die Küsten nicht wirklich mit ge- 
nauer Ausmessung umfuhr, sondern aus dem Eindruck, 
der sich dem Heransegelnden ergab, Schlüsse machte, die 
der Wahrheit freilich nicht so vollig entsprechen, wie unsre 
Karten, aber hinlänglich für alle Erfordernisse seiner Zeit: 
so lässt sich auch in Hinsicht auf die Topographie von 
Ithaka erweisen, dass dem Dichter der Odyssee aus einem 
körzern Aufenthalt in Ithaka, wozu sich dem reiselustigen 
loner leicht Gelegenheit darbot, Erinnerungen an einzelne 
bedeutende Gegenstände lebendig gewesen sein müssen, 
durch die sich Ithaka auszeichnete, namentlich seine bei- 
den Gebirge, der Hafen Rheithron am Neion, die Quelle 
des Ithakos , die Najadengrotte, die Phorkysbucht, der Her- 
meshügel, der Koraxfelsen und die Quelle Arethusa am 
Neriton, und die eigenthümliche Gestalt der Insel, zwei 
grössere Massen durch einen schmalen Isthmos verbunden, 
auf dem die Stadt gelegen war. Alles dieses sind Gegen- 
stände, die ein dichterisches Gemüth leicht und deutlich 
festhalten musste, und mehr Erinnerungen an wirkliche 
Gegenstände bedurfte der Dichter nicht, um alles Wan- 
dern und Treiben auf Ithaka so einzurichten und zu ver- 
theilen, wie er es, mit der wirklichen Oertlichkeit über- 
einstimmend „ gethan. " 

Lässt sich dies nun nachweisen, sowohl dass die Ein- 
drücke, die Momer von Itlaka mitgenommen hat, einfach 
und charakteristisch sind, wie auch, dass aus der Erinne- 
rung an diese Eindrücke sich das Blid, das er von Ithaks 
im Sinne hat, zwanglos erklärt, so zerfällt der Vorwurf, 
als sei ein solcher ‚Versuch, Homers Angaben aus den 
wirklichen Verhältnissen Ithaka’s zu erläutern, ein Ver- 
kennen der poetischen Freiheit, völlig in Nichts, Der Ko- 
raxfelsen mit der Quelle Arethusa ist von Gell aufgefun- 
den in einem Felsenvorsprung am südöstlichen Ende der 
Insel, welcher noch jetzt Koraka Petra heisst, und der 
benachbarten Quelle Pegada. Auch der Elimbo trägt noch 
jetzt den alten Namen des Olympos, unmöglich also ist es 
nicht, dass ein Name darch drei Jahrtausende hindurch an 
einem Berge haften bleibt, namentlich wenn er durch Sage 
und Poesie berühmt wird. An sich kann freilich der heu- 
tige Name nichts beweisen, wohl aber giebt die Nachbar- 
schaft des Orts an den Echinaden einen guten Beweis, 
deun ihnen liegt Koraka Petra grade gegenüber, und am 
Koraxfelsen landet Telemachos, kommend von den spitzigen 
Inseln. Die Erinnerung an diese Stellen der Odyssee hat 


ohne Zweifel den Namen lebendig erhalten. Dort nun ° 
wohnt Eumäus nach der Odyssee. Dass Telemachos hier 
wirklich gelandet ist, schliessen sämmtliche Ausleger mit 
Recht aus Od. XV, 28 und XXIV, 150 £. Einige Ent- 
fernung. ergiebt sich allerdings aus der XV, 555 erwähn- 
ten Wanderung vom Landungsplatze nach dem Gehöfte des 
Eumäus, doch eine unbedeutende, denn er findet Odysseus 
und Eumäus noch bei Bereitung des Frühstücks, Der Weg 
von da nach der Stadt heisst ein weiter Od. XVII, 25, 
doch nur für den alten Bettler; dass er höchstens einige 
Stunden betragen kaun, ist von Völcker S, 65 vollständig 
erwiesen. Grade diese Entfernung aber, von vier bis fünf 
Englischen Meilen, giebt Gell’s Karte für den Abstand der 
Stadt von Koraka Petra an. Stellen wir also jenen ersten 
Punkt vorläufig fest, so ergiebt sich die Frage nach der 
benachbarten Phorkysbucht. In diese führt Odysseus schla- 


'fend ein, denn sie war den Phäaken bekannt aus frühern 


Fahrten (XI, 96, 113). Daraus folgt weiter nichts, 
als dass es eine Bucht war, wo man sehr gewöhnlich auf 
Ithaka landete, wenn man nicht an der Stadt selbst an- 
fahren wollte. Die geheimnissvollen Phäaken wollen dies 
vermeiden, aber sie wollen den Odysseus doch heimbringen: 
warum sollten sie, wenn sie auch von Nordwesten kom- 
men, ihn eben an der nordwestlichsten Spitze der Insel 
aussetzen? Gab es eine Bucht nicht sehr ‘weit von der 
Stadt, aber von derselben aus nicht übersehbar, so konnte 
für sie sich kein günstigerer Landungsplatz finden. Eine 
solche Bucht findet sich nun in der Mitte der Insel, etwa 
drei Englische Meilen vom Koraxfelsen, tier einschneidend, 
von der Stadt etwa zwei Englische Meilen entfernt. Zum 
Eumäos würde Odysseus nicht ohne Athene's ausdrückli- 
chen Auftrag gegangen sein: unter diesen Verhältnissen 
kann ein Weg von einer guten Stunde nicht zu welt selu. 
Als der Morgenstern am hellsten leuchtet, landen die Phän- 
ken (XII, 93), segeln gleich wieder ab, Odysseus er- 
wacht, Athene hält ihn durch Nebel ab, gleich nach der 
Stadt zu gehn, ehe sie mit ihm geredet, als sie während 
des Gesprächs den Nebel zerstreut, ist es mittlerweile Tag 
geworden. Wenn nun Odysseus noch das Jeinyor bei Eu- 
ınäos hält (XIV, 111), welches in der Ilias vor dem An- 
fang der Schlacht eingenommen wird, so Ist das nach 
einem Weg von zwei Stunden nicht zu spät, da auch L. 
XIX die ganze Versöhnung zwischen Achilleus und Agı- 
memnon vorhergeht. Jener Weg aber führte keineswegs, 
wie Voss und Voölcker (8. 67) annehmen, am Mocre 
hin, sondern durch waldige Gegend über das Gebirge (ü- 
gov dv’ vAntvra di’ amp). Was di’ üxonug heisst, ler- 
nen wir unzweideutig aus X, 281, wo Odysseus auf Aca 
vom Strande zur Kirke dı’ üxpıug geht, Kirke aber wohnt 
mitten in der insel in Thalschluchten, nicht am Strande 
(ebendas. 150, 196, 210). Auch würde Odysseus doch 
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nicht am Gebirge umhergestiegen sein, wenn er hätte am 
Strande hinwandern können. 
auch gewiss nicht sehr weit von der See, weil er an der 
Quelle Arethusa wohnt, diese ja aber ins Meer fallen 
muss, weil es keine Flüsse anf Ithaka giebt. Wiederum 
kann Odysseus nicht längs dieser Quelle zum Eumäus ge- 
wandert sein, weil er dann nicht über das Gebirg gegan- 
gen wäre. Also es bleibt gar nichts übrig, als anzuneh- 


men, dass Odysseus von der Phorkysbucht aus zum !Ko- | 


raxfelsen wieder in die Nähe des Meers an einer andern 
Seite der Iusel kommt. Das erklärt die Karte Gell's voll- 
ständig, nach welcher Theaki aus zwei durch einen Isthmus 
verbundnen Hälften besteht. Am Südostende der südlichen 
Hälfte ist der Koraxfelsen, in die nördliche Seite derselben 
schneidet ein tiefer Meerbusen ein, in dem wir die Phor- 
kysbucht erkennen. Der Verf. hält sie für den Hafen Rhei- 
thron und findet die Phorkysbucht in einem kleinern Meer- 
busen daneben: da aher die Phorkysbucht bedeutender in 
der Erzäblung hervortritt, wird es schon an sich wahr- 
scheinlich, dass es die grössere ist. Dazu kommt, dass 
der Hafen Rheithron hier unmöglich liegen kann, wie sich 
aus dem gleich Folgenden ergeben wird. 

Es fragt sich nämlich, wie das Gebirge heisst, durch 
welches Odysseus von der Phorkysbucht zum Koraxfelsen 
und Eumäos nachher von demselben zur Stadt geht, das 
Gebirge, von dem ein Theil sowohl der Koraxfelsen ist, 
als auch der Hermäische Hügel über der Stadt, von wel- 
chem aus Eumäos auf seinem Wege das Schiff der Freier 
herankommen sieht. Der Verf. nennt dasselbe Neios. Nun 
hat aber Volcker erwiesen, dass die Phorkysbucht am Ne- 
riton sein muss, weil Athene am innern Ende der von 
Felsen eingeschlossenen Bucht, ehe Odysseus auf die Höhe 
binaufsteigt, ihm das Neriton zeigt (Voleker 8. 68. Od. 
XIU, 351) in Ausdrücken, die nur von einem Orte, an 
dem man sich wirklich befindet, verstanden werden kön- 
nen. Dass man in der Bucht das nördliche Gebirge in der 
Insel von fern sehn kann, reicht nicht aus, es wäre un- 
natürlich, wenn Athene nur das entfernte bezeichnete, das 
nahe gar nicht, und alle andern bezeichneten Gegenstände 
liegen unmittelbar in der Nähe, Daraus folgt nichts Andres, 
als dass das Neriton das Gebirg nicht der nördlichen, son- 
dern der südlichen Hälfte der Insel ist: während die Er- 
klärer, Woss ausgenommen, mit seltsamer Einstimmigkeit 
das Umgekehrte annehmen. Sie gründen sich dabei auf 
nichts, als darauf, dass die nördliche Hälfte der Insel die 
grössere und das Gebirg derselben bedeutender ist, daher 
es ihnen auch für das allgemeiner bekannte gilt, Er- 
wägen wir aber, dass alle Griechischen Schiffer von der 
Südseite auf Ithaka zu kamen, so werden wir es natürli- 
cher finden, dass das sildlichere das berühmtere ist. Fer, 
ner scheint der Neios rauber und weniger bewohnt gewe- 
sen zu sein, das Neriton Ortschaften, Dörfer enthalten zu 
haben, wenigstens heisst es von den Kephallenen in der 
Dias 07 6° Iddanw elyov xul Noırov elvooipuilkor, Nir- 
gends aber wird im Schifskatalog ein unfruchtbares Ge- 
birg mit öys eingeführt, es heisst von den drei, die vor- 
kommen, &yor "Agxudinv Uno Koilnuns Dong, 6000Y neron 
Mierin Zvrog 2ioyeı und of megi Ilrjkuny elvooiguikor valsaxor, 
dagegen steht £&yeır immer vom Bewohnen selhst, So 
musste Neriton, wenn auch nicht so hoch und ausgedehnt, 


Wiederum wohnt Eumäus 
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immer mehr genannt werden, als das öde Neion der we- 
niger gesehenen und weniger interessanten Nordhälfte. Es 
ist aber noch ein Beweisgrund zurück, der unwidersprech- 
lich darihut, dass Neriton zwischen der Stadt Ithaka und 
dem Koraxfelsen gelegen war. Als Odysseus von diesem 
zur Stadt geht und derselben schon nahe ist, kommt er 
auf steilem Pfade zu der Quelle, wo die Städter Wasser 
schöpfen, das dort hoch aus dem Felsen guillt. Diese 
Quelle haben eipgefasst Ithakos, worin Jeder die Personi- 
fication der Insel selbst erkennt, Polyktor, dessen Beden- 
tung bier gleichgültig ist, und Neritos. Flüsse die Quelle 
nicht aus dem Neriton, se könnte unmöglich der Dämon 
dieses Gebirgs als ihr Urheber genannt sein. Für (den 
Neios bleibt also nur die Nordhälfte, und dahin gehört 
demnach auch der unter dem Neios gelegne Hafen Rhei- 
thron. Wie augenscheinlich bestätigt sich nun unsre An- 
nahme dadurch, dass in dieser Bucht Rheithron Mentes 
sein Schiff einlaufen lässt, kommend von den der nördli- 
chen Hälfte von Iihaka "gegenüber liegenden Inseln der 
Taphier (1, 187). Unter dem Nejos ist auch die Stadt 
Ithaka gelegen, die zugleich nahe am Neriton sein muss, 
weil die Quelle des Neritos nahe an derselben ist. Diese 
Lage haben die von Gell beschriebnen Trümmer von Paläo 
Castro mit Kyklopischen Mauerresten auf einem Felshügel 
in der Landenge zwischen beiden Hälften der Insel. Diese 
Kyklopischen Mauern umgeben die alte Burg des Odys- 
seus, die Stadt zieht sich südwärts gegen das Thal zwi- 
schen beiden Bergen herunter, ihre Umrisse sind noch 
jetzt erkennbar; zwischen derselben und dem südlichen 
Gebirge zeigt sich noch jetzt ein Brunnen, der einzige, 
den Gell in der nähern Umgegend bemerkte. Diese Rui- 
nen liegen nüher am Neriton als an der Hauptmasse des 
Neion, doch streitet das nicht mit Homers Angabe von 
Ithaka’s Lage unter dem Neios; denn wenn man auf den 
Hafen zusegelte und in denselben einlief, hatte man das 
Neriton rechts, die Stadt grade vor und dahinter erhob sich 
der Neios, dessen Vorberge sich ebenfalls bis dicht an die 
Akropolis heranziehn und sie mit dem Gebirge verbinden, 
während sie vom Neriton durch das oben erwähnte Tbal 
abgesondert ist. Die jetzige Stadt Vathy ist gelegen an 
der alten Phorkysbucht, den Hafen Rheithron halte ich für 
den jetzigen Meerbusen Frichier oder Afrikis. Die Insel 
Asteris kann nicht wohl anderswo angenommen werden, 
als mit dem Verf. für das Vorgebirge Chelia auf Cepba- 
lonia, welches der Südspitze von Ithaka gegenüber liegt. 
Es tritt dies Vorgebirge auf jeden Fall sehr isolirt hervor, 
man mag mit Gell zweifeln, ob es jemals eine Insel ge- 
wesen ist, Homer, der schwerlich je Same betrat, kann 
es dafür gehalten haben, weil es ihm von seinem Schiffe 
aus 80 erschien. Denn die auf K. O. Müller's Karte nörd- 
lich im Sunde verzeichnete Insel war kein Standort, wo 
die Freier lauern konnten, und die auf der von Le Cheva- 
lier am südlichen Eingange gezeichnete existirt nach Gell's 
Aussage nicht. Eustathius Angabe (zu Od. I, 186), dass 
das Neion ein Theil des Neriton sei, ist offenbar nur eine 
Hypothese, nicht auf Ueberlieferung gegründet, wie aus 
seinen Worten deutlich genug hervorgeht. 

Gegen die hier vorgelegten Annahmen streitet durch- 
aus keine der in der Odyssee beschriebenen Landungen 
auf Ithaka. Ein Thesprotisches Schiff, fahrend nach Duli- 
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chion am Acheloos, konnte nirgends geeigneter anlegen, 
als in dem von uns für die Phorkysbucht erkannten Hafen: 
woraus sich denn auch die Annahme bestätigt, dass Duli- 
chion am Acheloos liegt. Hieraus finden alle von Völcker 
S. 67 aufgezählten Stellen XIV, 334, XVI, 65, XVII, 
516, XIX, 291 ihre Erledigung. Nähme man Paleis für 
Dulichion, so müsste man allerdings, wie Müller gethan, 
die Phorkysbucht im Norden ansetzen, wo wir den Hafen 
Rheithron gefunden, dann auch Neriton in den Norden, den 
Koraxfelsen in den Nordosten, Neion mit Rheithron in den 
Süden. Innerlich unzusaınmenhängend sind diese Annah- 
men keineswegs, nur scheinen uns die von Gell angege- 
benen Localitäten und unsre oben angeführten Gründe das 
Neriton lieber in den Süden zu verweisen. 

Was nun die Fahrt des Telemachos selbst betrift, so 
ist vor Allem das gewiss, dass Völcker mit Unrecht aus 
Od. XV, 297 geschlossen hat, Telemachos wende bei Pherä 
sein Schiff von der Küste des Peloponnes ab nach den 
spitzen Inseln zu. Denn dort ist vielmehr gesagt: 7 d2 
Otous Znzßurler, Ineryoutvn Jos orpon, NE ap” "Hiıda 
dies, 6% vowrdovow ’Ereiol. Bei Pherä kann er die Küste 
von Elis nicht verlassen, denn Phcerä ist der erste Ort, 
der zu Elis gehört, bis dahin erstreckt sich nach dem 
Schiffskatalog das Gebiet von Pylos, welches das Thal des 
Alpheioa mit umfasst. Von Pherä an also fährt er an 
Elis, am Gestade der Epeier hin, um das Vorgebirge Che- 
lonates, welches nicht erwähnt wird, aber sich von selbst 
versteht, weil es nur drei bis vier Meilen von der Mün- 
dung des Apheus liegt, wo Völcker selbst Pherä ansetzt, 
herum: von da aber schifft er hinüber zu den spitzen In- 
seln: ivder Ö’ au vrjanımıy Zumgolnee Iojow. Musste Te- 
lemachos erst eine Weile am Eleischen Gestade hinfahren, 
um vom Peloponnes zu den spitzen Inseln abzulenken, so 
können diese unmöglich nach Homers Vorstellung da ge- 
legen haben, wo Völcker sie ansetzt, südlich von. Zakyn- 
thos, dessen Südspitze Pherä gegenüber liegt, sondern nur 
da, wo sie wirklich liegen, am Acheloos. Dies kann eine 
Probe sein, wie die schärfere Untersuchung uns nöthigt, 
bei der Erklärung der Homerischen Angaben auf die wirk- 
liche Lage der Länder zurückzugehn. Die Stelle im 
Hymnus auf den Pythischen Apoll, von der wir schon 
oben geredet, ist nun offenbar eine Nachahmung der eben 
behandelten, denn sowohl der Vers 702 zuap’ Hiıdua — 
Ereol, als auch der vorhergehende findet sich dort wie- 
der, nur steht eure für 7 de und die Folge der Verse ist 
verändert, Auch Krunoi und Chalkis werden an beiden 
Stellen erwähnt, aber in Jer Odyssee in der ganz richti- 
gen Folge: hinter Pylos erst Krumoi, dann Chalkis, dann 
Pherä, daun die Epeische Küste von Elis. Im Hymnos 
dagegen ist vor Pylos noch Thryos und die Mündung des 
Alpheios erwähnt, die doch unbestreitbar nördlich liegen, 
dann Krunoi, Chalkis, Dyme, dann Elis, dann Pbera. 
Diese verworrene Anordnung wird kein Verstäudiger, und 
namentlich Hr. Völcker nicht, gegen die ganz richtige 
der Odyssee geltend machen: vielmehr sind im Hymnua 
alle dem Verfasser desselben erinnerliche Namen jener Ge- 
gend aus dem Schiffskatalog und der Odyssee unordentlich 
zusammengestoppelt, wie er eine gleich unheilbars ver- 
wirrung in der Beschreibung der Wanderung Apollons 
durch Böotien an den Tag logt. Und hiemit wäre der 
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dritte Hauptpunkt* beseitigt, auf den Völcker seine Wider- 
legung der Darstellung des Verf. stützt, 

Die wichtigsten Folgerungen aber für die Topographie 
von Ithnka hat Völcker jetzt, wie ehemals, aus der Fahrt 
des Schiffes vom Koraxfelsen nach der Stadt gezogen, 
welche in eben so viel Zeit vollbracht wird, als Kumäos, 
der noch ‚vorher. mit Telemachos eine lange Unterredung 
gehabt hat, bedarf, um zu Lande zur Stadt zu gehn. Er 
hat hieraus gefolgert, dass jenes Schiff die halbe Insel 
habe umsegeln müssen. Auch. der Verf. weiss hier nicht 
anders zu helfen, als dass er Gewicht legt auf die Zeit, 
welche nöthig gewesen sei, um die Krümmung des Ge- 
stades der Südhälfte von Ithaka zu umsegeln. Doch be- 
merkt er mit Recht, dass eine Umsegelung der ganzen 
Insel viel mehr Zeit erfordert haben würde, als dem 
Schiffe hienach bleibt, eine Zeit von etwa vier Stunden, 
und nimmt daher einen doppelten Hafen der Stadt an, die 
sich über den Isthmus an beiden Seiten an das Meer er- 
strecke. Aber er bemerkt mit Recht, dass dann nicht nur 
unerklärt bleibt, warum sich denn auch nicht die leiseste 
Andeutung finde von jenem. zwiefachen Hafen, sondern 
auch, was denn die bei Asteris lauernden Freier jetzt auf 
einmal, nachdem sie s0 lange gewartet haben, zur Rück- 
kehr bewege, so dass sie gleich nach jenem Schiff eintreffen. 
Dieser Umstand hätte auch Völcker aufmerksam machen 
können, dass es mit der ganzen nördlichen Umsegelung, 
mit jeder andern Heranfahrt an den Hafen, als von Süden 
her, nichts ist. Amphinomos bemerkt mit Recht, als er 
das Schiff der Freier herankommen sieht: entweder müsse 
es ihnen ein Gott gesagt oder sie müssten selbst das Schiff 
vorbeisegeln gesehy-haben, ohne es einholen zu können. 
Einen blossen Zufall hier anzuerkennen, wäre abgeschmackt, 
ernstlich aber die Anzeige durch einen Gott anzunehmen, 
ist durchaus unbegründet und unmöglich, weil sich nicht 
der mindeste Anlass darbietet, weshalb ein Gott sie ihret- 
wegen bemüht hätte. Die Sache verhält sich ganz ein- 
fach so. Die Freier lauern bei Asteris, Tags immer auf 
hober Gebirgswarte, Nachts hin und her schiffend, um den 
Eingang in den Sund zu verlegen, Statt aber in den 
Sund zu schiffen, fährt Telemachos Nachts gegen die 
spitzen Inseln zu und von denen an die südöstliche Spitze 
von Ithaka hinüber, so dass das Schiff ihnen gar nicht zu 
Gesichte kommt. Daran nun denken sie mit keinem Ge- 
danken, sondern sehn, als es Morgen wird, immer nach 
Südosten hinaus, ob kein Schiff sich zeigt. Mittlerweile 
aber fährt dasselbe, nachdem Telemachos ausgestiegen ist, 
am südlichen Gestade der Insel hin und lenkt dann schnell 
ein in den Sund. Ehe nun die Freier, die es bei dieser 
Einfahrt sich zur Seite oder vielmehr hinter sich erblicken, 
da sie es auf der hohen See erwarten, von der Warte 
herab ins Schiff eilen und ahstossen können, hat es natür- 
lich und nothwendig schon einen solchen Vorsprung gi- 
wonnen, dass sie die Unmöglichkeit erkennen, es einzu- 


holen, wm nichts Besseres thun wissen. als ebenfalls 
nach Hause zu Taincen, wirfenbar glauben sie Telemach in 


dem Schiff und erfahren erst in Ithaka, dass er bein Eu- 
mäus ausgestiegen ist, sonst würden sie, da Antinous 
gleich den Vorschlag macht, ihm im Gebirg aufzulauern, 
unfehlbar dorthin gefahren sein, um ihn dort umzubringen. 
Wäre nun das Schiff von Norden her gekommen, so konn- 
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ten die Freier es sthwerlich als das gesuchte erkennen 
wegen der Entfernung und würden auf ihrem Posten ge- 
blieben sein; dass es an der andern Seite der Insel ange- 
fahren wäre, ohne ihnen «u Gesichte zu kommen, lässt 
sich vollends gar nicht denken. Aber die nördliche Um- 
segelung ist auch deswegen unglaublich, weil kein Wort 
davon gesagt wird, weder bei der Fahrt selbst (XVI, 
322), noch als Athene dem Telemachos den Plan vor- 
schreibt, wo es einfach heisst, er solle beim Sauhirten 
bleiben, das Schiff aber zur Stadt schicken mit allen Ge- 
nossen (XV, 37), noch auch als Telemachos selbst diese 
auffordert, vorauszufabren (XV, 503). Es wäre auch 
völlig unnütz gewesen, das Schiff jenen Umweg machen 
zu lassen, denn die Gefahr galt nur dem Telemachos, war 
dieser geborgen, »0 konnten seine Gefährten sich immer 
von den Freiern einholen lassen; diese durften ihnen nichts 
thun, um nicht den ärgsten Hass des Volkes auf sich zu 
laden, den sie ohnehin schon fürchten (XVI, 375). Weil 
also’ jene nördliche Fahrt weder einen Zweck hat, noch 
für zulässig zu halten ist, weil danach kein Grund ist, 
der die lauernden Freier zur Rückkehr bewegt, müssen 
wir auch darum Müller's Ansetzung des Neriton mit dem 
Koraxfelsen in der Nordhälfte von Ithaka abweisen. Da- 
gegen musste die Fahrt von der Südostspitze der Insel um 
die Südwestspitze herum, die nur durch Rudern ausgeführt 
werden konnte wegen der verschiedenen Richtungen (auf 
die Ruderbänke setzen sie sich auch XV, 549), wohl eben 
so viel Zeit wegnehmen, als Eumäus Wet quer durch 
das Land, und wenn mit jener Unterredung Zeit verging, 
so finden wir auch, dass sie erst das Schiff ans Land zo- 
gen, alles Geräth verwahrten, die Geschenke des Telema- 
chos zum Kiytios brachten und dann erst einen Herold an 
die Penelope absandten, so dass es uns ‚durchaus nicht 
wundern darf, wenn dieser mit dem Eumäus zusammen- 
trifft. Vgl XVI, 325, 333, 

Dass die Stadt terrassenfürmig an jenem Felsen lag, 
der die Akropolis trug, dagegen kann der Ausdruck 
xurloysodu, der gebraucht wird, wenn man sich dorthin 
begiebt, nicht sprechen, weil beide neben der Stadt lie- 
gende Gebirge, Neios und Neriton, noch höher sind, als 
jener Felsen der Akropolis, Dass aus der Beschreibung 
des Vogelzeichens Od. U, 147 nichts für eine östliche 
Lage der Stadt folgt, hat der Verf. 8. 90 verständig und 
genügend erwiesen: man braucht nämlich den Markt nur 
mitten in der Stadt anzunehmen. Was die übrigen Oert- 
lichkeiten Ithaka’s "betrifft, so werden wir uns die Ziegen- 
heerden des Odysseus (XIV, 103) im Neriton weidend 
ansetzen, da ihr Hirt Melanthios am Brunnen zu den Wan- 
derern stösst. Wo wir Lacrtes Aufenthalt zu denken ha- 
ben, ist nicht klar, vielleicht in der nördlichen Hälfte am 
Neion, da Odysseus unter dem Namen HKperitos hei ihm 
vorgiebt, von Sikanien dorthin verschlagen zu sein und 
sein Schiff liegen zu haben dr” dyooo voogı moAnng (KXIV, 
308), gen wie die Enge deu Schiffgs des Mentes Im Ha- 
fen. Rheithron angegeben wird (1, 185) Denn der aus 
Sikanieu kommende konnte wohl nur im Nordwesten lan- 
den, da ihm die Insel im Einzelnen nicht bekannt war, 
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und wenn er von dort schon durch die Stadt gekommen 
wäre, hätte er sich nicht so unbekanht mit den Iihakesi- 
schen Verhältnissen stellen können, wie er es gegen Laer- 
tes thut, 

(Beschluss folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Augsburg. Am 8. Fehr. starb im 76, Lebensjahre der 
Hofrath und Bibliothekar Dr. Beyschlag. 


Berlin. Der Geh, Ober-Reg. Bath Dr. Dieteriei ist zum 
ordentl.. Prof. für die Staatswissenschaften in der philos. Facullät 
der hiesigen Universität ernannt worden. 


Braunsberg Am 8. Jan. starb_ der Prof. der Thesole- 
gie am Lyceum Hosianum, Dr. Johann Bernard Busse. 


Essen. Der bisherige erste ordentliche Lehrer am hiesigen 
Gymonsium, Cadenbach, ist zum zweiten Oberlchrer, der Lehrer 
Buddeberg zum ersten ordentl. Lehrer bei dieser Anstalt berufen; 
ferner ist der provisorische Lehrer Litzinger zum zweiten ordentl. 
Lehrer und der bisherige Lehrer an der höhern Stadtschule in 
Kochem, Nieolaus Felten, zum provisorischen dritten ordentl. 

au dem Gymnasium ernannt worden. 


Freiburg. Am 25, Jan. starb Matthäus Klenkler, ausser 
ordentl. Prof. der Kirchengeschichte, 52 Jahre alt. 


Göttingen. Am 1%. Jan. feierte der Hofrath und Prof. 
Dr. Mitscherlich sein 5Ojähriges Amtsjubiläum, zu welcher Fest- 
lichkeit der Hofrath und Prof. Ritter Dr. Müller durch ein Pro- 
gramm (Horat. Epist. II, 4. v. 470176 bebandelnd) einlud. 


Halle. Der bisherige Privat-Docent Licentiat Dr. Dühne 
hat eine ausserordentl, Professur in der theolog. Facultät erhalten. 


Ilfeld. Am 97. Jan. starb im 76. Lebensjahre Dr. E. F. 
A. Brohm, Director emer. des dasigen Gymnasiums, Schulrath 
und Ritter des Guelphenordens. 


Königsberg. Der Prof. Dr. J. Foigt hat den Dannebrogs- 
orden erhalten. + 


Lyck. Der seit einem Jahre bei dem hiesigen Gymnasium 
als ausserordentl. Hülfsichrer interimistisch beschäftigte Schulamts- 
candidat Dr. Zeyss ist nunmehr definitiv als Hülßslehrer angestellt 
worden. 


Merseburg. Der bisherige zweite Collaborator Dr. Schme 
ekel ist in die durch den Abgang des Lehrers Langer erledigte 
Stelle des ersten Collaborators aufgerückt und der Schulamtscan- 
didat Thielemann als zweiter Collaborator definitiv angestellt 
worden. 


Münstereifel. Die durch den Tod des Dr. Schorn an dem 
hiesigen Gymnasium erledigte Lehrerstelle ist mit dem Schulamts- 
candidst und bisherigen Hülfsichrer Freudenberg wieder besetzt 
worden. 


Posen. Den beiden Oberlehrern am Marien- 
A. Poplinski und A. N. Wannowski ist das Prädicat „ 
ertheilt worden. 


Posen. Der bisherige Schulamtscandidat Dr. Trinkler ist 
bei dem Friedrich - Wilhelms - Gymnasium als dritter Unterlehrer 
definitir angestellt worden. . 

Posen. Der Schulamtseandidat und bisherige Hülfslehrer 
am —— Gymnasium A. Gladisch ist als vierter Uaterlehrer 
bei dem Marien - Gymnasiam interimistisch angestellt worden. 


Rom. Am 7. Jan. starb hier der berühmte Archäolog Ale 
xander Pisconti, geb. am 1%. März 1737. 


Trier. Der bisherige Prof. Wirz am hiesigen Gymnasiem 
ist in den Muhestand versetzt worden. 
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Ueber das Homerische Ithaka. Von A. ve. L. 
(Beschluss.) 

Noch aber ist die bedeutendste Einwendung Volcker's 
gegen die Identität des Homerischen und des wirklichen 
Idhaka nicht besprochen, die sich stützt auf das Verhält- 
niss zwischen Hafen und Stadt, Nach Homer ist unstreitig 
der Hafen der Stadt Ithaka ain Sunde zwischen Ithaka und 
Same, die neuern Reisenden aber sprechen nur von Häfen 
an der Ostküste der Insel: und nur gegen diese nach Völcker's 
Augabe zieln sich die Ruinen auf dem Hügel Aito herunter, 
während auf der Cephalonia gegenüber liegenden Küste ein 
schroffer Abhang ist. (H.L.Z. 8.285. Dodwell I, 8. 29. 
Thiersch Morgenbl. 8. 970.) Dies scheint nun allerdings 
jeden Versuch, die Angaben der Odyssee aus dem wirk- 
lichen Lokal zu erklären, so wel auch sonst zusammen- 
treffen mag, völlig zu vereiteln; hei genauerer Untersu- 
chung aber fallen auch hier alle Schwierigkeiten weg. 
Die Stadt zieht sich keineswegs bloss nach der nordöst- 
lichen Seite von der Akropolis herunter, sondern „ihre 
Mauern bewegen sich in zwei Schenkeln gegen Ost und 
Süd an dem steilen Berge herab, der nach Osten gehende 
ist an mehrern Stellen in grossen Bruchstücken erhalten; 
von ihm aus gehn unter rechten Winkelo vier Mauern in 
ungefähr gleichen Entfernungen von einander, welche den 
Berg parallel umgürteten und die innern Räume der Stadt 
zugleich trennten und schützten.‘* Thiersch a. a. O. „The 
summit of the hill is erowned with the Acropolis; part of 
the walls, which surrounded it, remain; and two long 
walls on the north and south sides are carried down the 
hill toward the bay of Aitos: in this intermediate space 
was the city.“ Dodwell 1, 8. 66. „At the southern 
extremity of this isthmus the ground ascends by a mode- 
rate acclivity from each sea to an elevation of about 2 
fest (Schilderung des Thals zwischen dem Hügel A 
und dem Gebirg der Südhälfte, welches Thal in der Mitte 
zwischen beiden Meeren sich zweihundert Fuss über d 
Meeresspiegel erhebt ), but to the north of this spot the 
isthmus rises into a rugged and lofty chain of hills, on 
the acelivity of which are found the ruins.“ Holland I, 
8. 79. Jenes Thal, den Pass zwischen beiden Gebirgen 
beschreibt auch Gell und giebt an, dass auf dem höchsten 
Punkt desselben eine Kirche liegt, gegen den. Sund von 
Cephalonia hin gewandt (Gell 8. 49). Dann ziehn sich 
die Ruinen in Form eines Dreiecks den Berg hinauf, die 
Basis dieses Dreiecks bildet das Thal: die beiden Katheten 
laufen fast gleichschenklig hinan und im obersten Winkel 
liegt die Burg. Hierüber kann, wenn man Gell's Karte 
ansieht, gar kein Zweifel sein. Dodwell's Angabe, dass 
die Mauern den Hügel gegen die Bucht von Aitos herab 
laufen, hat Hrn. Völcker, dem Gell’s Karte nicht zur Hand 
war, irre geleitet: es ist aber unmöglich, dass Dodwell 
gemeint hat, beide Mauern liefen auf jene Bucht zu, denn 
die Badseite des Hügels ist dicht am Canal von Cephalo- 
nia. Wer aber die Karte nicht vor sich hat, den muss 
eine zweite Angabe Dodwell's (8. 67) in seiner Täuschung 
bestärken: „the side of the hill which faces Cephalonia ig 





an abrupt and broken precipice rising from the sen. and 
(00 steep ever to have contained any buildings.“ Dies ist 
auch vollkommen richtig, denn von jenem Sunde aus kann 
man nicht unmittelbar in die Stadt, eben so wenig aber 
kann man dies unmittelbar von der Bucht Altos, vielmehr 
int dieselbe nur von der Ostseite, von jenem Thal zwischen 
dem Hngel Altos und dem südlichen Gebirg aus zugäng- 
lich. Denn der Boden ist überall klippig und schreif, und 
der Zugang wird nur dadurch möglich, dass von der 
Wasserscheide jenes Passes aus nach beiden Meeren ein 
Bach hinabiliesst, an dem sich sowohl von der Bucht Aitos 
als vom Cephalonischen Sunde her der Pfad hinaufschlän- 
gelt (Gell 8. 48). Die von Gell gezeichneten Umrisse 
der Stadt bestätigt Thiersch Schilderung aufs dentlichste 
durch die Angabe, dass die eine Mauer gegen Osten, die 
andre gegen Suden läuft. Oeffnete sich das Dreieck der 
Stadt gegen die Bucht Alto, so müsste nothwendig die eine 
Mauer sich gegen Osten, die andre gegen Norden ziehn. 

Nun sind allerdings die besten Hafen von Ithaka an 


der Nordostseite, aber die, welche jetzt und ehemals dort 


im Gebrauch waren, sind nicht dicht an jenen Trümmern 
gelegen, sondern bei der jetzigen Stadt Vathy. An diese 


"Buchten kann Homer auf keine Weise denken, vielmehr 


passen alle Verhältnisse dazu, in diesen die Ducht des 
Phorkys wiederzufnden. Die Bucht Aito kann als Hafen 
«dienen, aber vor Nordostwinden unmöglich Schutz geben, # 
Eben so dienlich muss daher die Bucht Opiso Aito sein, 
die zwischen dem Hügel Aito und dem Gebirg der Süd- 
hälfte in das Land einschneidet, und in die sich das Thal 
mit dem Bache mündet, in dessen Quelle man die des 
Ithakos, Neritos und Polyktor wiedererkennt. Goodisson 
nennt zwar diese Bucht nur eine Rhede (8. 126), aber 
zu den besten Häfen scheint der Homerische von Ithaka 
ı nicht gehört zu haben, denn in diesen bedarf ınan 
Anker und keiner Taue (Od, IX, 136), im Hafen 

n Ithaka aber war das Schiff festgebunden (H, 417 ). 
und man eilt immer nach der Ankunft, das Schiff ans 
Land zu ziehn (XVl, 324, 359); das einzige Beiwort, 
durch das er gepriesen wird, ist noAußerdrs (a. a. 0.324, 
352), und statt des Hafens wird eben s0 oft, wo un- 
zweifelhft von derselben Stelle die Rede ist, der See- 
strand genannt (MH, 408, IV, 779, daher wohl auch IH, 
260), so dass wir auf keine Weise an einen geschlosse- 
nen Hafen zu denken haben, denn dass es heisst „inner- 
halb des Hafens“ (XVI, 924, 352) und „am Ende des 
Hafens“ (2#’ Zayurın) Auulvog II, 391), erklärt die Ge- 
stalt jener Bucht hinlänglich. Nun ist der Verkehr 
zwischen Ithaka und Same von Homer selbst vielfach be- 
zeugt (= B. I, 246, XV, 367, XVI, 249, XX, 288), 
der Sage nach wurde Ithaka von Same aus bevölkert, die 
Ruinen sämmtlicher alten Ortschaften auf Ithaka liegen 
auf dieser Seite, nothwendig also musste jene alte Haupt- 
stadt von Ithaka eine beträchtliche Anzahl ihrer Schiffe am 
Sunde liegen haben und jene Bucht, die jetzt Opiso Alto 
heisst, diente ihr zum Hafen oder zur Rhede für dieselben: 
sie lagen am Strande, wurden,für jede Fahrt ins Wasser 
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hinabgezogen, in der Bucht befrachtet und nach der Rück-. 


kehr wieder in derselben ausgeladen. Nach dem Peloponnes 
fuhr man durch den Sund von Same und nachher an den 
Küsten dieser Insel und von Zakynthos hin, daher nahm 
Telemachos auch für diesen Zweck ein an diesem Hafen 
liegendes Schiff. Ja, sogar für den Verkehr mit dem fe- 
sten Lande konnte die Fahrt durch den Sund die bequem- 
ste sein, wenn man nach den Ithakesischen Besitzungen auf 
der Leukadischen Halbinsel wollte, denn diese lag von je- 
- nem Sunde nordöstlich, Für den Verkehr mit den Echi- 
naden war es beinahe gleichgültig, ob man Jen Bogen 
durch den Sund oder um die Vorgebirge der Südhälfte 
der Insel berum’‘ machte, vielleicht fuhr man gewöhnlich 
durch den Sund, weil wegen der engen Verbindung mit 
Same der meiste Betrieb auf diesem Wege ging. Also 
nur für die Taphischen Inseln fand man am nordöstlichen 
Ufer die beste Abfahrt, diese aber waren seeräuberisch 
(XVI, 426), und das konnte den Verkehr durch jenes 
Meer verringern. Ueberhaupt aber bedurften die Ithakesier 
eines guten Hafens für sich selbst weniger, da sie ihre 
Schiffe immer gleich ans Land zogen, wohl aber für die 
fremden Kauffahrer. Diese aber legen in der Odyssee 
nicht an der Stadt an, sondern bald im Hafen Rheithron, 
bald in dem des Phorkys, der namentlich den Phäaken 
von frühern Fahrten her bekannt ist. Man wird es Nie- 
manden verargen können, wenn er hierin ein Anzeichen 
findet, dass auch für die Homerische Vorstellung der Ha- 
fen Ithaka’s am Sunde nur für die anfahrenden und bald 
aufs Trockne geborgenen Ithakesischen Schiffe, nicht für 
solche, die für längere Zeit in einer Bucht liegen sollten, 
sicher genug war, wie sich das in der Wirklichkeit so 
verhält. In den Homerischen Angaben über die Verbin- 
dung von Stadt und Hafen liegt nichts, was derselben 
widerspräche, denn an keiner der von Völcker zum Er- 
weis des unmittelbaren Verkehrs zwischen beiden angeführ- 
ten Stellen (II, 260, 298, 358 #.,407 #., IV, 779 1.,XVE 
324 f., 359 f.) ist so dargestellt, dass man nicht die 
Burg oben auf der Höhe, die Stadt am Abbang, den Ha- 
fen seitwärts davon an der Küste sich denken dürfte. %*) 
R. H. Klausen. 
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Hofraths Thiersch werde ich in den Stand gesetzt, über die 
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Lateinische Schulgrammatik für alle Klassen von Pr. 
@. Billroth. Leipzig 1834. Weidmannsche Buch- 
handlung. 

Dass uns noch immer, ungeachtet so vieler und zum 
Theil so trefflicher Leistungen, eine sowohl dem Stande 
der philologischen Wissenschaften als den Bedürfnissen 
der Lernenden entsprechende, in Rücksicht auf Stoff und 
Form gleich brauchbare Schnlgrammatik fehle, wird schen 
durch die vielen Erscheinungen auf diesem Gebiete hinrei- 
chend bewiesen. Auch Hr. B. fühlte diesen Mangel und 
gab vor einigen Jahren eine Lateinische Syntax für die 
obern Klassen gelehrter Schulen heraus, in welcher er 
genetisch und systematisch die syntaktischen Regeln zu 
entwickeln suchte. Da diese Schrift Beifall fand, so be- 
arbeitete er die Syntax von neuem, fügte eine Formen- 
lehre und mehrere Beigaben über Kalender- und Sesterz- 
rechnung der Römer und die Elemente der Metrik hinzu, 
und bestimmte das so umgestaltete Werk für alle Klassen. 
Hr. B. folgt im Ganzen der gewöhnlichen, bis jetzt nur 
von A. Grotefend verlassenen, Anordnung und Vertheilung 
des grammatischen Stoffes; nur einige Theile, z. B. über 
das pron, reflex. und die Fragsätze haben eine andere 
Stelle fast am Ende der Syntax erhalten; andere sind, z. B. 
die Wortbildungslehre durchaus, die Lehre von den Präpo- 
sitionen fast ganz entfernt worden; im Allgemeinen ist 
der Stoff nicht zu sehr gehäuft, so dass man in vielen 
Lehren eher Manches vermisst als überflüssig findet; Eini- 
ges, z. B. die Lehre von den tempor.bus in der Syntax ist 
im Verhältniss zu Anderem zu ausführlich; andere Gegen- 





am Sunde von Ithaka nnd Cephalonia gelegene kleinere 
Bucht, genannt Opiso Aito, eine genauere Schilderung zu 
geben, welche wir in allen Reischeschreibungen vermissen, 
weil kein Reisender von der Voraussetzung ausgegangen ist, 
der Hafen Ithaka’'s müsse am Sunde liegen, «die doch aus 
Homer feststeht. Jene Bucht am Sunde bat ein chnes san- 
diges Ufer, ist also zum Anlegen und Hinaufzichn ron 
Schiffen vollkommen geeignet, und nech jetzt legen dort 
alle von Cephalonia kommenden Schiffe an, die vom festen 
Lande dageen bei Vathy, dert jetzt nuch die vom Pelo- 
ponnes kommenden, weil Vathy jetzt der Hauptort von 
Ithaka ist. Alles dies stimmt mit der von uns boen 
Darstellung bestens überein. Die Bucht Aito bst ist, 
wo sie den Fuss des Berges Alto berührt, keineswegs zum 
Anlanden geeigneter, sie hat dicht an demselhen ein san- 
diges Ufer, weiterhin an beiden Beiten, auch gegen -die 
Bucht Dexia zu ein felsiges. Das Beiwort nolußerhi; (Od. 
XVI, 582) passt also auf keinen der beiden Häfen (denn 
den ganzen Meereinschnitt zwischen beiden Gebirgen kann 
Homer unmöglich Hafen nennen) mehr, als auf jeden an- 
dern: auch geht ein sandiges Ufer ans Homers eigner Schil- 
derung hervor; denn er lässt das Schiff ans Land ziehn. 
Es widerspricht demnach die Homerische Darstellung auch 
hierin nicht den wirklichen Verhältnissen der Insel, ohne 
dass wir sie mit Angstlicher Genauigkeit derselben anzupas- 
sen versuchen dürften. Denn die Kunde ron dem kleinern 
Hafen am Sunde dicht bei der Stadt, der namentlich vom 
den Einheimischen gebraucht werde, von dem grössern vor- 
trefflichen an der audern Seite der Insel, der nach dem 
mM is Phorkys benannt und vorzäglich von Fremden 
besucht sei, "konnte schr wohl durch Erinnerung oder Ue- 
berlieferung in die Homerischen Gedichte eintreten, so gut 
wie die Kenntnis von der Lage der Burg, vom Koraxfel- 
sen und von der Nymphengrotte, ohne dass man dem Dieh- 
Zn allen einzelnen Bestimmungen ängstlich nachmessen 
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stände, z.B. die Partikeln in der Formenlehre und Ayntax, 
die Attraction u. a. zu kurz behandelt, und für eine Schul- 
grammatik wenigstens das richtige Verhältniss zwischen 
Formenlehre und Syntax nicht beobachtet, indem jene, ob- 
gleich sie einen Theil des Stoffes, der gewöhnlich behan- 
delt wird, nicht enthält, doch an Umfang der Syntax bei- 
nahe gleich ist. Eine genetische Entwickelung der einzel- 
nen grammatischen Erscheinungen ist bei der vom Verf. 
befolgten Anordnung, da in der Formenlehre das Abgelei- 
tete, das Nomen, eher als das Ursprüngliche, das Verbum; 
in der Syntax das regierte Object cher als das regierende 
Verbum behandelt wird, kaum möglich; doch hat der Verf. 
wenigstens in einzelnen Theilen der Syntax aus der Grund- 
bedeutung einer Form die übrigen abzuleiten gesucht; in 
einigen bedeutenden Theilen jedoch, z.B. in der Lehre von 
einigen Casus obliqui, dem Conjunetiv u. a. ist die Grund- 
bedeutung selbst nicht genau oder unrichtig angegeben, 
und die Ableitung der andern Bedeutungen mehr begon- 
nen als vollendet, und bei dem Gebrauch allgemeiner For- 
meln wie: daraus ergiebt sich, daraus folgert sich, ge- 
nnuere Nachweisung des Zusammenhangs nieht gegeben; 
und oft nur das logische, nicht das grammatische Verhält- 
niss einzelner Erscheinungen beachtet. Die Regeln sind 
im Ganzen in fasslicher Sprache dargestellt, nicht selten 
aber zu lang, als dass sie von dem Schuler mit Leichtig- 
keit könnten übersehen werden, und ausserdem durch Bei- 
spiele nicht immer hinreichend erläutert. 

in der Fermenlehre ist der Verf. vorzüglich Schneider 
und Struve gefolgt, Benutzung und Verarbeitung anderer 
Forschungen neuerer Zeit findet sich selten, nur bisweilen 
wird auf Bopps vergleichende Grammatik verwiesen, und 
die Lehre von den Verbalstämmen aus Johannsen: die Fehre 
der Lat. Wortbildung entlehnt, Auf die Lehre von den 
Buchstaben folgt sogleich die vom Hiatus, der Entstehung 
und Abtheilung, dann von der Messung der Sylben. Wir 
können diese Anordnung nicht billigen, da der Hiatus schon 
das Zusammenstossen von ganzen Worten und die Kennt- 
niss der Länge und Kürze der. Sylben vorayssetzt, dann 
weil der Miatus und die Sylbenmessung, die sich beide auf 
die Aussprache beziehen, durch die, bloss die Rechtschrei- 
bung angehende, Sylbenabtheilung unpassend von einander 
getrennt werden. Was von dem Hiatus gelehrt wird, be- 
zieht sich mit wenigen Ausnahmen auf den Gebrauch der 
Dichter, und kann daher von dem Schüler erst dann ver- 
standen werden, wenn das letzte Capitel im ganzen Buche, 
das von der Metrik, durchgegangen ist, durfte also hier 
nicht an seiner Stelle sein. Ueber die Beibehaltung des 
Hiatus entlehnt der Verf. aus Schneider 1, 139 folgende 
Gesetze: der Hiatus bleibt bei reinen Vocalendungen a) hin- 
ter den meisten, namentlich einsylbigen, Interjectionen. 
b) hinter andern einsylbigen Worten «) in Daktylen daks= 
lischer Verse. £) in den aufgelöste= Arsen iambischer 
und trochäischer Vers» €) hinter mehrsylbigen Worten, 
wo oft die langen Vocale lang bleiben, noch öfter ver- 
kürzt werden. #lier musste gleich anfangs, nicht erst in 
einer Note, darauf hingewiesen werden, dass dieses statt- 
finde bei langen Vocalen; ferner fehlt die Angabe hei -) 
dass such dıe Interjectionen verkürzt werd“ > dass auch 
b. £. nicht ausreicht, zeigt Rittar ziementorum gr. Lat. 
libb. IL. p. 154. Auch kunnte das Ganze leichter so ge- 
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ordnet werden: 1) der Hiatus wird entfernt a) darch EIi- 
sion, b) durch Verkürzung. 2) er wird nicht entfernt; 
wovon der Verf. erst p.30 spricht. Sollte der Histus hier 
behandelt werden, so mussten vorzüglich die Fälle erwähnt 
werden, welche auf die Formenlehre Bezug haben, s. Schnei- 
der 1, 114, von dem nur Weniges $. 12 beigebracht 
wird. So wenig man die Lehre vom Hiatus hier vermis- 
sen würde, so fühlbar ist der Mangel, dass der Verf. über 
den Umlaut der Vocale und die Veränderung der Conso- 
nanten beim Zusammenstossen derselben, obgleich auf die- 
sen Gesetzen der Lautverwandlung viele Erscheinungen 
der Flexion, Derivation und Zusammensetzung beruhen, 
keine Auskunft gegeben hat. In der Lehre von den na- 
tura langen Sylben konnte erwähnt werden, dass die Frü- 
hern hier die Vocale doppelt schrieben, s. Quint. 1, 4, 10: 
bei der Position, dass sie eine Erfindung der Dichter war, 
in Prosa nicht beachtet, daher auch von jenen oft ver- 
nachlässigt, aber oft auch ein Mittel wurde Sylben zu 
verlängern, wenn ein Consonaut sich leicht verdoppeln 
liess, ». Ritter p, 134, was der Verf. nur bei hie p. 19 
geltend macht. Als Wörter, die natura und positione 
lang seien, durften nicht aufgefuhrt werden p. 20: pax, 
nax, Donatus sagt ed. Lindem. p. 8. cf, Prise. 1288: 
monosyllaba, quae correptam vocalem habebunt, acuto ac- 
centu pronuntiabimus, ut par, pix, nur. Ebenso durfte 
nach den Untersuchungen von Ritschl Schediasmata p. 15 
und Hall. Literaturzeitung 1833. n. 208 nicht als un- 
sichere Vermuthung hingestellt werden, dass alterius ein 
langes i habe. $. 28. A. 1 musste angedeutet werden, 
dass que in utique, uhique nicht Conjunction sei; A. 3, 
dass ne nur lang sei, wenn es mit Formwörtern, nicht 
wenn es mit Begriffswörtern verbunden werde. 

Nachdem $. 31 über den Accent gesprochen ist, kommt 
der Verf. zu der eigentlichen Formenlehre, und bestimmt 
die Bedeutung der Redetheile also: nomina seien Worte, 
die dazu dienten, Gegenstände und ihre Bestimmungen zu 
nennen; Verba, die Bestimmungen von Gegenstanden aus- 
zusagen; Partikeln, die Beziehungen anzugeben, in wel- 
chen die Bestimmungen zu den Gegenständen stehen. Hier 
dürfte zuerst der allgemeine und unbestimmte Begriff: Be- 
stimmung nicht genügen, da man wissen muss, Was für 
Bestimmungen genannt und ausgosagt werden, wenn man 
sich eine klare Vorstellung von den Inhalt der Adiectiva 
und Verba machen will. Ferner können unter den Begriff 
des Verbum nicht die Copula, der Infinitiv und das Parti- 
eipium gebracht werden, und es ist auffallend, dass p. 35, 
um den Begriff des Verbum zu erläutern, das Beispiel 
gebraucht wird: der Baum ist grün, wo ja das Verbum 
nur die Aussage, erst grün die Bestimmung enthält. Den 
Begriff der Partikeln findet der Verf. selbst p. 35 * nicht 
scharf, und obgleich er denselben erweitert, und die Art 


und Weise der Beziehungen, in denen Gegenstände unier 
sich, UNE umu-erenenmmm 07 — — an air Wmfassen 


‚terselbe doch noch nicht genugen, da nicht 
——— ist, Aass ein grosser Theil nur die subjeeti- 
ven Beziehungen zum Redenden, ein anderer die Beziehun- 
geu nicht einzelner Gegonstände, sondern ganzer Sätze dar- 
stellt. Ueber die Abstammung der Nomina von den Verbis 
wird nicht geredet, die Abtheilung in Collectiva und Stoff- 


nomina p. 33 verworfen, aber p. 79 und auch $. 145, 
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wenn auöh hier nicht genug, benutzt, und p. 194 eine 
nene Abtheilung: Personen - und Sachnomina erwähnt, 
Die Beschaffenheit der Adiectiva als transitive und intran- 
sitive u. =, w, ist nieht beruhrt, Ebenso ist die oberste 
Eintheilung in Begriffs- and Formwörter fast ganz ver- 
nachlässigt, und nur bei dem pronem. p. 34 angewendet, 
dagegen die grosse Ausdehnung dieser subjectiven Bezie- 
hung über so viele Partikeln und selbst Verba nicht ange- 
deutet. 

Ohne etwas über die Bedeutung der Flexion im All- 
gemeinen zu sagen, beginnt der Verf. $. 35 die Lehre 
vom Nomen, obgleich dessen Bedeutung nur klar erkannt 
werden kann, wenn gezeigt Wird, wie es sich aus der 
Wurzel, Aus dem Verbum und Adiectivum bildete, eine 
Methode, die schon längst in der Grammätik der Semiti- 
schen Sprachen angewendet, in der Deutschen mit so gros- 
sem Glack durchgeführt, und auch in die Lateinische ein- 
geführt ist, und ebenso die genetische Eutwickelung als 
die klare Auffassung befördert. Zunächst wird von dem 
natürlichen Geschlecht gehandelt, aber die Behandlung des 
Verf. selbst zeigt, dass diese Lehre nur mit Rücksicht auf 
die Eudungen durchgeführt werden kann, da er überall 
in Anmerkungen die Endungen als Aushülfe benutzen 
muss, Die Declinationen $. 45 f. sind auf die gewöhn- 
liche Weise behandelt, man vermisst hier die genetische 
Entwickelung, indem selten die ursprünglichen Endungen 
der Casus, die noch bekannt sind, erwähnt werden, So ist 
bei der 1. Declination die Genitivendung as erwähnt, aber 
nicht die auf aes und es, z. B. dimidines; bei der 4. fehlt 
die auf wos im SC. de Bacchanalibus, die auf uus, nur die 
auf wis ist erwähnt; in der 5. die auf es," Diespiter, die 
alte Nominativendung der 2. auf oe, die Beibehaltung des 
o im nom. sing. besonders bei vorhergehendem v, avos. 
aurom. Bei Berücksichtigung dieser und anderer Formen 
dürfte die p. 78 gegebne Nachweisung der ursprünglichen 
Endungen in manchen Stücken anders ausgefallen sein. 

Der Verf. verspricht in der Vorrede überall Stamm und 
Eudung zu scheiden, in der Declination ist dieses nur bei 
der 3. geschehen, und erst p. 78 wird erwähnt, dass 
sich die Stämme der andern Declinationen auf a, o, u, e 
endigen, daher ist früher auch nicht gezeigt, wie der 
Stammvocal und die Flexion verwachsen. Bei der 3. De- 
elinat,. nimmt der Verf. an, alle Parisyllaba hätten Stämme 
auf Vocale: eivi-s, hosti-s. Aber Doppelformen wie plebs 
und plebes, ops, opis, scrobs, scrobis scheinen zu zeigen, 
dass e und i Bindevocale, und nur Worte wie grus und 
wenige andere Vocalstämme haben. Nur bei dieser Decli- 
nation giebt der Verf, einige Regeln über die Bildung des 
Nominativs, obgleich einige von diesen nuch bei der 2. 
Declination gelten, indem puer sich nicht anders bildat als 
vigil u. a. Auch sind jene Gesetze unvollständig und be- 


ziehen sich nur auf Stämme mit mu liogidis mit 
Angekangiem 8, wu UDErumume wen lt IR wwischen die 


mit T- und C-Lauterr und die mit P-Lar,ien eingeschoben 
werden. Dagegen findet sich nichts über die Bedeutung 
des s in der Nominativbildung der 4 letzten Drelinationen : 
über dessen Uebergang in r besonderg zwischen zwei Vo- 


‚der Syntax Locativ. 
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calen, nichts über die dreifache Bildung des Neutrum, mit 
dem blossen Stamm; caput, eorpus, mit Wegwerfung der 
Genusendung, bisweilen auch des Bindevocals, Tacile, veeti- 
gale und vectigal, mit Ansetzung von d, aliud, oder m, 
bonum, Der Verf, entschuldigt p. 54 diese Unvollständig- 
keit damit, dass eine solche Entwiekelung praktisch keinen 
Nutzen gewähre; dann war auch das Wenige überflüssig: 
als wenn es nicht darauf ankäme, die Gesetze der Sprach- 
bildung kennen zu lernen. Auch hätte auf demselben Raume 
die ganze Lehre mit mehr Uebersicht behandelt werden kön- 
nen, wenn geredet worden wäre 1) von der Nominativ- 
bildung mit s (und dessen Verwandlung‘), a) ohne Binde- 
vocal, «) bei mutis, wo es bei P- und C-Lauten bleibt, bei 
T-Lauten ausfällt, 5) bei liguidis, wo s von der liquida 
verdrängt wird, sal “is, oder die liquida dem s weicht, 
oseen (hier zugleich von den Formen ordo, home u. a.). 
2) mit Bindevocal, opis, plebes, und dessen Ausfallen. 
3) von der Bildung der Neutra. Auch in dem, was über 
die einzelnen Casusformen gesagt wird, ist manches Auf- 
fallende: so soll nach $. 62. A. 1 plebi Genitiv statt ple- 
bis sein, obgleich der Verf. selbst schwankt, s. Schneider 
p. 959. Hartung p. 138. In Hinsicht auf die Endung des 
Dativ und Ablativ ist nicht genügend gehandelt, es wird 
nicht nachgewiesen, wie ursprünglich beide Casus gleich 
waren, wie in der 2. Declination, und die Endung zwi- 
schen e und i schwankte, dass erst später, und im Ver- 
lauf der Zeit immer mehr, aber doch nicht durchgreifend, 
die Formen geschieden, und i dem Dativ, e dem Ablativ 
zugewiesen wurde. Unrichtig ist p. 61%, dass die Pari- 
syllaba i im ablat, haben, weil der Stamm i sei; auf die 
Adiectiva konnten auch die Nomina auf al, ar, u. a. zu- 
rückgeführt werden. Die Participia auf ns sollen e haben 
als Participia, i als Adieetiva, also anno sequente = po- 
stero; dagegen wollte Plin. bei Personen e, bei Sachen i, 
ef. Charisius p. 101. Kaum erwähnt wird, dass die Form 
ji auch als Locativ gebrancht wurde, obgleich dieses der 
Verf. p. 213 anerkennt; auch domi ist p. 76 Genitiv, in 
Weitläuftig handelt der Verf. bei 
jeder Declinstion von den Griechischen Wörtern, allein 
besser dürfte wohl alles darüber zu Sagende vereinigt 
werden, denn nur so tritt die Selbstihätigkeit der Römer 
in ‘der Umbildung fremder Worte hervor, z. B. in poeta, 
Helena, statera, ancora u. a.; so kann leichter das Ue- 
berspielen der Formen aus einer Declination in die andere: 
Neoeli, Oedipi, Orphei als Dativ Virg. Eel. 4, 57, über- 
sehen werden, als wenn alles vereinzelt bei jeder Declina- 
tion dargestellt wird. 


(Fortsetzung folgt.) 


Personal-Chronik und Miscellen. 


Berlin. Der ausserordenll. Gesndte und berollmächtigte 
Minister Dr. Bumsen in Rom ist zum Ehreamitgliede- der Königl. 
Akademie der Wissenschaften erwählt worden, 


Berlin. Die u Akademie der Wissenschaften zu Mün- 


chen „bat den Prof. Dr. zu ihrem’ auswärtigen Mitgliede 
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Fortsetzung der Recension von Biltroth's Lateinischer 
" Schulgrammatik. 

Die pluralia tantum werden vom Verf. p. 79 in zwei 
Klassen getheilt, in s#iche, die Form und Bedeutung des 
Plural, und solche, die nur die Form desselben haben, zu 
den letzten sollen gehören: cancelli, habenae, scalae; aber 
p. 81. A. 1 wird diese Eintheilung für unpassend erklärt. 
Leichter könnte man sie so ordnen: entweder werden meh- 
rere Einzelne gedacht (proceres); oder mehrere Theile ei- 
nes Ganzen (stalae, habenae); oder der Plural stellt den 
Gegenstand als Stoffname oder als Abstractum dar (reli- 
quine, tenebrae), oder er erweitert den Begriff (angustiae). 
Unter den defectivis casuum konnte erwähnt werden, dass 
viele Ablative aus dem Supin, gebildet werden. Nemo soll 
sich im Genitiv seltner finden als nullias, da es bei den 
bessern Prosaikern fast gar nicht vorkommt, und dasselhe 
vom Ablativ gilt, was übergangen ist. Venum soll iso- 
lirter Acens. sein, aber als Dativ hat es Tacit. Ann. 4, 1 
veno dare, als Ablat. 13, 51; auch kann man es als Su- 
pinum betrachten, wie nuptum dare. As soll keinen gen. 
pur. haben p. 84. A., aber Gell, 20, 1 heisst es: crume- 
nam assium plenam portitans, Unter den Worten auf i 
fehlen die barbarischen Städtenamen auf i, Drakenb. ad Liv. 
21, 24, 1. Adam hat nicht allein Adamus, sondern auch 
Adae. $. 78 handelt der Verf. von den abundantia, eine 
Lehre, die dadurch sehr vereinfacht werden würde, wen 
die nur auf der Verschiedenheit der Aussprache bermien- 
den Endungen, z. B. feles und felis, honos und honor, 
selbst wohl vomis und vomer (vomers), bezeichnet, und auf 
die Verwandtschaft der zweiten Declination mit der vierten, 
der ersten mit der fünften hingewiesen wäre. Uebrigens 
fehlt hier das vielgestaltete gausapa, Nach p. 97 sollen 
Adiectiva auf icus, ivus ete,, Partieipia auf ndus keine 
Comparation zulassen ihrer Form wegen, ohne dass ange- 
geben wird, wie die Form dieses bewirke. Dass mille 
nicht so selten Substantiv sei als der Verf. p. 101 meint, 
zeigt Drakenb, ad Liv. 21, 61, 5. 5, 26, 5. 

Die Lehre von der Bildung der Pronomina $. 89 ff. 
lässt Manches zu wünschen übrig; Manches, z. B. über 
das Genus der Indefinita und Interrogativa ist in der Syn- 
tax zerstreut. Nicht erklärt ist die Entstehung von nostri, 
nostrum. Das proa. is wird richtig als determinativum 
bezeichnet, aber mit Unrecht nach hie und ille behandelt, 
da es ursprünglieh nur Pron. der dritten Person war, #. 
Schmidt de pron. Graee, et Lat. p. 10. Auch fehlen bei 
demselben die alten Formen sum, sam etc., die uns um so 
bedeutender erscheinen, da sich aus denselben wohl am 
leichtesten das pron. reflexiv, sui (welches der Verf. ganz 
an das Ende der Lehre von den pronn. gebracht hat) er- 
klären lässt, Dann fehlt fast ganz (nur sehr Weniges ist 
$. 91. A. erwähnt) die Auseinsndersetzung, dass die pron. 


demonstrativa und relat. ursprünglich nach der zweiten 
und dritten Declinatior, gebildet wurden, wodurch allein 
die Flexion derselben deutlich werden kann. In Hinsicht 
auf die Indefinita weicht die Syntax p. 263 von der For- 
meulehre p. 108 ab, hier gehört zusammen quis, quid; 
qui, quae und qua, quod: dort quis, qua, quid; qui, quae, 
quod, und in einer langen polemischen Note p.263 wird die 
letztere Anordnung vertheidigt. Uns scheinen solche No- 
ten nicht in eine Schulgrammatik zu gehören, da sie für 
Schüler und Lehrer gleich überflüssig sind. Die daselbst 
angefahrten Gründe sind folgende: 1) quis sei eine kürzere 
Form als qui und deshalb gehöre diesem quae; aber qui 
ist nach dem gewoßdnlichen Gesetz der Abwerfung des a 
entstanden, wie okus ille, ipsus ipse u. a. 2) Das Sub- 
stant, dürfe keine vollere Form haben als das Adjectiv, 
da jenes «en Gegenstand als seienden, dieses nach seinen 
Qualitäten darstelle und desshalb ein plus gegen jenes 
habe: dam müssten alle Adiectiva stärkere Formen haben 
als die Substantiva; hier aber handelt es sich von dem 
pron. irdefinit., und quis bezeichnet einen seinem Wesen 
oder #iner Person, qui seiner Beschaffenheit nach unhe- 
kanten Gegenstand. 3) Komme si qua u.a. häufiger vor 
as si quae, wie si quis häufiger als si qui: ob wohl der 
Verf. die Stellen gezählt hat und dadurch etwas bewiesen 
werden kaun? Die Stellen, welche angeführt werden aus 
Cicero, sind alle nicht ganz sicher, Liv. 23, 24 soll wohl 
beissen 34, Der einzige Grund, der angeführt werden 
könnte, dürfte der sein, dass quae und qua nur enklitisch 
nach si, num etc. vorkomme, wie qui, während quis g0- 
wohl enklitisch ist als selbstständig, wonach quae und qua 
zu qui gehören würde, wie der Verf. richtig ia der For- 
menlehre angiebt, welches auch dadurch unterstützt. wird, 
dass quis ursprünglich gen. communis war, qui nicht. 
Auch in der Bedeutung dieser Pronomina findet sich man- 
ches Unklare, so bezeichnet quis und aliquis einen Gegen- 
stand, in so fern er wirklich ist; qui und aliqui die Sache 
nach ihrer Beschaffenheit, in so fern sie gerade diese, 40 
beschaffene Sache ist; quis ist p. 266 Jemand, aliquis 
zeigt an, dass es unfer mehreren irgend einer sein könne, 
und es wird nach ei, nisi u. 8. w. gebraucht, wenn noch 
nebenbei die Frage, ob er auch existirt oder nicht existirt, 
hervorgehoben werden soll. So ist es bei si aliquid dan- 
dum est voluptati ®derhaupt noch zweifelhaft, ob es ge- 
schehen solle, quid würde die Sache schon als zugegeben 
betrachten; sensus moriendi aliquis esse potest soll sein, 
es kann allerdings ein Todesgefuhl geben (8. 264). Man 
sieht nicht ein und es wird nicht gezeigt, wie in ali die 
Frage nach der Existenz liege, wie si quid etwas zuge- 
gebnes, si aliquid etwas zweifelhaftes, und doch zugleich 
etwas wirkliches sein könne. (Quae bezeichnet p. 265 # 
eine res accuratius deßnita, circumseripts, und so ist denn: 
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quaere argumenta, si quae gotes, suche Argumente, wenn 
du welche, die rechte sind, finden kannst; dagegen: si 
quae ridenda sunt wird erklärt v. 266 si ea, quae sunt, 
ridenda sunt; dort also bezeichnet qaae die rechte Beschaf- 
fenheit, bier die blosse Existenz; und si est aliqui sensus 
in morte ete. ist wieder wenn — eime Empfindung ist, die 
eine wirkliche genannt zu werden verdient. Wir künnen 
dieses eben so wenig zusammenreimen, als einsehen, wie 
durch das unbestimmteste Pronemen eine res accuratius de- 
finita genannt werden könne. Eben so müht sich der Verf. 
ab zu zeigen, dass auch bei einen, Substantivum quis als 
interrog. und indefinit. substantivisch bleibe, wenn es nuch 
grammatisch (8.261) scheinbar adjeetivisch ist: nach ihm 
ist also quis esset locus — quis esset is locus, qui etec., 
sensus moriendi aliquis, es kann ein Todesgefühl geben 
(p. 264), si est aliqui sensus ein wirkliches Gefuhl; eben 
so ist quisquam civis — quisquam, qui eivis est p. 268. 
A. 3. Wenn man bedenkt, dass beide Formen ursprüng- 
lich nur durch die Declination unterschieden, und allnah- 
Ug im Gebrauch getrennt wurden, dass sich bei frühern 
Schriftstellern nicht selten Spuren des adjectivischen Ge- 
brauchs von quis finden; dass ferner diese Pronomina wie 
die Adiectiva substantivisch und adjeeti:isch sein können, 
dass es dabei nur auf die allmählig der Form angebildete 
Bedeutung ankomme, so wird man nicht zu 0 kimstliehen 
Wendungen, wie der Verf,, die nicht einmal keweisen 
“was sie »ollen, da quis est is locus eigentlich immer ist: 
quis locus est is locus, qui, seine Zuflucht nehme, Nicht 
genau ist quisquam $. 205 erklärt: es brauche nuı Einer 
zu sein; gerade dieser Eine wird in Zweifel gestellt: gum 
Einer; auch sollte bemerkt werden, dass quisquam, \b- 
wohl selten, bedeute irgend einer, s, Liv. 34, 3. si quot 
cuiquam privatim officiet. Sen. de trang. 11. Dass unge- 
nügend uber sine ulla und sine omni gehandelt sei, wird 
sich leicht ergeben aus einer Vergleichung von Stürenburg 
Exeurs. X zu Cie, de of. Quispiam soll sich von ali- 
quis nur unterscheiden durch grössere Individualisirung, 
da es vielmehr die Sache als mehr ungewiss darstellt, =. 
Schmidt p. 58. Mit Unrecht wird gelaugnet, dass es bei 
Negntionen stehe, s. Klotz ad Lael. p. 154. Quisque ist 
nicht immer, was der Verf. will, jeder von Allen, sondern 
irgend einer, wie es auch sei Quilibet wird auch von 
ausgezeichneten Personen gebraucht, Hannibal et Seipio 
omnium gentium cuilibet regum pares. Liv. 30, 30 in. 

Von 8. 109—186 handelt der Verf. vom Verbo; die- 
ses wird eingetheilt in das transitivum und intransitivum 
(neatrum); zu jenem gehört das activum und passivum, 
aber das letztere passt nicht unter die Definition: dass das 
transitivum eine Wirksamkeit bezeichne, die von einem Ge- 
genstand auf den andern übergehe, denn der, von dem die 
Tbätigkeit ausgeht, braucht beim Passiv gar nicht genannt 
zu werden, und der Leidende unterzieht sich nur der Thä- 
tigkeit, Nicht vollständig wird das intransitivum erklärt: es 
sage etwas aus, ohne dass dadurch eine Wirksamkeit von 
dem Gegenstande aus- oder auf ihn übergehe; denn man 
fragt, was das etwas sei, was ausgesagt werde. Als Bei- 
spiel wird unpassend angeführt: deus est omnipotens. Das 
factitivum ist übergangen, obgleich es p. 234 zur Erklä- 
rung des acous. benutzt wird. Bei dem deponens fehlen 
die Begriffe, dass os auch reciproke Thätigkeiten bezeichne, 
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proelior, amplexor, ferner dass das Subjeet für sich wirke 
oder wirken lasse, seyuor, precor u. #. Der infinitivus 
8.97 soll die Aussage, die von den modis vollzogen wird, 
nur nennen. Aber eine Aussage kann nur statthaben 
im Satse, und ist das Wesen des Satzes, eine Benennung 
der Aussage wäre also Benennung "des Satzes; der inf. 
benennt vielmehr das was ausgesagt wird, das Sein, die 
Thätigkeit, nieht aber die Aussage, er stellt das im Verbe 
Ausgesagte als Begriff dar, wie der Verf. selbst $. 248 
anerkennt. Nicht ganz richtig wird das Gerandium bloss 
als Stellvertreter der casus obliqui des inf. dargestellt, da 
es so oft den Begriff der Möglichkeit enthält. Das Supi- 
num soll die Absieht bezeichnen; was wohl heissen muss: 
das bei einer äussern Thätigkeit Beabsichtigte. $. 106 
spricht der Verf. von der Bildung der Präsens-, Perfect- 
und Supinstämme, und geht hier, was sonst nicht ge- 
schieht, auf die Wurzel zurück, indem z. B. sterno abge- 
leitet wird von str. Die Stämme luo, fluo, die p. 168 * 
erwähnt werden, hätten hierher gehört. Beim Perfect 
wird von der Verlängerung des Vocals, aber nieht vom 
Umlaut gesprochen, vello, vulsi; facio, feci, der eben so 
wichtig war als die Reduplication, über die sich der Verf. 
weitläuftig verbreitet. Ueberhaupt konnten die Perfeetbildan- 
gen mehr geschieden werden 1) durch innere Umbildung, 
Umlaut, 2) durch äussere Zusätze a) am Anfang, Redu- 
plication, b) am Ende, si, ui, ivi. Eben so konnte bei der 
Supinbildung erwähnt werden, dass Stämme mit dem T- 
Laute das Supinum regelmässig auf sum bilden. Wie 
leicht der Verf. bisweilen anerkannte Ansichten beseitigt, 
davon mag als Beispiel dienen p. 152, wo zu dom-i-tum 
bemerkt wird: „Diesen Bindevocal üdberaii anzunehmen und 
amatus aus amä-Itus zusammenziehen zu lassen scheint 
nicht nur unnöthig, sondern widerspricht der ‚Analogie 
verwandter Sprachen (vgl. im Griechischen das adi. ver- 
ba® rc, nicht etwa erog oder ırog). Zur Erklärung der 
Lang; des a, e, i in amatum, deletum, auditum bedarf es 
nicht dee Annahme der Contraction, ist das a doch schon 
im Perf. amävi ete. lung, und im Präsens (amä-0o=-amo) 
nur wegen der Regel: vocalis ante vocalem corripitur, 
kurz.“ Dann folgt $. 110 ein Verzeichniss der sogenann- 
ten unregelmässigen Verba, der Deponentia, anomala, de- 
fectiva, impersonalia und abundantia. Wir nbergehen Man- 
ches, was zu bemerken wäre, z. B. dass orerelur p. 146 
für veraltet erklärt wird, s. Drakenb. ad Liv. 23, 16, 7, 
wo Bekker es aufgenommen hat, dass int p. 181 zu 
kurz behandelt ist, dass das über forem p. 182 Bemerkte 
in die Syntax gehört u. a. 

Verhältnissmässig sehr kurz wird p. 187 — 190 die 
Lehre von den Partikeln abgehandelt. Daher fehlen denn 
die für die Syntax so wichtigen Pron»minaladverbia fast 
ganz, die Präpositionen sind nicht einmal aufgezählt, der 
Uebergang der Adverbia in Präpositionen nicht nachge- 
wiesen, die Verbindung derselben mit Adverbiis nicht be- 
rührt. Von den Conjunctionen sind nur wenige aufge- 
führt und in Hinsicht auf ihre Abstammung dargestellt, 
da alle hier zu erklären waren in Rücksicht anf die Kty- 
mologie, indem in der Syntax sich überall nur auf die 
Grundbedeutung derselben bauen lässt” Die Lehre von: der 
Wortbildung hat der Verf. ausgesehlossen, und führt da- 
für Vorrede VI folgende Gründe an: 1) es lasse sich in 
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derselben kein einziger sicherer Schritt oline allgemeine 
Sprachvergleichung thm, die gause Lautwandlungs- 
lehre müsse ihr zu Grund» liegen. Allein beides gilt eben 
so von der Flexion, auch diese beruht auf der Lautwand- 
lußgslehre, auch diese kann nnr begründet werden durch 
Sprachvergleichung, wie wohl jetzt hinreiehend anerkannt 
ist; so wie Niemand läugnen wird, dass demungenchtet in 
der Flexion eben so wie in der Derivation jede Sprache 
ihre besondern Gesetze befolge. 2) Meint der Verf., auch 
streng wissenschaftlich gehöre die Derivation nieht in die 
Grammatik, denn sie beruhe auf der Veränderung urs D«- 
griffs durch die Form. Allein der Begriff der Wurzel 
bleibt ja in allen Ableitungen und wird nur mehr indivi- 
dualisirt, ein Geschäft, das auch der Flexion obliegt, und 
wenn es nicht zu laugnen ist, daws die Grammatik die 
Bedeutung der Formen in der Sprache erklären soll, so 
dürfte kaum die Ableitung auszuschliessen sein. Ja wenn 
such die Etymologie als besondere Wissenschaft sich aus- 
bildet ( wie diese von Becker: Das Wort ete. schon be- 
gonanen ist), so könnte doch immer die Grammatik sich die 
Resultate derselben zum grossen Nutzen der Lernenden, s. 
Buttmann Ausfuhrl. Gr. 2. p. 305, aneignen. Wie eng 
übrigens Flexion und Derivation zusammenhängen, zeigt 
der Verf. selbst, indem er z. B. die inchoativa p. 170 
freilich ineonsequent aufgenommen hat, eben so p. 188 die 
Adverbia auf ter u. a. 

In der Syntax hat der Verf. im Ganzen denselben Plan 
befolgt, der dem früheren Werke zu Grunde liegt, Mun- 
ches ist verbessert, genauer bestimmt, erweitert worden; 
aber doch findet sich noch Vieles, wo Rer, nicht befriedigt 
ist. Die Syntax zerfällt in zwei Theile: 1) der Satz und 
seine Theile, wo von dem Subjeet, Prädicat und der Co- 
pula und ihrer Verbindung, den Casus obliqui, dem Ad- 
jeetiv und den übrigen Redetheilen gehandelt wird; 2) das 
Verhältniss der Satze zu einander, welches als Coordina- 
tion und Subordination dargestellt ist. Passend ist $. 134 
von der Verbindung der Satztheile gesprochen; doch wun- 
dern wir uns, dass die Copula als ursprünglich betrachtet, 
und als verwachsen mit dem Prädicat im Verbo dargestellt 
wird, da vielmehr dieses das fruhere ist. Nicht genau 
wird der Verbalendung beigelegt, dass sie die Copula und 
das Subjeet bezeichne, da sie zugleich die Zeit- und Mo- 
dasbeziehung enthalt. A.2 sollte die Weglassung der Co- 
pula als beschränkt bei den frühern Schriftstellern, freier 
bei den spätern bezeichnet sein. Appellari u. a. p. 193 # 
sollen ein unvollständiges Prädicat enthalten, und dieses 
erst durch den folgenden Nominativ vollständig werden. 
Allein dieser Nominativ stellt immer das dar, wozu etwas 
gemacht wird durch Ernennen, Nennen u. #. w., wie beim 
Activ der Accusativ, also etwas Bewirktes, und ist so 
von dem einfachen Pradicat verschieden, wesshalb er mit 
Recht in der neuern Zeit zum Factitiv gerechnet wird, 
Ueberbaupt sieht man nicht ein, was der Verf. hier und 
p. 303 * unter Verbis, die ein unvollständiges Prädicat 
bezeichnen, versteht, indem zuletzt jedes transitivum als 
unvollständig kann betrachtet werden, da es durch ein Ob- 
jeet zu ergänzen ist, und video eben so wenig einen vell- 
ständigen Sinn giebt als volo und ereo, nur dass bei dem 
letzten ein accus. der Wirkung, bei volo ein accus. des 
Ziels und zwar in der Regel eine Thätigkeit, bei video 
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ein aceus, als Jeidendes Objeet hinzukommen muss. Nicht 
richtig steht p. 194 Personalsubstantiv für substantivum 
mobile; eben so wenig kann sich die Copula immer in der 
Person nach dem Subjeet richten, sondern nur wenn dieses 
ein Pronomen ist. $. 137, 1 sollten schon Personen und 
Sachen geschieden sein. Die besonders behandelte Verbindung 
durch eum $. 138 unterscheidet sich weder dem Sinn, 
noch der Construction nach von der durch et. 

Von $. 139 an will der Verf. von Subject, Prädicat 
und Copula besonders handeln; aber er spricht nicht vom 
Subject, sondern vom Nomen, nicht vom Prädicat, sondern 
vom Adjeetiv, nicht von der Copuls, sondern vom Ver- 
bum, also nicht von Satz-, sondern von Redetheilen. Die 
Bekleidung des Subjeotes durch ein Attribut wird zu spät 
$. 277 erwähnt, und mit den Casus obligui begonnen, ob- 
gleich nicht in diesen selbst, sondern in den meisten Fäl- 
len in den durch dieselben bestimmten Thätigkeiten der 
Grund liegt, warum jedesmal ein bestimmter Casus steht. 
Der Verf. legt den Casus mit Recht die Bezeichnung des 
Raumes bei, aber diese lässt sich im Lateinischen bei dem 
Genitiv eben so wenig nachweisen, als sie bei dem Dativ 
nicht ursprünglich ist, wesshalb auch beide Casus nicht 
durch Präpositionen bestimmt werden. Nach $. 141 soll 
der Vocativ und die Bestimmungen desselben nicht zum 
Satze gehören; wo man nicht sieht, was aus Sätzen wie 
macte virtute, und macte virtute esto werden sol. Der 
Genitiv $. 142 „bezeichnet, dass ein Gegenstand an ei- 
nem andern, und von diesem (der eben im Genitiv steht) 
abhängig ist“ (was wohl heissen sollte: der Genitiv be- 
zeichnet den Gegenstand, an dem ein anderer ist). Früher 
stellte der Verf. das Ausgehen als Grundanschauung dea 
Genitiv auf, s. Syntax $. 19, auch jetzt verwirft er diese 
Ansicht nicht, setzt aber p. 202. Anm. hinzu, „man dürfe 
nur kein Ausgehen denken, wo der Gegenstand von dem 
andern getrennt werde, sondern ein solches, wo er an ihm 
sitze, welches der Lateiner überhaupt gern als ein Her- 
auskommen vorstelle'‘ Dann ist aber immer das Ausgehen 
das Ursprungliche, das Daransitzen die Folge; und wenn 
man die fast durchgängige Analogie des Genitivs und Ab- 
lativs, den Gebrauch des Genitivs im Griechischen und. 
Deutschen, die Anwendung von Präpositionen mit dem abl. 
statt des Genitivs, endlich die Erscheinung betrachtet, dass 
ein Satz wie Caesar vincit in ein Genitivverhältniss vi- 
ctoris Caesaris verwandelt werden kann, so kann man 
kaum zweifeln, dass ein Objeot im Genitiv ursprünglich 
ein solches ist, welches eine Thätigkeit bewirkt oder ver- 
anlasst; und so erklärt auch der Verf. p. 204 agmina 
caudae Züge die der. Schwanz bildet, p. 211 bedeutet 
der Genitiv wegen. Diese Ansicht scheint dadurch bei dem 
Verf. verdrängt worden zu sein, dass er nur den Genitiv 
in Verbindung mit dem Nomen, nicht mit dem Verbum 
und Adjectiv betrachtet, und wir müssen es vorzüglich 
missbilligen, dass er von $. 147 an eine Reihe von Ver- 
bis und Adieetivis auffuhrt, bei denen der Genitiv sieht, 
ohne dass hier dessen Bedeutung nachgewiesen und ge- 
zeigt ist, wie dieselben durch das Object bestimmt werden, 
indem die oben angefuhrte Erklärung auf diese Verbindung 
nicht passt, weil dort Gegenstände mit andern, hier mit 
Thätigkeiten in Berührung kommen. WUeberhaupt würde 
mehr Klarheit in die ganze Lehre gekommen sein, wenn 
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der attributive Genitiv von dem objeetiven geschieden, und 
die Verwandtschaft jenes mit dem Adjectiv nachgewiesen 
worden wäre. Aus der Bedeutung des Daransitzens (wo 
als Beispiel fructus arboris angeführt wird, welches sich 
leicht nach cortice ex arboribus Caes, C. 3. 49 erklären 
Jässt) leitet num der Verf. ab den Genitiv des Besitzes und 
gen. auctoris, der mit jenem gleich sein soll, an den gen. 
possessivus schliesst sich an der genit. partitivus und dus 
Stoffes, an diesen wieder der der Eigenschaft, des Wer- 
thes, Masses, Preisses etc. Der genit. possessivus ist 
gen. subiecti und obiecti, amor dei die Liebe, die Gott hei 
andern hat. Hiernach sollte man glauben, der gen. obiecti 
sei auf ein sehr kleines Gebiet beschränkt, da er doch 
überall bei Verbis und Adiectivis keine andre Bedeutung 
hat, Auch scheint uns die Bedeutung dieses objectiven 
Verhältnisses nicht genau genug gefasst, vielmehr ist z.B. 
cupiditas glorine die Begierde, die durch den Rulım an- 
geregt wird und sich auf denselben bezieht, und dieses 
reciproke Verhältniss lässt sich- bei allen Willens-, Ge- 
müths- und Verstandesthätigkeiten, sie mögen durch Verba, 
Adiectiva oder Substantiva ausgedrückt sein, nachweisen. 
Endlich hätten die wenigen meist dichterischen Redeweisen 
berührt werden können, wo der Genitiv eine Trennung 
bezeichnet: exsul patriae, desine laberum, und so den Ve- 
bergang bildet zum Ablativ. Dieser ist von &. 154— 167 
besser und zusammenhängender behandelt als der Genitiv. 
„Die Grundbedeutung desselben ist die Bewegung, das 
Kommen von einem Orte her‘ (solite heissen: er bezeich- 
net das Object, von dem eine Bewegung ausgeht, her- 
kommt, denn der Abi. selbst bezeichnet die Bewegung 
nicht). Aus jener Bedeutung entwickelt sich der Abl., 
welcher von Seiten und der welcher das wo bezeichnet; 
der Abl. des Ursprungs. Weiter folgern sich daraus ($. 156) 
der Abl. der Ursache, und des Mittels, aus diesem der abl. 
modi und qualitatis; an den Abl. des Mittels schliesst sich 
der Abl. bei den Verbis der Fülle und des Mangels, der 
Abi. des Masses, der Zeit, des Werthes. $&. 163 wird 
kurz vom abl. absol. gehandet. Wir vermissen den Abla- 
tiv des Beweggrundes, und des Stoffes, wenn auch der 
letztere nur durch Prüpositionen ausgedrückt wird. Der 
Ablativ des Ausgehens ist zu kurz behandelt und die Prä- 
positionen sind nicht angegeben, welche besonders bei zu- 
sammengesetzten Verbis zu demselben hinzutreten, und die 
Fälle nicht erwähnt, wo dieses geschiebt. An diesen 
schloss sich wohl näher der Abl. des Ursprungs an, als 
der, welcher von Seiten nbersetzt wird. Ferner musste 
nach demselben sogleich der Abl. folgen, der ein zeitliches 
Object nenat, von dem eine Thätigkeit ausgeht, =. $. 161. 
A. 9. Was der Verf. Abl. des Werthes nennt, ist Abl. 
des Massstabes: metiri aliguem virtute. Was dadurch ge- 
wonnen werde, dass mau $. 155. A. zu patre mercatore 
natus hinzudenken soll ente, leuchtet nicht ein, da merca- 
tore einfache Apposition ist. Warum der Abl., der Per- 
sonen als Mitiel nennt, sogar unter den Text verwiesen 
ist p. 216, sieht man nicht ein, da derselbe so gar selten 
nicht ist, s. Roth zu Tac. Agr. Excurs. 15. Der abl. 
qualitatis soll nach $. 157 von dem genit. qualitatis sich 
dadurch unterscheiden, dass er eine einzelne Eigenschaft, 
dieser das Wesen der Sache bezeichne. Wir sehen nicht 
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ein, wie im Ablativ.die Kraft liege, eine Eigenschaft als 
einzelne darzustellen, und glauben, dass beiden Ausdrucks- 
arten eine Anschauung zu Grunde liege, ‘die des Ausge- 
hens eines Gegenstandes von der Eigenschaft, nur wird 
beim Abl. dasselbe mehr äusserlich betrachtet, im Genitiv 
erscheint die Eigenschaft als Ursache, uad wit allem Rechte 
verglich früher seine Syutax p.5 den Semitischen Sprachge— 
brauch (wie er nach demselben auch jetzt den Abl. beim 
Comparativ richtig erklärt): ein Sohn der Weisheit; daher 
kommt es, dass der Genit., wenigstens nach-der Ansicht 
aes Medenden, eine wesentliche, der Ablativ eine zufällige 
Beschaffenheit bezeichnen kann. Auch steht der Gen. nicht 
immer im Singular; Cicero selbst sagt Tusc. 5, 1 virtus 
est tantarum virium. Tae. Ann. 4, 31 ipse velut eluctan- 
tium verborum, und wo die Beschaffenheit durch eine Zahl 
bestimmt wird, steht bekanntlich immer der Plural. Eben 
so ist wohl nicht richtig aufgefasst p. 218, potiri rerum 
werde gesagt von der Herrschaft als einem Ganzen, denn 
ein Ganzes wird auch durch den Abl. ausgedrückt. Andre 
Fälle, wo Genitiv und Ablativ sich finden, hat der Verf. 
nicht verglichen. Mit Recht wird hier der abl. abs. be- 
handelt, aber es hätte dann nur von dem Particip vorher 
die Rede sein müssen. Warum die verba lsaetor, utor ete. 
nicht an die Stellen gesetzt sind, wohin sie gehören, sun— 
dern ans Ende, leuchtet nicht ein. Oft gebraucht der 
Verf. die Formeln: daran schliesst sich u. a., ohne eine 
weitere Erklärung hinzuzufügen, am meisten füllt dieses 
auf, wo der Abl., der das wo anzeigt, sich anschliessen 
soll an den, der das woher bezeichnet p. 215. Uns scheint 
ein solches Anschliessen kaum möglich, und diese Fälle 
zum Locativ zu gehören, wie auch der Abl..der Zeit, 
der das wann ausdrückt; wenigstens wird dieses durch 
die oft hinzugefügten Präpositionen bestätigt, welche aich 
auf die Bedeutung woher nicht zurückführen lassen. Ue- 
berhaupt würde die Darstellung sehr gewonnen haben, 
wenn die Präpositionen, deren Wichtigkeit Hr.B. p. 214 ##* 
selbst anerkennt, wären berücksichtigt worden. 

Weniger gelungen scheint uns die Lehre vom Accu- 
sativ $. 166 M. Nach dem örtlichen Accusativ des Ziels 
(wo zugleich sequor, aemulor u, a. zu erwähnen waren) 
wird von dem bei transitivis gesprochen, „ber nicht gezeigt, 
dass derselbe das Object als /eidend darstelle. Diesen hätte 
wobl vorausgehen sollen der Accus. der Ausdehnung -in 
Raum und Zeit $. 169. Der letztere wird (obgleich in 
vivere diem, s. $. 168, dieses Object ist) als aceus. abso- 
lutus bezeichnet, eben so Accusative wie magnam par- 
tem u. a., und Ausdrücke wie o me miserum, ne maulta. 
Doch dürfte wohl zu bezweifeln sein, dass in dem letzten 
Ausdruck die Lateiner nicht in Gedanken wenigstens ein 
Verbum hinzugedacht haben; in o me miserum bezeichnet 
die Interjection das Gefühl eben so deutlich, wie in taedet 
me das Verbum. Der Accus. der Wirkung creare mundum 
fehlt fast ganz, zu diesem gehören Verbindungen wie sie 
p. 253 erwähnt werden” creare aliquem consulem. Früher 
hatte der Verf. mit Recht den accus, c, inf. heim Accusa- 
tiv behandelt, jetzt ist derselbe dem Infinitiv beigegeben, 
wahrscheinlich, weil noch nicht vom Inf, selbst gesprou- 
chen ist, 

(Fortsetzung folgt.) 
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Fortsetzung der Recension von Billroth’s Lateinischer 
Schulgrammatik. 

Der Dativ 8. 174 „bezeichnet das Sein eines Gegen- 
standes dei (noch genauer zu) einem anderen, der Gegen- 
stand ist zu ihm herangekommen und s£cAt so in Beziehung 
zu ihm“ (sollte heissen: der Dat. bezeichnet den Gegenstand 
bei dem u. s. w., denn das Sein liegt nicht im Casus). 
Wir bezweifeln, dass dadurch das Wesen des Dativa im 
Lateinischen erklärt ist, und sich so dieser Casus hinrei- 
chend vom Genitiv unterscheide, denn bei diesem war das 
Daransitzen Wirkung des Hervorgehens, bier. ist das Da- 
beisein Werkung einer Bewegung von aussen her, die 
durch beide Casus bezeichnete Wirkung ist also die- 
selbe, nur die Ursache verschieden. Aber ausserdem be- 
zeichnet der Dativ zunächst nicht ein Verhaltniss eines 
Gegenstandes zu einem andern, sondern zu einer Thätig- 
keit, und der Verf. führt keine Beispiele an, wo derselbe 
bei Substantiven stände. Ferner zeigt die Verwandtschaft 
des Dativs mit dem Accus, der Umstand, dass so viele 
Verba den Dativ und den Accus. mit einer Präaposition ha- 
ben, so auch dichterische Ausdrücke, wie clamor it coelo; 
und ein aufmerksamer Schüler könnte fragen, wie man 
sagen könne: appropinquare alicui, wenn der Kommende 
zu dem Andern schon herangekommen sei, mit ihm in 
Verbindung stehe. Auch entwickelt und begründet der 
Verf. jene Bedeutung nicht, sondern leitet nur daraus die 
des Zukommens, Zutheilwerdens ab; aber auch diese wird 
nicht weiter verfolgt, sondern es heisst $. 175: der Dativ 
bezeichnet das entferntere Object 1) bei Verbis transiti- 
vis, dann bei intransitivis und $. 177 bei Adiectivis. Der 
Dativ des Zweckes wird in einer Anmerkung p. 238 be- 
handelt; der Unterschied zwischen dem Dativ und Accu- 
eativ mit Präpositionen nicht nachgewiesen, und der dop- 
pelte Dativ bei mihi est nomen und licet erst $. 280 er- 
wähnt. Freiere Constructionen wie eliam vero stanti Liv. 
10, 30. Claudius tres literas adiecit, quae usui, impe- 
ritante eo, post obliteratae Tac. Ann. 11, 14 u. a. sind 
nicht berührt. 

Hierauf wird $. 181 vom Genus gesprochen; die ein- 
fache Wahrheit, dass ein Gegenstand nach einer Eigen- 
schaft oder Thätigkeit benannt werden könne, wird hier 
eo ausgedrückt: „der Begriff und die Endung des Mascu- 
linums, als eigentlich männlichen Personen, und des Fe- 
mininums, als weiblichen Personen zustehend, haben die 
Kraft ein Adiectivam oder Pron. adiectivum zu einem 
resp, eine männliche oder weibliche Person bezeiehnenden 
Bubstantivum zu erheben.“ Beim Adiectivum $. 183 f. 
wird die Lehre vom Comparativ mit quam auseinanderge- 
setzt, die in das zweite Hauptstück gehört, weil zwei 
Sätze mit einander in ein Verbältniss treten. Die Constru- 
etion mit quam und dem Comparativ sell beide verglichene 





Gegenstände als eoordinirt darstellen, während der im Ab- 
lativ stehende hinter dem andern zurückbleibt p. 245. A.7. 
Bei non magis, non minus p. 246 werden richtig die bei- 
den Fülle unterschieden, dass das verglichene Glied nega- 
tiv oder positiv ist, aber noch ein, dritter hinzugefügt, wo 
nicht das Glied mit quam das massangebende ist, sondery‘ 
das erste. Dieses scheint uns dunkel, und vorzüglich das 
Beispiel: nee vero Fabius in armis praestantior quam in 
toga unterscheidet sich nicht von dem zweiten Falle. Dann 
fehlt, dass magis quam oft nur stehe als mildere Vernei- 
nung des 2. Gliedes; dass quam auf viele comparative Be- 
griffe: alius, ‚contra u. a. folge; dass (am vor quam 
feble u. a, 

$. 194 ff. werden die Pronomina behandelt, Hier sollte 
auch nostri causa erwähnt sein, s. Ochsner Eclogae p. 222. 
Klotz ad Lael. 16. Bei dem Demonstrativum $.197 sollte 
hingewiesen sein auf die Nahe und Ferne im Raum, der 
Zeit und der Vorstellung. Idem soll gebraucht werden, wenn 
man einen Gegensatz ausdrucken will, statt: wenn- man ein 
Anderes ausschliessen will. Ipse ist seiner Bedeutung nach 
nicht erklärt, und der Fall, wo Subject und Object Ge- 
gensätze bilden, nicht erwähnt; so wie auch nicht gezeigt 
wird, wie es komme, dass die pron. interrogativa, indelfi- 
nita und relativa durch eine Form bezeichnet werden. 

$. 210 f. ist vom Verbum die Rede, und in Hinsicht 
des Genus wird bemerkt, man könne vielen intransitivis 
iransitive Bedeutung unterlegen, was wohl nur heissen 
soll, die ursprünglich im Subject eingeschlossene Thätig- 
keit trete hervor aus demselben und bemächtige sich eines 
Stoffes (Objectes), oder bringe eine Wirkung hervor: vi- 
vere vitam, pugnare pugnam, welche Fälle mit Unrecht 
hier stehen, und in die Lehre vom Aceusativ gehören, 
Am ausfuhrlichsten handelt der Verf. 8. 272 — 296 von 
den Temporibus, Das Verbum, heisst es 8. 272, diene 
um ein Sein oder Geschehen (keine Thätigkeit?) zu prä- 
dieiren mit Angabe Jer Zeit. Diese sei für jeden Reden- 
den eine dreifache, Gegenwart, Vergangenheit, Zukunft, 
in eine müsse das, was berichtet werde, fallen. Wäre al- 
so nur diese (objective) Rücksicht auf die Sache, (etwa 
zu nehmen?) so wäre der Gebrauch der Tempora leicht. 
Allein derselbe werde dadurch verwickelter, dass der Re- 
dende auch zugleich die (subjeetive) Rücksicht auf sich 
oder seinen Standpunkt nehme, ob er mit diesem in der 
Gegenwart bleibe, oder ob er sich auf den der Vergan- 
genheit oder Zukunft versetze, und von diesem gleichsum 
neu gewonnenen Boden aus die dreitheilige Zeit messe, 
So entstehen für den Standpunkt der Gegenwart: amo, 
amavi, amalurus sum und fui, für den der Vergangenheit: 
amabam, smaveram, amaturus eram und fueram u. 8. w, 
Hier schen wir zunächst nicht ein, was die als odjectiv 
bezeichnete Rücksicht bedeute, da alle Zeitbeziehung 
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subjectiv ist auf die Gegenwart des Redenden. Ferner ist 
uns, so oft auch von der Verwechslung des Standpunktes 
gesprochen wird, immer dunkel, wie & eigentlich der 
Verf. damit meine, ob der Redende in Gedinken seine Ge- 
genwart ganz aufgebe, oder auch bei vertntschtem Stand- 
punkte siv als den Punkt betrachte, anf deı er das ver- 
gangene oder künftige Ereigniss beriehe, Da das erste 
kaum möglich ist, indem nur in Beziehung anf die Gegen- 
wart eine Vergangenheit und Zukunft möglich ist, so er- 
halten wir auch dann, wenn der Standpunkt gewechselt 
wird, nur die Beziehung auf die Gegenwart des Reden- 
den, und bedürfen dann jene Veränderung des Stand- 
punktes gar nicht, indem ganz einfach ein vergangenes 
(oder künftiges) Ereigniss auf die Gegenwart, und auf 
dasselbe andere als gleichzeitig oder vollendet, also mittel- 
bar auf die Gegenwart des Redenden bezogen werden. 
Se versetzen wir uns ja auch im Raum nicht in die zu 
bestimmenden Punkte, sondern bestimmen dieselben von un- 
serm Standpunkte aus, und in der Zeit ziehen wir die 
Vergangenheit und Zukunft oft in die Gegenwart, ver- 
setzen uns nicht in dieselbe. Auch dürfte es schwer sein, 
einem Schüler begreiflich zu machen, dass er, so oft er 
das Imperf. brauch“, in der Vergangenheit seinen Stand- 
punkt habe u, =. w., da wohl jeder sich bewusst, dass er 
in der Gegenwart stehe und in dieser bleibe. Wie schwer 
ferner diese Theorie durchzuführen sei, ergiebt sich aus 
der Behandlung des Verf. selbst, So sagt er $. 217: das 
Perfect steht, wenn ich vom Standpunkt der Gegenwart 
aus von eiwas als vergangenem spreche; aber p. 285 
Anm. heisst es bei den Worten: exstitit, qui defenderet: 
mit dem Worte exstitit versetzt sich der Redende in die 
Verganyenheit. Ferner gelangt man auf den Standpunkt 
der Vergangenheit im Imperfectum dadurch, dass man von 
der Gegenwart aus etwas als vergangen betrachte, also 
das Perfect brauche ($. 220). Somit bleibt man beim 
Perfect in der Gegenwart und gelangt zugleich in die 
Vergangenheit. So sind auch die Ableitungen der Bedeu- 
tungen des Imperfeets, der Gleichzeitigkeit und Dauer, sehr 
künstlich, s. $. 220. Durch das Perfect gelangt man 
nittelbar auf den Standpunkt der Vergangenheit, und das 
von diesem aus betrachtete Gleichzeitige steht im Imperfect; 
oder man gelangt unmittelbar auf denselben, indem man 
die Sache als mit der ganzen Vergangenheit, von der 
man redet, oder reden kann (?), gleichzeitig, also fort- 
dauernd betrachtet. Mit grosser Ausführlichkeit wird die 
Lehre von der consecutio temporum - behandelt und mehr 
als 30 Arten der Verbindungen aufgezählt, obgleich der 
Verf, selbst sagt p. 289, dass ep nur die wichtigsten an- 
geben wolle. Aber ohngeachtet dieser Sorgfalt zweifeln 
wir, dass dadurch dem Schüler viel genützt werde, 1) weil 
diese Lehre nur vollkommen verstanden werden kann bei 
genauerer Kenntniss der Nebensätze, s. Etzler Spracherör- 
terungen p. 138 ff., indem in manchen Satzarten Verbin- 
dungen möglich sind, die in andern nicht stattfinden kön- 
nen, wie die Anmerkungen des Verf. selbst zeigen, und 
überhaupt die Tempusfolge nur in verbundenen Sätzen vor- 
kommen kann. 2) Weil nicht gezeigt wird, wann und 
unter welchen Bedingungen man den Standpunkt so und 
nicht anders verändern könne, und so nicht geringe Will- 
kühr bleibt von einem Punkte auf den andern überzu- 
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springen. $. 237 wird bei den Zeiten des inf. nicht bo- 
merkt, dass sie durch das tempus finitum erst in eine be- 
stimmte Zeit versetzt werden. Erst $. 238 wird von der 
eoni. periphrast. geredet, obgleich dieselbe schon in die 
Lehre von den temporibus verflochten ist. Doch können 
wir dieses nicht billigen, da alle nothwendigen Zeitformen 
im Lateinischen ausgebildet sind, die vont. periphrast. die- 
selben nur wiederholt, sehr oft ihre eigenthamliche Bedeu- 
tung behält, und durch die Verbindung mit den ursprung- 
lichen Zeitformen schon der Uebelstand entsteht, dass im 
Activ viele tempora stattfinden, die im Passiv gar nicht 
können gebildet werden. 

Die Lehre von den Temporibus hat der Verf. fast un- 
verändert aus dem früheren Werke aufgenommen, viel- 
fach verändert ist die $. 243 ff. behandelte Lehre vom 
modus. Ohne etwas über das Wesen desselben, als der 
Beziehungen der Aussage auf das Denken und Wollen des 
Redenden, oder der Bestimmungen, die sie durch das Den- 
ken und Wollen desselben erhält, zu sagen, geht er s- 
gleich die einzelnen modi darch. Der Conjunctiv, $. 244, 
wird gebraucht, wenn der Redende von einem Gegenstande 
etwas nur indirect, bedingt aussagt, d. h. dem Subject das 
Prädicat nur als ein gesoflfes beilegt etc. Wenn auch 
nicht klar ist, wie die Begriffe: indireet, bedingt, gesollt 
einander entsprechen, #0 ist doch richtig, dass der Redende 
das Prädicat als ein gesolltes, sollte wohl heissen: durch 
seinen Willen gesetztes aussage. Doch wird man wieder 
irre an der Ansicht des Verf. durch das not. ## Gesagte: 
Das gesoflte Prädicat drückt hier nur aus: das durch die 
Natur der Sache oder der Umstände für das Subjeet ge- 
forderte, dasjenige, wozu das Sudjeet durch seine eigene 
Beschaffenheit, oder durch die Beschaffenheit der Umstände 
bestimmt ist (bildlich: den Beruf hat), ohne dass darum 
zugleich gesagt wäre, ob es in der Wirklichkeit dieser Be- 
stimmung entspricht: z.B. est quod dicatur, es ist etwas vor- 
handen, was gleichsam darauf wartet gesagt zu werden. 
Denn hier scheint der Conjunetiv wieder nicht durch den 
Redenden, und die Beziebung der Aussage auf den Willen 
desselben, sondern durch die Beschaffenheit des Subjects 
bedingt, was auf keinen Fall richtig ist, indem der Modus 
überhaupt nur eine Bestimmung der Aussage, und diese 
Sache des Redenden ist, nicht des Subjectes, von dem aus- 
gesagt wird. Ferner wird durch den Begriff,. dass der 
Conjunetiv das Prädicat als gesolltes bezeichne, der Um- 
fang dieses Modus nicht erschöpft, da dasselbe auch ein 
gewolltes, gewünschtes u. s. w. überhaupt ein der Ansicht 
des Redenden nach zu verwirklichendes sein kann. Auch 
sieht man nicht ein, warum der Conj. in Nebensätzen vor- 
züglich seine Stelle finde p. 298, da ja die Bestimmungen, 
die eine Aussage durch das Wollen und Denken des Re- 
denden erhält, in jedem Satz, er mag abhängig sein oder 
nicht, eintreten können, ohne erst durch einen andern Satz 
vermittelt zu werden. Der Verf. geht nun wohl etwas zu 
kurz die verschiedenen Arten des Conjunctivs in Haupt- 
sätzen durch, indem sich an den concessivus der potentia- 
is und dubitativus anschliesst, dann der optativus und zu- 
letzt der conditionalis folgt, der gleichfalls hier weiter zu 
erörtern war, wie auch die tempora in den verschiedenen 
Arten des Conjunctive, während Einiges schon bei der 
Lehre von den Zeiten p. 278 u. 79 beigebracht ist. Die 
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weitere Auseinandersetzung der Lehre vom Conjunctiv folgt 
$. 291 in der von der Subordination der Sätze, Hier 
steht nach Hrn. B. ein Nebensatz im Indicativ, wenn ihn 
der Redende geradezu ausspricht, unter seiner eignen Ge- 
währ; im Conjunetiv, wenn er ihn nur indirect d. h. als 
dareh den übergeordneten gesetzt ausspricht. Jene Ver- 
bindung sei eine aussere, die Aussage des untergeordneten 
Satzes nicht durch den übergeordneten vermittelt, sondern 
vom Redenden beigefügt. In letztem Falle sei die Aus- 
sage des Nebensatzes durch die des Hauptsatzes gleichsam 
hindurch gegangen, durch diese Bedingt, von ihr abhdn- 
y, die Verbindung sei eine innerliche, der untergeord- 
nete sei von dem übergeordneten regiert, in dessen Sphäre, 
Bereich (regimen) gezogen. Desshalb stehe hier der Con- 
junetiv, dort der Indicativ. So kommt der Verf. endlich 
dahin, dass er alle Nebensätze im Conjunctiv durch die 
oratio obliqua, indirecta, erklärt. Diese enthalte 1) Worte 
des Subjects des Hauptsatzes, 2) Gedanken desselben, 
3) sei jene innerliche Abhängigkeit, das Gesetztsein des 
Nebensatzes durch den Hauptsatz nicht bloss da möglich, 
wo das Subject des Hauptsatzes ein lebendes mit Bewusst- 
sein begabtes Wesen sei, sondern die oratio obliqua finde 
der Sache nach in unzähligen Fällen auch da statt, wo 
das Subject kein denkendes Wesen sei, und der Nebensatz 
nicht Vorstellungen oder Worte desselben enthalten könne; 
5 finde diese oratio obliqua statt in den Worten: haes 
verba es sunt, quae homines facile offendant, weil der 
Redende das offendere nicht als durch sich (den Reden- 
den), sondern als durch die Beschaffenheit, die Natur der 
Verba gesetzt darstellen wolle. Je länger wir diese De- 
duction betrachten, um so dunkler wird sie uns, um s0 
weniger scheint sie auf das Wesen des Modus gegründet. 
Was das Erste betrifft, so bleibt sich der Verf. nicht gleich, 
denn bald soll der Conjunctiv im Nebensatz stehen, weil 
dieser durch den übergeordneten Satz, bald weil er durch 
das Subjeot desselben, bald weil er durch die Beschaffen- 
heit dieses Subjectes gesetzt ist. Der Nebensatz mit dem 
Conjanctiv soll in die Sphäre des Hauptsatzes gehören, der 
mit dem Indieativ aber nicht; als ob nicht jeder Nebensatz 
in den Kreis des Hauptsaizes gehöre, und z. B. Correla- 
tivsätze ohne Nebensatz gar nicht vollständig sein wurden. 
Ferner werden die Begriffe: bedingt, abhängig, regiert, in 
die Sphäre aufgenommen als synonym betrachtet. Es wird 
nicht klar, was eigentlich eine innerliche und äusserliche 
Verbindung sei, da keine Verbindung von Sätzen als dem 
Ausdruck der Gedanken durch diese selbst bewirkt wird, 
sondern von dem Redenden, der sie in Verbindung setzt, 
und so immer eine Verbindung von Gedanken, eine inner- 
liche suhjective ist. Ferner scheint der Verf. das Wesen 
der oratio obliqua nicht genug berücksichtigt zu haben, 
Allerdings werden in derselben Gedanken Anderer darge- 
stellt, aber nicht desshalb steht der Conjunctiv, da wir 
senst nie, um dieselben anzuführen, die orat, recta brau- 
cben könnten, was doch so oft geschieht, und andere 
Sprachen , seltner die Lateinische, s.p. 354, noch viel we- 
niger in der orat. obligua selbst den Indicativ anwenden 
könnten; sondern desshalb, weil der Erzählende die frem- 
den Ansichten so darstellt, wie er sie in seine Vorstellung 
aufgenommen hat, und nun andeuten muss, dass diesen 
Ansichten nicht die Wirklichkeit entspreche, sondern nur 
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fremde Gedanken; aus demselben Grunde steht ja auch 
der accus. e. inf., um die Sätze als blosse Objecte des 
Denkens zu bezeichnen (wesshalb wir es auch auffallend 
finden, dass der Verf. meint, in der orat. obl. würden 
Worte Anderer dargestellt, da in derselben es sich nur 
von Gedanken handeln kann). In Hinsicht auf das Zweite 
hat Hr. B. selbst p. 297 angedeutet, dass der Modas von 
dem Redenden abhänge, und wenn es sich nicht “weifeln 
lässt, dass derselbe in Hauptsätzen die Beziehung der Aus- 
sage auf das Denken und Wollen des Redenden anzeige, 
so ist unerklärlich, wie in Nebensätzen dem Redenden die 
Modalbeziehung entrissen, und dem Subject des Hauptsatzes, 
oder diesem selbst, der doch auch’ ein vom Redenden ge- 
dachter sein muss, beigelegt werden kann; so wie selbst 
näch Hrn. B. der Indicativ in Haupt- und Nebensatz glei- 
che Bedeutung hat, so mnss auch der Conjunctiv, wenn 
nicht derselbe ganz verschiedene Dinge bezeichnen soll: 
die subjective Beziehung anf den Geist des Redenden, und 
die objertive auf das Subject des Hauptsatzes und dessen 
Beschaffenheit, in Nebensätzen eben so aufgefasst werden, 
wie in den Hauptsätzen. Dann würden nach der Ansicht 
des Verf. alle die Nebensätze, deren Hauptsätze ein den- 
kendes Wesen zum Subject hätten, aufhören Gedanken des 
Redenden zu sein, da doch kein Satz kann ausgesprochen 
werden, wenn ihm nicht im Geiste des Redenden ein Ge- 
danke entspricht. Wie schwierig übrigens die Theorie des 
Verf. durchzuführen sei, und zu welchen Künsteleien sie 
führe, mögen nur einige Beispiele zeigen. 8. 352 heisst 
es: mos est Athenis laudari in concione eos, qui sint in 
proeliis interfeeti; hier sind im acc. ce. inf. allerdings die 
Gefallenen grammatisches Subject, allein der Satz ist ans 
der Vorstellung der Redner (?) gesprochen, activ: man 
lobt zu Athen die, welche man gefallen weiss (?}: 8.368, 
Bei den Zeitpartikeln postquam u. a. stelt der Conj. in 
wirklicher orat, obliqua, oder wenn der Nebensatz als vor- 
gestellt durch das Subject im Hauptsatz angesehen wer- 
den soll, z. B. Mithridates posteaquam maximas aedificasset 
ornassetque classes ete. Cic. Manil. 8.9 ist wohl zu erklä- 
ren: nachdem M. Alles gethan halte, und wohl einsah, 
dass den Römern dieses nicht unbemerkt yeblieben sei 
(davon sagt Cicero kein Wort, sondern stellt durch den 
Conjunetiv das acdificasse etc. dar als von ihm selbst an- 
genommenen Grund für das Folgende). S. 380. Ista di- 
scunfur facile, si fantum sumas quantum opus sit, et ha- 
beas eto. Hier ist zwar ista grammatisches Subject; allein 
sumas, hubeas ist gesetzt, als ob der Nachsatz lautete: 
ista facile diseis, so dass jener Conjunctiv von diesem 
supponirten Subjecte (man) abhängig ist (auch so bliebe 
der Nehensatz immer noch ein Urtheil des Redenden). 
S. 369. Die Lateiner construiren auch da, wo keine Ab- 
hängigkeit des Nebensatzes von dem Subject des Haupt- 
satzes stattfindet, als ob sie stattfände, und brauchen so 
den Conjunetiv, indem sie gleichsam dem Gange der Ge- 
schichte oder dem Geschicke (?) es zuschreiben, dass es 
so kommen solle — Aristides interfuit pugnae — quae 
facta est prius quam poena liberaretur: ehe er befreit wer- 
den sollte (leichter: ehe es möglich gewesen war, che er 
hatte befreit werden können). Eben so soll quamquam mit 
dem Con). durch die oratio obliqua zu erklären sein (p. 384), 
aber bei Cic, Or. 2, 1, 1 will es dem Verf. selbst nicht 
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gelingen: erant multi, qui quamquam non ita sese rem 
habere.arbitrarentur, tamen praedicarent, soll arbitrarentur 
als aus dem Geiste des Subjects in praediearent gesprochen, 
oder durch erant multi vermittelt gedacht werden (!). 
S. 354. In Consecufivsätzen steht der Conj., weil der Ne- 
bensatz durch die Natur oder die Beschaffenheit des Sub- 
jeets im Hauptsatze gesetzt ist (aber prädicirt nicht der 
Redende jene Beschaffenheit vom Subjecte, und leitet nicht 
derselbe die Folge aus dieser Beschaffenheit ab, die nur 
desshalb im Conjunetiv steht, weil der Redende dieselbe 
als bloss durch seine Annahme gesetzt betrachtet wissen 
will?). In andern Fällen wird wieder auf jenes Subject 
des Hauptsatzes gar keine Rücksicht genommen, und die 
orat. obliqua nicht als Erklärungsgrund aufgestellt. Ami- 
eus tuus scit, quae nescis ist nach Hrn. B. 8. 353 dein 
Freund weiss das, was du nicht weisst: amicus scit, quae 
nescias, er. weiss, worin das besteht (?), was du nicht 
weisst. Nach sunt qui 8. 356 steht der Conjunctiv, wenn 
der Nebensatz das Prädicat enthält; der Indicativ, wenn 
derselbe das Subj. ausmacht (eine Erklärung, die, an sich 
unrichtig, die Erscheinung nicht auf die angenommene 
Grundbedeutung des Conj. zurückführt). Bei eum steht der 
Conjunctiv, wenn es Causalpartikel ist 8. 963, und wenn 
da, wo ein blosser Zeitnexus stattfindet, so construirt wird, 
als ob ein Causalnexus stattfände 8. 364 (dann liegt wohl 
der Grund des Conjunctivs in dem Causalnexus? und quod 
und quis haben gleichfalls diesen Modas nöthig? Zwar 
wird $. 315. Anm. angegeben, cum stelle den Grund als 
gedachten dar; aber es fragt sich wieder, ob ihn der Verf. 
vom Redenden, oder dem Subject des Hauptsatzes denken 
lasse.). Dagegen soll in vielen Bedingungssätzen $. 330 
der Conjunetiv aus dem Begriff und Gebrauch des Conj. 
an sich hervorgehen, eben so bei dummodo $. 333. A. 7, 
und quamqguam $. 334. A.2. Wir brechen hier ab, glau- 
ben aber, dass schon aus dem Angeführten hervorgehe, 
zu wie künstlichen Wendungen der Verf. seine Zuflucht 
nehmen muss, dass die Ansicht desselben doch nicht aus- 
reiche, und das Wesen des Modus nicht aufhelle. 

Um nicht zu weitläufiig zu werden, wollen wir aus 
den vielen Bemerkungen, die wir noch zu machen hätten, 
nur einige nusbeben. 8. 303. not. behauptet der Verf. 
mit Recht, dass in Cicero voluit esse consul, voluit esse 
Copula sei, aber es sollte auch dargethan sein, dass diese 
Verba desshalb zu Hülfsverbis abgeschwächt sind, weil 
sie nur die im Conjunctiv schon liegenden Begriffe beson- 
ders ausdrücken, volo esse = flam u. s. w. Der Accus, 
soll im ace. ce. inf. Subject sein $. 250, aber doch nicht 
eigentliches Subject, weil dieses ein verb. finit. fordere; 
nach der Anm. aber ist derselbe nach $. 171 zu erklären 
als accus. abs.: in Bezug auf; nach $. 252. A. 1 ist der 
acc. e. inf. nur ein Theil des Satzes, aber nach $. 250 
ist der Aceus. Subject, und es kommt ein Prädicatsbegriif 
hinzu, wodurch ein vollständiger Satz entsteht. Wir kön- 
nen diese Widersprüche nicht zusammenreimen, und glau- 
ben mit gutem Grunde, dass der acc. c. inf. überall Ob- 
jeet des Deukens sei, Irrig behauptet der Verf. $. 253, 
der Subjectsaccusativ gehe in deu Subjectsnominativ über; 
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denn der Sinn von dicunt eum venire und dieitur venire 
ist im Ganzen gleich, wäre aber der Accus. Subject beim 
Activ, so müsste er ein Chäliges anzeigen, und der No- 
minativ beim Passiv würde dieses als leidend darstellen, 
also den Sinn umkehren. e 
kann ohne bedeutende Veränderung des Sinnes in den No- 
ıninativ übergehen. Falsch ist dass (iooroe jubere ut nur 
brauche von Cosotzen, die das Römische Volk gegeben 
habe, s. Cie, Verr.4, 12, 28: hie tibi in mentem non venit 
iubere, ut haec quoque referret etc. Dem Gerundium legt 
der Verf. active Bedentung bei, will aber $. 261. A. 1 
nicht läugnen, dass es passiven Ursprungs sei, denn Ter. 
Eun. prol, 17 sage: quae condonabitur, und in ältester 
Zeit habe man vielleicht allgemein gesagt: agitur hanc 
rem, wie-curatio hane rem. Aber quae condonabitur ist 
ganz gleich rogatus sententiam und so schon von Ruhn- 
ken, s. auch Krüger Untersuchungen 3, 222, erklärt; 
das zweite war zu beweisen, und curatio hanc rem ist 
ganz fremdartig, da es vom Supinum gebildet, folglich 
activ ist. Jegendum est soll zum Gerundivum gehören, 
aber p.314 wird die active Bedeutung anerkannt, s. Lub- 
ker de participlis Graecis Latinisque p. 56 f. Im Ge- 
rundium liegt nach $. 212. A. 1 immer ein allgemeines 
Subject: man; also auch wohl in ars legendi? und man 
sieht nicht ein, wie bei dieser Ansicht optio eligendi p.316 
erklärt werden kann durch Wahlfähigkeit. Bei der vor- 
hergehenden Anm, scheint der Verf. vergessen zu haben, 
was er $. 164. A. über utor gesagt hat. Nicht allemal 
geht beim Dativ als Object das Gerund. in das Gerundivum 
über, =. Pl. Epid. 4, 2, 35. In wenigen Zeilen wird 
$&. 271 von den Adverbien gehandelt. Eben so sind die 
Präpositionen $. 272 nur aufgezählt und mit wenigen Be- 
merkungen begleitet, weil alles Uebrige in das Lexikon 
gehöre. Freilich können dieselben so bloss hingestellt nicht 
verstanden werden; aber sie gehören zu den Casus, und 
nur in Verbindung mit diesen behandelt kann ihr Sinn als 
Formwörter erkannt werden, und sie wieder dazu dienen, 
die Bedeutung der Casus zu erläutern, wie Hr, B. selbst 
bemerkt? s. p. 214 #*#, Darauf folgt $. 276 eine Uecber- 
sicht der möglichen Bestimmungen eines Satzes, welche 
im Verhältniss der Beiordnung (worunter die attributiven 
verstanden werden) und der Unterordnung (welche die 
objeetiven enthält) stehen. Der Verf. haudelt hier erst 
von Attribut und Apposition, was viel früher hätte ge- 
schehen sollen, und recapitulirt dann nur das vorher Be- 
handelte in anderer Ordnung. Wir sehen den Unterschied 
nicht ein, den der Verf. bei Cicero consul hoe fecit macht, 
dass es aufgefasst: der Consul Citero eine Apposition; 
als Consul ein prädicativ hinzugefügtes Substantiv sei, 
da doch ein Prädicat nicht ohne Copula sein kann, und in 
beiden Füllen eine attributive Bestimmung des Subjects in 
Hinsicht auf das Prädicat gegeben ist. Nicht genug ist 
p. 329 der Unterschied zwischen der Deutschen und La- 
teinischen Sprache hervorgehoben, indem in jener mehr 
das Verbum durch Adverbia, in dieser mehr das Subject 
durch Adiectiva bestimmt wird. 
(Beschluss folgt.) 
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Beschluss der Recension von Billroth’s Lateinischer 
Schulgrammatik. 
. Im zweiten Haupistück $. 263 wird zuerst von der 
Coordination der Sätze und den Partikeln gesprochen, durch 
welche dieselbe vermittelt wird. Atque soll Ungleichartiges 
verbinden, was man zunächst nicht verbunden erwartet. Sol- 
che ungleichartige Dinge sind wenigstens nicht acies ac tela 
Liv. 21, 53. benefieium p. R. atque potestas praetoria Cic. 
Manil $. 69 und unzähliges Andere. Nam soll den Grund 
mehr als logischen, enim als empirischen angeben, was 
wohl auf die zwei angegebenen Beispiele, aber auf sehr 
viele nicht passt; auch fehlt die ursprüngliche Bedeutung 
beider: nämlich, und die Bemerkung, dass enim nur eine 
Verstärkung von nam sei. Et — et $. 290 ist von dem 
einfachen et getrennt, mit tum — tum, mode — modo, die 
doch reine Adverbia sind (was der Verf, zur Entschuldi- 
gung sagt, dass die meisten Conjunetionen aus Adverbien 
entstanden seien, was er selbst nicht genauer nachgewie- 
sen hat $. 133, will nicht viel bedeuten) zusammenge- 
worfen, und alle diese Partikeln comparativae () ge 
nannt. Nicht richtig ist, dass bei non solum — sed etiam 
das zweite keinen weiteren Begriff enthalten könne. Cicero 
selbst sagt Fin. 5, 9, 26 non solum in animalibus, sed 
eiiam in rebus omnibus ete. Auch glauben wir nicht, wie 
es p. 341 heisst, dass bei non modo — ne quidem; non 
modo (nen) — sed etiam überhaupt durchaus eine constructio 
ad sensum stattfinde, wenn nur festgehalten wird, dass 
modo heisst: mässig, dem Masse nach, und dass der Re- 
dende von etwas Unbedeutendem, Gewöhnlichem, oder von 
etwas Wichtigem ausgehe. So ist der Satz Liv. 24, 40: 
tantus terror omnes occupavit, ut non modo alius quisquam 
arına caperet, — sed etiam rex — perfugerit zu erklären: 
dass nicht, was etwas Mässiges wäre, ein Anderer die 
Waffen ergriff, sondern sogar. Die subordinirten Sätze 
hat der Verf. nicht nach ihrer grammatischen Bedeutung 
eingetheilt, obgleicı die Sätze mit qui in demselben Sinne 
esordinirt genannt werden können, nach des Verf. Aus- 
drack, wie die Adiectiva und Apposition, und die übrigen 
Nebeusätze eben so subordinirt sind, wie die Casus obliqui, 
denen sie, was hier auseinanderzusetzen zu weit führen 
würde, auch in Rücksicht auf ihre Bedeutung entsprechen; 
sondern nur unterschieden 1) Sätze mit dem pron. relativum, 
2) Sätze mit relativen Adverbien und Conjunctionen: ubi, 
unde, quo, qua, guatenus, ut, quam etc. 3) Sätze mit 
Zeitpartikeln: cum, quando ete. 4) Consecutiv- und Final- 
sätze. 5) Conditional- und Concessivsätze. Wir können 
diese Eintheilung desshälb nicht billigen, weil so das 
grammatische Verhältniss der Sätze nicht bezeichnet wird, 
weil die Zeitpartikeln nicht minder relative Adverbien und 
Conjunctionen sind, als die vorher angeführten, weil end- 
lich die vier letzten Arten nach ihrem logischen Verhält- 


niss bezeichnet sind, nicht aber die ersten. Bei dem Re: 
lativam wird zuerst, aber zu kurz, von der Attraction 
Einiges bemerkt, dann von dem Genus und Numerus ge- 
sprochen. Dass die Gesetze, welche $. 301 aufgestellt 
werden, qui schliesse sich bei Verbis mit unvollständigem 
Prädiecat an das Nomen im Hauptsatz an, wenn der Ne- 
bensatz eine wesentliche und nothwendige Erklärung ent- 
halte, es folge dem genus des nomen im Nebensatze, 
wenn der Nebensatz eine bloss parenthetische Erläuterung 
sei, nicht genügen, wird sich leicht ergeben aus den 
grammatischen Untersuchungen von Krüger 3, 104 f. 
8. 357 soll sunt, qui quod sentiunt — non audent dicere 
eonstruirt werden: ii (diejenigen) qui non audent dicere, 
sunt; und multa sunt, quae diei possunt soll sein: (ea) 
quae dici possunt, sunt multa, uns scheint, ohne eine so 
künstliche Wendung, multa als Substantiv und hier als 
Subject zu betrachten zu sein, und der Satz würde ver- 
kürzt lauten: multa sunt dicenda, wie der ersiere sunt 
(se. homines) non audentes. Zu sehr wird das cum eau- 
sale mit dem Indicativ beschränkt 8. 316. A. 3. s. Wunder 
ad Planc, 12, 29. Klotz ad de sen. p. 156. $. 322 sollte 
genauer der Unterschied von quod, ut und dem aceus.’o, 
inf. gezeigt werden. Dass durch ut ne $. 825. A. 3 die 
negative Absicht stark ausgedrückt werde, lässt sich wohl 
kaum durchführen, $. 328. quo ist nicht der Ablativ, 
sondern dasselbe, von dem $. 309 bemerkt wird, dass es 
wohin heisse, und nur auf eine geistige Richtung oder 
Bestrebung bezogen. Die Bedentungen von nen quo, nicht 
damit, und dem aus Attraction enistandenen: nicht als 
wenn, welches der Verf. für das locale erklärt, p. 878, 
A.3, sind nicht geschieden, non quo non, s. Cio. Acad. 2, 
12, fehlt, auch sind $. 314 die Formen der Hauptsätze, 
die diesem non quo entgegenstehen, nicht erwähnt. Die- ver- 
schiedenen Formen der Bedingungssätze sind nicht genau 
dargestellt; der Conditionalis gar nicht berührt, das We- 
nige, was $. 220. A. 4 gesagt ist, kann nicht genügen, 
und an jener Stelle nicht einmal verstanden werden. 
$. 333 heisst es: nisi verneint bedingend d. h. es drückt 
aus, der Nachsatz solle beim Stattinden des Vordersatzes 
nicht gelten. Uns scheint nisi das umgekehrte sine zu 
sein und zu bezeichnen, dass der Hauptsatz abgesondert 
von dem Nebensatz, d. h. wenn man das in diesem Aus- 
gesagte wegdenke, gelte. Quamguam, etsi, etiamsi sol- 
len nach $. 334, als bloss Ausserlich mit dem Haupt- 
satz verbunden, durchyehends mit dem Indicativ stehen. 
Wie unrichtig dieses sei, lehrt ein Blick in Hands Tursel- 
linus 2, 588 ff. Der Verf. handelt dann noch von der 
orat. obligua; dem pron. reflexiv.; den Fragesätzen; der 
Wortstellung und dem Periodenbau (nur kurz, weil er 
diese Lehre als der Grammatik nicht angehörend betrach- 
tet, a. Vorrede V) und in vier Beigaben über die Abbre- 
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viaturen, die Kalenderrechnung,, die Sesterzrechnung, von 
8. 417 — 28 über die Elemente der Metrik, Wir 

gen uns hier mit einer blossen Angabe des Inhalts, da 
schon aus den gemachten Bemerkungen hervorgeht, dass 
auch diese Schulgrammatik, ungeachtet nicht weniger Vor- 
züge in Rücksicht auf die Fasslichkeit der Darstellung 
und die leichtere Uebersicht einzelner Theile, nicht frei 
sei von bedeutenden Mängeln in der Anordnung des Gan- 
zen wie in der Entwickelung einzelner Begriffe, die aber 
der Hr. Verf., dessen Scharfsinn überall sichtbar ist, eben 
80 leicht wird entfernen können, wie manche Fehler des 
frühern Werkes schon jetzt in der Syntax sind verbessert 
worden. — Das Aeussere des Buches empfiehlt sich in 
Rücksicht auf Druck und Papier. 


Eisenach, W. Weissenborn. 


Beitrag zur Lebensgeschichte des Columella, 


Wo so wenig von dem Leben eines alten Schriftstellers 
bekannt ist, wie von dem leben des Columella, da muss 
auch ein kleiner Beitrag zu demselben erfreulich sein, um 
so mehr, wenn sich noch andere Bemerkungen an densel- 
ben anreiben lassen, 

Muratori liefert in seinem thesaurus inscriptionum 8. 
826, 5 folgende, zu Tarent gefundene, Inschrift: 


L. IVNIO L. F. GA, || MODERATO || COLYMELLAE 
TRIB. MIL || LEG. VL FERRATAE, 
und begleitet sie mit den Worten: 


„Nescio an forte ex hoc marmore Tarentinorum quisquam 
exsculpsisse voluerit, Columellam, celebrem sub Claudio 
Augusto Rei Rusticae Scriptorem, Tarentinae Urbis Ci- 
vem fuisse, aut ibi saltem vita funetum invenisse se- 
pulcrum. Certe Scriptor ille hoc eodem nomine et cogno- 
mine donatus fuit, scilicet Lucius Junius Moderatus 
Columella, Sed satis constat, Columellam Seriptorem 
Hispanum, et quidem Gaditanum fuisse; ita ut, si quis 
Tarentinum ex hos marmore voluisset, confictae Inscri- 
ptionis suspicio oboriretur,“* 

Da nun weder die neueren Herausgeber der Scripto- 
res Rei Rusticae dieser Inschrift erwähnen, noch auch 
Orelli sie in seine Sammlung Römischer Inschriften, in der 
er doch der Literargeschichte ein eignes Capitel widmet, 
aufgenommen hat, so kann ich dies nur entweder der Un- 
bekanntschaft mit der Inschrift oder dem Glauben zumes- 
sen, dass sie, wenn auch nicht untergeschoben, doch mit 
Unrecht auf den Schriftsteller Columella bezogen sei. Es 
freut mich deshalb um so mehr, einige Beweisgründe für 
die Behauptung aufstellen zu können, dass der Columella, 
welchem die genannte Grabschrift gesetzt ist, wirklich der 
bekannte Schriftsteller sei. 


Der erste Grund ist die in der Inschrift angegebene 
Tribus Galeria. Columella war, wie er selbst VIII, 16 
und an andern Stellen sagt, aus Gades, einem Municipium 
der Provinz Baetica, das, wie der grösste Theil dieser Pro- 
vinz, zur Galeria Tribus gehörte. Ich will hier nur einige 
Nomen von Gaditanern aus Inschriften anführen, um dies 
zu beweisen. 
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M. ANTONIO M. F. GAL. SIRIAC (vder ISIACO) IL 
VIR. MVN. AVG. GAD. — Gadibus. Grut. 357, 2; 
358, 4. Florez Medallas de las Colonias etc. de 
Espaöa, II 431, 

Q. ANTONI C. F. GAL. ROGATI DECVRIONIS AVE. 
GADIVm. Gadibus. Maffei Mus. Veron. p. 427, 10. 

L. ALBANIVS L. F. GAL. QVINTILLVS. — ger? 
Muaffei 1. 1. 427, 8, 

SEX. ANNIVS SEX) F. GÄL. LVCANVS. — Gadibus, 
Grut. 901, 11. 

L. ANTONIVS €. F. 6. A (schreibe: GAL) ®) ANTVL- 
LVS. Gadibus. Osann inder Schulzeitung 1829. Nr. 9 
8. 66. Oreli. 5036, 

L. FABIVS L. F. GAL. RVFFINVS. Gadibus. Grat; 
195,4; 1093, 9. Flores Medallas ete. L p. 6°. 
Orell. 3818. 

Zu diesen kömmt nun noch unser Columella, der, aus Ga- 

des gebürtig, auch zur Tribus der Gaditaner, der Galeria, 

gehörte. 

Der zweite Grund aber ist der Titel desselben, tribu-⸗ 
nus militum leyionis sertae Ferratae. Die VI Ferrata 
nämlich lag von Augusts Zeiten bis zum 'Regierungsan- 
tritte Vespasians in Syrien (Tae. Ann. UI, 79; XIII, 38. 
los. bell. ud. TI, 24) und erst von Vespasian wurde sie 
nach Judän gelegt (los. bell. Ind. VII, 27. Die Cass. LV, 
23). Dass aber Columella längere Zeit sich in Syrien 
aufgehalten habe, sagt er selbst (II, 10, 18): „Sed hoc 
quidem semen Cilicine Syriaeque regionibus ipse vidi mense 
Junio Iulioque conseri et per auctumnum, cum permatuerit, 
tolli.*“ Schon Gesner vermuthete, dass Columella cum im- 
perio vel potestate in Syrien gewesen sei, und Schneider 
hat also gewissermassen Unrecht, wenn er dieses lengnet. 

Wenn nun aber so bewiesen ist, dass die angegebene 
Inschrift dem Schriftsteller Columella gesetzt worden sei, 
so können wir auch sehr leicht, ohne gerade Tarentiner - 
zu sein, behaupten, Columella sei zu Tarent gestorben und 
begraben. C. L. Grotefend. 


Sappho und Erinna (,) nach ihrem Leben beschrieben und 
in ihren poetischen Ueberresten übersetzt und erklärt 
vom Professor Frz. W. Richter. Quedlinburg und 
Leipzig, in der Beckerschen Buchhandlung, 1833, 
AU und 90 8. kl. 8. 

Zuvörderst empfiehlt sich diese Gabe an die Freunde der 
Dichtungen des klassischen Alterthums äusserlich durch Ele- 
ganz von Druck und Papier, innerlich durch eine leichte 
gefällige Sprache, Die Vorrede gibt eine vorläufige Ue- 
bersicht des Inhalts und Rechtfertigungen über verschie- 
dene Punkte, von denen der Hr. Verf. vielleicht die erste, 
eine Vertheidigung des Unternehmens, Trümmer von mei- 
sterhaften Dichtungen des klassischen Alterihums in Ue- 
bertragungen nachzubilden, sich hätte erlassen können. Es 
hat derselbe (vgl. 8. X f.) in Jen beigefügten Biographien 
und in den Anmerkungen vorzugsweise das Interesse ge- 
bildeter Nichtgelehrten im Auge gehalten, wie das mei- 
sientheils bei den Uebersetzungen der Alten verständig sein 





*) Wie Orelli die Erklärung „aus dem Stamme Galeria“ für 
falsch erklären und —— kann „latet in bis ved 
Tribus nomen, rel ari“, weiss ich nicht, 
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wird: auch desshalb die gebrauchten Belegstellen ver- 
deutscht angeführt; beiderlei Zugaben sind aber zweck- 
mässig besonders darauf berechnet, vorgedachte Ciasse 
von Lesern mit der Persönlichkeit der Dichterinnen und 
den Beziehungen der ausgewählten Bruchstücke bekannt 
zu machen. Die Biographien enthalten zum Theil’ eigene 
Forschungen, und die Anmerkungen suchen auch zu rechf- 
fertigen, wo in der Erklärung oder der kritischen Fest- 
stellung des Textes abgewichen ist: durch beides nimmt 
die Schrift ein’ näheres und besonderes Interesse auch bei 
den Philologen vom Fach in Anspruch, — Weiter verthei- 
digt sich Hr. R. 8. VI ff. über zwei Punkte der Deutschen 
Prosodis und Metrik, als über die er früher angegriffen 
sei. Erstlich dass er den Deutschen unbestimmten Artikel 
in den zweisilbigen Formen nach Umständen als Pyrrhi- 
chius gebraucht habe. Derselbe darf aber vielmehr immer 
nur so und nicht anders gebraucht werden, und nur wo 
das Wort durch Betonung, d. h. durch einen — ausge- 
sprochenen oder aus dem Zusammenhang sich ergebenden 
— Gegensatz zum Zahlwort geworden, als Trochäus. 
Zweitens wird der Gebrauch des Trochäus statt des Spon- 
deus oder- Daktylus in den daktylischen Hexametern und 
Pentsmetern zu entschuldigen gesucht (s.8. IX), im Falle 
man nur diesen Fuss immer zwischen reine Daktylen setze, 
s0 dass in einem Hexameter nie über zwei Trochien zu 
stehen kämen. Wir theilen hier den wunderlichen Eigen- 
sion, wie Hr. R. sagt, seiner Gegner, halten alles was 
er gegen dieselben vorbringt für unhaltbar, und ihn selbst 
auch nicht hinter. Vossens s, g. musikalischer Rechtferti- 
gung des besagten Trochäus sicher. Dürfen wir Homers 
Hexameter, wie sie die ältesten uns bekannten -sind, so 
auch für die bessten Muster dieses Verses halten, so dür- 
fen wir auch nach seinem Beispiel diesen Fuss nur höchst 
behutsam und selten, vielleicht gar nicht gestatten. Die 
Menge von Beispielen wo er sich an der ersten, zweiten 
und vierten Stelle scheinbar noch findet, wird durch viel- 
fache Gründe, bekanntlich erörtert u. a. von Hermann 
(Elemm. doctr. metr. I, 9, 7. p. 40 sq. I, 9, 13 qq. 
p- 56 sqq. II, 26, 22. p. 347 sq.) und ausführlicher von 
Spitzuer (De versu Gr. heroico cap. IL De syll. brevv. 
product, in Hom. carmm.), in so weit beseitigt, dass das 
Prinzip der Ausschliessung des Trochäus feststeht und 
überall wo er zugelassen scheint Umstände wahrzunehmen 
sind die ihn für das Griechische Ohr einem Spondeus nä- 
her kommen liessen als es dem Auge erscheint. Diese 
Umstände nun leiden in unserer eigenen Sprache, als de- 
ren"Natur so viel anders ist, beinahe gar keine Anwen- 
dung. Dort entschuldigt nur der Wortaccent die Verlän- 
gerung von Kürzen, hier verlängert er immer; dort wird 


durch das Digamma oder das ephelkystische » oder die in 
der Schrift vielfach nicht bezeichnete Verdoppelung einer 
Liquida manche Kürze wieder zur regelrechten Länge her- 
gestellt, hier kennen wir keine Positionslänge; dort stan- 
den kurzen Silben in gewissen Wortformen lange zur Seite, 
die der Grieche nach Versbedurfniss statt ihrer supplirte, 
odor für deren Herstellung an den betreffenden Stellen sich 


die Kritiker ‚entschieden haben:.so die Endung ta statt cm 


zu sprechen, mit Vergleichung des häuflgen anceps (6. 
Thiersch's Gr. Gr. $. 148, 2. Hermann. Ell. d. m. I, 10, 
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14); ferner «og, reiog herzustellen für Euwg, r&us (nach 
Herm. EIL I, 10, 19 und Thiersch’s Gr. Gr. $. 168, 10. 
Anm.). Nehmen wir alle diese Fälle weg, die sämmt- 
lich im Deutschen keine Anwendung zur Entschuldigung 
des Trochäus finden, so bleiben der Fälle wo er statt des 
Spondeus an den vorgenannten Stellen des daktylischen 
Hexameters steht, nur äusserst wenige: mit Ausnahme 
der bei weitem zum grössten Theil durch mehr als blosse 
Versnoth entschuldigten Eigennamen vielleicht nur das 


einzige ıs und ıw in Aloovgüms (I. XI, 36) und vw 
(Il. X, 292. Od. III, 382), wo man ungewiss sein kann 
ob die Entschuldigung der Kürze in der Stellung am Ende 
des 4. Fusses zu suchen ist, wie Hermann meint (EI d. 
m. I, 9, 7. p. 40 »q.), oder in der Verdoppelung des 


Halbvokals ç in dem ersten, und der Liquida » in dem 
zweiten Worte, wie uns bei weitem wahrscheinlicher ist, 
Denn was Thiersch (Gr. Gr. $. 148, 1) sagt, diese man- 
gelhafte Thesis im 1., 2. u. 4. Fusse sei durch die vor- 
angehende und nachfolgende Länge zum Theil verhüllt wor- 
den, ist nicht zu begreifen. Auf ähnliche Weise könnte 
man alle möglichen prosodischen Fehler entschuldigen wol- 
len. 80 viel vom Hexameter: im s. g. Pentameter aber 
ists sogar unmöglich einen Trochäus durch seine Stellung 
zwischen reine Daktylen zu verstecken, wie der Hr. Verf. 
will. Vielleicht aber wird der strenge Gebrauch der Al- 
ten gar nicht von ihm bestritten; er sagt: kein Deutsches 
Ohr, das nicht mit sklavischer Pedanterie an der Form 
der Alten hänyt, wird einen Mangel an vollem Gewichte 
heraushören. Allein schon der ganze Bau der Griechi- 
schen Sprache, wie sie durch ein meist bestimmtes Mass 
der Silben und eine so ins Einzelne ausgebildete Gesetz- 
mässigkeit des Accents modulirt war, ferner ihre bis zu 
einer später unerreichten Höhe ausgebildete Kunst im Vers- 
bau müsste uns aber lehren, wenn es nicht unser eigenes 
unbefangenes Gefühl schon thäte, dass die Griechen auch 
in der Eurhythmie die sich in der poetischen Form der 
Gedichte zeigt, dieselbe Feinheit des Ohrs offenbarten, als 
sie für's Auge in den Meisterstücken der Baukunst und 
Bildnerei beurkundeten. Stellen wir nun die Alten, und 
unter diesen Homer als Muster dieses Verses auf, so thun 
wir das nur in Beziehung auf den, der dessen Meister- 
schaft in demselben anerkennt: bei dem der das nicht mag, 
appelliren wir getrost an das reine Gefuhl des Wohlklangs, 
denn dieses ‘wird wie alles wahre Schönheitsgefühl sich 
nie’ unter‘ sich widersprechen. Ein rhythmisches Ohr wird 
jedenfalls an einer statt einer Länge im Hexameter oder 
statt zwei Kürzen sich bietenden einfachen Kurze Anstosg 
nehmen; nur eine starke Interpunktion nach dem Trochäus, 
die ihn von dem Folgenden merklich trennt, wird die zu 
leichte Quantität in etwa verstecken, wenn auch nicht 
ohne den Rhythmus zugleich zu zerschneiden: nur eine 
aus dem Zusammenhang der Rede hervorgehende Betonung 
die auf die Kürze des Trochäus fiele, ware im Stande ihr 
das Mass der Länge zu geben, doch nicht ohne dass der 
Trochäus dann aufhörte Trochäus zu sein: nur ein einen 
Kretikus enthaltender Eigenname wird auf Entschuldigung 
Anspruch haben, wean auch nicht bei dem Ohre, dooh 
bei der Kritik des Hörers. Alle übrigen Schutzreden jenes 
Fusses erscheinen unhaltbar. Beweis für die Nothwendig- 
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keit dieser herkömmlichen Freiheit, sagt freilich Hr. R. 
(8. VID, sind schon die vielen Wörter, deren unabän- 
derliche Form nun einmal einen Trochäus in sich schliesst, 
und die durch andere entweder gar nicht oder nuf höchst 
armselig ersetzt werden können, als: Nachtigall, Mor- 
genroth, Apfelbaum, Wasserfall, siebenfach, Lebewohl, 

nbogen, u.a, m. Wir können den Hrn. Verf. nicht 
damit widerlegen wollen, dass wir bemerken dass wenig- 
stens von den angeführten Beispielen die ersten fünf dakty- 
lisches Mass haben, das sechste ein Anapäst ist, nnd nur 
das letzte dem daktylischen Rhythmus widerstrebt; wir 
dürfen vielmehr sagen: Wörter die irgend einem Vers- 
masse widerstreben darf man nicht in demselben gebrau- 
chen wollen, und wenn ihrer in einer Sprache auch noch 
so viele wären. Darum sprechen wir auch Sprachen von 
unausgebildeterem Silbenmasse, ». B. der Französischen, 
die Befähigung und desshalb die Berechtigung zu antikem 
metrischen Versbau ab. Hätte die Deutsche Sprache lauter 
Trochäen, so dürften wir uns nicht zum daktylischen oder 
anapästischen Rhythmus oder ähnlich proportionirten ver- 
steigen. Und eben so wenig gestehen wir Hrn. R. jene 
Nothwendigkeit einer herkömmlichen Freiheit zu, wenn 
er weiter sagt: Daran schliessen sich viele Verbindungen 
der Substantiva mit Adjectiv-Begriffen, wo sich ebenfalls 
der Trochäus nicht umgehen lässt; x. B. Aber sie selbst 
durchstiess mit dem härten Eisen den weichen, schwel=- 
ienden Busen; — Brachte mir reif& Trauben; — Fürstin 
der sieben Hügel. Auch hier sagen wir: ist die Sprache 
zu ‚steif dergleichen auszudrücken in richtigem Versmass, 
oder die Schwierigkeiten durch Umschreibung zu umgehen, 
so rede sie nicht in diesem Masse, denn sonst enisteht 
wol etwas daxsvilosdd, aber kein daxrulam eldog. Doch 
ist sis keinesweges ungelenk zu Griechischer Verse Bau 
und Gesetz, darf ohne Scheu vortreten auch als Ueber- 
setzerin fremder Zungen. Auch hier nur beiläufig bemer- 
ken wir, wie nahe in obigen Beispielen die Aushulfe lag: 
mit der Härte des Eisens — zeitige Trauben — sieben- 
gehugelte Stadt oder dgl. Aber Hr. R. geht noch weiter, 
und naeh der bereits gewürdigten Aeusserung, die anye- 
führten Beispiele reichten hin, darzuthun, dass der Tro- 
chäus im Hezameter und Pentameter auf’ keinen Fall 
ganz vermieden werden könne, sagt er: Müssen wir 
ihn aber in diesen Fällen zulassen, warum sollen wir 
. ihn in den erwähnten Versarten nicht auch sonst yestat- 
ten, wofern sich dadurch das Original treuer und schö- 
ner oder natürlicher wiedergeben lässt? und.ergeht sich 
darauf in einer grellen Zusammenstellung von Fehlern die 
sich bei den trochäusfreien Uebersetzungen finden. Dass 
wir in dieser Argumentation schon den Vordersatz nicht 
zugeben, und warum nicht, folgt unmittelbar aus dem was 
w'r früher sagten. Wir wiederholen nur: ist eine Sprache 
durch ihren Bau einem Versmass nicht angemessen uud 
dazn geeignet, so meide sie das eitle Beginnen und wähle 
sich Masse zu denen sie tauglich ist. Aber auch bei dem 
was der Hr. Verf. an diesen Vordersatz knüpft fehlt die 
Nachweisung, dass solche Fehler als Ungenauigkeit, Platt- 
heit, Lauigkeit, Ausgeblasstheit des Ausdrucks, unnöthi- 
ger Ballast von nichtssagenden oder unpassenden Flick- 
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wörtern, Verundeu -in Formen oder Wendun 
eine nethwendige Felge metrischer Genauigkeit seien: und 
das-war doch um seinen Satz durchzuführen die Haupt- 
sache. Vielmehr wagt er selbst nur diese Ausstellung mit 
dem bedingender, den Widerspruch des Lesers höflich 
vorweg beseitigenden ‚oft‘ einzuführen. Wäre aber in 
vorgenannten Fällen der Trochäus nicht zu vermeiden — 
was nicht der Fall ist —, und ausser denselben der Spra- 
che ausgemacht förderlichber als der reine Daktylus — was 
nur in sofern zugegeben werden kann als der Lebersetzer, 
wo ihm eine freiere Wahl des Versfunses gelassen ist, 
dadurch weitere Schranken in der Wahl des Ausdrucks 
hat —, dennoch würden wir den Uebersetzer beschränken 
müssen und mit der Form ringen heissen wenn er sagen 
will er habe im Versmass der Urschrift verdeutscht. Dass 
diess möglich ist unbeschadet der Schönheit der Sprache 
und der Treue und Wahrheit der Gedanken, davon zeu- 
gen um ein Beispiel zu nennen F. A. Wolfs meisterhafte 
Uebersetzungsproben, während die motrischen Uebersetzun- 
gen des ehrwürdigen Voss weit weniger genau im .Vers- 
bau sind, und doch dabei stellenweise fast allen jenen von 
Hrn, R. an den strengern Metrikern gerügten Ausstellun- 
gen Raum geben, wenn letzterem gleich als Bahnbrecher 
auf diesem Felde sein Verdienst um Sprache und Literatur 
unsterblich bleiben wird, und wir es für schwere Ampielät 
halten würden es ihm schmälern zu wollen. — Der Hr. 
Verf. wird Ref. diese ausführliche Erörterung eines Punktes 
verzeihen, der zwar in Rücksicht auf die vorliegende 
Schrift nur Nebensache war, aber Umfang und Bedeutung 
der uns erhaltenen epischen und elegischen Gedichte der 
Alten, und die Regsamkeit der Philologen, dieselben- in 
ihrer poetischen Form zu verdeutschen rechtfertigen wel 
seinen Wunsch, durch diese Bemerkungen die strieie Ob- 
servanz der Griechischen Beispiele noch mehr zu empfeh- 
len als es bisher im Allgemeinen geschehen ist, und die- 
ser edlen Turnkunst der wohlgebanten Deutschen. Sprache 
den schwierigeren und enger begrenzenden Ringplaw an- 
zurathen. In dem unbegrenzten freien Felde eigner Poesie 
wird sie nachher nur um 50 und schöner sich 
ergehen, auch auf dem Turnplatz selber bald ihre Bchran- 
ken nicht mehr fühlen. 


(Fortsetzung folgt.) 





Personal- Chronik und Miscellen. 


Berlin. Die hiesige Universität zählt im laufenden Winter 
semester 4800 immatrikulirte Studenten, darunter 4294 Inländer 
und 806 Ausländer. Von ihnen gehören 352 der theologischen, 
868 der juristischen, 57% der medicinischen Facultät an, und 
von den zur philosophischen Facultät gehörenden widmen sich 
284 der Philologie, 24 der Kameralwissenschaft, Mathematik 
und den Naturwissenschaften. 

Bresiau, Die Zahl der Studirenden im laufenden Winter 
semester beträgt 829; darunter befinden sich 812 Inländer und 
47 Ausländer. Von diesen widmen sich 198 der evangelischen 
Theologie, 214 der katholischen Theologie, 204 der Jurispru- 
denz, 107 der Medicin, 10% der Philelogie, 492 der Kameral- 
wissenschaft, Mathematik und den Naturwissenschaften. 

Leipzig. Am #9. Febr. starb im 67. Lebensjahre der Br- 
etor der hemuauiuln, Prof, M. F. W. E. Rost. 
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Bappho und Erinna (.) nach ihrem Leben beschrieben und 
in ihren po&tischen Heberresten übersetzt und erklärt 
vom Professor Frz. W. Richter. 


(Fortsetzung.) 


. Der Hr. Verf. hat (s. 8. IX) nicht alle sondern nur 
selche Fragmente übersetzt und behandelt, die in irgend 
einer Hinsicht entweder die Persönlichkeit oder die Poesie 
der Dichterinnen, und somit gewissermassen auch die Li- 
teratur ihres Zeitalters charakterisiren. — Bei der Sappho 
liegt Neue’s Ausgebe zu Grunde, auch in der Eolge der 
Fragmente, über welclie Anordaung Ref. bereits. in einer 
Anzeige jener Schrift (Berl. Jahrbb. Februsr 1839) sich 
en hat. Die Abhandlung über Sapphe's Leben 
(8. 3—.25) haben wir mit Vergnügen gelesen, und auch 
abgesehen von der durchaus ungezwungenen und unver- 
schrobenen Form der Darstellung und Anordnung, die 
nieht ist wie sie sonst wol in solchen philologischen Un- 
tersuchungen gefunden wird, dass man nur über holperige 
Wege, über Berg und Thal mit grosser Anstrengung, und 
nicht selten dabei ohne ‘recht klare Einsicht und Uebersicht 
von dem ‚was die. Verfasser eigentlich wollen zum Ende 
gelangt, bemerken wir auch eine fleissige Berücksichtigung 
dessen was über diesen Gegenstand von Alten überliefert 
und von Neuern, wie Welcker, Plehn, Neue u. A. unter- 
sucht worden ist. Bei solchen Vorarbeiten konnte eine 
Zussmmenstellung der I,ebensumstände der Dichterin, »u- 
nächst für Nicht-Gelehrie geschrieben, nur Nebenzweck 
des Schriftchens sein: dennoch aber ist sie gediegen, und 
auch wenn sie als Haupisweck hervorträte würden wir 
wenig an ihr ausstellen dürfen. Mancher Punkt dieser 
Untersuchungen aber ist mit einem vielleicht undarch- 
drisglichen Schleier von Fabeln und von wide enden 
Nachrichten der Alten überdeckt, und reizt darum vielleicht 
um s6 mehr xu einer möglichen Beseitigung der Wider- 
sprüche und Unwahrscheinlichkeiten: wir versagen uns 
jedoch, um zu ‘der Beurtheilung der Uebersetzung selbst 
wa kommen, den. Beiz diesen Schleier überall wo wir 
möehten zu lüften, uns an einigen Bemerkungen begnü- 
gend, wie sie sich uns beim Lesen darboten. Zunächst 
sei uns vergönnt, durch eine genauere Erörterung eines 
das Zeitalter der Dichterin berührenden, das Verhältniss 
von ihrem Bruder zu einer Buhlerin betrefenden Punktes 
einiges Licht auf den Inhalt eines Sapphischen uns nicht 
erhaltenen Gedichtes zu werfen. 
© 3 @. wird Sappho's Geburtsjahr, alles wohl erwo- 
ge, ums Jahr 620 v. Chr, Todesjahr ist 


und p, 2. Grauert de Aosopo p. 120. Wesseling ad He- 
rodot. II, 134. Tom. III p. 186. ed, Lips. und in Rich- 
ters Schrift 8. 4) meint, Rhodopis, die Geliebte von Sap- 
pho’s Bruder, sei von Herodotos nur in der Weise mit der 
Zeit des Amasis in Verbindung gesetzt, dass er sie alas 
dessen ohngefähre Zeitgenossin, im Gegensatz zu den Zei- 
ten der Erbauung der Pyramiden, erklärt babe, wohin sie 
mährcheubafte Erzäblungen versetzten. Die Notizen der 
Alten über jene Bhodopis widersprechen einander sehr. 
Bald heisst sie so, bald Rhodope, bald Dorichse, ist aus 
Thrazien gebürtig, erst mit Aesop zugleich Sklavin des 
Iadmon oder Jdmon auf Samos, oder zu Mitylene, dann 
von Xantbos (so hiess nach Andern auch ein früherer 
Brodherr des Aesop, vor dem Idmon) nach Aegypien ge- 
bracht, dort an Charaxos, Sappho's Bruder, einen Leshi- 
schen Weinhändler verkauft, nachher reich geworden ala 
öffentliche Buhlerin, wo sie dem Delphischen Gotte 1Ao 
ihres Vermögens in der Form grosser eiserner Braispiesse 
schenkte. Nach Andern ist sie in Aegypten Psammetich's 
oder eines andern Königs Gemahlin geworden durch die 
Niedlichkeit ihres Pantoffeis (wie wir ähnliches in dem be« 
kannten Mährchen von Aschenbrödel noch: heute auf der 
Bühne schen), und hat eine Pyramide von ihrem Reich- 
tham gebaut, sich zum Grabmal: was ihr wieder nach 
Andern vornehme Liebhaber gesetzt haben. Sappho sber 
hat diese Person, als Charaxos heim mach Mitylene kam, 
in einem Gedichte sehr geschmäht. Was man in Aegypten 


von ihr wusste hat Herodot sicher so genau als irgend 


ein späterer Zeuge gehört; in Deiphi hat er das dort auf- 
bewahrte Weihgeschenk selbst gesehen, gewiss mit der 
austhematlschen Inschrift, die allen Zweifel bob; die Lie- 
der der Sappho hatte seine Zeit mindestens so vollständig 
als irgend eine spätere: darum ist seinen Aussagen ge- 
wiss wohl zu trauen. Er widerlegt die bei den Aegyp- 
tern vorgefundene Sage, die kleinste der Pyramiden sel 
von einer Buhlerin von ihrem Verdienste erbaut worden, 
und würde sicher das Panioflelgeschicbteben, wäre es ihm 
bekannt gewesen, nicht verschwiegen haben; nur die Sage 
vom Pyramidenbau war irgendwie irrthümlich mit jenem 
Mädchennamen in Verbindung gekommen. Vier Jahrhun- 
derte später lesen wir nan bei Straben, jener Freundin 
des Charsxos sei von ihren Iiebhabern das Grabmal ge- 
seizt; Sappho selbst nenne diese Doricha, Andere nennten 
sie Rbodope, und diese sei (auf die oben ven uns 

gebene Weise) Gemahlin des Königs geworden, und habe 
nachher (also wol vom König) das Grab erhalten. Des 
Königs Namen nennt er nicht; diesen weiw nun Aselian 
a. a. 0., — Psammetich — : er schweigt aber von den 
Pyramiden. : Diodoros I, 64 (weder von Hm. R. noch 
Neue erwähnt) gibt einige der Nomarchen als Liebhaber 
wad Erbauer der Pyramide an, als der Bhodopis Grab. 
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Plinius ( Hist. nat. 36, 17. $. 3. bei Hrn. R. 8. 4, bei 
Neue, nicht erwähnt ) gibt die alte vom Herodot erwähnte 
Sage, zwar als wunderbar, doch ohne zu zweifeln. Athe- 
näos aber zeiht den Herodot, obwohl über 600 Jahre jün- 
ger, des Irrthums, dass er des Charaxos Geliebte Rhodopis 
genannt habe, und doch werde sie unter dem Namen Do- 
richa in Bappho's Gedichten geschmäht. Die Rhodopis sei 
ja eine andere, dieselbe die auch die erwähnten Bratspiesse 
nach Delphoi geschenkt habe. Diese kennt er nur aus 
Kratinos, uns verlornen, Versen. -Athenäos kannte, wie 
wir aus den von ihm gebrauchten Ausdrücken sehen, das 
betreffende Gedicht selber noch: — win  xuhn Nunpu dic 
rag nommen dıaßahkeı ic molla roü — —V— 
zievrv: es würde sonst das Präteritum stehn statt des Prä- 
sens: seine übrigen Citationen der Sappho verrathen durch 
ihre Menge und Beschaffenheit, dass zu seiner Zeit über- 
„haupt noch nicht viel von ihr verloren war. Ein dann 
folgendes Epigramm des Poseidippos (5. Jacobs. Anthol. 
Append, n. 64. von Hrn. RB. und Neue nicht erwähnt ) 
setzt ebenfalls den Namen Doricha, als Naukratische 
Schönheit, mit der Sappho Liedern in Verbindung. Dazu 
kommen Strabon's und Anderer ausdrückliche Zeugnisse, 
welche alle zusammengenommen ausser allen Zweifel stel- 
len, das Mädchen ist von der Sappho wirklich Doricha, 
nicht Rhodopis geheissen, Müssen wir nun dem Herodot, 
der auch auf Samos gewesen war und eine genaue Kennt- 
niss der sich auf diese Insel beziehenden Dinge an den Tag 
legt (Grauert hat diess schon dargethan Aesop. p. 119, 
dessen Belegen man mit,Hülfe eines index Herodoteus noch 
mehre zufügen könnte), auf welcher das Mädchen gedient 
hatte, und von wo sie nach Acgypien gebracht war, in 
seinen Angaben unbedingt Glauben schenken, und desshalb 
des Perizenius von Neue ergriffene vorgedachte Muthmas- 
sung, als habe Herodot den Namen Amasis nur so zur 
ohngefähren Bezeichnung der Zeit jener Geschichte einge- 
führt, als beseitigt betrachten, so müssen wir eben so, da 
Herodot der Rhodopis Bratspiesse zu Delphoi selbst ge- 
schen, die Fabel von der Erbauung der Pyramide durch 
dieselbe aber als ganz unbaltbar verworfen hat, Neue's 
Muthmassung (p. 2), verisimillimum esse, oßeAloumg ab 
divite Aeyyplia Deiphis sacratos narrationem peperisse 
de obeliscis in Acyypto et pyramide statulis, für ganz 
unhaltbar erklären, und nicht bloss mit Hrn, Welcker 
(Jahn’s Jahrbb, 1828. 4. S. 394) für nicht wahrschein- 
lich: das Vorzeigen des Weihgeschenks an dem von Frem- 
den so schr besuchten Orte liess ja eine solche fabelhafte 
Verwechselung gar nicht aufkommen. Das allegorische 
Luftgebilde der dafür gegebenen Welckerschen Erklärung 
verstehen wir nicht, und deuken hierüber einstweilen so, 
Entweder: das Mädchen war sehr reich geworden durch 
ihren corporis quaestus, und im Munde der Menge wurden 
ihre Schätze zu königlichen, der Pyramidenbau aber war 
das kostbarste was sich der Aegypter denken konnte, und 
so schrieb man ihr zuerst im Scherz einen solchen zu, 
was Andere nachher gläubig für Wahrheit nahmen. Oder: 
in der Königsgeschichte des Landes hatie irgend einmal 
ein schönes Mädchen geringen Standes oder öffentlichen 
Charakters Gnade vor den Augen eines Pharao gefunden, 
vielleicht selbst eine eingeführte Griechin jenes Namens, 
weiche dann spätere mit der ihnen bekannteren Thrazierin 
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zu Naukratis verwechselten, und die Mischung dieser Ge- 
schichten hatte in: den ohugeführ 150 Jahren bis zu He- 
rodot bereits jene Gestalt gewonnen in der dieser, jedoch 
als Ungläubiger, sie uns mittheilt. Meint diess etwa Hr. 
Welcker mit den Worten: Eher möchte ein ursprünglich 
Aeyyptischer Scherz über irgend eine Griechische Rosa, 
in dem barock lustigen und grob satyrischen Geschmack, 
welcher durch Fabeln und Allegorien in Bildern neulich 
bekannter geworden ist, auf diese durch die Poesie be- 
rühmt gewordene Rosa übertragen worden sein.? Doch 
wie vermitteln wir nun, um wieder auf unser Themas 
zu kommen, den Streit zwischen Athenäos und Herodot 
s0 dass wir ‚keinen einer wissentlichen Unwahrheit zei- 
hen? Dieser nennt die Geberin der Weihgeschenke und 
die Buhlerin eine und dieselbe Person, Namens. Rhodopis, 
Jener so nur die erste, die Buhlerin neunt er Doricha, 
Angedeutet ist eine Auflösung bei’ Neue p. 2, aufgenom- 
men von Hrn. R. S. 5 mit den Worten: Sehr leicht mög- 
lich dass ihr wahrer Name, bei weichem sie auch unsre 
Dichterin genannt hat, Doricha gewesen ist, wie sich 
aus Athen. und Strabo a. a. U. M ergeben scheint, und 
dass sie den andern, tiebkosenden Namen, den Sappho 
freilich nicht eben gebrauchen konnte, mit jenem an- 
dern, fedelhaften Rosengesichtchen gemein hatte. Diese 
Vermuthung nun, dass Herodot sich des zu Naukratis wie 
zu Deiphi erfahrnen Namens bediente, während Athen. und 
Andere aus dem Sapphischen Liede den Thrazischen Na- 
men nannten, den die Sklavin nach der in Naukratis nen 
gewählten Beschäftigung abgelegt hatte, wird noch sehr 
unterstützt von Hrn. Grauert, Aesop. p. 128 sqg. (in der 
Disputatio de Rhodopide meretriee p. 117 — 131, die wir 
über den vorliegenden Gegenstand mit so viel Nutzen als 
Vergnügen gelesen haben, aber weder bei Neue noch. 
Hrn. R. benutzt noch erwähnt finden), woselbst er durch 
eine -grosse Menge Beispiele die Gewohnheit der Griechi- 
schen wie auch der Römischen Buhlerinnen nachweist, 
bei der Wahl dieses Gewerbes ihre früheren Namen. zu 
wechseln. Den Inhalt des mehrgedachten Sapphischen Lie- 
des berühren 2 „Stellen des Herodot a.5».0., cap. 138. 
init, Podüng, ün ünmoutvn zur’ epyuoinv, Au9n Yonuarum 
neydkum und — Xaudkov —. ourw Ön KL Podumg Ehev- 
HWdn,, zul zarkuewe ve dv Alyinto, zul — ueyüka dxrn- 
Curo yorıara x. T 4. und ibid. fin. Augukog de * — 
utvoc odenw ‚dntvoornoe ds Mavknune, Ev sehe Zungw 
nolhu zursxepröunog uw. "Podumwg wer wur möge nenm- 
kw: Wie nun in dem der zweiten Stelle zunächst vor- 
hergehenden Satze nicht Rhodopis sondern eine andere Buh-. 
lerin Archidike Subjekt ist, so darf man auch hier das 
Pronomen sc» nicht auf Rhodopis, sondern muss es auf 
Charaxos ziehen: wie wir es auch bei L. Valls und bei 
Lange übersetzt finden, Zum Ueberluss kann man erwä- 
gen dass Charaxos seine Geliebte gar nicht mit nach Hause 
gebracht, Sappho sie also nie gesehen hatte, ferner dass 
ja die Thorheit für solchen Besitz, der nun gar Andern 
geblieben war, so viel an Lösegeld und wol auch an Ge- 
schenken vergeudet zu haben, eher dem Mannes als dem 
Mädchen zur Last fiel und gerechten Tadel uziehen musste. 
Und so sagt denn auch Neue p, 2 ganz richtig von der 
Sappho: redeuntem fratrem carmine acriter obhurganit. 
Freilich setst er dazu: mulierem ut avaram et fraudulen- 
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tam insectatd ‚-tesfibus Herodoto'et- Alhenaeo; aber ganz 


mit Recht: deun wie konnte sie anders von dieser reden, 
wenn ‚der ihrem Bruder geinachte Vorwurf leichisinniger 
Verschwendung gegründet erscheinen sollte? Sehr unrecht 
haben darum Andere’ aus Athenäios Worten (XIH: p. 596, 
B: Aupi yar nr, win ‚wohn Zum), euere — 2 


Xupdson roũ udelgnö are, — da räe morgmeg: deut 


As ug noila red Nundiou vorperaierne) folgern wollen, 
bei Herodot sei sr auch auf das Frauenzimmer zu ziehen. 
Wesseling schwankt, wofür er sich bei letzterm erklären 
soll: Kursxepröung? ur ambiyue dieitur,  Potest 
Chararum , potest Kihodopin indicare..  Häne Sappho, 
wc nolia ur. A., 
nota. Nee puto, fratrem probaeit, in: casses merelricu- 
ine demersum. Ein anonymer Rezensent von Neues Sap- 
pbo, in der Schulzeitung 1829, Febr. 8. 177 f., gesteht 
noch eine. Zweideutigkeit zu, entschliesst sich jedoch, be- 
sonders mit Bücksicht auf Athenäos, bestimmt . für das 
Femininum. Aus Welcker's Res. desselben: Buchs, in Jahn’s 
Jahrbb. 1828. I, 4. p. 394 sehen wir dass Bach in den- 
selben Jahrbb. Band 1. 5. 400 sich für das Femininum 
erklärt hat, mit Annahme einer grata negfigentia. Diese 
Annahme würde allerdings dabei sehr nöthig sein. Denn 
der Name Xüoafog war von dem Verfasser nicht willkührlich 
sondern desshalb dem Satze voraufgestellt um anzudeuten 


dass.er der Hauptbegrif desselben sei, dass nach dem mit 


ix beginnenden Vordersatze aueh woch. ein .auf ihn bezüg- 
licher Nachsatz folgen ‚werde: andernfalls würde er ent- 
weder gesagt haben Podünır dE wg Avoaperng Künafog — 
oder genauer Podünw dt, 0% — (zur oder — * 
Xdomocg dnevöornoe 25 Mer, dv m. I. m. xaremoröunge, 
oder passivisch dasselbe: "Podwnıg de, as — Mırvinen, 
ör u. uno Sanpoig m. xurexegroundn. Aber die Lösung 
der Rhodopis ist im Vorigen schon erwähnt, und steht 
derum hier nur wiederholt und als Nebensache, und es 
tritt hier vielmehr die Rückkehr des Charaxos als Haupt- 
"handlung hervor. Eben darum aber ist Arowuuevos 'Podü- 
sır so sehr Parenthese, dass es eine grosse wenn auch 
eben keine schöne Nachlässigkeit von Herodot gewesen 
wäre, wenn er die Enklitika am Ende auf das Objekt 
diedes Zwischensatzes hätte bezogen wissen wollen. Hr. 
 Welcker meint «war, mit Rücksicht auf Bach’s, in der 
Hauptsache von ihm gebilligte Erklärung, es finde gar 
uicht einmal eine Nachlässigkeit der Structur dabei statt, 
sondern, da von der Rhodopis eigentlich gehandelt werde, 
sei ganz natürlich dass sie das Subjekt der Rede bleibe 
auch nach der Inversion Nupufos de we Ava. Pod., 
wie denn auch gleich hinzugefügt werde 'Podwrıoc udr 
yov nioe nenavgae Indem wir im übrigen, besonders 
auch über die s. g. Inversion, mit welchem Ausdruck sich 
Hr. Welcker nicht so leichthin hätte begnügen uad beruhi- 
gen sollen, ohne sich nach der logischen Veranlassung 
jener Wortstellung umzusehen, auf unsre eben 
Erklärung verweisen, machen 'wir denselben in Bezug nuf 
seine Schlussbemerkung noch darauf aufmerksam, dass 
grade die nochmalige Nennung des Namens Rhodopis am 
Ende ein Merkzeichen mehr ihm hätte sein können, dass 
unter dem unmittelbar davor am Schlusse des vorberge- 
henden Satzes stehenden zw nicht dieselbe Person sondern 
eine andere zu versichen war: unfehlbar hätte ja sonst 


si fides Athenaeo, tararit inuste 
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der Verfasser statt mit jenem ‚Eigennamen .mit-raurng- oder 
einer ähnlichen Pronominal- Verbindung fortfahren müssen. 
Ohne ein besonderes Gewicht darauf ‚legen :zu. wollen, 
sondern bloss der Vollständigkeit unsrer bierher gehörigen 
Argumente wegen machen - wir noch :schliesslich auf den 
Ausdruek zarmeeorousi» aufmerksam, mit dem Begriff: des, 
herzzerschneidenden, kränkenden Spottes, wie derselbe 
such Herod. I, 129 von Harpagos Beirsgen ‚gegen seinen. 
gefangenen "Todfeind Astyages. gebraucht ist, ‚und wie er 
eben so wie auch das einfache xegroueiv : bei Homer, so 
wie die Nomina xegregung, ındpronog: (80 zogoi xeorouOn, |" 
Spott-Chore, Herod. V, 83), megrowla, xeeröumsg überall 
den ‚kränkenden oder verhöhmensien Spott :bexeichnen, Wie 
passt der aber hier, wo das.fern in Naukrstis. wohnende 
Mädehen nicht einmal etwas von.dem Liede erfuhr: ja se- 
gar kaum Objekt des Spottes sein konnte nach den dama- 
ligen Begriffen von.ihrem Stande? Wohl:aber der. Bruder, 
der: zum Nachtheil seines ‚Vermögens in. ihr ‚Netz gegan-. 
gen war., Wenn hingegen Athenäos Aegt, Supi gar n 
Surpai dıaßuhkeı eis meilı Too Aapdsov voaqwausınn, 
so ist dieses duußukisr in seiner Bedeutung, einem Böses 
‚ sehr verschieden von des Herodot gegen den- 
Bruder gerichtetem xaraxsproueiv, und vorzugsweise auch 
in Bezug auf Abwesende änwendbar., Mit dem vollsten, 
Rechte hat daher Hr. R. jene andere Erklärung der Hero- 
dotischen Stelle. verworfen, wenn-er (8. 10) .sagt: Cha- 
raros dagegen .gab ihr Gelegenheit zas grossem Verdrusse 
und verspottenden Versen, da er die vielerwähnte Do- 
richa um vieles Geld aus Liebe losgekauft hatte. Der, 
Hauptgedanke des. Spottgedichts der. Sappho war also un- 
fellbar etwa: du. hast dich eon dem Mädchen bethören 
lassen um. vieles Geld womit du sie loskauftest und.be- 
schenktest ; und dazu konnte sie noch selzen; und nun ist, 
sie nicht einmal mehr dein, sondern gibt sich fern von. 
dir andern Männern preis. — Noch andere Einfälle 
Welcker's werden im Folgenden mit Recht abgewiesen: so. 
dass Sapphe zu Eresos geboren sein, zu Mitylene nachher 
gelebt haben soll (Welcker's Sappho 8. 139 f.). Für 
Mitylene als Geburtsort sind Herodot, Moschus, Strabo, 
mehre Epigramme, der Schol des Platan und Athenäus, der 
eine Tänzerin gi.N. nach Eresos zu versetzen scheint: die 
Stelle ist luckenhaft, Umgekehrt bringt Suidas in einem 
schlecht verarbeiteten Aggregat von Notizen die Tänzerin 
sach Mitylene, die Dichterin nach Eresos. Aus ihm Eudokia; 
beide so kein. wichtiger Zeugniss zusammen als eine für 
unecht. erklärte Statnen-Inschrift bei Gronov (Thesaur. 
Tom. IL tab. 34: bei Richter 8. 6 irrig lib, 34). Ein 
Epigramm des Dioskorides, zu einer Zeit verfasst wo ihre, 
Gedichte noch nicht verloren waren, nennt sie bloss (=. 
Anthol. VIL 407. v.9 sq.) rnv Eocot dv Alolidı Moücer, 
was nicht. mehr zu heissen braucht als dass sie sich dort 
aufgehalten: dazu konnten die politischen Unruhen auf der 
Insel, oder. hundert andere Umstände eben so leicht Ver- 
anlassung geben als zu ihrer in dem Marm. Par. Epoch. 
37 verzeichneten Flucht nach Sizilien, die Pleho Lesbiac, 
p. 185 um OL 46 setzt, Seine Annahme, dass sie eben 
jenen Unruben habe entgehen wollen, scheint uns aller- 
dings, wie auch Hrn. Neue (p. 8) natürlicher als die an- 
dere Barthelemy’s und Visconti's, doch darf man nicht ta- 
deln, dass sich Hr. R. 8, 21 hierüber bei dem gänzlichen 
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a der Zemgnisse neutral hält. ‚Ueber die Gebarts- 
er & 6: Wir nehmen dis auf’ yewissere Fest- 
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splatz der Athener verlegten. Möglich, doch 
bleibe es wie »0 manches wegen Mangel an Zeugnissen 
billig dahingestellt. Nur bemerken wir, dass man mit den 
Folgerungen aus der Schmähsacht erfindungsreicher Lust- 


spieldichter auch leicht ins bodenlose Blaue geratben kann. 


Das Gewirre der Namen ven 


ren: was Hr. R. darüber bemerkt (8. 7 — 9) ist ziemlich 
alles was sich davon sagen liess. Hr. Welcker belehrt uns 
(Jahn's Jahrbb. a.a. O. 8.992 #,) durch seitenlange Com- 
binationen, dass witzelnde Epigrammendichter und Gram- 
matiker den Namen Kurygoros — ’Eolyopog ersonnen ha- 
ben: dieser sei von dyogeiw gebildet wie »uxryopog, und 
aus ihm sei dann mit amderer Anspielung Eupryvog und 
"Hepiyvos nmgebogen worden. Dass von diesem Namen gar 
keine Perstmlichkeiten bekamnt sind, die za solchen Spiele- 
reien Anlass haben könnten, mindert wo möglich 
noch mehr den Werth dieser Hypothesen; die Ableitungen 
und Wortbildungen und Anspielungen selber aber. billige 
und verstehe wem solches gefällt! Was werden spätere 
Geschlechter so nicht dereinst nach Jahrtausenden über 
unsrer jetzigen Deutschen Vor- und Zunamen conjectu- 
riren! Wir bleiben Heber mit Hrn. R. und Neue bei der 
Erde, und denken an einfache Irrthümer späterer Schrift- 
steller durch Verschreibung, Personenverwechselung , oder 
auch, wie oben bei der Doricha, allenfalls durch wirkli- 
chen Namentausch. — Sappho's Mutter, Kleis, wird eben- 
falls von Hrn. Welcker a. a. O0. 8. 393 w 
wozu auch Hr. Neue p. 1 geneigt ist; ohne weitere Au- 
- terität, gegen das Zeugmiss des Epigramms vor Pindars 
'Scholien, des Suidas nebst der Eudocis. Löblicher Weise 
hält daher Hr. R. 8. 9 f. an der Tradition, bis andere 
Zeugnisse diese nufwiegen. Es hiess aber sogar auch 
eine Tochter der Bappho s0; und wenn daraus Hr. Neue 
wunderbarer Weise folgert: fimemus ne rursus coynitum 
Sapphonis ſiliae nomen ad eiusdem matrem translatum 
sit, so findet Hr. A. darin mit Recht im Gegentheil eine 
etwelche Bestätigung mehr dass auch die Mutter so ge- 
. heissen habe: in Erwägung dass schon bei den Griechen 
so häufig die Namen der Grosseltern bei den Enkelin sich 
wiederfinden (ähnlich wie bei uns die Vornamen). — Ue- 
ber Sappho's Verlust ihres Vaters im 6. Jahre (8. 10) mit 
Hrn. Neue (p. 1) übereinstimmend, meint Hr. RA, indess, 
von jenem abweichend, dass man nus dem von Hephaestio 
p. 60 uns erhaltenen Fragm. (Nr. 82. ed. Neue) nicht 
wissen könne, Sappho sei schon im jungfräulichen Alter 
gewesen als sie ihre Mutter noch am Leben gesehen; denn 
man wisse nicht in wessen Namen dio Diehterin die Worte 
gesungen. Bchon Hr. Welcker a, a. O. 8. 40% hatte vor 
sölcher‘’ Deutung gewarnt.. — Weiter wird gehandelt von 





nach Bresos, den gewöhnlichen und bekannten. 
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ihrer Verheirathung: (8. 11), den Etymologien des Namens 
ihres Mannes Kerkelas, und von ihrem Verkältniss zum 
Alkaios, Anakreon und zum Phaon: des Hrn. Verf. An- 
sichten sind ziemlich die herrschenden. Für ihre Verhei- 
rathung spreche. vielleicht, dass sie eine Tochter gehabt. 
Aus den xwischen Sappho und Alkaios gewechselten Ver- 
sen (8. 11 f.) lasse sich wol auf eine Bekanntschaft zwi- 
scheä ihnen schliessen; an die mit Anakreon wird wel 
eben so wenig noch jemand glauben als es Hr. R. 
8. 12 f. that. Wir finden hier in der Uebersetzung von 
Anakreons Versen an Sappho eine vortreffliche und un- 
zweifelhafte Conjectur, wie es scheint Dindorf's (das Lied 
steht Athen. XIIL p. 599, ©): opalan — pe — Buliur 
— "Eowg vvı noinıkooanußaimw onunuller mporuliru, 
nach B, Mit dem Mädchen in bunten Schuhn Bellt' ich 
innzen, gebot er. Bei Hrn, Neue ist noch die durch Sina 
und Versmass sich als verderbt zeigende Vulgate + vvri 
moıxliog Auußarw. Aber vr: (ahne Accent) st. var 
= vera ist handschriftlich und durch Drakon zu belegen, 
odußaroy == odrdalor als Aeolisch bekannt. In der Ue- 
bersetzung gibt V. 1 die Messung. von „purpurenem‘‘ 
mit langer zweiter Silbe, als Jonicus a maiori, Anstoss. 
Dass unter den 8 Versen V. 3. 4. 8 mit Trochäen. atatt 
Spondeen anfangen, wird Hr. R. mit andern Glykoncen 
oder mit Versnoth entschuldigen, aber an Gewicht und 
Würde verlieren die Verse dadurch. Man halte sich bei 
den Uebertragungen nur immer möglichst treu an die 
Original-Metra der Alten, gilt uns auch hier wie überall 
hei metrischen Uebersetzungen als feste Norm. In des 
Antwort der Sappho hätten wir für xeivor inamss Cum 
lieber sangest gesagt als: jenes Lied tontest selbst du. 
(Fortsetzung folgt.) 





Personal- Chronik und Miscellen. 


Berlin. Der Reetor des Gymnasiums zu Baireutb, Prof. 
Dr. Gabler, ist an Hegel's Stelle zum ordentl. Prof. der Philoso- 
phie ernennt werden. 

Freiburg. Die Zahl der Studirenden im laufenden Win- 
tersemester AAß; darunter befinden sich 87 Inländer und 
559 Ausländer, Unter ihnen sind 118 Theologen, 8% Juristen, 
486 Medieiner, Chirurgen und Pharmateuten, 95 Philosophen. 

Giessen. Dem ordentl. Prof. der Mediein Dr. Wiltrand 
ist der Charakter eines Medicinalraths ertbeilt worden. 


Giessen. Der praktische Arzt und Phyiikatschirarg Dr. 
Wernher zu Offenbach ist zum ausserordentl. Prof. der Chirurgi 
und zugleich zum Assistenz- Arzte bei dem ehirurgischen Klisi- 
kum, und der bisherige Privat-Docent, Medicinal-Assessar Dr. 
Vix zum ausserordentl. Prof. der Thierheilkunde auf der hiesigen 
Universität ernannt worden, . 


Heidelberg. Mehrere ehemalige Schüler des Geh. Kir- 
chenraths und Prof. Dr. Schwarz ha für die Universität im 
Betrag von ABO Gulden eine — * Gründung .einer paa⸗ 
** Bibliothek gemacht, wele den Namen Bibliothera 
Schwersiang führen soll. 


Heidelberg. Die biesige Universität zählt im laufenden 
Wintersemester 580 Studirende, darunter 198 Inländer und 582 
Ausländer. Unter ihnen befinden sich 58 Theologen, 238 Juri- 
sten, 222 Mediciner, Ch en und Pliarma n, BB Kame- 
ralisten und Mineralogen, 24 Phi und Philologen. 
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Sappho und-Erinna (,) nach ihrem Leben beschrieben und 
in ihren poetischen Ueberresten übersetzt und erklärt 
vom Professor Frz, W. Richter, - 


(Fortsetzung.) 


Wir übergehen die lesenswerthen Betrachtungen des 
Hrn. Verf. über Sappho's Verhältniss zum Phaon, zu ih- 
ren s. g. Behüleriunen und Freundinnen, und den Leuka- 
dischen Spruug 8, 13— 20, um uns nicht von neuem in 
ein Labyrinth von Sagen und Muthmassungen zu begeben. 
Das Historische von- einem von der Dichterin einmal ge- 
liebten Phaon wird keiner ganz wegbeweisen oder seine 
verwerfenden Muthmassungen zur völligen Evidenz brin- 
gen; der Leukadische Sprung und manches andere mag 
allerdings auf Rechnung der Komiker kommen, aber die 
Kunst des Citherspiels hat sie wol auch als Lehrerin wirk- 
lich geübt, Auch ihre Erfindung des Plektrens gehört 
hierber. Von Dichterinnen aus ihrer Schule wissen wir 
nichts: die einzige Erinna die man als solche wol aufführt, 
wird aus halibaren Gründen von Hrn. R. 8. 68 f. dem 
4. Jahrh. vor Chr. vindizirt. Auch öffentlich hat sie sicher 
ihre Lieder vorgetragen, wodurch denn sie und ihre Schule 
einen gewissen öffentlichen Charakter erhielten, den wir 
uns, mit Rücksicht auf die ziemlich laxen Grundsätze jener 
Zeiten über gewisse sittliche Punkte, ja nicht gar zu edel 
gehalten denken dürfen. Sokrates und seine Schule, so 
rein sie waren in ihrem Zusammenleben, haben doch dem 
Aristophanes und ihren übrigen diesem gleichgesinnien Spot- 


tern offenbar in den Augen der Menge manche Veranlas- 


sung zu ihrer Verspottung gegeben die einen ziemlichen 
Schein von Berechtigung und guten Grunde in sich trug: 
eben so durften auch diejenigen Komiker, die sich die 
Lesbierin zum Gegenstand ihrer Spässe nahmen, gewiss 
inmer um so sicherer auf den Beifall der Zuhörer rech- 
nen, je mehr sie bekanntere Umstände aus dem Leben der- 
selben auffassten und ins Lächerliche zogen und übertrie- 
ben, Und warum soll sie nicht, war es ihr zu thun um 
Ruhm auf ihrer Insel und in Hellas, auch nach der Ha- 
fenstadt Eresos gezogen sein auch dort zu singen und zu 
spielen, wol auch mit mimischem Tanze die Lieder beglei- 
tend? Spätere Ehrenritter spalteten dann leicht, sicherer 
Kriterien für die Wahrheit entbehrend, die Notizen in die 
guten und bösen, die Person in die Dichterin einerseits, 
nnd die endlich zur Zraiga #) gewordene Citherspielerin 
und Tänzerin andernseits; zwei Städte boten sich auch, 
und so war man geholfen. Athenäos hat uns bei der 





) N.. R. 8. 48 f. liest bei Athen. XIII. p- 506, F wol 
richtig rı5 dralga Zange statt rs Araiga; E, Leicht mag 
durch den Itazismus « und y verwechselt, und das — 
eraiga; wegen des folgenden Z durch einen Lese- 


“Tochtern der Insel kam hinzu: 


Doricha ein bereits oben erwiesenes Beispiel solcher Perso- 
nentrennung gegeben. In dem vorliegenden Falle erklärt sich 
ausserdem von selbst, wie Suidas im graden Widerspruch 
mit Athenäos die Dichterin nach Eresos, die Citherspielerin 
nach Mitylene versetzen konnte, und dann noch dazusetzen 
konnte, Einige sagten auch diese habe Gedichte gemacht. 
— An dem bösen Leumund wegen der Mädchenliebe war 
sie selber durch ihre Gedichte wenigstens eben so viel 
Schuld, als es ein namhafter Dichter unsrer Zeit durch 
die seinigen an dem Vorwurf des entsprechenden Männer- 
lasters ist. Ihres Geburtslandes übler Ruf in diesem Punkte _ 
that wol auch das seinige, ihr enger Umgang mit den 
so dass man auch ohne 
schmähsüchtig zu sein, sie doch von einem etwelchen Ver- 
dacht hierin wol nicht wird freisprechen dürfen, Diess 
thut freilich Hr. R. S. 18 @., nach Welcker (Sappho 8. 
128 f.). Wir geben ihm zu dass in der Stelle des Ho- 
ratius, Epist. I, 19, 28 (so verbessere man sein Citat I, 
12, 28) das mascula Sappho vom männlichen Sehwunge 
der Verse verstanden werden kann: aber kommt das Zeug- 
niss über jene böse Nachrede, aus Suid. sv. Zunge), hin- 
—* = lässt = Ausdruck, bei dem Schielenden seiner Ne- 

nbedeutung den Leser eben so wenig unbefangen als 
von Hrn. R, nicht erwähnten, Worte desselben Dieter 
Carm. I, 13, 24 59. Aecoliis fidibus quereniem Sappho 
de popularibus. Und Horatius konnte wenigstens aus ih- 
ren Gedichten manches mit sichererm Grunde über die 
Dichterin muthmassen, wo nicht wissen, was wir aus den 
wenigen Bruchstücken nicht mehr können; und selbst in 
diesen Bruchstücken sind ja hierfür bedeutsame Spuren. 
Diese unsere Andeutungen sollen indess die Sache eben 
nur, wie sie uns erscheint, als ungewiss, #ls unentschie- 
den, von neuem hinstellen. Wir verwahren uns dabei vor 
Hrn. R’s Vorwurf 8. 19: von Verunglimpfungen des” 
Edlen kann so lange nicht die Rede sein, bis es ausge, 
machte Thatsache ist dass etwas edel ist; und flat iustitia, 
pereat mundus gilt uns in gewissem Sinne auch auf dem 
Gebiet historischer Forschung: und von Rechts wegen. — 
S, 20 handelt von den Namen der Freundinnen und Schü- 
lerinnen der Sappho — dann von ihrer auf dem Marmor 
Parium verzeichneten Flucht nach Sizilien. Hr. R. folgt 
hier irrthümlich Neue (p. 8), indem er den Athenischem 
Arehonten Aristokles zu dem. Artikel von der Sappho zieht: 
Ref. bat in seiner Anzeige von Neue's Ausgabe der Sap- 
pho (Berl. Jahrbb. 1829) bereits erinnert, dass dieser Ar- 
chon mit der verstümmelten Jahrzahl zum vorhergehenden‘ 
Artikel gehört, und dass Neue's Aenderung der Anfangs- 
worte der Notiz über Sapphe, dp’ ov in &p’ od, unstatt« 
haft war. — 8. 21 — 23. reden von Sappho's Tod und: 
‚ihrem Asusseren und Charakter. — 8: 23 — 
25 enthalten Lobsprüche auf sie und Nachrichten von 
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Denkmälern aus dem Gebiete der Bildnerei. Hier lesen wir 
8. 24: gemalt, und zwar als Psaltria, ist sie von Leo: 
Plin. hist. nat. 35, 40. $. 36 (schreibe $. 35). Wir 
lesen in unserer (Bipontiner) Ausgabe, und vielleicht rich- 
tiger, da an jenem Orte die Namen aller andern Künstler 
ihren Werken vorgesetzt sind: Leontiscus Aratum victo- 
rem cum trophaeo: psaltriam. Leon Sappho. Doch auch 
Neue hat wie Hr. R. Folgt man ihnen so stelle man um: 
Leon Sappho, psaltriam. 

8. 27 — 46 folgt die Vebersetzung von 37 Stücken der 
Sappho, dabei auch in Klammern die Nummern der Neue'- 
schen Sammlung; 8. 47 — 59 die dazu gehsrigen meist 
kritischen Anmerkungen. Ist auch die Vebersetzung oft 
weniger treu, so dass sie nicht selten weglässt, zusetzt 
oder ändert, so ist doch die Sprache edel und leicht, und 
sucht in dieser Rücksicht sich würdig dem Original zur 
Seite zu stellen. Zum Beleg für das Gesagte folge hier 
das erste und zugleich bedeutendste Stück, dem übrigens 
die andern in der Uebersetzung an Werth nicht nachstehen. 


Thronumprangte, göttliche Kythereia, 
Kind des Zeus, Läistkundige, dich beschwör’ ich, 
Beuge nicht mit quälender Angst und Trauer, 
4 Hehre, das Herz mir! 
Nein, o komm, wenn je auch in and'ren Tagen 
Meiner Inbrunst Ruf da gewahrend hörtest (,) 
Und die Wohnung deines Erzeugers lassend 
8 Nieder auf goldnem 
Wagen kamst anschwebend; — es zogen dann dich 
Schöne munt're Spatzen zur schwarzen Erde, 
Rasch den Fittig schwingend, vom Himmel mitten - 
Hin durch den Aether. 
Plötzlich waren Aier sie, und du, o Sel’ge, 
Fragtest lächelnd dann mit dem Himmelsantlitz, 
Was gescheh'n mir wäre, warum ich flehend 
16 Her dich beriefe; 
Was ich meinem feuerberauschten Herzen 
Allermeist ersehnte. — „Wen nur wieder 
Soll ich berzumstrickend dir fah'n? o wer nur 
Kränkt dich, o Sappho? 
Flieh’t er dich: — bald soll er von selber folgen ; 
Schlägt er Gaben aus: — o er soll sie geden ; 
Liebt er nicht: bald soll er dich lieben, ob auch 
Du es verschmähtest.“ — 
Komm zu mir auch jetzt und erlös’ aus bangen 
Sorgen mich, und welche Gewährung immer 
Mir das Herz verlanget, gewähr’ und selber 
Leihe mir Beistand! 


Die folgenden Bemerkungen zu diesem Stücke wie zu 
einigen andern, meist die nicht überall wahrgenommene 
Treue der Uebersetzung betreffend, empfehlen wir Hrn. 
R.s geneigter und unbefangener Berücksichtigung. 

V. 1. nowdAosgon', thronumprangte: hierdurch ist der 
Begriff des momilog in dem Worte keinesweges ausge- 
drückt: Neue p. 10 so wie der von Hrn. Welcker p. 408 
der Rezens. erwähnte Morgenstern in den Dorpat'schen 
Beiträgen 1814. 8.416 hatten es gut erklärt. — dIuvur', 
göttliche: dieser Ausdruck erinnert wol an Erhabenheit, 
Schönheit und Macht; aber auch an Unsterblichkeit? Seine 


12 


20 


24 


28 
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eigentliche Bedeutung, ist etwa „göftergleich“ ; so verbin- 
det man ihn mit sterblichen Wesen, aber mit dem Namen 
einer wirklichen Gottheit verbunden, setzt es dieselbe je- 
denfalls herab. — KÄythereia ist mit Unrecht statt Aphro- 
dite eingetreten. Erstlich zum Nachtheil des Metrums: 
die erste Silbe ist kurz und musste lang sein. Doch nicht 
den Histus zu vermeiden? Der Deutsche hat in Bezug auf 
diesen nicht der Griechen Zunge und Ohr; auch finden wir 
in derselben Ode bei Hrn. R. noch 5 Hiaten. Zweitens 
aber ist es auch sehr bedenklich, solche Götterbezeichnun- 
gen willkührlich zu wechseln: man läuft Gefahr manche 
örtliche oder persönliche Beziehung dadarch zu verletzen. 
Hat z. B. hier Hr. Welcker Recht, was er sehr wohl ha- 
ben kann, dass’ die specielle Bedeutung des Beiworts no:- 
zAodgwr auf die Vermuthung eines Aphroditentempels in 
Mitylene führe, mit einem prachtvollen Thron, welcher 
der Göttin zu besonderer Zierde gereichte; und ladet dann 
Sappho die Göttin zu diesem Throne als ihrem irdischen 
Sitze herab: wie passt es da, ihr dabei durch jenen Aus- 
druck ein auf eine ganz andere Insel bezügliches Prädikat 
zu geben ? 

V. 2. Unrichtig ist hler „dich‘ vorgesetzt, da gar kein 
Nachdruck darauf ruht. 

V. 5 ist zul)’ —= Tode, hierher, nicht übersetzt. Nein, 
o komm hierher, wenn du je auch früher Mir mein 
häufiy Flehen erhörend wahrnahmst, würden wir sagen; 
denn sonst bleibt noAlv, oder moilag, oder, was der ältern 
Vulgate näher kommt, moAl&-x' unübersetzt: der Begrid 
Inbrunst dagegen bei Hrn. R. fehlt im Griechischen, da 
ja vieles Flehen nicht dasselbe ist was brünstiyes Flehen. 
In der Bedeutung kommen obige Varianten ziemlich auf 
eins hinaus: du hast riele Bitten von mir erhört, kann 
so viel heissen als: du hast of# meine Bitten erhört. 

V. 9 ist vmolerfua nicht ausgedruckt. 

V.10. wxies würden wir nicht durch „munter“ über- 
setzen; nepl yüg heisst wol nicht „zur Erde“, sondern, 
über die Erde hin: dich zogen schöne Schnelle Spatzen 
hin über dunkles Erdreich, Rasch die Fiüyel schwingend. 

V. 13. aa heisst schnell, nicht plätztich. 

V. 14. adavarıy moon gibt einen andern Begriff ala 
das „Himmelsantlitz““ der Vebersetzung. V. 15 flehend, 
und V. 16 Zer sind Zusätze, dem Original fremd. Neue 
liest in diesem Verse: zw,rı d’ Av zo xuAn, nach Her- 
manns Vorgang; Hr. R. geht mit Recht hier von dem 
Text ab, doch stillschweigend, und lässt unentschieden an 
welche von den 2 andern Lesarten er sich gehalten hat. 
Wir übersetzen die Strophe: 

Schnell gelangten her sie, und du o Göttin — 

Dein unsterblich Antlitz bedeckte Lächeln — 

Fragtest, was mir denn widerfahren wäre, 
Was ich dich riefe? 

V. 17. Zu puwöie ua ist wol Dativ. instrumenti: 
in meinem Herzen. Feuerberauscht ist eine ziemlich un- 
verständliche Zusammensetzung. Wir läsen übrigens lie- 
ber Zuoi für Zu, 

V. 19. An dieser kritisch sehr schwierigen Stelle 
ziehen wir unbedenklich Hermanns Besserungen (Elemm, 
doctr. meir. p. 678) allen übrigen vor, auch der Neue'- 
schen (p. 27: ziva dn aire neidw eigaylveım’ ür Yıldrara, 
ric 0’, @ YPüng', ddıyn;) bei weitem. Nur möchten wir 
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neldW go: vaynvyeüda: lesen statt des von Hermann 

ildeten neidw zaosaynrsvoaı, welches Wort sonst 
:nicht vorkommt, und.die Kraft die xur« sonst in Zusam- 
mensetzungen mit Verbis zu haben pflegt, yanz und yar, 
durchaus, hier in diesem Zusammenhange gar nicht in 
Anspruch nimmt. Ausserdem schliesst sich diese Conjeetur 
an eine Emendalion anderer (des Ursinus, Stephanus und 
Portus ) neidw zul ouynveiow an, die unsrige dagegen an 
die Lesart, welche 1s. Vossius in Handschriften gefunden 
hat, neidoum owy., und an die der meisten ältesten Aus- 
gaben usw ouynrecou. 8. Neue pag. 24. 

V. 20 scheint Hr. R. wieder stillschweigend von dem 
handschriftlichen «dıze? — denn dieses heisst nicht grade 
kränken — zu der Aenderung vßorlsı übergegangen zu 
sein: doch diessmal ohne genugenden Grund: gegen jenes 
war nichts einzuwenden. Wir übersetzen: 

Was zumeist ich wünsche berauschten Herzens 

Dass mir werde: weichen Genuss ich wieder 

Bitte mir im Netze zu fahn: wer dich, 0 
Sappho, beleidigt? 

V. 21 ist „dich“ und „von selber‘ im Griechischen 
nicht vorhanden. 

V. 22 ist statt dild dwor, wie Neue und Hr. R. le- 
sen, ganz unbedenklich mit Hermann zu schreiben alu d. 
Auch hiesse jenes nicht: o er soll sie geben! sondern: er 
soll sie ja geben! Aber die Bittende hat ja nicht geklagt, 
dass er sie nicht gebe, sondern dass er die ihrigen nicht 
nehme: darauf sagt ihr die Göttin: die Sache soll sich 
wenden; er soll dir welche geben, d. i. dich mit seinen 
Geschenken zu gewinnen suchen. 

v.23 f. ist „dich“ und „du“ zugesetzt: wollte das 
die Dichterin, so sagte sie wol zou 0’ &9eioımar. Wie 
der Griechische Text ist, kann vielmehr die Zurede der 
Göttin auch so verstanden werden, dass sie die ver- 
schmähte Liebe der Bittenden durch eine andere unglück- 
liche Liebe des von ihr jetzt unglücklich geliebten Gegen- 
standes zu rächen bereit sei: die Uebersetzung darf die 
Möglichkeit dieser Deutung nicht verwischen wollen. Ue- 
bersetzen möchfen wir demnach die Strophe #0: 

Wenn er flieht, bald soll er gar selber folgen, 

Schlägt er Gaben aus, soll er andre geben, 

Liebt er nicht, gleich soll er von Liebe ylühen, 
Selbst als Verschmählter. 

Fraga. IL V. 1. jener beglückte Mann: das Adj. steht 
nicht im Griechischen. — V. 2. Welcher dir entjegen vor 
Augen dasitzt: Griechisch einfach &vwrios ro. — V.3 
ist die Lippe hineingetragen, V. 5 das Schauen des Lä- 
chelns für vmaxovsı yeioloug: wenn's gleich zarter ist das 
Lächeln durch’s Gesicht als durch’s Gehör vernehmen zu 
lassen. — V. 10. zoo nüp ünodedosuurer heisst nicht 
„rinnt über die Haut“, sondern „unteriduft die Haut‘: 
so dass es nämlich roth, glühend durchscheint. — V. 11 
steht fortan nicht im Gr. Das Zuidöoufßeiv ist wol ein 
Brausen, aber schwerlich ein gellendes Klingen der Oh- 
ren; wie der Zusammenhang und der I,aut des. Griechischen 
Wortes selber lehren. — V. 13 ist die Stirn hineinge- 
braeht, V. 15 die Nacht des Todes, V. 16 das, freilich 
eingeklammerte, o Atthis. Toup hatte geglaubt es sei der 
Name des Mädchens ausgefallen; Hermann meint (El. d. 
m. p. 679), non plane improbabile esse excilisse Aryi, 
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propter similitudinem sequentis vocabul. Neue p. 35 
nennt es schon aptissimum. Auch Barker ( Class. Journ. 
Vol. 23. p. 307) hat es aufgenommen, indem alle Namen 
der Freundinnen erhalten seien und nur dieser hier passe. 
Wir sehen diess aus Hrn. Welckers Rez. p. 410, der der- 
selben Ergänzung nicht abgeneigt scheint. Trotz dm al- 
lem aber erscheint uns jenes Wort rein aus der Luft ge- 
griffen. Weit mehr zu billigen hingegen ist in dem Ado- 
nischen Verse des 

Fragm. III die Ergänzung yür (2ni näcur), die auch 
Neue empfiehlt und nicht übel vertheidigt: doch ist dabei 
Hr. Welcker 8.410 zu vergleichen. In der Vebersetzung 
ist aber aus xuld oelcra wieder geworden „Selenens lieb- 
licher Blick“ ; aus üy droxovnrom „entweichen und ber- 
gen“; aus Ardona uühıora „voll im heitersten Licht‘ 
statt „ganz voll“, d.i. als Vollmond: es sei dern dass der 
Hr. Verf. die Verbindung des Adverbs mit dem folgenden 
Adınn vorgezogen hat, — In dem übersetzten Adonius, 
über den Erdkreis, ist die erste Silbe kurz. 

Fragm. IV hat Ar. R. wohlgethan mit Neue, gegen 
Blomfield und Hrn. Welcker, das du, als offenbares 
Glossem von Yuyoor, unübersetzt zu lassen: Ader rings 
durchsduselt die Quittenzweige Kühlung, und beim Beben 
der Blätter fliesset Schlummer danieder. Hr. Welcker 
vermisst bei Xeue's Anführung am Schluss des Fragments 
die Worte: zul Ha« no6 roVrww ye zul jura Taura tionrar. 
Diese bestätigen uns erstlich dass das Fragm. nur eins ist, 
und das scheinbar Getrennte richtig von dem Herausgeber 
zu einem Stück verbunden. Das x«i vor wseooouerwvs 
muss demnach weichen, schon lediglich der Erklärung, 
wegen, die sich mit demselben durchaus nicht verträgt: 
wie es aber hineingerathen sein mag, begreift man leich- 
ter, wenn man es in den angeführten Worten des Hermo- 
genes zweimal folgen sieht: leicht mochte eins von diesen 
einmal um eine Zeile hinauf an den ungehörigen Ort ge- 
rückt sein. Nun erhalten wir mit Hro. Neue, nach Aus- 
merzung des üdwp, die drei letzten Verse einer Sapphi- 
schen Strophe ohne alle weitere Acnderung, mit dem ver- 
ständlichsten Sinne: während die Beibehaltung dieses Wortes 
die Erklärung durchaus unbequem und schwierig macht, 

Fr. VII (XVI bei Neue): die Stelle aus Aristides, 
welche Hr. R. in den Noten hierher bezieht, ist von Neue 
weit wahrscheinlicher zu Fr. 19 (IX b. Hın. R.) gezogen 
worden. Am sichersten aber stellt man solche. blosse In- 
haltsnotizen, wenn ihre Beziehung auf ein uns erhaltenes 
Fragm. nicht evident ist, für sich unabhängig hin. 

Fr. XI (XXIU b. N.), aus Athen. L p. 21, B. C. 
Dieser sagt von den ältern Griechen, von dem Anstand 
in der Kleidertracht redend: "Eueie d2. airoi xal roũ #0- 
oulug dralunßaven vv godhru, ul Tor un Toiro nooür- 
tus äomwnror. Unter andern hier genannten Belegen führt 
er dann Sappho also an: Yung megl Avdgousdug onwmrer 
Tis 8’ dypowric roı Felysı voor, avx dnıora- 
ulvn ra Bounea Eixsır ini rwy opvoWv; Wenn man 
die obigen Worte des Athenäos mit dem Fragm. zusam- 
menhält, und die Wiederholung des Ausdrucks wwnre& 
dabei berücksichtigt, so tritt ausser allem Zweifel als 
Sinn des Fragments hervor: Sappho macht sich über das 
Bäurische in Tracht und Benehmen der Andromeda lustig. 
Bo sagt denn auch Cassubonus: Negat Sappho posse cui⸗ 
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quam placere Andromedam, quae rusticarum more ve- 


stem subductam gestat. Freilich Ist das ro in der Sap- 


pho Worten von Casaub. später ergänzt, ob aus Hand- 
schriften ist nicht klar: aber für das Verständniss der 
Worte ist es gleichviel ob es dort stand oder nicht, denn 
einen gplchen Dativ der augeredeten Person musste man 
sich wenn er fehlte hinzudenken, ‘In keinem Falle hat 
Neue gefehlt, indem er bei der Erklärung das ro zu 
Hülfe nimmt: ut Sappho puellae alicui rusticae mulieris 
Andromedae familiaritatem exprobret. 
in der Rezension (8. 416) nennt diese Erklärung etwas 
sehr unwahrscheinliches und unpassendes, und meint, 
indem er sie ganz und gar nicht versteht, sie hätte den 
gesunden Sinn der Worte aufgeopfert mit jenem unschul- 
digen Dativ, indem sie eine besondere Neigung der An- 
dromeda yrade zw einer bdurisch und unanständig Ge- 
„ kleideten annähme, Daran hat aber so wenig Nene als 
Casaubonus gedacht: die Andromeda selbst ist ihnen die 
bäurisch Gekleidete! Doch auch den Athenäos selber hat 
Hr. Welcker gar nicht verstanden: denn welche Erklärung 
bietet er uns? Nach dem Fr. aus Athen, fährt er fort 
(8. 415): was Eustathius ganz richtig erklärt: Yyov» 
nola yurn) yworwn Lwopivn dygummisregov Ipöixeru 2ou- 
ornr; welche biäuerlich gekleidete gefällt? Diess nennt er 
im Folgenden eine unschuldige qute Lehre: also etwa so 
viel als: wer gefallen will kleide sich nicht bäuerlich. 
Es ist in der Tip iau zu begreifen, wie Hr. Weleker 
nicht sehen konnte, dass eine solche Erkläyung mit den 
oben im Zusammenhang von uns hervorgehphenen Worten 
des Athenäos in keiner Weise in Einklang zu bringen ist. 
Von dem woov ölyem, den Sinn berücken, was immer 
etwas fraudulentes behält, und durchaus für das einfache 
gefallen nicht gebraucht sein konnte, wollen wir gar nicht 
einmal, reden, da diess schon Neue in seinen Anmerkungen 
für ihn vergebens erinnert hat, und Hr. Welcker das Un- 
bequeme jenes Ausdrucks für seine der Neue’schen ent- 
gegengesetzte Erklärung in Ahrede stellt. — Es ist viel- 
mehr. gegen allen Zweifel sicher und klar vor Augen, 
Sappho sagt zu einer vergebens von ihr geliebten Person: 
welche bdurisch gekleidete berückt (dir) den Sinn? Wer 
aber diese Verehrerin der ländlichen Andromeda sei, sagt 
uns durch einen glücklichen Zufall ein anderes Fragment 
(XXXVU b. N.): Afthis heisst sie sehr wahrscheinlich. 
Hr. R. ist so viel wir sehen der erste der diese Entde- 
ckung macht. Jenes Fr. lautet: "Egos Ö’ ur? 1’ 6 Avcı- 
uehng dor, || yAuxunımgor duugaror duneror. || Ardi, vol 
Ö’ Eufdev yev unngdero || Yaorriadnn, Zni 8’ Ardgouider 
norjj: woraus man diess mit ziemlicher Gewissheit fulgern 
kann, es sei denn dass ausser der Atthis noch mehre 
Freundinnen die Reize der Andromeda denen der. Sappho 
vorgezogen hätten zum Kummer der Leiztern. Wenn aber 
Hr. R. meint, die Andromeda habe ebenfalls eine Anzahl 
Schülerinnen um sich versammelt gehabt, so ist nicht der 
mindeste Anlass das zu glauben, und wir sehen in dieser 
Ansicht nur einen auffallenden Beleg dazu wie eine ein- 
mal vorgefasste Ansicht, wie bei dem Hrn. Verf. die von 
der. vollkommenen sittlichen Reinheit der Dichterin, auch 
für ‚die offenbarsten Gegenzeugnisse blind machen kann. 
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Hr. Welcker nun. 
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Wie ist in beiden hier zusammen redenden Fragmenten die 
sinnlichste Leidenschaft zu verkennen, und wo ist auch 
nur eine Spur von Eifersucht über eine verlorne Schülerin 
darin aufzufinden? — Was die Herstellung der Verse in 
dem erstern, oben von uns nach Dindorf zitirten Fr. be- 
trift, so geben wir Hrn. Welcker und Neue Recht, dass 
am Ende, von oux Zmorandva an, ein vollständiger Vers 
erhalten ist, dem ein oder mehre gleiche mögen vorher- 
gegangen sein: aber Versuche ihrer Herstellung für wie- 
dergewonnene Sapphische Verse geben zu wollen, wie 
Blomfield thut (Fr. 35) und Neue dem Hr. R. folgt, ist 
Vermessenheit, bei der kläglichen Varietät und Zerrissen- 
heit des uns dazu erhaltenen diplomatischen Stoffes. 

Fr. XII (XXV. N.), aus Athen. IX. p. 410, D. E 
schlägt Hr. R. vor die Verse so herznstellen: Xeuodrcarroa 
dE xuy yoram || noppugä, — gun ürmuregs || raur’, — 
Eneuw' an Owxdus, || düge Tipum xur yorım. Er über- 
setzt: Diesen purpurnen Hauptesschmuck Auf’ dem 
Schoosse, — verschmäh’ ich nicht; — Aus Phokda ent- 
sandt’ ich ihn, Auf’ dem Schooss dir ein Weihgeschenk. 
V. 2 soll es wol heissen mich oder ihn statt ich. — Wir 
gestehen, der Versuch befriedigt eben nicht viel mehr oder 
minder als die früheren so viele uns deren zu Gesicht ge- 
kommen sird: die mancherlei Bedenken treten von selbst 
hervor, bei Vergleichung des hier ohne wesentliche Varie- 
tät gebliebenen Athenäos. Die Stelle wird ohne neue kri- 
tische Hülfsmittel schwerlich je bis zu einiger Wahrschein- 
lichkeit hergestellt werden, In der Vebersetzung sollte d? 
zu Anfang nicht ausgelassen, zsipöuarroa nicht gleich 
durch Hauptesschmuck wiedergegeben sein: denn wozu 
dann noch des Athen. Zusatz dass es hier einen solchen 
bedeute? Leinentuch würe schon besser gewesen, eutspre- 
chend dem in gleicher Bedeutung von Athen. erwähnten 
wudkror. Das zweimalige xuyyörıw ist misslich. So of- 
fenbar es freilich an der 2, Stelle nicht zu des Athen. 
eignen Worten gehört, so wenig folgt doch daraus dass 
es nicht auch im Fragu. an dieser 2, Stelle als einge- 
schoben betrachtet werden dürfe. 


(Beschluss folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen: 


Freiburg. Am 22, Febr. starlı der ausserordentl. Prof. 
der biblischen Exegese, Dr, Siengel, 

Halle. Der ausserordentl. Prof. der Theologie Dr. Guerike 
ist wegenipietistischer Verbindungen seines Amtes entsetzt worden. 

Halle. Die Zahl der Studirenden im Iaufenden Winterse- 
mester beträgt 75%. Von diesen widmen sich 474 der Theole- 
gie, 444 der Jurisprudenz, 114 der Medicin, 55 der Philosophie, 

Jena. Am ®, Febr, starb der Oberappellationsgerichtsadro 
eat und Privat-Docent der Rechte an der dasigen Universität, 
Dr. Joh. Aug. Christ, von Hellfeld, geb. am 25, Oct. 1765. 

Marburg. Der Prof. Dr. IF. H. Puchta zu München hat 
einen Ruf als ordentl. Prof, der Rechte au die hiesige Universität 
erhalten und angenommen. 

München. Hofratk und Prof, Dr. Thiersch hat das Ritter- 
kreuz des Baierischen Civil- Verdienst- Ordens erhalten, 

Wien. Am 19, Jan. starb im 84. Lebensjahre der Prof. 
der Geburtshülfe Dr. Luc. Joh, Baer. 
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Sappho und Erinna (,) nach ihrem Leben beschrieben und 
in ihren poßtischen Ueberresten übersetzt und erklärt 
vom Professor Frz. W. Richter. 


(Beschluss) 


Fr. XII (XXVIIL. N.). Neue’s Schwierigkeiten ver- 
wirft Hr. R., nach Welcker’s Vorgange, mit Recht; seine 
Aenderung, uovoonoio olxia st. novoondk» olx. behält er 
bei. In der Erklärung irrte N. gewiss, da das Wort, wie 
schon Hr. Welcker erinnerte, schwerlich musenbesucht 
heissen wird, sondern mnusendienend, mit den Musen rver- 
kehrend. Zu den beigebrachten Analogien kann man noch 
pnuwrimolog fügen. Hr. R, erklärt: im musendienenden 
Hause, was er selbst einen etwas gewählteren Ausdruck 
nennt; nach unserm Gefühl hat er etwas missfällig mo- 
dernes: es ist wenig anders als sagten wir im dichtenden, 
singenden, spielenden, tanzenden Hause, Das Metrum 
möchte wenig sicher diesen Dativ entschuldigen. Wenn, 
wie wahrscheinlich, oixw/a« wie olzos bei Sappho noch das 
Digamma hatte — Neue hat auf diese Antiquität zu we- 
nig Rücksicht genommen — so ist für das Metrum gar 
nichts durch das Verändern des handschriftlichen woroond- 
Au gewonnen. Neue's Flickwort dan' zu Anfang von 
V. 1, problematisch genug, ist von Hrm. R. nun schon 
durch ein Nein im Sinne der folgenden Negation, ohne es 
auch nur einzuklammern, ersetzt. Offenbar hat er die Si- 
cherheit der Emendation und des Metrums zu hoch ge- 
schätzt: wenn wir auch nicht dagegen‘ erinnern wollen, 
dass auch der folgende Vers erst durch die Aenderung 
von eva in äuwerm zu einem Asklepiadischen hergestellt 
werden musste, denn gegen diese Aenderung darf man 
nichts einwenden. 

Fr. XV1 (XXXVIE N.) V. 2 ist eine auffallende Härte 
in den Worten: Atthis, aber o du bist im Herzen mir 
fremd u. 3. w, . 

Die übrigen von dem Hrn. Verf. behandelten Stücke der 
Sappho übergehen wir ganz; kritische Bemerkungen und 
Conjecturen zu denselben zieren noch in ziemlicher Anzahl 
die dahin gehörigen Noten: wir dürfen sie zum grössten 
Theile der Berücksichtigung des philelogischen Lesers der 
Schrift und eines künftigen Bearbeiters der Sapphischen 
Fragmente empfehlen. Noch aber mögen ein paar Worte 
über die auf das Leben und die Gedichte der Erinna- ge- 
wendeten Studien ihren Platz finden. Die Lebensbeschrei- 
bung (8. 63—75) dürfen wir gelungen nennen, So wird 
namentlich das Ergebniss der Untersuchung über das Ge- 
bartsland der Diehterin nicht leicht «len unbefangenen Be- 
artheiler unbefriedigt lassen, sondern als die wahrschein- 
lichste von allen hier möglichen Muthmassungen erscheinen, 


dass Erinua nach ihrer Geburtsinsel Telierin, nach ihrem. 


Hauptaufenthaltsorte Jesbierin, und von einigen nach dem 


Jern und Dorern bewohnt war. — 


Staate worin sie geboren war (Telos, nahe bei Rhodos 
gelegen, gehörte wAhrscheinlich zu dessen Gebiete), Rho- 
dierin genannt worden sei. Die 2 andern Bezeichnungen 
Tria und Tnria verrathen sich bei ihren anderweitigen 
Unwahrscheinlichkeiten als Schreibfehler aus T’iyAla. So 
erklärt sich auch die Mischung des Aecolischen und Dori- 
schen Dialekts, in der sie ihr Hauptgedicht, die Spindel, 
geschrieben hat, da nach Strab. XIV, 2 Rhodos von Aeo- 
Als das Zeitalter der 
Erinna ist (8. 69) nicht unwahrscheinlich die Mitte des 
4. Jahrh. v. Chr. angenommen. — VUeber die Verfasserin 
der Ode an die Götlin Roma erkennt er (8. 70.) mit Recht 
Welcker’s (auch von Schöll, Gesch. der Griech. Litt. I, 
209 angenommenes) Resultat an, dass eine Melinno oder 
Melinna um des Perseus von Mazedonien Zeit diese Ode 
verfasst habe, — Es folgen die Zeugnisse über der Krinna 
frühzeitigen Tod ‚und eine Zusammenstellung der ihr ge- 
widmeten Lobeserhebungen: die metrischen darunter auch 
metrisch übersetzt. Wir erlauben uns schliesslich einige 
leichtere Ausstellungen an der im Ganzen tüchtigen und 
dem Original an Kraft gleichenden Uebersetzung der vor- 
gedachten Ode; der Hr. Uebersetzer möge uns dieselben 
eben so wie auch die vorhergehenden ähnlichen zur Sappho 
freundlich aufnehmen wie uns sein Buch freundlich ent- 
gegentritt: nur weil er schon so viel leistete, mochten wir 
gern noch hie und dort auf Einzelnes. aufmerksam machen 
wo uns noch etwas zu fehlen schien: denn wir halten ihn 
auch Vollendetes zu leisten fühig. 

V. 1. yuiod um Poiwa, übersetzt: Sei gegrüsst, 0 
Roma: warum nicht: a. g. mir, R.? 

V. 2. yovasowirga, goldumwundne: der Begriff der 
Mitra fehlt diesem Ausdruck, — duggow, muthige: die 
andere Bedeutung, verstdndige, Kluge möchte wol als 
Prädikat zu avacoe, Herrscherin, und zum Gehalt der gan- 
zen Ode passender sein: die in der letzten Strophe erwähn- 
ten iapferno Lanzenschwinger sind nur ihre Söhne. Auch 
im Homer möchte wol diesem Worte die Bedeutung ein- 
sichtswoll, tüchtiy, erfahren (von danu) mehr, und die 
andere tapfer (von daic) weniger beizulegen sein als diess 
Buttmann im Lexilogus und nach ihm Passow in seinem 
Wörterbuch that: bereits hat Nitzsch in seinen Anmerkun- 


‚gen zur Odyasee, einer durch Geist und Fleiss gleich ver- 


dienstvollen Arbeit, darauf aufmerksam gemacht (zu L 48). 
in der Odyssee soll es klug, in der Ilias, mit Ausnahme 
des 24. Buche, tapfer bedeuten. Mit Recht sagt Nitzsch: 
der Odvaosig Juipgew nomıkounens U. XI, 482 wird dach 
gewiss derselbe sein wie in der Odyssee, — Linderherrin 
für avaoo« missfällt uns: es sagt mehr und weniger. 

V. 5. ngioßega Moiga, übersetzt: die erhab’ne; bes- 
ser: die ehrwürdige. 

V. 7. fortan fehlt im Griechischen. 
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V. 9. Unterm Joch mit deinen gewalt’gen Zügeln 
übersetzt Hr. R.; im Griechischen heisst es: unter deinem 
Joch m. g. Z, wol messener, 

v.1i1f— oo 0’ doyakdın xußeräs || vorea Au, 
übersetzt: und aller Geschlechter Städte || Lenkest du 
sicher. Wörtlicher wäre: du lenkest das Steuer sicher || 
Städten der Völker. Das gegen das leichtere de der 
Griechen gehalten zu schwerfällig verbindende, und auch 
in der Poesie mit Vorsicht zu gebrauchende und kehrt auch 
in der Uebersetzung V. 13 wieder, wo wir jene Partikel, 
eben wie hier, lieber —— lassen möchten. 

V.15f. ooi uöra nÄnsiorıv olgor dayüg || od uerußahkeı: 
in der Uebersetzung: Dir allein nur wandelt sie nie der 
Herrschaft || Freundliche Glücksbahn, ist das Bestimmte des 
von der Schifffahrt entnommenen Bildes verloren gegangen. 

V. 18. Aoyseıg ist übersetzt gebarst, statt gebierst. 

V. 19 f. aneisa xuonovr ün’ ardouv, übersetzt: Saaten 





der Männer. Genauer wäre wol: Saaten aus Männern 
(äno 8. v. a. 2). 
Duisburg. 0. F. Kleine. 


Do praecipuis Parodiarum Homericarum -scriptoribus apud 
Graecos. Seripsit Antonius Weland, Holzmindensis. 
Gottingae 1833. 60 pp. 8. 


Gern rufen wir dem Verfasser dieser gründlichen und 
gut geschriebnen Commentation auf das dem Bachelchen 
vorgesetzie Sprüchlein des Acschylus nuaprov # Ingo rı 
zogorng rıc &% „die Worte desselben Dichters zu: "Exupoas 
wore rofurng üxpog monoi, Diese der Aufklärung eines 
ininder beachteten Zweiges der Griechischen Poesie gewid- 
mete Schrift zeichnet sich darch Klarheit der Entwicklung 
und Gründlichkeit der Forschung vor ähnlichen Schriften 
vortheilhaft aus. 

Nachdem Hr. W. im ersten Capitel das Wesen der 
Parodie von den verwandten Centonen und. Travestieen 
gesondert, wird dasselbe darin gesetzt, wenn ein Schrift- 
steller den mehr oder weniger veränderten Worten eines 
andern eine andre Bedeutung unterlegt: was natürlich nur 
dann die beabsichtigte Wirkang hervorbringen kann, wenn 
der auf diese Weise zur Unterlage benutzte Schriftsteller 
den Hörern oder. Lesern hinlänglich bekannt ist, — man 
denke an die vielfachen einander an Fadigkeit uberbieten- 
den Travestiven der Glocke —, und wenn der parodirte 
Schriftsteller einen ernsten Inhalt in erhabner Form dar- 
stellt. Daher ist es ganz in der Ordnung, dass die Grie- 
ehischen Paroden sich hauptsächlich auf ihren: Homer be- 
schränkten: ein heiteres Spiel der Laune, gleichsam Blitze 
die nicht aus düster umwölktem Himmel hervorzucken und 
zünden, sondern über denen das weite blaue Himmelszelt 
ausgespannt ist. Einen andern Zweck verfolgen die von 
den Komikern eingestreuten Parodieen auf schlechte Dich- 
terlinge, worauf übrigens die Worte des 8. 9 angezognen 
Suidas (napwdla Acyercu orav du rouywölus nereeydn Ao- 
yog eig zuuwdlar) mitnichten bezogen ‘werden dürfen, eben 
so wenig wie Hesychius Glosse zapwdolvres, nagurpuyis- 
doövres: beide sprechen nur nach einem nicht ungewöhn- 
lichen Sprachgebrauche von dem ins Lächerliche gezognen 
Erhabnen. Hauptstoff jener Homerischen :Paroden waren 


Schilderungen von Gastmahlen, der aufgetragnen Gerichte, 
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der Neckereien zwischen Gästen, des Kampfs zwischen 
Schuster und Bartscheerer oder dergleichen Gelichter um 
ein Weib, und es nimmt sich oft komisch aus, wenn der- 
gleichen ehrsame Philister mit demselben Kostüm behangen 
werden, in dem die Heldenthaten der Achäer vor Eios oder 
des weitgeirrten Odysseus von Homer gefeiert werden. 
Das zweite Capitel vindieirt die Ehre der kunstmässi- 
gen Behandlung dieser Abart wahrer Possie mit Polemon 
bei Ath. XV, p. 698, B. dem Iambographen Hipponax von 
Ephesus. Ein geringes Bruchstück, die Invoeation der 
Muse im Anfang des Gedichts, zeigt, dass Hipponax und 
zwar nicht in Choliamben, sondern gleich den übrigen Ho- 
merischen Paroden, im heroischen Hexameier den Unter- 
gang eines nichtsnutzigen Schlemmers Eurymedontiades 
(nach Dobrees sinnvoller Herstellung) mit Humor parodirte, 
in meist Homerischen Ausdrücken. — Der dritte Abschnitt 
handelt von Xenophanes dem Kolophonier, über dessen Sil- 
len (Parodieen, lamben) wir neulich in diesen Blättern 
mit Bezug auf vorliegende Schrift das Nöthige bemerkt 
haben. Das folgende Hauptstück handelt mit Scharfsinn 
von der Homerischen Batrachomyomaehie. Ueberzeugend 
ist der aus Plutarch. de Malign. Herod. 34 geführte Be- 
weis, dass unsre jetzige Batrachomyomachie nicht von dem 
zur Zeit der Perserkriege lebenden Pigres herrühren könne, 
indem diese nothwendig von einer Schlacht zwischen Frö- 
schen und Mäusen gesprochen haben muss, bei der die 
Abtheilung einer Partbei von beiden aus Unkunde nicht 
zugegen gewesen sei. Zu diesem Beweise fügen wir 
noch einen Umstand, der auf verschiedne Recensionen oder 
Bearbeitungen der Batrachomyomachie schliessen lässt. Cho- 
roboscus in Bekkers Anecdd. p. 1185 sagt, der Dativ 
kvoiv finde sich in der uvoßerpayouuyie mit kurzem und 
langem vo. In den drei Stellen unsers Gedichtes v. 173. 
175. 178 findet sich nun nur wvolr, wonach einleuchtet, dass 
Choöroboscus eine andre Forn unsers Gedichts vor sich hatte, 
Vebrigens scheint es in Hinsicht auf Absicht der Batracho- 
myomachie das Gerathenste anzunehmen, dieselbe verfolge 
keinen andern Zweck, als alle Parodie, eine in ihrer Art 
witzige Verspottung der erhaboen epischen Poesie, ohne 
didaktische oder gar politische Nebenzwerke. Darauf wird 
im fünften Capitel Hegemon von Thasus mit dem seinem 
Ursprunge nach nicht ganz deutlichen Beinamen Pax be- 
sprochen, dem Aristoteles Poet. HI, 5 die: Erfindung der 
Parodie insofern mit Recht zuschreibt, als er der Erste 
war, der seine Parodieen öffentlich recitirte und um den 
Preis rang. Er lebie zur Zeit des Peloponnesischen Krie- 
ges zu Athen. In einem interessanten Bruchstücke bei 
Athen. XV, p. 698, ©. D. E. F. belehrt uns der Dichter, 
wie Pallas Athene selbst mit goldnem Stabe ihn berührt 
und den Zagenden zum Wettstreit von Neuem angefeuert 
habe. Als er seine Gigantomachie in Athen recitirte, kam 
gerade die Nachricht von der Sicilischen Niederlage an 
und dennoch harrten die ganz entzückten Athener bis ans 
Ende atıs, schon um den anwesenden Fremden ihre Nie- 
dergeschlagenheit zu bergen. Hegemon war überhaupt im 
Athen sehr beliebt. — Das sechste Capitel spricht ‚von den 
„Parodine veteris comoediae seriptoribus compositae.“ Epi- 
charnus und Kratinus (in den Kuneiden) streuten Paro- 
dieen ein, sowie Aristophanes mitunter: wichtiger ist Her- 
mippus, der zur Zeit des Perikles lebte und Aspasias der. 
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Gettlosigkeit auklagte. Nach Hm, Welands Meinung hat 
Hermippos ausser den Komödien noch für sich bestehende 
Parodieen geschrieben. Nun sagt freilich Polemon bei 
Athen. XV, p. 699, A. nunolme Ö8 magwdius wu "Epun- 
mog 6 ric aoyulag wuumdlag nomei/g, womit er aber eben 
weiter nichts bezeichnet, als das schöne parodische Bruch- 
stück aus den Dopuorpnpo: hei Ath. I, p. 27, E., womit 
sich ein andres nicht angeführtes Bruchstück ibid. p. 29, E. 
verbindet, indem in beiden Stücken von einem damals ge- 
wiss Jedermann bekannten vavxingeg Dionysus die Rede 
ist, der in der zweiten Stelle die verschiednen Weinsorten 
preist, während in jener von allen den Handelsartikeln die 
Rede ist, welche seit Dionysus Beschiffung des Meeres in 
‘Alben eingeführt würden, nicht ohne politische Seitenhiebe. 
Ist die Stelle aus der Parabase, wie Hr. W. meint, so 
muss man die seltsame hexametrische Form aus der An- 
wendung Homerischer Parodie erklären. — Das siebente 
Capitel ist dem bedeutendsten aller Paroden, Mntron von 
Pitana in Mysien, gewidmet. Als richtiger Name wird 
Murgwv bezeichnet und mit Recht: doch wurden wir bei 
Ath. I, p. 5, B. Moroias oder Marodaz nicht antasten, 
da beide Formen als Hypokoristika von Mrroödwoo; neben 
einander im Gebrauch sein mochten: so findet sich Marocc 
für Mproödweog in einer Inschrift bei Gruter. p. 342. 
685, 1. Sein Zeitalter wird «wischen Olymp. CX—CXV 
gesetzt, also unter Philipp und Alexander von Macedonien. 
Matrons Beschreibung eines in Athen vom Rhetor Xenokles 
gegebnen Gastmahls ist sehr ergötzlich und zeugt von Witz, 
Diejenigen Verse machen besonders einen komischen Ein- 
druck, die uns fast bis. ans Ende vergessen lassen, dass 
wir den Schalk in Händen haben, deren Schluss aber 
unsrer Erwartung geradezu entgegenläuft, wie bei Athen. 
IV, p. 134, 3, 

Mdov yap mul xeive, mohug dd nor Eomero Arude. 
Uebrigens müssen in der Mitte dieses Gedichts Verse aus- 
gefallen sein, gleichwie wir einen passenden Schluss ver- 
missen, dahingegen Hr. W, das Ganze für abgeschlossen 
hält, indem das plötzliche Abbrechen selbst und das os 
magns, professum einen komischen Eindruck hervorbringe. 
Freilich wäre es unrichtig, wollte man die Compositions- 
gesetze der. epischen Poesie auch in dieser spielenden Gat- 
tung treu befolgt wissen. — Das achte Capitel stellt die 
Nachrichten über den Paroden Eubous von Parus zur Zeit 
Philipps zusammen, von dem man Parodieen in vier Bü- 
chern hatte. Die Uriheile der Alten, auf die wir uns bei 
dem gänzlichen Mangel an Fragmenten beschränkt schen, 
lauten nicht ungünstig; doch sagt Alexander von Pleuron, 
man werde sich an ihm nicht im Mindesten erzötzen, wenn 
man den Böotus von Siellien gehört habe, welcher im fol- 
genden neunten Capitel betrachtet wird. Aus einem frei- 
lich im Einzelnen noch unaufgehellten Epigramme des Ale- 
sauder von Pieuron bei Athen. XV, p. 699, C. wissen 
wir, dass Bootus vom Tyrarmen Agathokles verbannt 
lange Zeit umbherirrte: ein aus altem Geschlechte ent- 
Sprossner, aber seiner argen Päderastie wegen anrüchiger 
Mensch. Item nichts erhalten. — Capitel X. Sopater Pa- 
phius. Hier wird Boidas Angabe, als seien Sopater der 
Parode und der Phlyakograph verschiedne Personen, 50 


bündig widerlegt, dass man daran künftig nieht mehr 


zweifeln darf. Sopater lebte in der Glanzzeit der Paroden 
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"unter Alexander und Piolemäus Philsdelphus. Seine Plilya- 


ken und Parodieen hat gleiches Schicksal betroffen: nichts 
erhalten. — Wir fügen hier noch den sonst unbekannten 
Paroden — denn das war er doch wohl — Nikomedes 
von Kos bei, dessen in Attika gefundne Grabschrift bei 
Boeckh. Corp. Inser. I, p. 918 so lautet: 

Orrog din, Eve Qihrare, vig nöder elul; 

Kös piv yo nurglg dorır 2yw d’ övoua Noundng 

Movodım Iepinıw adwv Iupliuw, Oungov 

Solms dvyehuous, neplxeıu vrdunor Unvor. 
Freilich wäre das dosws Zyyeldoaı dem Sillographen an- 
gemesdener. — Das e/fte und letzte Capitel hat es mit 
dem berühmten Sillographen Timon von Phlius zu thun, 
der dem Pyrrhonischen Sceptieismus ergeben unter Antigo- 
nus Gonatas und Ptolemäus Philadelphus lebte. Genauer 
als von Andern geschehen wird der Begriff der Sillen 
p. 53 dahin bestimmt, es seien carmina, quae hominum 
dogmata heroico metro irrideant versibus potissimum paro- 
dice eompositis. Man hatte drei Bücher Sillen, worin alle 
Dogmatiker heftig angegriffen und Niemand ausser dem 
verehrten Lehrer Pyrrhon verschont geblieben war, und 
zwar in parodischer Form. Das erste Buch setzte Timons 
Ansichten selbständig auseinander; die Form der beiden 
letztern war dialegisch, indem Timon seinen geistesver- 
wandten Vorgänger Xenophanes von Kolophon fragte und 
dieser, antwortete. Dem Inhalte nach enthielt das erste 
Buch dasselbe, wie die übrigen, von denen das «weite 
die ältern, das dritte die jüngern Philosophen verhöhnte. 
Der Verf. spricht sich p. 57 hierüber nicht klar genug 
aus. Die Composition scheint allerdings mit der der He- 
siodischen Eöen verglichen werden zu können, indem auch 
Timon wenigstens mitunter den Faden der Darstellung 
durch Vergleichung des vorbergehenden Philosophen zit 
dem folgenden fortspinnt. Dagegen scheint die Annahme 
eines «wischen den Philosophen dargestellten Kampfes 
nicht hinlänglich begründet. Denn wenn es z. B. bei Cle- 
mens Alexandr. Stromm. p. 235. Sylburg. (sicht p. 550) 
heisst : 

Tig yüg roigd’ okojj Eoudı Evvinze kaycoda ; 

"Hyoig ourdpouog dykos 5 yap amyumı gohundeig 

Novoov in’ unigag oigoe Aukmv, oAdxovro di noAkoi, 
so lässt sich daraus eben so wenig etwas mit Bestimmt- 
heit folgern, wie aus den übrigen zu diesem Beweis bei- 
gebrachten Stellen. Das Verhältnis des Sillographen zu 
Matron dem Paroden wird gut dadurch charakterisirt, dass 
Matrons Parodieen Zweck und Ziel in sich selbst gefun- 
den, Timon dagegen habe belehren wollen (didaeticae pa- 
rodiae). Apollonides von Nicäa und Sotion von Alexan- 
dria coınmentirten den Dichter. 

Diess der Inhalt der gediegenen Schrift. Schliesslich 
verdient die Gewandheit, womit die F,atelnische Sprache ge- 
handhabt ist, um so mehr Anerkennung, je seltner man 
sie heutzutage trift und je mehr sich manche Philologen 
in einer abstossenden Form ihrer geistreichthuenden Schrif- 
ten gefallen. Falsch gebraucht indess Hr, W. zum öftern 
quantum sciam, quatenus non parodicas u. dgl.; p. 33, 12 
hat sich quereretur für queratur eingeschlichen, p. 35, 22 
ist ein statuere ausgefallen. Ein Schreibfehler ist 8. 9 ad 
summum perfectionis vestigium, für fastigium. Druck- 
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fehler sind wenige, sinmstörende ger nicht: Papier und 
Druck gut. 


Braunschweig. F. W. Schneidewin. 


Orestes und die Demophontiden. 


Bei Eugipides Iphigenia Taur. 917 schildert Orestes 
seine Aufnahme in Athen vor erfolgtem Richterspruche 
auf dem Areopag : 

Ei9av Exeioe, nodra guy u ondeis Era 

Eruiv 2öuI”, is Feorg oruymieron 

ci d’ Eayor uldo, Eivın ovorgäneld or 

munfoyor, oixum oyreg dv rarnıı arkyt, 

ori Ö' 2rexrivarr’ anogseyeror u’, Onwg 

durög yeroluımy awnurag € uieiw diyu 

eis 0’ üyyos idıo» Igor üracı Pax yiov 

uironua ninnuoavres elyor ndornv. 

wire) EehlySu wer Eivoug odx n&low, 

JAyouv ÖE ıyF xudoromw on sidlrue, 

ueya arevukur, ouvex’ Tv untgog Yoreic. 

xAru 0’ A9nwulooı raud Övoruyh 

relernv yerdadaı zurı TOVr vouor yerew, 

yonoes üyyog IIudlados rınav Am. 
Ein bedeutsamer Zug in der Lage des flüchtigen Mörders, 
von aller Gemeinschaft des Mabls getrennt, gleich einem 
Wiselsüchtigen, und von allem mündlichen Verkehr aus- 
geschlossen zu sein. Darauf bezieht sich eine interessante 
Stelle bei Plutarch Sympos. I, 10. (p. 98. Hutten.) Tiv« 
Eye Jugogav zkıra vuruorngurre tv xerknuisev Iruore 
xu yoüv Zunimodusvov oivov zu roünelav idier, WOHER vi 
Anuogwrridu ru Ogeorn Alyorraı nivew xehei- 
our gen mpogeygovra roig ükkoıg, MH Toro, Önep vür 
yivercı, xolug ngoF ever zul korov, wong dx Yarunz Idlug 
Eruntov atuyeiodu; nA» Orı un moögeeiıra 0IWwnäg 
yuiv dvüyen, wusunep roig row Vodarnr Eevi- 
Govcır. Und aus Sympos, I, 1, 2 sehen wir, dass Ore- 
stos im Thesmotheteion (diess die richtige Form, vgl. Lo- 
beck. Phryn. p. 519. Doch steht auch Bekk. Anecdd, 
p. 449, 23 eouodeowr.) beköstigt wurde, welches Ge- 
bände ibid. VIL, 9 mit den Gemeinmahlen der Kreter (ur- 
doei«) und Spartaner (Yılrrıa) und dem Athenisehen Pry- 
taneion als fovieurngor unöppnrov zul auridgeov unıero- 
xourızov zusammengestellt wird: woraus die Behanpfung 
des Schol. Bavar. ad Demosth. p. 76. ngvradior‘ ro He 
ouodLaov, widerlegt wird, Die Gemeinde also nahm Ore- 
stes auf zu ihren Gemeinmahlen im Tliesmotheteion, wobei 
den Demophontiden die Z&nyroız der den Mörder betreffen- 
den ö0@ xui isgd zuertheilt war. Gewiss nicht zufällig, 
sondern als ein dieser "eupatridischen Familie von Alters- 
her zustehendes heiliges Recht, wie die Eupatriden, die 
Thesens nach Plut. Thes. 25 zu Anynrui gorw wul iegöv 
eingesetzt, die Cultusgebräuche des Apollon besorgen, wel- 
chem Gotie der Schutz und die Katharsis der Blutbefleck- 
ten oblag. Den Demophontiden mag aber um so eher die 
öffentliche Aufnahme, vielleicht auch Suhnung, des Mör- 
ders zugestanden haben, in je innigere Verbindung Demo- 
phons Vater Theseus mit Apollinischen Heiligthünern ge- 
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setzt wird.” Darum verstatiet wohl unser Bossler, dem 
wir einen Freundesgruss aus der Ferne bieten, künftig 
auch den sonst unbekannten Demophontiden ein Plätzchen 
unter den priesterlichen Geschlechtern Attikas. 
Braunschweig. F. W. Schneidewin. 





Hesiodus’ Fragment bei Fulgentius Mythol. HI, 1. 
nr. LXXXVI. edit. Lips. 


G. Hermann’s Bemerkung über dieses Fragment (Opuse. 
VI. pag. 257 seq.) gibt mir Gelegenheit, die corrupten 
Worte vielleicht um einen Schritt weiter zu fürdern und 
der ursprünglichen Gestalt näher zu bringen. Ich hatte 
bereits im Monat März 1827, also lange vor Hrn. v. 
Leutsch und Jacobs, in den bei Veranlassung der Promo- 
tion gedruckten Thesen diese Verbesserung des Fragments 
versucht: - 

nooirog Zuw orapvikiw tür &) Auxrılonerawr 

winurberrı Ögocw. | 
Hr. Rector Fröhlich, dessen Scharfsinn ein jeder, welcher 
ihn näher zu kennen das Glück hat, bewundert, äusserle 
mir, dass er der Angabe ven Pamphylischem Dialekte we- 
nig traue, und da die Handschriften nicht moofrog, sondern 
pepigros lesen, ein arges Missverständniss vermuthe, nem- 
lich: Beßgı$wc. Achnliches scheint auch Heringa in den 
xon Hermann angeführten Worten gedacht zu haben, nur 
dass an einem wirklichen Verse des Hesiodus gewiss nicht 
zu zweifeln ist; auch Tbeocritus sagt 

wpvains Orupvloio xuhov Beßgıder dk, 
Ich erwähne, dass eine Münchner Handschrift des eilf- 
ten Jahrhunderts im Lemma selbst nicht proetus oder. pri- 
tos, sondern pritepritos, die andern Worte aber so gibt: 
PEPIGROSISTAFVLVEVLACTISMENESEMORUM; der 
letzte Buchstabe M scheint indessen mehr AA zu sein. 
Leicht könnte man vermuthen 

Beßautıig orampehzon 3b Auxrılouirnae 

WLURgONG , 
wenn nicht die Tateinische. Uebersetzung — die spätern 
übersetzen dergleichen ad verbum — und was noch mehr 
ist, der Gotbaische Codex: bei Jacobs dies Verfahren ge- 
radezu verdammen würde; ist aber, worauf alles ankömmt, 
ffeßoe$wig richtig (und. ich halte diese Emendation Fröhlieh's 
für entschieden), so kann nicht der Nominativ wiruzıng 
deocog stehen, sondern ist den Lateinischen Worten gemäss 
sanguinen rare im: Dativ: zu lesen. 

München. L. Spenyel. 





Personal- Chronik und Miscellen. 

Bonn. . Auf der hiesi Upiversität befinden sich im lau- 
fenden Winterhalbjahre 85% Studirende, und zwar 97 evange- 
lische Theologen (worunter 24 Ausländer), 180 katholische Theo- 
logen (worunter 10 Ausländer), 966 Juristen (worunter 56 Aus- 
länder), 136 Medieiner (worunter 18 Ausländer), 1418 Philosophen 
und Kameralisten (worunter 18 Ausländer), wad 46 nicht Imma- 
trikulirte, ' 
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1) Das Platonische Gastmahl, dargestellt als ein philo- 
sophisches Kunstwerk, von Dr, H. Th. Rötscher, 
Professor — vor der „Einladung zur öffentlichen 
Prüfung des Gymnasiums zu Bromberg von Muller, 
Bromberg 1832. — 32 8. 4 


2) Platonis Convivium. Becensuit, emendavit, Ulustra- 


vit Alerander Homimel, doctor philosophiae. Lipsiae, 


sumptibus Frideriei Fleischer, 1834. XLVI und 
420 8. 8. 


Erster Artikel, 


Wieder eine Ausgabe des Symposiums! Wahrlich Rec. 
fühlt einige Schea, auch nur zu dieser Anzeige seine Fe- 
der anzusetzen und die Zahl des Papieres, das bereits über 
diesen Gegenstand beschrieben und bedruckt worden ist, 
noch selbst zu vermehren, wenn nicht gerade diese Er- 
scheinung bewiese, wie das Interesse für denselben noch immer 
rege und das Bedurfniss durch die vorhandenen Hulfsmit- 
tel noch keineswegs befriedigt ist. Auch kommt bei der 
Menge von Ausgaben, die wir von diesem Werke besitzen, 
allerdings der Umstand im Betracht, dass die Mehrzahl 
derselbeu Erstlingsarbeiten ihrer Verfasser sind, die, s0 
tüchtig sie auch schon damals in ihrer Art gewesen seyn 
mögen, doch eine solche Schöpfung noch nicht allseitig in 
ihrer Tiefe auffassen und würdigen konnten; so wenig 
wir auch den Werth des Geleisteten verkennen wollen, so 
vermissen wir doch selbst noch immer eine umfassende 
und vollständige Erklärung des Platonischen Gastmahls, und 
sind daher weit entfernt jemanden bloss um desswillen zu 
tadeln, weil er sich durch die Anzahl seiner Vorgänger 
nicht bat von einer neuen Bearbeitung abschrecken lassen. 
Namentlich gilt diess rücksichtlich der tieferen Einsicht in 
die. Idee, den Zusammenhang, und die philosophischen Be- 
ziehungen des Gesprächs im Ganzen, einem Puncte, der 
von den bisherigen Herausgebern theils ganz vernachläs- 
sigt, theils ungenügend oder schief behaudelt worden ist: 
Wolfs Einleitung, so mustergülig sie auch in ihrer Art 
seyn möge, kehrt doch nur die äusserliche literarisch - 
ästhetische Seite heraus; Stallbaum durfte schon um des 
Planes seiner Arbeit willen nieht so tief gehn, als er sonst 
vielleicht konnte; was Ref. über Rückert's Arbeit urtheilt, 
will er nicht noch einmal aus der Schulzeitung 1830. Nr.7 
hier wiederholen; auch gegen Schleiermacher hat er sich 
schon zu oft erklärt, als dass er sich hier nicht begnügen 
sollte, Hrn. Rötschers Urtheil S. 4 zu unterschreiben: 
„Auch Schl., so viel Schätzbares sonst seine Einleitung in 
das Gastmahl enthält, hat auf den innern durch die dra- 
matische Form vorgestellten dialektischen Zusammenhang 
wenig Rücksicht genommen — bei der Betrachtung der 
Liebesreden nimmt er zu einem diplomatischen Ausdruck 
seine Zuflucht: sie dürften doch mit den übrigen zu- 


sammengenommen nothwendiy gewesen seyn“ — und in- 
sofern können wir die beiden hier vorliegenden Arbeiten 
keineswegs für lliades post Homerum erklären, wofern 
sie nur anders den Namen Iliaden überhaupt im guten 
Sinne verdienen und keine ’[Auidıs zum sind. Was nun 
den Verf. von Nr. 1, Hrn. Professor Rötscher betrifft, so 
darf der Ref. vielleicht sein wissenschaftliches Verhältniss 
zu diesem bei dem philolegischen Publieum als bekannt 
voraussetzen; jedenfalls wurde es zu weit führen hier 
noch einmal zu sagen, was er bereits in den Heidelberger 
Jahrbüchern 1829 in Beziehung auf dessen „Aristophanes 
und sein Zeitalter“ über das Verhältniss der classischen 
Altertbumsforschung zu der Hegelischen Philosophie erin- 
nert hat, deren Formalismus, wie diese Probe neuerdings 
beweist, Hrn. R. noch immer in seinem Zauberkreise ge- 
bannt hält, und so möge es denn zur allgemeinen Cha- 
rakteristik an dieser Notiz genug seyn; doch würde es 
auch einer Wiederholung oder Fortsetzung jener Be- 
kämpfung nicht mehr bedürfen; die Zeiten haben sich 
geändert, die Gefahr, die den historischen Studien von 
Seiten der speculativen Philosophie drohte, scheint vor- 
über zu seyn, und unsere Leser werden uns daher jetzt 
um so geneigter finden, das Gute im Einzelnen auch in 
diesem Gewande anzuerkennen, je grössere Gerechtigkeit 
wir schon damals den persönlichen Gaben des geistreichen 
und scharfsinnigen Verfassers haben widerfahren lassen. 
Dagegen finden wir nunmehr in Nr. 2 einen neuen Feind 
zu bekämpfen, der um so gefährlicher ist als er uns nicht 
wie jener in der verschanzten Stellung eines scharfausge- 
prägten Systems entgegentritt, worauf man einen regel- 
mässigen Angriff wagen könnte, sondern einen Guerillas- 
krieg von vereinzelten kecken Einfällen führt, die es fast 
unmöglich ist alle in ihren Schlupfwinkeln aufzuheben, 
die aber gleichwohl unnachsichtlich verfolgt werden müs- 
sen, da sie uns nicht etwa nur wie die Schulphilosophie 
mit dem eisernen Joche eines scholastischen Despotismus, 
sondern mit einem zügellosen Faustrechte bedrohen, dem, 
wo es eine neue Vermuthung gilt, keine Auctorität und 
keine Methode heilig ist, und das in die Scheunen der 
Wissenschaft zu sammeln vorgibt, wenn es in die Saat, 
die andere gepflegt haben, mit dem Schwerte der Willkür 
einhaut. An sich ist das zwar keine’ neue Erscheinung 
im Gebiete unserer Wissenschaft; die Philologen sind von 
jeher als Conjecturenmacher verschrieen gewesen, und 
welche Masse verunglückter Einfälle liegt nicht schon in 
Gruteri Lampas und in Caspar Barths dickleibigen Pro- 
ducten mit dem Staube der Vergessenheit bedeckt — aber 
auch abgesehn davon, dass man dagegen von jeher mit 
Fug und Recht zu Felde gezogen ist, so scheint uns die 
gegenwärtige Lage der Wissenschaft in dieser Hinsicht 
eine ganz andere zu seyn, als sie in den Zeiten der Sca- 
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liger und Heinsius, der Bentley und Reiske, ja als sie 
noch kaum vor dreissig Jahren war. Damals ward der 
Bau, an dem jetzt bereits das fünfte Jahrhundert arbeitet, 
nur noch so zu sagen im Grossen "und Groben betrieben; 
nachdem die erhabenen Geister des funfzehnten und sech- 
zehnten Jahrhunderts die grossartige Idee dazu gefasst und 
gleichsam die allgemeinen Umrisse und Modelle dazu ent- 
worfen hatten, ging es frisch und keck an die Bearbei- 
‘tung des Materials, das noch roh und ungefüge vorlag; 
jeder hämmerte, meiselte und polirte so gut er konnte; 
freilich musste ınan erst unter der Arbeit die Technik und 
Methode selbst erlernen, und mancher gute Baustein ward 
von ungeschickten Gesellen verpfuscht; doch lag das ein- 
mal in der Natur der Sache, der Schaden ging selten tief, 
und es fehlte immer nicht an einzelnen fleissigen und ge- 
schickten Händen, die ihn wieder ausbesserten oder durch 
neues und besseres Material ersetzten; auch musste man 
manchmal froh seyn, wenn sich nur die gehörige Anzahl 
Arbeiter fand, damit der Bau nicht still stand; und: was 
eine Hauptsache war, die Meister selbst folgten mehr ihrem 
Genie und waren sich der Gründe ihres Verfahrens und der 
letzten Zwecke ihrer Arbeit zu wenig klar bewusst, um 
den Lehrlingen und Gesellen eine nähere Anleitung als 
durch ihr Beispiel oder höchstens durch derbe Zurechtwei- 
sung zu geben; dafür hing aber auch keiner so sehr von 
dem andern ab, jeder arbeitete für sich und galt so viel 
als er werth war, ohne dass andere gezwungen gewesen 
wären, von seinem Treiben Notiz zu nehmen und unter 
seinen Missgriffen mit zu leiden. Das alles ist jetzt ganz 
anders geworden; Dank den Bemühungen der grossen Män- 
ner, auf deren Schultern wir stehen, ist jetzt so’ viel ver- 
arbeitetes Material beisammen, dass bereits an eine Zusam- 
menfügung einzelner Theile gedacht werden kann, und 
hier gilt es nun die grösste Vorsicht, damit nicht durch 
ungeschickte Behandlung ein fertiges Baustack verletzt werde 
oder eine unrechte Bestimmung erhalte; wir wollen zwar 
nicht behaupten, dass wir mit irgend einem Zweige der 
Alterthumskunde, mit irgend einem Schriftsteller so weit 
wären, dass sich gar nichts mehr für denselben thun liesse, 
es bleibt immer noch im Einzelnen nachzubessern, auszu- 
glätten, versteckten Mängeln abzuhelfen, die vielleicht 
jetzt erst in der Zusammenfügung fuhlbar werden — 
diese Feinarbeit aber ist billig den Meistern vorzubehalten, 
deren Auge das Ganze übersieht und daraus allein den 
richtigen Massstab für die Behandlung des Einzelnen ge- 
winnen kann, oder fühlt sich der Anfänger dazu berufen, 
so muss er sich wenigstens ängstlich und streng an die 
technischen Regeln halten, die die Erfahrung so langer 
Zeiten endlich zu systematischer Klarheit gebracht hat; 
will er dagegen einmal seine Kräfte versuchen und mit 
dem Schwerte der Kritik dreinhauen, so nehme er dazu 
einen rohen Block und keine der Vollendung nahe Statue, 
verschone die Pfanzungen, die die Philologie seit Jahrhun- 
derten mit mütterlicher Sorgfalt gepflegt und gross gezo- 
gen hat, und gehe in einen der Urwälder, deren es noch 
so manche auf unserem Gebiete gibt und wo jeder Ent- 
wilderungsversuch mit Danke angenommen werden wird, 
während wir — offen gestanden — jede neue Arbeit über 
Plato, Sophokles u. 3. w. nur mit banger Besorgniss in 
die Hand nehmen, ob nicht der Schriftsteller dadurch mehr 
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verloren als gewonnen, haben werde. Aber das ist eben 
die Geistesträgheit und Schülerhaftigkeit dieses Geschlech- 
tes, dass es das Werk seiner Lehrer fortzusetzen glaubt, 
wenn es statt neue Wege zu bahnen oder die bisherigen 
mit einander zu verbinden, bequem und vornehm anf den 
gebahnten herumspaziert und sich Wunder wie viel damit 
weiss, ein Steinchen hinweggeräumt zu haben, das seine 
Vorgänger übersehen hatten: dem Kinde gleich, das da die 
besten Beeren zu finden meint, wo schon zehn andere ge- 
pflückt haben; wovon denn die natürliche Folge ist, dass 
es sich einem angebundenen Thiere gleich stets in demsel- 
ben Kreise bewegt und wenn der Boden auf dem es steht 
erschöpft ist, zu den unnatürlichsten Dingen seine Zu- 
flucht nehmen muss um sein Bedürfniss zu befriedigen, 
während ihm ringsumher die fetteste Weide winkt, wenn 
es den Zügel risse, Es ist ein grosser Unterschied, ob 
man auf dem Wege seiner Vorgänger weiter gebt, oder 
ob man sie überbieten will; jenes setzt eine bestimmie 
Richtung, ein bewusstes Ziel voraus, das, sollte es auch 
ein Ideal seyn, gleichwohl dem Gange Mass und Halt ver- 
leiht und ihn vor Verirrang sichert; dieses hat keine an- 
dere Gränze als den endlichen Sturz, wenn man höher 
hinaus will als der Gipfel selbst ist und sich den Boden, 
auf den man fussen will, erst selbst aus Nebelgebilden 
seiner eignen Phantasie schaffen muss; wenn die Spitze 
bricht, weil man sie zn fein gemacht hat und nicht auf- 
hören konnte an ihr herumzufingern — und diese Gefahr 
wird um so grösser je weiter die Wissenschaft fortschrei- 
tet und ihrem Ziele näber kommt, Wir sind nicht mehr 
am Fusse des Bergs, wo viele Wege zum nämlichen Ziele 
führen und man Stundenlang einem Führer folgen kann, 
ohne besonders auf den Weg achten zu müssen; wir ste- 
hen auf einer Höhe, wo jeder Schritt seine eigenthümli- 
chen Schwierigkeiten hat und sorgfältig überlegt werdea 
muss, wenn wir nicht eben so tief herunterstürzen wollen, 
als wir heraufgekommen sind; was in dem einen Falle 
gut war, ist es darum nicht mehr in dem andern, und 
niemand wähne mit den Hülfsmitteln, die andere gesammelt 
haben, oder mit dem Verfahren, wodurch andere berühmt 
und glücklich geworden sind, ausreichen zu können, wenn 
er nicht eigene Beurtheilungskraft und richtigen Taet mit- 
bringt, um zu ermessen was in jedem einzelnen Punete 
statthaft sey; und diese Vorsicht ist um so nöthiger, als 
bei dem immer grösseren Zudrange von Mitarbeitern einer- 
seits und der immer grösseren Concentrirung aller Kräfte 
andererseits der Sturz eines Einzigen zehn und zwanzig 
andere mit sich in den Abgrund ziehen und das kleinste 
Versehen störend auf das Ganze einwirken kann, wenn 
nicht sofort wieder auf den rechten Weg eingelenkt -wird. 
Und diese Rücksicht insbesondere hat Ref. zu einer aus- 
führlichern Beurtheilung der Hommel'schen Ausgabe be- 
wogen, die er sonst wohl bätte ihrem Schicksale überlas- 
sen können; aber es galt hier nicht nur eine kecke Hand 
von einer der kostbarsten Reliquien des Alterthums ahzu- 
halten, sondern auch einer ganzen Richtung entgegenm- 
treten, die uns leider schon manchmal in den jüugsten 
Erzeugnissen der philologischen Literatur begegnet ist, die 
da versteckte Tiefen sucht, wo der Sinn auf fincher Hand 
liegt, eingebildete Schwierigkeiten schafft, um dann ihren 
Scharfsinn in Bekämpfung derselben zeigen zu können, 
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ihre Vorgänger zurechtweisen will und dann doch mit an- 
dern Worten das nämliche sagt wie sie, weil sie sich eben 
» wenig Mühe gibt in ihren Sinn als in den des Schrift- 
stellers einzudringen; Beziehungen und Anspielungen von 
aussen herbeizieht, we sich der Schriftsteller am Besten 
selbst erklärt, und dabei doch vielleicht keine drei oder 
vier Schriftsteller ausser ihm ordentlich gelesen hat; end- 
lich hochtönende grammatische und kritische Regeln auf- 
stellt, denen man oft nur zu deutlich ansieht, dass sie 
statt aus lebendigem Sprachgefühle und gereifter Beobach- 
tung, nur ans dem vorliegenden Falle und zu dessen Be- 
hufe entstanden sind — eine Richtung, die wir zwar theil- 
weise als eine natürliche Folge der eben so sehr vermehrten 
Theilnahme als gesteigerten Höhe der Wissenschaft be- 
trschten, wodurch begreiflicherweise das Missverhältniss 
zwischen den Ansprüchen und Kräften in deppelter Be- 
ziehung zunehmen muss; die wir aber um so weniger als 
unvermeidlich entschuldigen dürfen, als es uns nicht an 
Beispielen junger Philologen fehlt, die sieh entweder durch 
emsige Sorgfalt und besonnene Gründlichkeit im bescheiden 
gestockten Kreise oder durch selbständigen Anbau nener 
Gebiete gegründete Ansprüche’auf Achtung nnd Dankhar- 
keit der Alterthumsfreunde erworben haben. Wo wir sol- 
che Bestrebungen wahrnehmen, da werden wir auch ein- 
zeine Fehler gern entschuldigen, weil sie höchstens gegen 
das Können, nicht aber gegen das Wollen ihres Urhebers 
zeugen; begegnet uns aber ein Buch wie das vorliegende, 
das sich in einer völlig verfehlten Methode aufspreizt, das 
die Selbständigkeit darein zu setzen scheint, seinen Vor- 
gängern ein oder das andere Wort zu corrigiren, und 

ich zu seyn glaubt, wenn es mit Verschmähung 
des Naheliegenden nach dem Entferntesten und Gezwun- 
gensten hascht — dann können wir uns selbst durch ein- 
zeines Gute nicht abhalten lassen es streng zu beurtheilen, 
um nicht den Irrweg, auf dem es sich befindet, zu be- 
schönigen oder gar zu empfehlen und den Verfasser darin 
zu bestärken. 

Dass Hr. Hommel noch ein junger Philologe sey, haben 
wir bereits im Vorhergehenden vorausgesetzt, und obsehon 
wir mit dessen persönlichen Verhältnissen ganz unbekannt 
sind, so glauben wir uns doch nicht zu täuschen, wenn 
wir ihn für denselben Schulamtscandidaten aus Erfurt 
halten, dessen Ernennung zum zweiten Hulfslehrer bei der 
Kiosterschule in Rossleben vor kurzem in diesen Blättern 
(1834, Nr. 106) angezeigt worden ist. Zur Sache thäte 
das nun freilich an sich nichts; wenn wir jedoch oben 
eine neue Ausgabe des Gastmahls nach so vielen Vor- 
gängerinnen hanptsächlich desshalb noch immer für wün- 
schenswerth erklärt haben, weil diese meistens Erstlings- 
arbeiten ihrer Urheber seyen, so fragt es sich allerdings 
ganz besonders, ob eine neue Erstlingsarbeit Anspruch 
darauf machen könne, diesem Bedürfnisse wahrhaft abge- 
holfen zu haben. Gerade in dieser Hinsicht aber möchten 
wir sehr bezweifelu, ob sich Hr. H. über dieses sein Ver- 
hältniss zu seinen Vorgängern, und demgemäss über die 
Forderungen, die man gerade an einen Herausgeber dieses 
Gesprächs zu machen berechtigt ist, klar gewesen sey; 
genug er hatte das Symposium als Schüler oder mit Schü- 
lern gelesen, daneben einige andere Dialogen mit den 
Commentarien von Heindorf und Stallbaum, hatte sich da- 
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bei eine Anzahl gelegentlicher Einfälle zu Papier gebracht ; 
wessen bedurfte es weiter, um mit Wolf, Ast, Schleier- 


macher, Stallbaum, Rückert, in die Schranken zu treten, 
und diesen das Exercitium zu corrigiren ? — Wir haben 


‘sehon vorhin anerkannt, dass unter jenen Einfällen man- 


ches Gute ist, das:uns an Hrn. H.'s Fähigkeiten keines- 
wegs zweifeln lässt; hätte er dieselben daher noch ein 
Paar Jahre länger reifen lassen, und dann mit besonnener 
Auswahl etwa in einer Gelegenheitsschrift bekannt ge- 
macht, so hätte er auf eine ehrenvolle Stelle unter den 
Beiträgen zur Kritik und Erklärung des Symposiums rech- 
nen können; seine Ungeduld, als Schriftsteller mit einer 
vollständigen Ausgabe hervorzutreten, ist Ursache ge- 
worden, dass jetzt eine Menge Spreu vor uns liegt, aus 
der wir nur mit Mühe die Welzenkörner heraussuchen 
können, um sie unsern Lesern mitzutheilen. Dahin rech- 
nen wir x. B. die Vertheidigung der gewöhnlichen Inter- 
punction p. 174 E: eig xulov yuus, omg auwdaunsnang, 
gegen Stallbaum; die Deutung von rov nuida p. 175 A 
auf den bestimmten Sclaven, dem das Geschäft des Wa- 
schens übertragen war; die Bemerkung über den Unter- 
schied von dei und yon ®. 95; die Erklärung der Stelle 
p. 182 E: Kovolar 6 wöuog dlduxe ro Zguorn Iavuaoru 
soya Zoyulnuino Inuweishu durch doyulsodwm zii Inawei- 
oda ini rovrw; die Angabe des Grunds wesshalb durre— 
eire nicht gesagt werden könne 8. 124; die Erklärung 
der Stelle p. 186 A durch Annahme einer doppelten Apo- 
dosis; die Nachweisung des Begriffs der. Iolvuria p. 187 


£; die Auslegung der Worte p. 195 B: sera vi del 


Eireorl re xai iorı, durch äunsort ve sul dei wdog deri; 
die riehtige Beziehung der Worte wwolöynea ye p. 202 
D u.s. w. Aber diese verschwimmen in einem Moere 


‘theils unnöthiger theils falscher Bemerkungen und Ver- 


muthungen, die dieser Ausgabe den ganzen Werth, den 
sie durch jene Einzelheiten etwa haben könnte, wieder 
rauben. Was zuerst die unnöthigen betrifft, so geht aus 
Allem hervor, dass Hr. H. bei seiner Arbeit gar keinen 
andern deutlich bewussten Zweck vor Augen gehabt hat, 
als auch ein Schriftsteller zu werden; von der Anforde- 
rung, die F. A. Wolf bereits als die erste und hauptsäch- 
lichste an einen jeden Herausgeber eines Alten stellte, sich 
vor Allem eine bestimmte Classe von Lesern zu denken, 
für die er arbeite, finden wir keine Spur; bald schreibt 
Hr.H. wie für Schüler, bald wie für Gelehrte, bald scheint 
er seine Vorgänger überflüssig machen, bald sie nur er- 
gänzen und berichtigen zu wollen, und hat auf diese Art 
das Buch zu einer Dicke angeschwellt, deren Vorwurf er 
selbst in der Vorrede modeste et patienter zu tragen 
verspricht. Er meint allerdings: „leetorum comımodo ita 
insereire propositum fwit, ut nihll praetermitteremus, 
quod erplicatione indigeret, quin, quid de eo statuendum 
eideretur, indicaremus“; aber Leser, die solche Bemer- 
kungen, wie über die Lage des Phalerus 8. 4, über du 
Quyeiv 8. 7, über rırig und uüllor de 8. 15, über xulck 
ye 8. 25, über das Futurum mit ou statt des Imperativs 
8. 26, tber den Ace. e, Inf. bei fortherrschendem Sub- 
jeete 8. 34, über die Wiederholung des &v und über das 
Neutram im Prädicate 8. 40, über 16 wera roüro 8. 48, 
über ruyf dya9j 3. 52 u. =. w. bedurften, werden ge- 
wiss noch vieles andere vermissen, während der grössere 
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Theil des Publicums, dad sich für ‚Plate interessirt, Hrn. 
H. sicherlich alle. jene bereits so häufig gelesenen Bemer- 
kungen erlassen haben würde. Das nämliche gilt von den 
zahlreichen Noten, welche derselbe wörtlich aus Stall- 
baums, Rückerts und andern Ausgaben entnommen hat, 
die der Freund des. Symposiums ohnehin besitzt; und die 
ihın durch Hrn. H. doch nicht entbehrlich gemacht wer- 
den, indem dieser sie selbst wieder an: andern Stellen vor- 
aussetzt, z. B. p. 89, wo er weitlläufg gegen Stallbaums 
Lesart zu Felde zieht, ohne auch nur‘ zu sagen wie jener 
denn eigentlich liest! Freilich haben jene Wiederholungen 
seiner Vorgänger theilweise nur den: Zweck ihre Ansich- 
ten zu widerlegen; aber auch hier findet sich vieles so 
kleinliche und triviale, dass: es des Aufwands von Worten 
und Papier, den Hr. H. darauf verschwendet hat, wahr- 
lich nieht: werth war, Ein grosser Theil der Verbesse- 
rungen, die er in Schleiermachers, Stallbaums und anderer 
Vebersetzungen oder Erklärungen anbringt, besteht in Ver- 
änderangen einzelner Worte, auf die selbst wo sie nöthig 
wären jeder verständige Leser des Pinto leicht von selbst 
fallen konnte; bisweilen aber ist es nicht einmal eine 
waire Veränderung, #0 dass Hr. H. seine Vorgänger, do- 
nen er widerspricht, nicht einmal verstanden zu haben 
scheint; und noch häufiger ist es eine wirkliche Schlimm- 
besserung, woran die Anmasslichkeit, Uebereiltbeit und 
Unreife. dieser Arbeit im--grellsten Lichte bervortrit Zu 
jener Gattung gehört =. B. die Note 5. 68 ‚zu p. 179.B: 
&lg org "Ellnvug, wo Hr. H. sagt: ‚„‚ceferum non assen- 
timur Stallbaumio ennotanti: Neque vero eis pro 2v di= 
ctum putari debet, sed cum vi pro dativo positum est, 
ut Latine reddi possit coram‘“ — und gleichwohl selbst 
Znlonuog sig Öfor durch coram popwlo erklärt; ferner 
8. 125, wo er die-grosse Entdeckung. macht, dass xıreiv 
nieht bloss movere, wie seine Vorgänger gemeint, bedeute, 
sondern movere ita aliqwid ut id se moveat; ähnlich wie 
8. 249: „solet enim dicendi verbum verbis apponi, quae 
ab en dieta sunt, cuius oratio refertur‘\— Dessgleichen 
S. 131, wo er Stallbaum tadelt, dass er dnzuovgyos durch 
larpög erklärt habe, weil schon iergexwruros vorhergehe, 
Önoveyog aber der praktische Arzt sey: wobei der Unter- 
schied von dlurpög und ieromös übersehn ist; 8. 10, wo 
er Schleiermachern tadelt 7 durch etwa übersetzt zu ha- 
ben, und dann doch hinzufügt: „7 non fam corrigendi 
rim habet ... quass probabilitatis‘, was gerade der Sinn 
von Schl. Uebersetzung ist u. ». w. Viel grösser aber ist 
“die Zahl der Stellen, wo er lieber hätte von seinen Vor- 
gängern lernen, als sie zu belehren sich vermessen sollen. 
5. 88 verwirft er Stallbaums Erklärung der Worte zu 
yap aurog durch nam et ipse, weil das xu yug 2yw heis- 
sen müsste, ohne den Unterschied zwischen denn auch 
ich bin — und dern ich bin gleichfalle — zu -beach- 
ten; dessgl. 8. 43 dessen Construction ourw noos dor: 
nur so zum Vergnügen, ohne sein male irgend weiter 
zu begründen, oder etwas besseres als eine pleonastische 
Construction an ihre Stelle zu setzen, nach welcher vörco 
bloss zur Vorbereitung und Ankündigung des folgenden 
Partieips zivorrug dienen würde; es fehlt zwar auch da- 
für nicht an Beispielen, die aber alle so beschaffen sind, 
dass keine Zweideutigkeit. Statt finden kann und nament- 
lich zwisehen evrw und seiner näheren Erklärung ein oder 


’ 
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mehre Worte in der Mitte stehn, . die den vorbereitenden 
Satz abschliessen, während hier (p. 176 E) ourw sich w 
eng an das folgende nivorruz ngog ndornv anschliesst, dass 
das Komma, welches Hr. H. seiner Erklärung zufolge da- 
zwischen geseizt hat, ganz unnatürlich ist... Auf einem 
gänzlichen Verkennen des Griechischen Sprachgebrauchs 
überhaupt und des Platonischen insbesondere beruht es, 
wenn er 8. 47 die zonoroig sopısrug durch praktische 
Sopkisten übersetzt und die Ironie, die alle seine Vor- 
günger mit Recht in dieser Bezeichnung gefunden hatten, 
desshalb verwirft, weil hier nicht Sokrates, sondern Plhä- 
drus, der Verehrer der Sophisten, rede; als ob nicht die 
gauze Stelle den Charakter des Tadels iruge, und wer 
Einem Sophisten auhing, desshalb auch nothwendig die 
ganze so vielköpfige und durch Eifersucht und Nebenbuh- 
lerschaft getreunte Menschenclasse hätte verehren müssen! 
und ähnliches gilt von der Deutung des AeArwöros Ilgüde- 
x05 auf der nüchsten Seite, was er fur ein ernstlich ge- 
meintes Lob dieses, Sophisten hält; selbst wenn wir ein- 
räumen, dass Stores eben so häufig im Ernste als im 
Spotte stehe (vgl. ad Luc. de hist..ser. p. 196), so kann 
es doch -nie, wie Hr, H. will, de eo ralere, qui rerum 
laudem non nisi er earum, ulililate ewaptat, sondern 
geht auf den moralischen Charakter überhaupt, und s0 
kann man es immerhin auch hier nehmen, ohne das Ge- 
präge des leisen Vorwurfes zu verwischen: „Prodikos ist 
ein lieber vortrefllicher Mann, aber“ .—. 8. 89 billigen 
wir es zwar vollkommen, dass er die Vulgatlesart «vonro- 
turem wieder gegen Stallbaum in den Text genommen hat, 
wenn er aber Ruckert tadelt, sie durch stuitissimi über- 
setzt zu haben, und dafür infirmioris aeltatis behauptet, 
so dünkt uns diess zu gezwungen, obschon Hüpeden in 
Seebode's Archiv 1829, 8. 96 ähnlicher Ansicht Ist; hätte 
sich Hr. H. im Phädrus umgesehn, was doch. wohl die _ 
nächste Pilicht. eines Herausgebers des Symposiums war, 
so hätte er dort p. 239 A eine Stelle gefunden, die eben- 
sowohl zur richtigen Erklärung als zur Vertheidigung der 
VYulg. dienen konnte; den Sinn, den er hereinlegt, würde 
Plato wohl eber durch ws ware voniov ausgedrückt 
haben. 8. 103 tadelt Hr. H. Schleiermachers Veberse- 
tzung: „denn des Aristogeiton und Harmodios a einer 
festen Freundschaft gediehene Liebe zerstörte ihre. Herr- 
schaft* und selzt dafur: „Denn so wie die Liebe des A. 
und die Neigung des H. Halt und Festigkeit gewonnen. 
hatte, stürzten sie die Herrschaft der Tyrannen“; die Ge- 
schichte lehrt uns, dass die Junglinge nicht so wie sie 
ihren Liebesbund fest geschlossen hatten, zum Marde des 
Hipparchus. schritten, sondern dieser dadurch erfolgte, dass 
Harmodios trotz der- Lockungen des Tyrannen fest an sei- 
nem Frounde hielt, 
(Fortsetzung folgt.) 
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Breslau. Das Programm, durch welches der Prof. Dr. 
Scheider im vorigen Jahr die Feier des Geburtstags des Königs 
ankündigte, enthält: Fraucisei Petrarchae de viris illustribus libri 
mondum editi pars quarta. IV und 56 8. A. — Das zur Aukün- 
digung des Prorectoratswechsels von demselben Verf. gelieferte 
Programm enthält: Plauti Truculentus e codiee Heidelbergensi 
expressa. 41 (30) 8, A, 
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1) Das Piatonische Gastmahl, dargestellt als ein philo- 
sophisches Kunstwerk, von Dr. H. TA. Rötscher. 

2) Piatonis Convivium. Recensuit, emendavit, illustra- 
vit Alexander. Hommel. 


(Fortsetzung.) 


8. 122 ersetzt Hr. H. die verschiedenen Versuche sei- 
ner Vorgänger die Alliteration in den bekannten Worten 
Tlavoaviov navouevov wiederzugeben, durch einen eignen: 
‚als Pausanias nun ausposaunt hatte“, uber dessen Werth 
unsere Leser selbst urtheilen mögen; eine ernstliche Rüge 
dagegen verdient der kerke Tadel, den er 8, 137 gegen 
alle seine Vorgänger rücksichtlich der Erklärung der Worte 
p. 187. C ausspricht: oudE 6 Jumkoüg "Eos dvrauda mug 
dorw — um uns dafür eine Deutung zu geben, die weder 
der Griechischen Sprache noch dem Sinne des Philosophen 
entspricht, indem er nämlich aus den vorhergehenden Wor- 
ten xud dv geiv ye air) Ti) OVoruotı üpuoviug re zul QuPuod 
nidiv zukenov ru dowrua diayıyruianeew herunternimmt zu- 
henoc, und übersetzt: „in der bloss schematischen Auf- 
stellung der Harmonie und des Rhythmus ist es nicht 
schwer die erotischen Elemente zu erkennen, noch macht 
der zwiefache ‚Eros hier irgend Beschwerden“; als ob 
sicht Schleiermachers Uebersetzung : „noch ändet sich 
hierin jener. »weifache Eros“ — im Ganzen nuf das näm- 
liche. hinausliefe, ohne dass sie zu einer sprachwidrigen 
Ellipse ihre Zuflucht zu nehmen braucht, bei der noch 
obendrein zuhenog das zweite Mal eine ganz verschiedene 
Bedeutung haben würde — oder soll es wohl gar auch 
bier seyn ywÄenög diuyıyrWoner, 80 dass auch im ab- 
siracien Schematismus. der zwiefache Eros leicht zu er- 
kennen wäre, der doch mach Plato's Worten erst in der 
Anwendung zum Vorschein kommt? — P. 192 B haben 
alle fruheren Erklärer uach der durchgängigen Analogie 
von qiudr ng u. dgl. yılegaoeng als Bezeichnung des Ge- 
liebten genommen, der seinen Liebhaber wieder liebt, um 
» mehr als unten p. 213 D qusguscia unverkennbar in 
diesem Sinne vorkommt; erst Rückert nahm aus dem wun- 
derlichen Grunde daran Anstoss, weil es. ein Hysteron Pro- 
ieron sey, die Eigenschaft des Knaben nach der des Er- 
wachsenen (masdıguorng) zu nennen, als ob nicht die Liebe 
vor der Gegenliebe vorhergehn musste! Hr. H. aber hat 
sich 8. 174 diesen Zweifel Rückerts nicht nur angeeig- 
net, sondern auch dessen gezwungenes Erklärungsversuch 
des Wortes durch einen noch viel unsiatthafteren. über- 
troffen, indem er gıArguorng als dguseng pic nimmt, ohne 
zu beinerken, dass nach den von ihm verglichenen Analo- 
gien gulönevog u. dgl. diess yuldgwmg heissen müsste, qulo- 
yirapız und qiiuröger aber nicht solche bedeutet, die 
yiası yuruixeg oder ürdges sind, sondern -yuruixug oder ar 
Ögus quiodcı, diese beiden Wörter also gerade fur die ge- 


wöhnliche Erklärung sprechen. Auch 8. 290 hat er sich 
weder von Wolf noch von Schleiermacher noch von Stall- 
baum über den Sinn der Worte p. 208 C: were ol zd- 
Asoı oogıorai, belehren lassen, die niemand auf den ersten 
Blick anders als auf das nächstfolgende #3 094 beziehen 
wird, dessen Zuversichtlichkeit eben so sehr der vermein- 
ten reÄsıörng der Sophisten entspricht als sie von Sokrates 
gewöhnlicher Ironie absticht; er bezieht es dagegen auf 
die suxooLoylu, mit der nun Diotima in Einem fort spricht, 
nach Protagoras p. 328 E, ein Sinn, der dem Leser, ehe 
er zu Ende gelangte, völlig dunkel hätte bleiben müssen, 
und folglich die in jenen Worten liegende Pointe ganz 
zerstörte; obschon diese Erklärung nicht einmal Hrn. H, 
eigenthümlich, sondern, wie wir soeben sehen, bereits von 
Wolf neben der erstern vorgetragen worden ist. Doch 
sind diess bei weitem noch nicht die stärksten Belege für 
unsere obigen Behauptungen; die besten hat Hr. H. selbst 
in der Vorrede p. VIII zusammengestellt, und wir halten 
nichts charakteristischer fur den gänzlichen Mangel an 
Urtheilsfahigkeit unseres Herausgebers, als dass: gerade 
die Stellen, die er dort ausdracklich als solche heraushebt, 
deren mala intelliyentia von ihm zuerst beseitigt worden 
sey, mit einer einzigen Ausnahme zu den verfehltesten 
Partieen des ganzen Buchs gehören. Wir betrachten zuerst 
die Behandlung des Anfangs von Phädrus Rede p. 178, 
wo es sich recht deutlich zeigt wie es Hro. H. selbst an 
dem nöthigen Zeuge fehlte, um das Gute uud Richtige 
entsprechend durchzuführen und zu begründen, geschweige 
denn das Unrichtige zu prüfen und zu vermeiden. Zuerst 
rechtfertigt er hier -das eingeschohene 7 d’ öc, woran 
Creuzer ad Plotin. p. 146 Anstoss genommen hatte, durch 
die richtige Bemerkung, dass es den Uebergang von der 
indirecten Rede zu Phadrus eignen Worten bezeichne; doch 
rührt diese bereits von Stallbaum her, dessen Namen Hr. 
H. dabei nicht, wie er in der Vorrede S. VII versprochen, 
genannt hat, und zwar hat sie jener in viel besserem La- 
tein ausgedrückt, als Hr. U. durch ipsissima Phaedri 
verba premi manifesto indicatur ; auch wäre noch anzu- 
führen gewesen, dass Creuzer selbst seine Emendation 
överdog, obschon sie auch von Reisig enarr. Oed. Col, 
p. CIX gebilligt zu werden scheint, bereits 1831 in den 
Wiener Jahrbuchern Bd. LVI S. 138 aufgegeben und 
dafur die Vermutbung aufgestellt hat, es: möge 7 d’ög 
aus einem missverstandenen Glossema "Holodos in den 
Text gekommen seyn; aber ausser einer Recension in der 
Jen. L. Z. hat sich Kr. U. wn die in kritischen Blättern 
zerstreuten Beiträge zur Kritik seines Schriftstellers über- 
haupt nicht bekummert. Ueber die folgende Conjectur 
in den Worten des Phädrus: ro yuo Zw reis nproßrruren. 
elvar Tov. Yeov oV ‚imar; als Frage statt des einfachen 
ziuov wollen wir.gar nichts sagen, da wir ihr einerseits 
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eben so w Scharfsinn und Leichtigkeit absprechen als 
uns andererseits von ihrer Nothwendigkeit überzeugen kön- 
nen, da eine richtige Betonung in der Aussprache die Les- 
art der Handschriften zu retten hinreicht; dagegen begrei- 
fen wir in der That nicht, wie Hr. H. zu den folgenden 
Worten ovre idusrov ovre momrov die relative Bedeutung 
von iduwrng, insofern es stets durch seinen Gegensatz 
bestimmt wird, richtig einsehen und sich doch weigern 
konnte es hier mit Stallbaum durch Prosaiker zu über- 
setzen — vgl auch Heindorf ad Phaedr. p. 314 — weil 
die ältern Philosophen nicht in Prosa geschrieben hätten; 
aber folgt nicht gleich nachher das Beispiel von Akusi- 
laos? Auch was die Stelle aus Hesiod betrifft, die Phä- 
drus gleich nachher anfuhrt, können wir Hrn. H. nicht 
beipflichten, wenn er der in der Vulgatlesart liegenden 
Härte so abzuhelfen sucht, dass er zwischen aurap intra 
und den folgenden Diehterworten gnoi wiederholt , den 
Rest der prosaischen Erklärung aber gmol jeru To yüog 
dio rovrw yeriodm, Tijv re xul "Eowra, mit Heyne und 
Ast für eingefälscht hält; wir würden gerade das wört- 
liche Citat Tui’ eupvorepvog u. s. w. als altes Glossem 
berauswerfen, wie auch Mützell de emend. Theog. p. 332 
sagt: „poötarum verba ad recentiorum exemplarium fi- 
dem saepenumero in codicibus suppleta aut emendata 
sunl, aus denique de novo consilio adiuncta “ — und 
avrap Ensıra unmittelbar mit pro werd TO yüog ver- 
knüpfen. Bei weitem glücklicher und unstreitig das Beste 
im ganzen Buche ist die nächste Bemerkung, wo Hr. H. 
das von seinen Vorgängern vermisste Subject des Parme- 
nideischen Verses: nowriorov u» “Eoura Iküv unrioaro 
advreow, vollkommen richtig in dem vorhergehenden ydrsow 
findet, das hier keineswegs „die Entstehung des Eros‘ 
bedeute, sondern die gebährende Urkraft, das Prineip des 
Werdenden und Gewordenen selbst personifieire, wesshalb 
es Piutarch im Erot. p. 756 auch Iggodirn nenne; was 
jedoch den Beweis dafür betrifft, so hat er uns nichts zu 
bieten, was nicht auch schon bei Stallbaum stünde, und 
fertigt namentlich die ganz eigenthamliche Art von At- 
traction, wo das Subject eines in directer Rede angeführ- 
ten Satzes hei dem regierenden Verbo im Accusativ steht, 
als einen satis nolus Graecismus ab, während es doch 
ein grosser Unterschied ist ob ich sage: Adyeı yo un- 
risandu d. h. örı Zunrioaro, oder wie hier: Afysı ydrımım 
— ınrioaro: Parallelstellen wie Plat. Phaed. c. 43, p. 94 D, 
und Aristoph. fragm. 308, p. 142 Dindorf. werden sich 
nicht auf jeder Seite finden. Aber darin liegt eben der 
Schlüssel zu allen Fehlern des vorliegenden Buchs, dass 
Hr. H. noch viel zu wenig Leetüre zu haben scheint, um 
alle- feinen Unterschiede der Sprache, namentlich bei einem 
Stylisten wie Plato, klar zu durchschauen, und den geüb- 
ten Tact zu besitzen, der allein unter so vielen möglichen 
Wegen der Erklärung den wirklichen und richtigen zeigen 
kann; wie diess auch gleich in der folgenden Bemerkung 
hervortritt, ‚deren Resultat wir keineswegs mit Hrn. H. 
für gleich gelungen mit dem vorigen halten können, wäh- 
rend die Mängel leider ganz dieselben sind. Nachdem 
nämlich Phädrus gesagt hat: ‘Howdo dE zu Auovaiktug 
‚Srokoyei, so fährt er fort: ourw mohlayodev öuokoyeira 6 


"Eows dv reis nosopırarog eva: da jedoch nur drei Ge- 
währsmänner vorher genannt sind, so dankte manchen Er- 
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klärern das ourwo molluyodev zu stark, und Hr. H. trennt 
daher beide Wörter von einander, um ihnen diesen Sian 
beizulegen: „auf diese Weise wird noch von vielen an- 
dern zugestanden‘ u. s. w. Dass oirw an sich so ge- ‘ 
nommen werden könnte, lässt sich nicht bezweifeln, eben 
so sicher aber scheint es uns, dass in diesem Binne bier 
xul ourw oder ourw di nollayoder hätte gesagt werden 
müssen, und wenn sich Hr. H. zum Beweise seiner An- 
nahme — statt etwa auf Stallbaum ad Phaedrum p. 20 — 
auf die Stelle Menexen. p. 240 A beruft, so wissen wir 
in der That nicht, ob wir die Wahl des Beispiels oder die 
Anwendung desselben 1, unglücklicher nennen sollen. Er über- 


‚setzt nämlich dort: oürw noAku zul ueyaha yion nuradıdev- 


Amutvn Av 7 Ilsgoüv doyn sa: „hac ratione factum est u 
multae ...nationes Persarum imperio sublicerentur“‘, wäh- 
rend der Zusammenbang auf den ersten Blick neigt, dass 
auch hier ourw mollu zusammengehört und den @rund des 
vorbergehenden Satzes wi dE yrauaı dednvluueiru umarrımy 
ärdotnuv Houv enthält, wie auch Loers übersetzt hat: „‚animi 
vero omnium hominum fraeti erant; tam multas .... 
gentes in servitutem redegerat Persarum dominatio.“ — 
Doch von: dieser Stelle genug; wir fahren in der Betrach- 
tung der von Hrn. H. als besonders gelungen hervorge- 
hobenen Stellen mit seinen eignen Worten fort ( Vorr. 
S. VIII): „Pertinet hue, ut aliqua ezempla laudem , le- 
pidissima Glauconis acclamatio, quam frustra riri doeti 
interpretari studuerunt.‘‘ Er meint den bekannten Zuruf 
gleich zu Anfang: 6 QDuAnpers ourog Anokködupeg, dessen 
Pointe unsers Dafürhaltens bereits Schütz so einfach und 
genügend erklärt hat, dass von einem Wortspiele gar 
keine Rede mehr seyn kann, zumal wenn man sieht wie 
auch Lucien in seiner Nachahmung Navig. e 10 den Scherz 
bloss in die Förmlichkeit der Anrede mit allem Zubehär 
setzt. Diess genügt Hrn. H. aber nicht, weil in unserer 
Stelle der Name des Vaters fehle; und er gibt uns dafür 
folgende Deutung: Dainosıg erinnere an das Wasserhuhn, 
Taingig, ein ähnlicher Vogel aber sey Bodvdns gewesen, 
wovon man das bekannte HorrIveoda: (Aristoph. Nubb. 361 
vgl. Sympos. p. 221 B) ableitet — folglich spiele Glauke 
in diesem Worte auf Apolluders Gang an, worin er den 
seines Lehrers Sokrates nachgeahmt habe!! — damit jedoch 
noch nicht zufrieden Andet er selbst in Apollodors Namen 
eine Anspielung, und zwar auf die Stelle Apol. p. 30 E, 
wo Sokrates sich ein Geschenk Apolls an die Athener 
nenne, ja schreibt sogar demzufolge auch gegen alle Hand- 
schriften ünoAkodunng , „ut qui Apollodorus esset proprie, 
idem unoliodwpnv epitheto, yuod hominiz opportunitatem 
(?) erprimit, ornaretur‘ — eine ähnliche Anspielung 
wie er sie auch zu p. 177E in Aristophanes Namen fin- 
den will, dessen Bedeutung qui optimum ‚prodit eine Be- 
ziehung auf ein Griechisches Sprüchwort ügıorov höwvaos 
za Agoodirn enthalten sol! Ref. gesteht, dass er sich 
bei. diesen Auslegungen eines ähnlichen @edankens nicht 
hat erwehren können, wie er ihm z. B. auch hei Gruppe's 
Ariadne aufgestiegen ist, ob diess nicht bloss Persiflage 
und Parodie 'einer Manier seyn solle, zu der allerdings 
grosse und gefeierte Namen in der neuesten Zeit den Ton 
angegeben haben; wenn aber freilich, wie es zu gehn 
pflegt, der Schüler hier im Ernste die Caricatur seiner 
Meister geworden zu seyn scheint, #0 bleibt nichts ubrig- 
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als eben so ernstlich zu zeigen, wie alle solche Verirrangen 
nur die Folge der Oberflächlichkeit und Voreiligkeit zu seyn 
pflegen. Das Gesammturtheil, ob ein so erkünstelter Scherz 
einem Plato zusutrauen sey, ob ein Athener, und wäre er 
auch noch so dig Znworou, ihn sofort verstanden haben 
würde, ob überhaupt das darin liege, was Hr. H. hinein- 
legt, wollen wir ganz, dem Gefühle unserer Leser überlas- 
ren und nur die philologischen Einzelheiten prüfen; hier 
aber fragen wir xuerst — um von hinten anzufangen — 
wo steht geschrieben, dass Sokrates ein Geschenk Apolis 
eey? In der Apologie lesen wir nur ıno rod Ju — 
dass neun Seiten vorber von Apoll die Rede war, berech-+ 
tigt nicht cs gerade auf diesen zu beziehen! Ferner hätten 
wir wenigstens Belehrung und Beweis gewünscht, ob die 
Krasis, die Hr. H. hier willkürlich eingeführt hat, in Prosa 
auch da zulässig sey, wo der Artikel wie hier eine ge- 
wisse emphatische Bedeutung haben soll? Was drittens 
Polröog betrifft, so hätte #ich Hr. H., wenn er auf die 
Quellen zurückgegangen wäre, leicht überzeugen können, 
dass die Aehnlichkeit mit der paAnois höchst prekär ist: 
Hesychius sagt: Doveo» olvdos, önto Evım xoonupor Ad- 
yorot, und Plinias (hist. nat. 10, 74) gibt es in Bezie- 
hung auf Aristoteles Thiergeschichte IX. 8 durch anas, 
wo dann jedenfalls sowohl zwischen einer Amsel als zwi- 
schen emer Ente und einem Wasserhuhne noch ein grosser 
Unterschied Statt findet; zu geschweigen dass die Ablei- 
tung des Wortes Bowdusoda: von dem Gange dieses Vo- 
gels selbst noch keineswegs fest steht; vgl. Steph. Thes. 
sv. Was endlich die Einwendung gegen Schütz betrifft, 
eo konnte er, wenn er statt des Scholinsten zum Gorgias, 
diesen Dialog selbst inne gehabt hätte, dort p. 495 D, 
wo Sokrates seine und seines Gegners Behauptungen sich 
in Form einer gerichtlichen Antomosie gegenüber stellt 
gleichfalls nur Suxgurng 6 Alumeräter und Kullins 6 
Ayagreög finden, ohne dass Plato hier, wie z. B. im Phä- 
drus p. 244 A, auch die Namen der Vater beizufügen 
für nötig und wesentlich gehalten hätte; und der Stelle 
bei Aristoph. Nubb. v. 135 setzen wir ganz bequem des- 
selben Acharner v. 406 entgegen: Axudmolıs zahl ae 
Kolluidng Ey. Soviel von dieser Stelle; eben so frostig 
und gezwungen ist die Auslegung der dritten, der er sich 
in der Vorrede rühmt ihr rechtes Verstandniss wiederge- 
geben zu haben, p. 217 E, wo Alcibiades sein bekanntes 
Geständniss mit den Worten einleitet: orx &v uov Trmigure 
kyorrog, & un To Asyouerov olvog ürev re wide zus era 
naldar 7» Wind, was Hr. H. so übersetzt: „nunguam 
hoc ex me audituri esselis, si proverbio illo vinum, quod 
neque praesentiam neque absentiam servorum cural, non 
esset veridicum‘‘“ Auch hier wollen wir die falsche La- 
tinitat si non für nisi, sowie die Vebersetzung von nxor- 
vare üy durch audituri essetis, was dulkiere ür dxovew 
beissen müsste, unsern Lesern zu würdigen überlassen, 
und wenden uns gleich zu der Erklärung des Sprüchworts 
selbst, die wir zwar nur mit Zweifeln geben, die aber 
Hr. H. ebendesshalb um so weniger hätte mit solcher Selbst- 
gewissheit behandeln sollen, als die seinige eben so sinn- 
als sprachwidrig ist. Was nämlich zuetst die Sprache 
betrifft, so folgt daraus, dass zudes in der Anrede oder 
auch in der familiären Erzählung und wo kein Missver- 


‚ständniss möglich ist, von Sclaven gebraucht wird, noch 
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keineswegs, dass es auch wo von Selaven im Allgemei- 
nen die Rede ist, und namentlich in einem Sprüchworte 
ohne specielle Beziehung so promiscue mit doülog gesetzt 
werden könne; der erste Gedunke des Griechen bei die- 
sem Worte war gewiss an Kinder, und wenn sich also 
die ganz natürliche Auslegung darbietet: „der Trunkene 
spricht die Wahrheit, es mögen Kinder anwesend seyn oder 
nicht — d. h. er nimmt sich dabei selbst vor Nuditäten 
nicht in Acht, die man sonst dem Ohre der Kinder za 
entziehen pflegt“ — so sehen wir ‚keinen Grund eine an- 
dere weiter herzuholen. Doch auch zugegeben, naidıs 
könnte hier Selaven bedeuten, so würde diess doch ge- 
radezu Alcibiades späteren Worten widersprechen, wo er 
sagt (p. 218 B): oi dd olxiru zul ei ig allog dori Bi- 
Prhög ve zul üypowog, mulas nuvu geyulag Toig wealv Ind- 
$eo#e: Hr. H. sucht zwar diesem Einwurfe dadurch zu 
begegnen, dass er meint, dieses Verbot würde die Sclaven 
nsch dem bekannten nitimur in vefitum nur noch auf- 
merksamer gemacht haben; insofern es jedoch hier nicht 
auf den Erfolg, sondern nur auf die Meinung des Reden- 
den ankommt, so kann man ihn doch wahrlich nicht in 
Einem Athem die Unbekümmertheit um die Anwesenheit 
der Sclaven aussprechen und gleichwohl diesen das Hören 
verbieten lassen! Welchen Zusammenhang endlich Hr. H. 
zwischen seiner Erklärung und der Stelle wahrzunehmen 
glaubt, wo Alcibindes erzählt, wie er seinen Sclaven fort- 
geschickt habe, um mit Sokrates «allein zu seyn (p.217 A), 
während es hier doch heissen soll, der Wein kümmere sich 
nichts um die Anwesenheit der Sclaven — das können 
wir uns unmöglich reimen, und es bleibt uns daher nichts 
übrig als auch diesen Einfall für eine Ausgeburt jener 
geistreich seyn wollenden Manier zu halten, die sich durch 
unklare Ideenassociationen allerlei mögliche Anknüpfungen 
und Beziehungen vorspiegeln lässt, ohne sich und andern 
logische Rechenschaft davon geben zu können. 

Gleiches gilt auch noch von einer Menge anderer neuer 
Erklärungen, die Hr. H. zwar nicht besonders hervorge- 
hoben, aber doch grösstentheils mit solcher Zuversicht vor- 
getragen hat, dass man deutlich sieht, mit wie geringer 
Selbstprüfung er dabei verfahren ist. Wir wollen einige 
der auffallendsten mittheilen. P. 173 A sagt Apollodor, 
um Glaukon zu beweisen, dass es schon lange her sey, 
seit Sokrates dieses Gespräch gehalten habe: nudum drruw 
uw Erı, Öre Ti) nowen roaywdi« Zviunoer Ayadam: diese 
einfache Zeitbestimmung genügt aber Hrn. H, nicht; er 
sucht einen Doppelsion darin, dass nämlich uides nicht 
das Alter, sondern die Zeit bezeichnen solle, wo Apollodor 
noch ohne Sokrates Unterricht in der Irre gegangen sey! 
Dergleichen lässt sich freilich nicht geradezu widerlegen, 
aber auch eben so wenig beweisen, und — a nei 
ineumbit probatio! Dass er auf derselben Seite mit Rü- 
ekert owrn rouytudia als die erste einer Trilogie nimmt, 
wollen wir hier nicht weiter berühren, da wir schon ge- 
gen jenen das nüthige darüber erinnert haben; dagegen 
können wir als einen Beweis von Hrn. H.'s Nachlässigkeit 
nicht übergehn, dass er ebendaselbst für ?v und 7} noch 
auf Hermann’s Vorrede zum Oedipus Tyrannus verweist, 
nachdem doch Schneider zur Republik — den er als Her- 
ausgeber Plato's wahrlich nicht unbeachtet lassen durfte — 
die Nichtigkeit jener Ansicht so hberzeugend dargethan 
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hat, dass Hermann selbst sie in der dritten Ausgabe sei- 
nes Oedipus zurücknimmt! — P. 179 C heisst es von 
Alkestis, dass sie Vater und Mutter ihres Gatten roooũro⸗ 
Unegefükero 77 gyılla dus vor doruru, wgre anodeiku uw rorg 
aliorpiovs u. 8. w.; hierin liegt offenbar kein anderer Sinn, 
als: Alkestis habe Ihrer Liebe wegen alle übrigen Ange- 
hörigen Admets dergestalt an Zuneigung übertroffen, d. h. 
ihre Zuneigung sey wegen ihrer Verbindung mit der Liebe 
um so viel grösser gewesen als die der übrigen, dass u, 
8. w., 50 dass die quAia allen gemeinschaftlich, die Liebe 
aber der Gattinn eigenthümlich ist; — Hr. H. aber hat die 
Entdeckung gemacht, dass qulsiv nur Weibern und Kna- 
ben zukomme, 2oäv dagegen „dicuntur omnes non femi- 
nae, sed viri qui amınt“, so dass also, ganz gegen 
Phädrus Meinung, Alkestis hier gar kein Beispiel von 
äpug, sondern vielmehr von yılla wäre — und schreibt 
desshalb auch, "Eows als Nomen proprium, obschon man 
nach dieser Auslegung überhaupt nicht. sicht, was dieser 
Gott dann hier weiter soll! Dass seine Distinetion unhalt- 
bar ist, hat er sich selbst schon 8. 131 überzeugt; er 
hüft sich damit, dass er sagt: ‚„docemur hoc eremplo, 
qui fiat, ut vocabulorum significationes vergente aetate 
saepius immutalae sint;“ hiernach aber müssten alle 
Griechischen Prosaiker zur vergens aelas gehören; denn 
schon Herodot sagt (V: 5): Arıg aurdum dqıldıro uuhıora 
und Too undog: dessgleichen Xenophon (Mem. Soer. IL 7. 
9): oure au Zusivug quisig ovre Lxsiven 08 u.s.w.; den wah- 
ren Unterschied geben schon die Grammatiker: vgl. Bachm. 
Anecdd. IL, p. 82, — P. 184 D: örus yüp eis To auto 
EAdwoı — Te zul mwdırd vonov Eywv Ämiregog — 
übersetzt Hr. H.: „wenn nämlich Liebhaber und Liebling 
den einen Zweck vor Augen haben, welcher sich aus der 
Vereinigung ihrer beiderseitigen Gesetze ergibt‘, weil un- 
ten folge: rourww Eumiörruw eig Tavrov rWww vor — aber 
ist es nicht eins viel einfachere und natürlichere Ideen- 
folge: „sie kommen zusammen — jeder bringt seinen 
Grundsatz mit — und wenn dann so diese Grundsätze 
zusammenkommen“ u. =. w.? — P. 190 A, wo Aristo- 
phanes die Doppelgestalten der ursprünglichen Menschen 
beschreibt, erinnert Hr. H. an Janus, und zwar nicht bloss 
zur Veranschaulichung für seine Schüler, sondern alles 
Ernstes zur Vergleichung, und zwar mit dem Eros selbst, 
dessen Schilderung als Jeüv Yyılardgwnirurg u. 8. W. 
wörtlich auf den Römischen Janus passe; ja er geht s0- 
weit, eine Verwandtschaft dieses Namens mit dem Worte 
iaivo zu vermuthen! Welche Stärke freilich Hr. H. im 
Etymologisiren besitzt, schen wir noch aus einer ganz 
andern Probe 8. 96 fg., wo er den wahren Ursprung des 
Wortes ouxog@rrg in gaxyugarrng bei Poll. X. 192 ent- 
deckt zu haben glaubt; „factum est autem usu ‚loquendi, 
sagt er, alque, ut in Plat. Cratylo est, Ir To nwrag 
oroigeodu Tu ‚Mröuura , ut nomen OuKyogürtng audiret, 
ex quo ovxopürrns enaltuwm“!! Und zwar ist das nicht 
bloss ein gelegentlicher Einfall, sondern recht an deu 
Haaren herbeigezogen, da das Wort im ganzen Sympo- 
sion nicht vorkommt und nur auf Anlass eines andern 
Citats zur Sprache gebracht werden konnte! Auf ähnliche 
Art hat er auch z. B. 8. 151 die Gelegenbeit vom Zaune 
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‚gebrochen, um seine Theorie der Bedeutung, von cati zu 
‚entwickeln , das er als ein abgestutstes Ente beirachtet 


— also wahrscheinlich auch # als abgekürzt aus «ra, 
ön aus däru, vielleicht auch nam aus nempe u. 8, w. — 
und auch Stellen anderer Gespräche oder Schriftsteller bei- 
läufig. erläutert und emendirt, wovon wir doch, weil uns 
gerade die Rede darauf bringt, auch einige Proben geben 
wollen. So. erklärt er p. 32 das bekannte nguiunz bei 
Homer ID. «. 3 durch aliyuem prius yuam ewiyat nalura 
in Orcum demättere ; 5 bezieht den Ausdruck im Menuo p.70 
B: ung aı "zuög Tg TuS soglug yiyone zul zendureie dx 
zuwde rwv Toni up’ Tpnüg you 7 cola auf das 
Gleichuiss mit dem Wollenstreife. und den ‚beiden Bechern 
(Symp. p. 175 D), als ob zwischen Attika und Thessalien 
jene unmittelbare Berührung Statt fände, worauf doch die 
ganze Pointe des Gleichnisses im Gastmahle beruht; ver- 
theidigt 8. 130 die Correctur x un naseiv in Republ, 1, 
p- 333 E, nicht nur ohne von Böckh’s Vertheidigung der 
Vulgata (im Ind. lectt. Berol. hib. 1829 — 30) Notiz zu 
nebmen, sondern auch mit solcher Nachlassigkeit, dam er 
zu gen "Aueiv als die Vulgatlesart, betrachtet, wahrend 
dieselbe vielmehr xei Audeiv lautet; klammert in dem Sko- 
ton bei Brunck (Anal. T. 1, p. 157) n. XIU die Worte 
rorc und row als unächt ein, obne zu sehen, Jass es das 
allbekanute metrum „Asclepiadeum malus ist: 
Adunrov Aoyor o rule nadum Toug uyadog er 
Tüv duröv Ö' uneyov, yravg ori derkoig oAlyn 

vgl. ligen p.73; emendirt 8.287 im Eutlıyphro p-3 uhk ig 
fur @AA öuuwg, als ob jene Homerische Form fur öuorws überhaupt 
in der Attischen Prosa vorkommen dürfte u. &. w., lauter 
unreife Einfälle die unser obiges Urtheil nur zu bestätigen 
dieneu werden. 


(Fortsetzung folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Berlin. Das Progranım zur öffentlichen Prüfung im Jea- 
ehimstbalschen Gymnasium am 4. Oct. 1554 enthält folgende vom 
Prof. Dr. Emil Suethlage verfasste Abhandlung: Ucber das ethi- 
sche Princip der Platonischen Erziehung. 30 (55) 8. 4 Die 
Schule war im verflossenen Sommer von | 07 Schüleru in 7 Klas- 
sen besucht; zur Universität gingen 18 zu Michaelis 4835, 6 ra 
Ostern und 8 zu Michaelis 4854. — Die Einladungsschrift zur 
öffentlichen Prüfung am College Frangeis am 7. Oct, 1854 ent- 
hält: Fragmens sur }’Hirodote ct la Siherie von A. Erman, AU 
(135) 8. 4. Die Schülerzabl betrug zu Michuelis v. J. 270 in 7 
Klassen und zur Universität wurden 9 entlassen. 


Zittau. In den letzten Monaten d. v. J. sind bier folgende 
Programme erschienen: Memoriom anniversariam Augusti Tusti, 
viri clarissimi, olim Cancellarii Merschurgensis a. d. V. Nor. hora 
anfemer, IX. — in gymnasia — concelebrandam indicit Frid. Lia- 
demannus, Dir. Gymn. 88. 4. Der Inhalt ist Notalionsm Ho- 
mericarum Part. 1. WVetustissimae eultorne humanar in earminibus 
Homericis vestigia. Nach Battmanns Beispiel erklärt der Verf. meb- 
rere Homerische Eigennamen etymelogisch und wie AppeHativa 
lexikalisch und historisch: “Agys, Ardas, ——— EiSoMo, Hom- 
eros, Juideioz, "Ourgos. — Memoriam Christ. Keimanui, Testogis 
olim de gymnasio Zittaviensi egregie meriti, instauralurus ad ora- 
tionem a. d. m. Decembr. — bh. IX. andiendam — iuvitat 
Fr. Lindemann, Dir. 4 8. A. Hier gibt der Verf. Notationum 
Homericaram Part. II. de formula zeige; Gifüos. 
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1) Das Platonische Gastmahl, dargestellt als ein philo- 


sophisches Kunstwerk‘, von Dr. H, Th, Rötächer. 
2) Platonis Convivium. Recensuit, emendavit, illustra- 
vit Alexander Hommel. 
(Fortsetzung.) 


Ein einziges Beispiel einer zwar kühnen aber wahrhaft 
genialen und überraschenden Conjectur haben wir 8. 122 


gefunden” wo Hr. H. die bereits von Wolf im Mus. d. 


Alterthumswiss. Bd, I, 8. 581 wiederholter Betrachtung 
empfohlene Stelle im Laches p. 187 E so constituirt: ob 
uor doxsig sidtvar, ürı 65 Av Iyyiruru Dongurovg In Aöya, 
ug yuramiı ninmdle Ieuleyouerog — eine Emendation 
die trotz ihrer Paradoxie sowohl dem Zusammenhange als 
den Zügen des Vulgattextes ganz angemessen Ist, und die 
wir «der Beachtung unserer Leser aufs angelegentlichste 
empfehlen; nehmen wir aber dagegen wieder einen Einfall 
wie 8. 369, in der vielbesprochenen Stelle von Aristopha- 
nes Wolken zu lesen &x rıs nululorgug Yoluarıov üpeikero, 
und zwar in der Bedeutung, dass dem Sokrates selbst 
von einem seiner Schüler unter dem Eifer, des Docirens 
der. Mantel gestohlen worden sey — so können wir selbst 
den besten Gedanken unsers Herausgebers, um mit Plato 
zu reden, nicht sowohl dmorzun als Hei golga entsprun- 
gen ausehn. Denn wie es im Meno heisst, & wer rıv En 
ori Eyow dei üv dmroyyaro, 6 de vv oodnv doku 
röre ulv iv Toyyaroı röre ÖdE ov — und wie schr das letz- 


tere bei Hrn. H. Anwendung findet, werden wir leider - 


immer mehr inne, je weiter wir seine Erklärungen ver- 
folgen. So soll z. B. p. 202 E in den Worten ägumreior 
wu dunnopdueior Heois td nun’ dvdpeimwv wui dvd gumong 
ra napa av eine Anspielung auf Hermes und Charon 
Tals nopdyuerc) enthalten seyn, von welchen jener den 
Menschen die Befehle der Götter überbringe, dieser die 
Menschen zu den Sitzen der Götter führe, so dass also 
ipunverev sich auf urdownog ra nupa ev, dagegen dıu- 
nogdyeiew auf Jeoig ru nap’ drdgwnow bezöge; — hätte 
sich Hr. H. nur ein wenig um die späteren Platoniker be- 
kümmert, die diese Stelle so oft vor Augen hahen, so 
hätte er gefunden, dass niemanden im Alterthume dieser 
Unterschied einfel, sondern Alle sowohl das üdersetzen 
als das übersetzen auf den Wechselverkehr zwischen Him- 
mel.und Erde beziehen; so z. B. Maximus Tyrius diss. 
XIV. 8.:p. 267: ro rür foumvium ydros tus map’ Änure- 
gu gumas Unodeyauevor zul dıunopdusiov zog Exuregovg. 
Appuleius de genio Socratis p. 674: inter terricolas coe- 
lieolasyue vectores hinc precum inde donorum, utrius- 
que interpretes et salutigeruli; ja schon der Verfasser 
der Epinomis nimmt es so p. 984 E: door ydrog räg äg- 
nrelus eirıov, edyuic Tınav uch yoswv, zuge ig KUpn- 
uou Ömnopelags — und wer hat je gehört dass Charon 





die Seelen ad sedes deorum hintiberschiffe, und nicht viel- 
mehr an die Orte aueoduls eigenivra, ra ze oruyloraı Pol 
zeo? — Noch wunderlicher und übereilter ist die Note zu 
p: 211 P: „Memorabilis locus est propter verba naiddc 
re xl veaviorong. Ilaudıo» enim nomen Attico usu lo- 
quendi sufficiebat ad pueros iunenesque siynificandos, 
Nemo autem mirabitur vewloxog eliam commemorari 
qui reputaverit Diotimam feminam peregrinam hie toqui,t 
Diese Bemerkung trägt den Schein einer feinen Kenntniss 
des Sprachgebrauchs und eines grossen Scharfsinns in Ent- 
deckung ‚und Beseitigung von Schwierigkeiten; leider ver- 
schwindet derselbe bald, so wie wir uns erinnern, dass 
im Lysis p. 206 D veortoxoı und zuideg nicht nur ver- 
bunden, sondern auch als zwei verschiedene Altersstufen 
einander entgegengesetzt sind, um gar nicht an Aeschines 
gegen Timarch und andere Schriftsteller zu erinnern, de- 
ren Kenniniss man von Hrn. H. wenigstens nicht in dem 
Grade wie eines andern Platonischen Dialogs verlangen 
kann. Eine andere Bemerkung ähnlichen Schlags zu p. 
215 D begnügen wir uns mit Hrn. H.’s eigenen Worten 
zur Belustigung unserer Leser herzusetzen: „Ceterum no- 
tandum est alteram etiam significationem Alcibiadem tecte 
indidisse verbis yıAois Aöyos — wor; enim idem fere 
sonat atque oıkkois, ut satis lepide ad Socraticam ironiam 
alludatur‘‘; ein würdiges Gegenstück zu 8, 101, wo er 
in den Worten dia noAla ndn Ern (Apol. Socr. p. 18) 
eine Anspielung. auf man findet — wenn er aber 8. 395 
sich vermisst, seine Vorgänger zu tndeln dass sie unter- 
lassen hätten, p. 222 E © Suvuusıe durch praestigiator 
zu erklären, so verdient diese Anmassung um so mehr 
eine Rüge, als Hr. H. sich dabei hauptsächlich auf die 
Stelle der Wolken stützt: ri dijr’ Zusivor z0v Ouläv Hav- 
pülouer; wo Thales Name keineswegs als praestigiator 
sondern als sprüchwörtlicher Ausbund aller Weisheit ge 
braucht ist, wie Aristoph. Av. 1010, Plaut. Capt. 2, 2. 
24, Bacchid. 1. 2. 14. Andere Uebereilungen, Unge- 
nauigkeiten, oder Paradoxien des Hommel’schen Commen- 
tars berühren wir nur noch mit einem Worte, um zu zei- 
gen, dass unser Vorrath noch keineswegs erschöpft ist; 
wie z. B. 8. 71: cithara non paucarum chordarum 
instrumentum; 8. 101: gymnasia philosophorumque 
scholas matres fuisse et altrices paederastiae ; 8. 224: 
His verbis auditis verisimile est erubuisse qui de 
Erote verba feeerunt; S. 331: annotasse hie sufficit 
immensa magnitudine wurchoa fuisse, während doch 
Plato das Mass desselben bestimmt angibt, u. 6. w.; da- 
gegen können wir nieht umhin noch einige Bemerkungen ' 
näher zu beleuchten, die uns Hru. H. als Grammatiker 
kennen lehren. 

8. 5 hat Hr. H. mit Stephanus und Stallbaum o nen- 
weneig gesehrieben, was Bekker und seine Nachfolger aus 
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Handschriften in ou zegrmereg verändert hatten. Seine 
Note dazu lautet wörtlich so: „Utraque lectio bona est; 
utra verior sit, alii videant. Unum hoc certum esse 
puto: in interpunctione et in accentu codicum ‚fidem 
perparcam esse aut nullam. Futurum tempus in tertum 
recepi sensu quodam veri ductus, non ratione. Ad 
idem fortasse recurrit, fulurum an praesens tem- 
pus probaveris, neque est nisi pronuntiatio verborum , 
quae alterutro recepto tempore immulatur.‘‘ Ein naive- 
res Geständniss seiner kritischen Unreife hat wohl nooh 
selten ein Herausgeber abgelegt! Freilich finden wir Aehn- 
liches gleich im Folgenden noch öfter: 8, 9: „inverso or- 
dine vulgo hacc edi solent — recte fortasse‘; 8.11: 

„Utrum recte fecerit (Rückertus) nec ne (so gelrennt) 
alii videant‘“; und gleich nachher: „Js particulamn, 
veritus Bekkeri auctoritatem ‚etertu semori, quamquam 
Rückerti eremplis effieitur, ut certum iudieium de 
eadem edere dubites“; — aber wenn Hr. H. über der- 
gleichen Fragen noch nicht zu entscheiden wagte, warum 
schritt er überhaupt zur Herausgabe dieses Gesprächs? 
Offenbar bloss um etwas zu schreiben, {va 47 AOVOg Up 
vos &7 2» ovtw noAupeveo ru wupd — aber warum griff 
er dann nicht zu etwas anderen, wo er noch wenige und 
schwächere Vorgänger hatte, sondern zu diesem Gespräche, 
wo die Zahl und das Ansehen seiner Vorgänger ihn in 
seinen eigenen Meinungen irre machte, so dass er am Ende 
beiden Theilen Recht gab, obschon er selbst fühlte, dass 
immer nur eine von zwei contradietorischen Lesarten im 
Texte stehen könne? — Hier kann freilich oft nur der 
sensus, d. h. der richtige Taect und das feinere Sprachge- 
fübl die Wahl leiten; wer aber für andere und nicht bloss 
für sich wählen will, muss diesen sensus durch klare 
Vergegenwärtigung seiner Motive zu einer ralio erheben, 
indem er sonst im glücklichsten Falle doch stets eine dass 
bleibt und nie zu der rfworng einer mornun gelungt, 
deren Wesen eben ja gerade in dem koyoyr dourm Eyew 
besteht. Uebrigens war in dem vorliegenden Beispiele die 
ratio gar nicht einmal so, schwer zu finden. Qu mepeueveic 
steht imperativisch , wie 2. B. Soph. Oed. Tyr. 936: 4 
noögmeh' ouyi deonory rad’ ws Tarog nokovoa Alteıc; wäh- 
rend dagegen ovV mepsueres Verwunderung oder Umwillen 
ausdrücken würde, dass der andere nicht schon jetzt war- 
tet; man kann freilich auch im Deutschen wohl sagen: 
wartest dw nicht? für: willst du nicht warten? doch 
bleibt diess immer nur eine rhetorische Enallage, die den 
grammatlischen Unterschied des Präsens und Futurums kei- 
neswegs aufhebt. Nicht das Gefühl allein, sondern die 
Logik verlangt also das Futurum, und insofern hätte Hr, 
H. ganz Recht, wenn er sich nur nicht hätte mehr senzu 
als ratione bestimmen lassen; wenn uns jedoch die Hand- 
schriften übereinstimmend das Präsens darbieten, so ver- 
langt die kritische Besonnenheit allerdings noch die zweite 
Frage, ob hier nicht eine rhetorische Enallage möglich 
sey; denn wenn Hr. U. die Accente in Handschriften für 
eben so willkürlich und unverbindlich halt wie die Inter- 
punetion, so können wir aus Erfahrung diesen kritischen 
Leichtsinn nimmermehr gelten lassen; was Butimann Lexil. 
U, S. 252 Achnliches zu sagen scheint, gilt nur, von sol- 
chen Wörtern, deren Usus oder Analogie schon von Alters- 
her zweifelhaft war; im Ganzen ist der Accent eine Tra- 
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dition so gut als der Buchstabe und steht hoch über der 
subjectiven Auctorität einer Interpunction, die nicht wie 


»der Accent zu den materiellen, sondern vielmehr zu den 


formellen Elementen eines Satzes gehört. — Eine ähnliche 
Unklarheit herrscht gleich in der folgenden Note über zu 
yenv zul Evayyog. Hier hat Hr. H. erstens einmal aufs 
grundloseste Stallbaum widersprochen, der das zweite xal 
vor &vayyog, wie das nieht anders möglich war, durch auch 
übersetzt wissen ‚will; einen Grund gibt er dafür welter 
nicht an; denn was er sagt: „certum est, in loco Pro- 
tag. 310 A amici non hanc*sentenliam esse: uli tu 
nobis, ita nos libi, si dicas, yratias habebimus‘, daven 
ist gerade das Gegentheil gewiss, und in der andern Stelle 
Protag. 309 B, wo Stallbaum nach Hrn. H!s Meinung 
sententiam suam mutasse ridetur, lesen wir xai odv zul 
&orı gleichfalls mit und daher auch eben erst übersetzt, 
was Hr. H. selbst rectissime convertit nennt! Aber auch 
was er gegen Rückert über das erste x«ai sagt, ist wenig- 
stens schief und nicht recht durchdacht. Rückert nahm 
mit vollem Recht Anstoss an xul ur» im Anfange der 
Rede, und suchte dafür einen Zusammenhang mit dem 
Vorhergebenden; lat er diesen nun auch nicht genügend 
nachgewiesen, s0 ist jedoch jener Anstoss an sich noch 
keineswegs beseitigt durch Hrn. H.'s Bemerkung, dass xai 
vor un», odr, ydo u. s. w. nur desshalb stehe, weil diese 
Partikeln selbst keinen Satz anfangen können. Diese Be- 
merkung ist ganz gut, nur hätte Hr. H. dabei das zu 
nicht als reines fwierum und Lückenbüsser (erpletiveum) be- 
trachten sollen, als ob es gleichgültig gewesen wäre, was 
für eine Partikel der Sprachgebrauch an diesen Posten ge- 
stellt hätte; wird nicht vielmehr gerade das copulative zu 
— wie das Homerische re in ögre, Znel re u. dgl. — nur 
desshalb. zu diesem Behufe gebraucht, weil jene Partikeln 
entweder eine Beziehung auf das Vorhergehende enthalten 
oder eine solche dadurch bekommen sollen? und insofern 
hatte Rückert vollkommen Recht nach dieser Beziehung 
zu fragen, die er übrigens besser, wie so oft vor yap 
durch einen ausgelassenen Gedanken ergänzt, als in den 
vorhergehenden Worten gesucht hätte. Hr. H. hat von 
diesem seinem zu erpletirum noch öfters Gebrauch ge- 
macht, um xu zo, zu dn u. s. w. zu erklären; dach 
bleibt es immer ein wunderlicher Schluss, wenn er * B. 
8. 51 sagt: „ut grarior esset particulae roi aſfermatio, 
initio enuntiationis ponenda erat; id quoniam vetant 
fieri linguae leges, xul expietirum praepositum est.“ 
Denn warum verbieten es die Sprachgesetze? Doch gewiss 
nicht ans Laune und Willkür, sondern weil es in der Be- 
deutung ‘und dem Begriffe dieser Partikel lag, so dass 
also der Fall gar nicht denkbar ist, dass diese ihre Be- 
deutung für sich allein die erste Stelle des Satzes verlan- 
gen könnte, sondern nur wenn sie durch Verbindung mit 
einer andern maodificirt wird, welche andere dann aber 
keineswegs als blosses fulerum dient; nur wenn die Bu- 
phonie Ursache jenes Sprachgebrauchs wäre, könnte diese 
Annahme statthaft seyn, davon ist aber keine Spur. Deon 
dass zul ynv, nal zo, xul yüp ganz eben soviel als die 
einfachen u», roi, yap seyen, wird Hr. H. keinen Kenner 
des Griechischen überreden, obschen er es wirklich so zu 
meinen scheint, und z. B. 8. 38 Stallbaum tadelt xui yap 
durch nam etiam übersetzt zu haben, und 8. 51 Licht 
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verbreitet zu haben glaubt, indem er xalro: in zul ro 
trennt, wo übrigens nicht einmal der entfernteste Grund 
zu einer Aenderung vorhanden ist, indem xchrot in seiner 
gewöhnlichen Bedeutung quanquam, wie es auch der La- 


teiner im Anfange eines Satzes für freilich gebraucht, 


volkommen hinreicht, Ueber 8. 38 haben wir bereits oben 
gesprochen und bemerken hier nur noch, dass wir aller- 
dings den Gebrauch von xw. yao für etenim nicht in Ab- 
rede stellen wollen, dass aber erstens efenim auch kei- 
neswegs ganz dasselbe mit enim ist (vgl. Handii Tursel- 
In. T. IE p. 540: et nunguam non servat suam polesta=- 
tem), und zweitens die andere Bedeutung denn auch ganz 
wohl daneben besteht, worüber wir hier in der Kürze 
zur auf Meineke ad Menandr. p. 344 und Sintenis ad 
Plat, Themistool. p. LVI verweisen wollen; Selbst in xus 
utv glaubt Nägelsbach Anm. zur Ilias 8, 165 die Beden- 
tung auch zu finden. Am unerklärlichsten aber war es 
uns, wie Hr. H. sein «u erpletivum auch 8. 219 auf xai 
üg ausdehnen will, da ja mus keineswegs zu den Par- 
iikeln gehört, die keinen Satz anfangen dürfen, und unser 
Deutsches und wie die wörtliche Vebersetzung jener Grie- 
chischen Formel gibt. Doch wir gehn weiter. Ein ange- 
grüöndeter Tadel Rückerts- findet sich 8. 7 fg., wo dieser 
in der allbekannten Antwortsformel &ywye d7 (seil. nyod- 
um) die affirmative Bedeutung von y? erkennt, worüber 
auch Fritzsche quaest, Luc. p. 118 und Stallb. ad Menon. 
p 112 handeln; Hr. H. meint dagegen dns hätte Ayonzcud 
ye dn heissen müssen, und y2 gehöre hier verstärkend zu 
&yw, während doch dieses in dieser Formel gerade nur 


statt des zu wiederholenden einfachen Verbums in der er— 


sten Person steht; die Wiederholung von ryodua selbst 
würde einen Nachdruck herbeiführen, der gar nicht in der 
Absicht des Redenden liegt. Eben so wenig können wir 
Hro. H. beistimmen, wenn er 8. 12 die Formel ünsgpuis 
“x zul erklärt durch unopvis zalpm ws yulpw, was 
wahrscheinlich heissen soll: wie ich mich freue, freue ich 
nich übermässig, uns aber einfacher aus einer Attraction 
erklärt werden zu können scheint für üunegpu8c (seil. dar) 
ig yalgww; oder wenn er 8. 36 rodneosw oo nöror, sich 
ans Trinken begeben, für die dauernde Handlung des 
Trinkens nimmt, quae ad muültam usque noctem eztendi- 
tur; oder 8. 62 meint, für 2v aloygo rm wv hätten die 
Griechen ursprünglich gesagt dv aloypö rırı xelzerog, und 
folglich den einfacheren Begriff aus dem complieirteren auf 
ähnliebe Art herleitet, wie 8. 126 Zmudeivu in reAog Ine- 
Ya „er artifleum offieinis‘‘ entnommen seyn soll, die 
dem fertigen Körper den Kopf aufsetzen — was wohl 
auch kein Bildhauer bestätigen möchte — oder 8. 85 nov 
in 7 ur yd now moeoßordou „e dieendi genere ou ri mov 
depronta est“ — wir meinen, mov babe seine eigene Be- 
deutung, in der es sowohl in dieser als in jener und noch 
in hundert andern Redensarten stehn könne, ohne dass 
eine derselben als die Quelle der andern betrachtet werden 
dürfte; — doch ist diess alles noch nicht so erheblich als die 


neue Theorie, die Hr. H. 8. 88 von der Structur vieler 


Verba mit dem Genitivo aufgestellt hat, den er als regiert 
von einem im Verbo enthaltenen Substantiv betrachtet, so 
dasa also z. B. (8. 89) Zo@v rwa wäre amare aliquem 


kpüy rwog amatorem alicuius esse. Er geht dabei (8. 87) 
von der a s richtigen Bemerkung aus, dass anch 
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Transitiva nicht selten absolute stehn, we addito obiecto 
nullo non aliquam actionem denotent, sed meram verbi 
notionem exprimant; doch möchte erstens einmal eine be- 
trächtliche Anrahl der Fälle, die er darunter zu ziehen 
für gut gefünden hat, richtiger betrachtet doch eine wirk- 
liche Beziehung enthalten; und zweitens wird jene Bemer- 
kung selbst genauer ausgedrückt rücksichtlich des Geni- 
tivs zu ganz andern Resultaten führen. Ad 1 wird ihm 
z. B. wohl niemand einräumen, dass p. 175 A äronov Af- 
yeız nicht transitiv sondern adverbial zu nehmen sey für 
dronug Alysıs: das wäre ja: die Art und Weise wie dw 
sprichst, dein Reden selbst ist wunderlich, nicht der In- 
halt desselben, das was du sayst, wie es doch der Zu- 
sammenhang verlangt; und wenn Hr. H. an dem fehlenden 
ri Anstoss nahın, so konnte er sich dessfalls bei Heindorf 
ad Euthyd, p. 391, Stallbaum ad Phaedr. p. 178, Fritz- 
sche quaest. Tuc. p. 93 u. s. w. belehren; eben so wenig 
lässt sich p. 174 E die objective Beziehung in ol zur zug 
dnavrnoares — üysw verkennen, wo nur die Nähe des 
Partieips durch eine Ärt von Aftraction die Verwandlung 
von £ in oi bewirkt hat, vgl. Krüger ad Dionys. Histo- 
rlogr. p. 119; und auf ähnliche Art wird in den meisten 
Fällen der Sinn eine aus dem Zusammenhange zu er- 
gänzende Beziehung forderne wie p. 184 B: Züv zeo- 
yeroögerog els yonuara — N varapgorgan sel. ara: 
denn wenn auch Hr. H. übersetzt seine Verachtung nicht 
zeigt, so bleibt diess doch immer eine relative Verach- 
tung, keine absolute, deren Inhalt und Sion nicht aus dem 
Verbo an sich, sondern nur aus dem Vorhergehenden ver- 
standen werden kann. Durch dieses Beispiel hat übrigens 
Hr. H. auch seiner weiteren Folgerung einen grossen Stoss 
gegeben. Wenn er nämlich xaraygoreiv, das bekanntlich 
den Genitiv regiert, als Beispiel eines Transitivums an- 
führt, so erkennt er damit selbst an, dass dieser Geniliv 
zu manchen Verbis in demselben (ÜObjeets-) Verhältniss 
steht wie zu andern der Accusativ, und die Verschieden- 
heit der Casus nicht auf einer verschiedenen Auffassung 
des Verbalbegriffs als solchen, sondern auf der Verschie- 
denheit der durch die einzelnen Verba ausgedrückten Hand- 
lungen beruhe; so dass es ganz schief ist, wenn Hr. H. 
sagt: factum est ut multa verba cum yenitivo conlungi 
soleant, ubi quartum casım erspectareris. So kann man 
höchstens nur für Schüler und von dem einseitigen Stand- 
puncte der Deutschen Sprache aus reden; was würde ein 
Franzose dazu sagen, wenn er hörte dass in boire du vin 
der Genitiv stehe wo man eigentlich den Accusativ er- 
warten sollte? Oder erklärt diess Hr. H. auch auf seine 
Weise durch #fre bureur du vin, was vielmehr de rin 
heissen müsste? Und doch hätten Beispiele wie nivew rou 
olyov und ähnliche Redensarten, wo der Partitivgenitiv 
wirklich die Stelle des sonst gewöhnlichen Acecusativs ein- 
nimmt, noeh eher zu seiner vermeintlichen Beobachtung ge- 
passt, als Verba wie yeuovedeır, undpyer, doüv, die sel- 
ten oder nie einen Objeotsaceusativ bei sich haben und 
folglich ihre transitive Natur, derzufolge Hr. H. bei ihnen 
den Aceusativ erwartet, gerade in der Verbindung mit 
dem Genitiv kund geben, weil die eigenthümliche Nüanoe 
ihrer Bedeutung diesem Casus verwandter ist. Hr. H. hat 
insofern zwar die beiden in dem Verbo transitivo verbun- 
denen Kategorien, des blossen Zustands und der Thätigkeit, 
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richtig unterschieden, aber darin: geirrt, dass er die Con- 
structioa mit dem Genitiv zu der erstern rechnete, wäh- 
rend sie doch so offenbar zu der andern gehört, dass man 
umgekehrt gerade den Genitiv bei den Substantiven Zpu- 
Gr, Hyepwr u. 5. w. nur aus der fransitiven Natur ih- 
rer Stammverba herleiten kann; mithin wieder eine Erklä- 
rung der einfacheren Construction aus der zusammenge- 
setzten, der früheren aus der späteren, die aber freilich um 
so unbegreiflicher ist als hiernach jedes Transitivum mit 
dem Genitiv construirt werden dürfte, weil jedes sich durch 
eva und ein entsprechendes Substantiv auflüsen lässt, al- 
50 = B. xreirem Tivog wegen Forda el Tırog u. 8. wi; 
oder wenn Hr. H. zugibt, dass diess der Sprachgebrauch 
nicht allerwärts gestatte, so muss dieser Sprachgebrauch 
doch seinen vernünftigen Grund haben, den wir eben in 
der grüsseren oder geringeren Verwandtschaft des Griechi- 
schen Genitivs zu der Bedeutung des einen oder andern 
Verbums finden. Wie unklar sich aber Hr. H. über die 
Gründe grammatischer Unterschiede ist, sieht man auch 
S. 95, wo er meint, in der Stelle Ale. I, p. 105: oux &iw 
6 Heög duhiyeodu, Iva un uürnv dialeyolunw, sey der 
Charakter des Optativs derselbe wie er Sympos. p. 181 D 
seyn würde, wenn man dort statt; zoniv dE zul vonov 
vu — Tva un &is üdnkovr npAın onovdn arnkloxero, mit 
einigen Handschriften «raÄlozeıro schreiben wollte; aber 
hier hat der. Satz mit fra den Ahypothetischen Charakter, 
den Matthiä $. 519 richtig gezeichnet hat; dort steht da- 
gegen der Optativ in einfacher Erzählung wegen des vor- 
hergehenden Präteritums, und kann also mit der Stelle im 
Gastmahl gar nicht verglichen werden — oder meint Hr. H., 
Plato würde dort auch Jieleyuunv baben sagen können ? 
Eben so unbegreiflich war uns sein Verfahren 8. 101 in 
Erklärung des schwierigen Genitivs rjg JE Iuviug, wo 
ihm bei der richtigen Stellung die er gegen seine Vor- 
gänger annimmt, die Wahrheit nicht hätte entgehen kön- 
nen, wenn er sich etwas schärfer umgesehn hätte: er er- 
klärt nämlich diesen Ortsgenitiv durch Vergleichung mit 
dem vorhergehenden ov und lässt dann die folgenden Worte 
xai allodı molluyoö per chiasmum dem vorhergehenden 
dv "Hiıdı u. 8. w. entsprechen; — aber sah er denn nicht 
dass üllodı noAluyou selbst eben so gut wie ou Genitiv- 
formen sind, aus deren Nähe sich auch jener Genitiv weit 
einfacher und bequemer rechtfertigen lässt? Auch s. 108 
würde Hr. H, wenn er sich ein klein wenig umgesehn 
hätte, gewiss "nicht den Unterschied zwischen un und ro 

gr mach den verdis impediendi so bestimmt haben, dass 
der Artikel stehe, udi cautio indicanda est ne flat quod 
iam saepius factum sit; vgl. dagegen Eurip. Phoen. 
1191: und’ ür 10 „FHuvov nũs vıw eloyuseın Ang TO gem 
00 Kur” ax mepyuuum Ehelv nukw, oder Xenoph. Anab. 
1. 3. 2: Kilupyos de Türe ger puxpov dpuye ToU gr xu- 
zunergwsnn — oder meint es Hr. H, so, dass allerdings 
schon früher möchten andere Städte erstürmt, andere Men- 
schen gesteinigt worden seyn? Dann würde aber seine Re- 
gel zur unbestimmtesten Allgemeinheit führen, da es be- 
kanntlich nichts Neues unter der Sonne gibt! In manchen 
Beispielen mag sie allerdings Anwendung finden, man muss 
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sich aber immer erinnern, dass die Bekanntheit einer Sache 
nicht der einzige Fall von Bestimmtheit ist, der: den Ar- 
tikel fordert, — Eine offenbare Uebereilung enthält auch die 
Note S. 141: „Aoristicum lempus praecedente tempore prae- 
sente Hxeı ne quem offendat, habet praeteriti fere po- 
testatem verbum Az“: dass eih Prüsens die Bedeutung 
eines Aorists habe, ist seinem Begriffe zuwider, und wenn 
nueıw bedeutet gekommen seyn, so ist dieses Perfectum, 
nicht Aorist, wie auch z. B. xeiodu wohl für rediiodu 
aber nicht für redtär, ev für yeyoviswa aber: nicht für 
yerdodcı stehn kann, und wobei die Beziehung auf die. 
Gegenwart 'keineswogs wegfällt; jene Bemerkung war aber: 
um so unnöthiger, als Hr. H. richtig den Aorist njdixnoer 
in der Bedeutung pflegen genommen hat, in welcher er 
ganz unbedenklich mit dem Präsens verbunden wird, z. B, 
Plat. republ. III, p. 406 D: u — elrer. Eyrip. Troad, 
608: augyoicı — Unwitsar U. s w. Bei weitem schlim-. 
mer ist übrigens was wir zu wgre ze Sayualeır Ss. 147 
lesen müssen: „Bekkerus, Astius, alü in testum rece- 
perunt wgr' Zu: Yayuilew, ea opinor de causa, quod 
praecipi solet, particulas non pali iuxta se positam 
encliticam formam pronominum, Huius reyulae rationem. 
quoniam neque nos perspicimus neque ab aliis salis er- 
plicatam reperimus, codieum auctoritati quam mutandi 
libidini obedire maluimus.“ Die einzigen Partikeln, die 
die Orthotonirung der Pronomina verlangen, sind bekannt- 
lich die Präpositionen, und dafür konnte Hr. H, die ratio 
schon bei Butimann ausf. Gr. 8. 291 finden; der Grund 
aber, wesshalb Bekker wer’ 2u£ schrieb, war offenbar viel- 
mehr, weil das Pronomen hier als Subject und zwar vor 
seinem ‚Verbum fast zu Anfang des Satzes steht, obschen 
wir gern zugeben, dass darin noch keine Ursache zu will- 
kürlicher Aenderung liegt; nur ziemte es sich am wenig- 
sten für Hrn. H. von einer mutandi libido zu sprechen, 
nachdem er oben in Sachen des Accents die handschrift- 
liche Auctorität für völlig unerheblich erklärt hatte, Von’ 
eben so wenig Umsicht zeugt die Behauptung 8, 184 zu. 
ZEevoroouev re zul Evreväöuedu roig nudıxoig: „„Latinis non. 
licet diversae structurae verba ita coniungere, uf sequen-. 
tis nominis terminatio tantummodo accommodetur ad 
unius verbi naluram‘; hat Hr. H. nie etwas von der 
grammatischen Figur gehört, die man Zeuyma nennt? Bei- 
spiele gibt Ruddimann. U, p. 362, z. B. Ovid. Met. L 
578: Nescia gratenlur consolenturne parentem u. 8. W;; 
ja sogar für den Plagiasmus, den Lobeck ad Soph, Aiac. 
p- 295 aus Griechischen Schriftstellern nachgewiesen hat, 
fehlt es nicht an Lateinischen Beispielen, wie Cie. pro; 
Quinctio 23: Neque te ipsum id, quod turpissime susce- 
peris, perseverare et transigere potuisse, oder de prov. 
cons. 17: Nam postea me, ut sibi essen legatus, nen 
solum suasit verum eliam rogarit, - Die Erklärung, die 
Hr. H. von den Griechischen Worten: gibt, dass dem Sinne : 
nach das erste Verbum dem zweiten subordinirt sey, ist: 
ganz richtig, aber warum soll diess nicht auch im Letei-. 
nischen Statt finden können ? 


(Fortsetzung folgt.) 
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Minder wollen wir mit ihm rechten, wenn er 8. 211 
die Bedeutung von xud zer d7 — ye für einerlei hält mit 
der von xw un» — ye, obschon die schärfere Schattirung, 
die diese Redensart durch das hinzutretende dr erhält, 
nicht zu übersehn war; wenn er nun aber fortfährt: 
„utrumgque enim ita ponitur, ut commemorari signifleet, 
quod aut praeter exspectationem accidit, aut quod fidem 
superat hominum, aut in rebus summae yravilalis‘‘, so 
wissen wir wahrlich nicht, ob wir es mit einem Manne 
zu thun haben, der Griechisch versteht, da von allem die- 
sem gerade das Gegentheil wahr ist. Was xud un — ye 
betrifft, so liegt schon in x uns» der Begriff einer objecti- 
ven Gewissheit, mit der der Sprechende seine Behauptung 
aufstellt, und die insofern zwar auch der subjectiven An- 
sicht eines andern entgegengestellt werden kann, eben so 
häufig aber auch die Zuversicht ausspricht, dass der an- 
dere über diesen Punct mit uns einverstanden sey, wess- 
halb es auch so oft in der Bedeutung von atqui, nun 
ober, in der propositio minor eines Schlusses gebraucht 
wird; und eben der Ausdruck dieser auf die Natur der 
Sache begründeten Zuversicht wird dann durch das hinzu- 
tretende y2, certe, erhöht, so dass der Siun ist: „so viel 
ist nun aber doch wenigstens gewiss“, wie oben p. 179 A: 
xad yınv Sywarakıev yg — wo Hrn. Us eigene Ueber- 
setzung vollends yar, weit entfernt eine unerwartete oder 
unglaubliche Behauptung anzukündigen, vielmehr gerade 
die Gewissheit ausdrückt, dass daran wenigstens kein 
Zweifel obwalten könnte, Noch viel stärker aber liegt 
diese Voraussetzung der gegenseitigen Uebereinstimmung 
in der zweiten Redensart zw uiv dy7 — denn was ye be- 
trifft, so behält diess hier wie dort seine eigenthumliche 
restringirende Kraft und modifcirt insofern zwar den Sinn 
des jedesmaligen Satzes, aber nicht den der vorhergehen- 
den Redensart an sich — dagegen liegt in d7 ein» Be- 
deutung, durch welche die in der Natar der Sache an 
sich begründete Zuversicht noch den weiteren Zusatz sub- 
jectiver Ueberzeugung erhält, dass der andere die Sache 
eben so wie wir ansehe. Man wird überhaupt, wenn man 
darauf achtet, unzählige Falle wahrnehmen, wo dr allein 
schon die Unterstellung ausdrückt, dass der andere uns 
verstehe und wisse was wir meinen, oder es wenigstens 
wissen könne und solle, und desshalb nur einer kurzen 
Andeutung und Erinnerung bedürfe; — diese Unterstel- 
lung mag nun auf eine vorhergehende Beweisführung ge- 
gründet seyn, wo dann dn seinen falgernden Charakter 
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trägt, oder sich auf die Notorietät oder Selbstverstanden- 
heit der Sache stützen, wo man es durch nempe oder ri- 
delicet übersetzen kann; bäufg wird auch unser Deutsches 
eben zur Vebersetzung ausreichen, was ja gerade. wie ön 
die temporelle Bedeutung mit der von dekanntlich oder 
wie gesagt in der familiären Sprache verbindet; und wie 
man wohl »u und xwwig, alla und üllos, selbst sv und 
prev, und die (Thiersch Gr. Gr. 8. 572) etymolo- 
gisch zusammengestellt hat, so wird sich die Parallele von 
ön und djkog durch die meisten Bedeutungen jener Parti- 
kel hindurch verfolgen lassen, Weiter können wir diess 
hier freilich nicht ausführen; dass aber zu u2v dr durch- 
gängig die Bestimmung hat anzudeuten, dass die Sache 
dem andern entweder schon bekannt sey oder von selbst 
einleuchten werde oder wenigstens sollte und als ange- 
nommen oder sonnenklar vorausgesetzt werden könne und 
müsse, bedarf zum Beweise keiner grossen Wahl von Stel- 
len, die sich fast auf jeder Seite Plato’s und der Redner 
ungesucht darbieten. Hipp. mai. p. 290 A: xai ur de 
Taurmw ye Tnv aunoxoow ovx anodiseru: „das siehst du aber 
doch wohl selbst ein, dass er mit dieser Antwort sich 
nicht wird zufrieden stellen lassen“; Lysis p. 206 B: xw 
gr In Aöyoıs ad ebdaig zu andeiv WA" Fuypumiver moAln 
duoveis, wo schen das folgende 7 ydo zeigt, dass Bokra- 
tes seinen Satz als eingeräumt voraussetzen zu dürfen 
glaubt; Cratyl. p. 396 D: x ww dr ureynüg yd ur do- 
nic uigeng yonouedsiv, womit Kratylus nur weiter fort- 
baut auf dem was Sokrates selbst vorher sagt: 7 (seil. o0- 
Pia) Eulpung vür ovrwoi moogmenronev üprı oa old’ indder, 
u. s. w. Andere Beispiele gibt Stallbaum ad Remp. V, 
p. 464 B, die um so mehr hieher passen, als sie alle auch 
yd auf xul sv dm folgen lassen; was aber unsere Stelle 
selbst betrifft, so ist es uns völlig unbegreiflich, wie Hr. 
H. gerade hier die Bedeutung praeter ewspectationem aut 
quod fidem superat hominum finden konnte, wo Plato sich 
der Formel ric dvavrınoera: bedient, oder eine res summae 
gravitatis da erblicken mochte, wo sich der Schriftsteller 
mit einer kurzen Erwähnung als einer allbekannten Sache 
begnügt, um dann mit «Aid gleich zu einem wichtigeren 
Puncte überzugehn! Eine gleiche Confusion finden wir 
8. 219 in einer andern auf dn bezüglichen Redensart, 
vöv ön, wo Hr. H. zwar Stallbaum ad Phileb. p. 105 c= 
tirt, aber nicht einmal diesen geschweige die Construction 
selbst gefasst hat. Dass vir dr mit dem Präteritum c- 
yo fur nune igitur zu nehmen sey, würde Stallbaum 
wohl schwerlich einräumen, der dort nur die Behauptung 
der Grammatiker bestreitet, dass es immer die Bedeutung 
so eben, oo oAlyov yoovov habe, und bemerkt, dass es - 
mit dem Präteritum eben so gut wie mit dem Präsens oder 
Futurum nune igitur bedeuten könne, ohne jedoch die 
andere durch tausende von Beispielen bestätigte Bedeatung 
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so eben zu läugnen, in der sich, ganz unserer vorher- 
gebenden Bemerkung gemäss, die Erinnerung an etwas 
dem andern Bekanntes, das im Augenblicke geschehen 
sey, zu einer Rückbeziehung auf die allernächste Vergan- 
genheit gestaltet. Inzwischen haben, genauer betrachtet, 
jene Grammaliker selbst im Grunde keineswegs Unrecht, 
indem man allerdings behaupten kaun, dass »öv dr), sobald 
es zusammengehöre und eine gemeinschaftliche Bedeutung 
habe, oder, um mit Devarius zu reden, eine nota forma- 
lis sey, nur modo, so eben, zu: bedeuten pflege, in andern 
Fällen aber jede der beiden Partikeln ihre Bedeutung für 
sich habe, und ihr Zusammentreffen nur ein ganz zufälli- 

und äusserliches sey, gerade so wie x«l yao bald den 
gemeinschaftlichen Begriff etenim, bald die beiden getrenn- 
ten nam etiam ausdrückt; wie unklar sich aber Hr. H. 
über diess ganze Verhältniss ist, sieht man auch daraus, 
dass er ebendaselbst auch für dy7 »iv eine eigene Bedeu- 
‚tung sucht, obschon es am Tage liegt, dass in dieser 
Stellung beide Partikeln gar nichts mit einander zu schaf- 
fen haben, und viv wie immer jetzt bedeutet, während dy 
sich in der einen oder andern seiner Bedeutungen an das 
vorhergehende Wort anschliesst, z. B. id: dn vwüw oder ö 
dn viv öupakor wuloücı, wo Plato eben so gut hätte sa- 
gen können ö dn ot viv oder 6 dr Oupalov vür zulovcı, 
gerade wie in dem Beispiele, dessen sich Stallbaum für 
yiv ön als nune igitur bedient, vöv d7 uusnoduedu, darch 
die Umstellung nasnoöusda dn wir wohl die Stellung, 
aber nicht die Bedeutung der einzelnen Worte verändert 
werden würde, während vöv dr, wo es so eben heisst, 
weder getrennt noch umgestellt werden darf. Ref. hat 
schon einmal in der Schulzeitung 1831. Nr. 91 vor die- 
ser Verwechselung zufälliger Partikelverbindungen mit den 
8. g. notis formalibus gewarnt, hält aber diese Wiederho- 
lung um so mehr für nöthig, als der gerügte Missgriff 
allerdings grosse Auctoritäten für sich hat. Dass Hr. H. 
freilich auf Auctoritäten nicht viel hält, haben wir oben 
gesehen; aber leider steht er selbst noch auf zu schwachen 
Füssen, um ihrer ganz entbehren zu können, und so kommt 
es denn, dass er nur zu häufig, während er ihnen wider- 
spricht wo er ihnen folgen sollte, ihnen folgt, wo er sie 
berichtigen konnte. Dafür biotet sich uns gleich auf der 
folgenden 8. 221 ein Beispiel dar, das um so grössere 
Rüge verdient, als er hier seiner Versicherung in der Vor- 
rede zuwider seine Quelle verschwiegen hat. Was er näm- 
lich dort von der bekannten Redensart Oyiuara xui Önuura 
(s. uns. Note ad Luc. de hist, ser. p. 326) sagt, pnuara 
seyen sententiae, üyönara verba, ist Stallbaums Bemer- 
kung ad Apol. p. 9, worauf dieser selbst hier verwiesen 
hat; eigenthamlich ist Hrn. H. nur die Anwendung auf 
p. 187 A, wo Eryximachus sagt: Heraklit scheine das 
nämliche zu meinen, habe sich aber in den Worten (ro 
örjyuucı) unklar ausgedrückt; während Hr. H. obiger Er- 
Klärung zufolge den Tadel nicht auf die Worte, sondern 
auf die integram sententiam verbis erpressam bezieht! 
Die Schuld des ganzen Missverständnisses trägt freilich 
Heindorf, dessen Erklärung von gju« zum Theätet p. 449 
Stallbaum nachgeschrieben hat; hätten die Herren aber 
desselbeü Note p. 431 verglichen, so würden sie gefun- 
den haben, dass eine Anwendung dieser Erklärung des 
Wortes fäu« auf den Plural, und namentlich auf die For- 
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mel Oröuurs xul önumra jenem ganz fremd lag, da er in 
dieser Formel vielmehr den grammatischen Unterschied von 
Nomen und Verbum erkennt! Die Wahrheit liegt in der 
Mitte: "Päua ist weder Verbum allein, noch aber auch 
sententia verbis erpressa, insofern der Lateiner bei sen- 
tentia stets nuch an den Inhalt des Gesagten denkt, son- 
dern im Gegensatze des Nennwortes, övoua, als der ein- 
fachen Bezeichnung des abstracten Begriffs als solchen, eins 
Sageform oder Ausdrucksform für concrete Begriffe, sie 
mögen nun in einem oder in mehren Worten ausgedrückt 
seyn, wesshalb sowohl das Verbum in der Grammatik, als 
auch kleinere Satzglieder oder Sätze damit bezeichnet wer- 
den können, ohne dass es jedoch je die sententia verbis 
erpressa, sondern nur die verba quibus sententia erpressa 
est bezeichnet. 

Doch wir glauben von Hrn. H. als Exegeten und Gram- 
matiker genug gesagt zu haben, um nun auch zu seiner 
Würdigung als Kritiker übergehn zu können. Es liegt 
freilich in der Natur der Sache, dass wer im Verständ- 
niss des Sinnes und der‘Sprache noch so wenig auf festen 
Füssen steht, wie wir gezeigt zu haben glauben, auch ia 
der Wahl der Lesarten nicht immer die gehörige Sicher- 


heit und den richtigen Tact beweisen konnte; da inzwi- 


schen Hr. H. seine kritische Thätigkeit bei weitem nicht 
so sehr auf Auswahl unter dem Vorhandenen, als auf 
Erfindung neuer Lesarten gerichtet hat, so glauben wir 
diese originellste Seite des Buchs um so weniger unsern 
Lesern vorenthalten zu dürfen, als Hr. H, bisweilen an 
bisher ganz unverdächtigen Stellen Anstoss genommen und 
diesen mit einer Selbstgewissheit ausgesprochen hat, die 
manchen an seinem alten guten Texte irre machen könnte. 
Wir wollen auch hier zuerst die Conjecturen, beleuchten, 
die er in der Vorrede p. VII mit besonderer Zufriedenheit 
bervorhebt; wobei wir ihm jedoch die Gerechtigkeit wider- 
fahren lassen müssen, dass er dieselben wenigstens nicht 
in den Text geseizt sondern bloss in den Anmerkungen 
vorgetragen hat: „non quo nimium, sagt er, ipsi ro 
Pucv rexvor diffidere iudicemur, sed ne quis lectorum, 
eui ea displicerent, protervitate nostra contertae oratio- 
nis puritatem commaculatam censeat.‘ Nur an sehr we- 
nigen Stellen, fährt er fort, „nodis non poluimus tempe- 
rare, quin contra auctoritatem codicum aliquid lamen 
mutaremus“, wie p. 191 A, wo er für 6 dn ror öuge- 
Aöv geschrieben hat 6 ds vür dupalor zaloren, und wenn 
irgend eine Aenderung scheinbar ist, so ist es diese, da 
nicht nur, wie Hr. H. mit reichlichen Beispielen belegt hat, 
die Verba des Nennens nach vorhergehendem Relativo mit 
dr das Prädieat ohne Artikel bei sich haben, sondern auch 
— setzen wir nach obiger Auseinandersetzung hinzu, der 
Begriff der Bekanntheit, den jemand im Artikel suchen 
könnte, bereits in dr) enthalten ist; doch können wir nach 
reiflicher Ueberlegung nicht umhin, auch diese Emendation 
für voreilig zu erklären. Hiesse es 6» dj, so würden wir 
Hrn. H. eher beistimmen, da hierin schon eine bestimmte 
Beziehung auf das Prädicat läge, nach ö di bleibt dieses 
dagegen völlig unabhängig, und die Frage ist nur, ob ein 
blosser Name, oder die Angabe des Namens in einer be 
stimmten Beziehung nöthig sey. Hr. H, hat zwar gleich 
aus dem Folgenden ein anscheinend ähnliches Beispiel bei- 
gebracht: 6 dr vür yuralıa xuloüuer, aber gerade dieses 
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spricht für die Vulgatlesart: dort ist der Sinn: „was wir 
eben jetzt mit dem Namen Weib belegen, d. h, ein Weib 
nennen“; in unserer Stelle aber wird niemand übersetzen: 
„was man jetzt einen Nadel‘ — sondern: „was man jetzt 
den Nabel nennt“, da es sich hier nicht sowohl um den 
Namen als solchen, der bekanntlich mehre Bedeutungen 
hat, als um die Erinnerung an einen bestimmten Theil des 
menschlichen Leibes ‚handelt, der in dieser Hinsicht nur 
mit dem Artikel bezeichnet werden kann; dass aber die 
Verba des Nennens an sich den Artikel nicht respuiren, 
beweist schon Matthiä $. 268, 8. 553. Achnlich verhält 
es sich mit der Emendation uruyxuostvres zü Eoyo für 
eyasdevres (p. 179 D), die gleichfalls auf den ersten Blick 
besticht, genauer betrachtet aber nicht nur unnöthig, soun- 
dern selbst sinnwidrig ist, da eine Auszeichnung, die ein 
Beweis von Achtung und Bewunderung seyn soll, doch 
wahrlich nicht als erzwungen dargestellt werden kann; 
die Berufung auf das PuuleoIu des Scholiasten ist ganz 
unüberlegt, da Phädrus ja gerade von der gewöhnlichen 
Sage abweicht, und für seinen Zweck der physischen Ge- 
walt des Berakles das moralische Motiv der Belohnung 
ehelicher Liebestreue substituirt; der Gebrauch, den Hr. H. 
für seine Erklärung von einer alten Gemme macht, wo 
Eros in der einen Hand die Keule und Loöwenhaut des 
Herakles, in der andern ein Schlüsselbund (zum Hades?) 
trägt, ist mehr sinnreich als stringent, da — auch abge- 
sehn von der Frage nach der Aechtheit jener Gemme, die 
durch die Form des Schlüsselbundes höchst zweifelhaft 
wird — die Beziehung auf unsere Stelle doch gar zu lo- 
eker ist, und Phädrus keineswegs von der Gewalt des 
Eros, die jener Künstler allegorisch andeuten wollte, son- 
dern von der Anerkennung und Auszeichnung desselben 
bei den Göttern spricht. Auch durfte Hr. H. in der Vor- 
rede nicht sagen: „quod dis aciem criticorum elusit“, 
da die Ungewöhnlichkeit der dativischen Construction schon 
längst bemerkt, aber auch wenigstens aus andern Schrift- 
stellern vertheidigt worden ist; wollte Hr. H. eine feine 
Bemerkung von der Art machen, wie er sie sonst zu lie- 
ben scheint, so konnte er erinnern, dass hier nicht Sokra- 
tes, sondern Phädrus in sophistischer Weise spricht, wo 
eine ungewöhnliche Construction minder auffallen kann. 
Bei weitem unglücklicher müssen wir übrigens die dritte 
Verbesserung nennen, die er in der Vorrede zur Schau 
trägt und in einem eigenen Excurse 8. 404 fgg. zu recht- 
fertigen sucht, nämlich in der bekannten Stelle p. 193 A 
den Anachronismus des Gleichnisses zasureo Aoradts uno 
Aarsdaroriov durch Aenderung von ind in dno zu heben; 
wenn Hr.H. an diesem unschuldigen Parergon solchen Anstoss 
nahm, so möchten wir einmal die Conjeeturen sehn, durch 
die er in den Protagoras chronologische Ordnung bringen 
wollte! Wenn er aber das tertium comparationis ver- 
misst, so ist er sehr im Irrihume, wenn er meint: „‚Aomi- 
nibus dissectis iniuria qua ipsi utebantur perniciei fuit, 
Moantineensibus iniuria Lacedaemoniorum‘‘; mag auch die 
Geschichte über jenen Gewaltstreich urtheilen wie sie will, 
Plato, dessen Lakonismus bekannt ist, sah das Verfahren 
der Lacedämonier gewiss für eben so gerecht an als sie 
selber; und was die übrigen Ausstellungen betrift, dass 
hier die Menschen von den Götiern in zwei, dort die 
Mantineer von dem Lacedämoniern in vier Theile getrennt 
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worden seyen, s0 bestätigen sie nur das alte Sprüchwort 
omnis comparatio claudicat, ohne den Credit der Vulgat- 
lesart zu schwächen; schon der Parallelismus uno roü 
For und ind Aaxeduuuoriev musste Hrn. Hommel vor- 
sichtig machen, und was bietet er uns dafür zum Ersatze? 
Eine Vergleichung, die erstens so willkürlich ist, dass 
jedes andere Paar von Nachbarvölkern, die durch natür- 
liche Gränzen getrennt waren, hätte genannt werden kön- 
nen; zweitens mit der hier geschilderten gewaltsamen Ope- 
ration auch nicht das geringste gemein hat, und drittens 
dem hergebrachten und allgemein bekannten Sprachge- 
brauche von diomwisende: geradezu entgegen ist; auch 
ohne den Zusatz xadanep u. #. w. würde jeder Grieche 
bei den Worten dınmiodnuev Uno roi $eo) nicht an eine 
natürliche Trennung der örtlichen Lage, sondern an die 
gewaltsame Sprengung eines Gemeimwesens gedacht haben, 
gerade wie wir etwa bei Dislocirung sofort an militäri- 
sche Standquartiere, keineswegs an die Entfernungen ge- 
wisser Ortschaften von einander denken. Noch toller aber 
ist die Aenderung, durch welche uns Hr. H. das vielbe- 
sprochene xurd ygagrv p. 193 A hinwegzuräumen sucht, 
indem er dafür xar« gayrv substituirt und es von Figuren 
erklärt, die an der scharfen Kante eines Würfels derge- 
stalt en basrelief' angebracht seyen, dass auf jede der bei- 
den Seitenflächen die Hälfte der Figur fiele; er hat diess 
‘auch. durch eine Zeichnung anschaulich zu machen ge- 
sucht, aber hat er sich denn auch vergegenwärtigt, wel- 
chen Effect diese Figuren, die sich auf der Fläche des 
Papiers recht gut ausnehmen, in der Wirklichkeit machen 
würden? Wer wird zwei Proflfiguren en basrelief, die er 
auf beiden Flächen eines Würfels sieht, für zwei Hälften 
einer und der nämlichen Figur halten, und wenn sie auch 
ganz bis an die scharfe Kante vorgerückt wären? Und 
wendet denn ein cippus, ein Grabstein, dem Beschauer 
seine Kante und nicht vielmehr seine Fläche zu? Aller- 
dings finden wir namentlich an Sarkophagen der späteren 
Zeit auch an den Ecken Relieffiguren angebracht, aber so 
dass sie die scharfe Kante verdecken, nicht wie es hier 
gemeint ist, von der Kante mitten durch die Nase ge- 
spalten werden; Figuren wie er sie sich hier denkt, wird 
Hr. H. weder aus dem Alterthume noch aus der neuern 
Zeit aufweisen können, und wir wundern uns nur, dass 
sein Zeichner ihn nicht bereits auf die künstlerische Un- 
möglichkeit seiner Idee aufmerksam gemacht hat, Woher 
weiss ferner Hr. H., dass gwpn, Nath, „compayes est 
laterum duorum angulum efficientium‘, wie liegt in 
dem Begriffe einer Nath der einer Ecke, einer scharfen 
Kante enthalten? Oder entsteht die Kante eines Quader- 
steins durch eine compages, durch ein Zusamuienstossen 
zweier Steine? Pflegen nicht gerade die Ecksteine in der 
Begel solid zu seyn und die Zusammenfügung mit —— 
wo solche nöthig ist, erst in der Seitenlache zu geschehen 

Wenn sich Hr. H. überhaupt eine deutliche Vorstellung 
von seiner Idee gemacht hat, so hat er au zwei Marmor- 
platten gedacht, die an den Kanten zusammengestossen 
worden seyen und dann hinten eine Füllung von Ziegeln 
oder Bruchsteinen bekommen hätten; aber dann musste er 
erst beweisen, dass die orjiw oder eippi der alten Athe- 
ner so beschaffen gewesen wären; was er unten hat ab- 
bilden Inssen, trägt vielmehr den Charakter einer ara als 
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eines cippus. Doch sehen wir überhaupt nicht ein, \vess- 
halb man über xurd your» von jeher so viele Worte ge- 
macht hat, da die Bedeutung en profil sowohl aus dem 
Zusammenhange unserer Stelle als aus der etymologischen 
Bedeutung mit Sicherheit hervorgeht, und sich zum Ue- 
berflusse auch noch mit andern Stellen belegen lässt, 
Was die Bedeutung betrifft, so konnte sich Hr. H. durch 
K. O. Müller (zu Völkels Archäol. Nachlass 8. 100) be- 
lehren lassen: „Hier ist ganz deutlich von den niedrigen 
Reliefs die Rede, mit denen die Grab-Cippen, wie man sie 
noch heut zu Tage häufig in der Nähe des Kerameikos bei 
Athen ausgräbt, versehen sind, in welchen Reliefs wohl 
selten eine Gestalt anders als im Profil, also gleichsam 
halbirt und durch die Nase mitten durchgeschnitten, zu 
sehen ist, — Vielmehr muss man wohl glauben, dass das- 
selbe Wort, was Zeichnung auf einer ebnen Fläche bedeutet, 
auch das in der Wirkung für das Auge so ähnliche Bas- 
relief umfasse“; — als Parallelstellen aber hat G. Her- 
mann in dem Programm de pictura rveferum p. 9 beige- 
bracht: Plin. 35, 34: hie catagrapha invenit, hoc est 
obliquas imazines; und wenn diese Stelle selbst noch 
der Auslegung bedürfig seyn sollte, Hipparch. ad Arstum 
I, 6, p. 180 Petav.: ünarra yuo ra Gorga norepladu — 
wg üv nong Anäs rerganptra (also en face), ei un rı u 
ruypapor arriw 2er, Denn xur& yoaprv und xaruyou- 
gog verbalten sich und sind synonym wie dv« Auyor und 
ürakoyog, 2» dien und Erdxog u. s. w.; und ebendess- 
halb scheint es uns auch eben so gleichgültig ob man 
xwarajoagnv oder xara yoaynv schreibe, wie wir zwischen 
Eyiyeoov und dv“ uloor, unckoyov und ıno Aöyor, nihllo= 
minus und nihllo minus, dessenungeachtet und dessen 
ungeachtet keinen Unterschied machen; für die Bedeutung 
ist es wenigstens gewiss einerlei, — Nicht glücklich ist 
Hr. H. unsers Erachtens endlich in der letzten Stelle ge- 
wesen, der er in dem Excurs p. 406 fgg. eine ausführ- 
lichere Bebandlung gewidmet hat, indem er p. 210 D 
für yunelrı To nup’ dri Ggmen olxirng dyanıv nanduplov 
zuhhog za lesen vorschlägt wong 6 inne, was jeden- 
falls digneo inrng heissen müsste, wie denn auch Hr: H. 
nur das Substantiv, nicht den Artikel zu vertheidigen 
gesucht hat; aber auch in dieser Gestalt vermögen wir 
weder die Emendation zu billigen noch ihre Nothwen- 
digkeit einzusehen. 'Ieirng soll den Verliebten bezeich- 
nen, von dem allerdings oben p. 183 A gesagt worden 
war, dass er sich zu dem demüthigsten Flehen erniedri- 
gen könne; nber was hat das mit der vorliegenden Stelle 
gemein, wo die Liebe zu einem einzelnen Gegenstande der 
Liebe zu den Ideen entgegengesetzt wird? Nur in Bezie- 
hung auf die Mittel, deren er sich bedient, nicht auf den 
Gegenstand kann der Verliebte mit einem Flehenden ver- 
glichen werden; und dass es hier den Gegenstand allein 
gilt, sieht man aus der Allgemeinheit, womit sich Plato 
ausdrückt: zuilng 7 derdgeinev tech Enırndetuarog Eros 
— wie kann die Liebe zu einer Beschäftigung wit dem 
Zustande eines Fiehenden verglichen werden? Dagegen 
passt die Vulgatlesart sehr gut zu dem Platonischen Sprach- 
gebrauche, wie wir ihn gleich unten p 215 E und Aleib. 
1, p. 120 A wiederfinden, wornach der Mensch, der sich 
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noch nicht zu der geistigen Freiheit rein wissenschaftlichen 
Strebens erhoben hat, als drdgunodwöng geschildert wird, 
und wenn Hr. H. dagegen einwendet, olxirng bezeichne 
zwar den Sclaven als Hausgenossen, nicht aber die Schmach 
der conditio servilis, so können wir diess unmöglich ein- 
rtumen. Schon die Stelle p. 218 B musste ihm zeigen, 
dass olx&rng auch für Plato wit AdfnAog und üygoıxog syne- 
oym seyn kann, und wenn uns gleich für den Auge- 
blick aus keinem andern Platonischen Gespräche eine est- 
sprechende Stelle zur Hand ist, so begreifen wir doch 
nicht, wie Hr. H. p. 307 mit unzähligen Beispielen be- 
weisen zu können glaubt, dass Plato oixdrng niemals sole 
ad servilem conditionem describendam gebraucht haben; 
wenn derselbe aber 8. 406 kühnlich behauptet, auch die 
übrigen Schriftsteller, selbst wo sie oixerrg für dolkos ge- 
braucht, hätten diess doch wenigstens nicht in der Ver- 
gleichung gethan, so halten wir ihm einfach Demasthenes 
pre Cor. p. 8313 entgegen, wo es von Aeschines nicht 
eigentlich, sondern vergleichungsweise heisst: olxdrou ruf 
or ZAerHkoov nadog Eyum. Wer noch so wenige Ueber- 
sicht des Griechischen Sprachschatzes besitzt, sollte mi 
seinen negativen Uriheilen sparsamer seyn! — Doch wir 
sind mit Hrn. U's Conjecturen noch keineswegs zu Ende, 
sondern fangen eigentlich jetzt erst von vorn an, indem 
wir die übrigen, die er nicht gerade besonders hervorgehoben 
hat, der Reihe nach durchgehen wollen, um wenigstens einen 
Theil der wirklichen oder vermeinten Schwierigkeiten, durch 
die er zu seinen Aenderungen veraulasst worden ist, nach 
Kräften zu beseitigen; eine besondere Widerlegung wird 
dann nur selten noch nöthig seyn. 80 gleich in der ersien 
Stelle p. 175 B: aurrug nagaridere 6 rı üv Bovinadk, datı- 
dav rıs div un dpeorixn, wo wir Hrn. H.'s Conjeetur: 
„rei, zur, tig Vuiv un &yeornen le. nam, pueri, ali- 
quis vobis ne sit praepositus‘‘ ganz der Würdigung un- 
serer Leser tiberlassen und uns auf die einfache Bemer- 
kung beschränken, dass die ganze Schwierigkeit, die fast 
alle Herausgeber hier gefunden haben, verschwindet, so- 
bald man maoar/dere nicht als Imperativ sondern als In- 
dieativ nimmt: „ihr tragt ja ohnehin immer auf was ihr 
wollt, sobald euch kein Aufscher gesetzt ist; was ich nie 
gethan habe“; auch narrug, woran Rückert Anstoss 
nahm, rechtfertigt sich so von selbst, sobald wir den 
Satz als allgemeine Bemerkung fassen. 


(Fortsetzung folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Berichtigung. Dem Prof. Dr. MWilbrand zu Giessen ist 
der Charakter eines Geh. Medicinalraths verlichen worden. 8. 
Nr. 25 8. 19%. . 


Darmstadt. Des Grossherzogs Königliche Hoheit haben 
den Herausgeber der Zeitschrift für die Alterihumswissenschaft 
und bisherigen ersten Lehrer am hiesigen Gymnasium, Conreelar 
Dr. Ludwig Christion Zimmermann, auf sein Nachsuchen in den 
Rulıstand zu verselzen und den Schulamlscandidat und bisberr- 
gen Freipreliger 4. Aodnagel zum ausserordentl. Lehrer an der 
gedachten Anstalt zu ernennen geruht. 
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4) Das Platonische. Gastmahl, dargestellt als ein philo- 
sophisches Kunstwerk, von Dr. H. Th. Rötscher. 

2) Platonis Convivium. Recensuit, emendavit, illustra- 

vit Alerander Hommel. 
(Fortsetzung.) er 

Bei weitem mehr Schein hat 8. 59 die Aenderung der 
letzten Worte der Stelle p. 178 D: ou yap Eywy’ Eyw &l- 
neiv 6 Tu ueilov dorw dyador eidg view ürmı N 2ouorng 
xonoeog wu Loaori; meadızd in xui Louorn j mwmdra — 
doch will es uns zu matt dünken, Plato’n weiter nichts 
sagen zu lassen als dass es das grösste Glück für einen 
Liebenden sey, einen Geliebten zu finden; der Liebende 
setzt vielmehr den Geliebten schon voraus, und es kommt 
nur auf dessen Beschaffenheit an, ob sein Besitz ein Glück 
zu nennen sey, wesshalb. wir jedenfalls yonor« auch zu 
nwdıxa suppliren würden; denn was Hr. H. sagt: „non 
potest autem is, qui melior reddendus est, eius, qui me- 
liorem reddit, i. e. amatoris epitheto ornari“, können 
wir in dieser Einseitigkeit nicht gelten lassen, da die Vor- 
iheile der Liebe wesentlich auf der Wechselwirkung be- 
ruben. Freilich bleibt dabei immer noch die Schwierigkeit, 
dass »&uw Ödvrı nicht auch zugleich auf 2Zoasrjj bezogen 
werden kann, sondern diesem vielmehr entgegensteht, und 
insofern der Parallelismus allerdings 2gaor 7 nwdıza zu 
verlangen scheint; da inzwischen bei dieser Lesart die 
nothwendige Beziehung von yonorog auf nudıza zu sehr 
in Schatten treten würde, so übersehn wir besser die kleine 
Nachlässigkeit der Vulgata, die Plato'n ohnehin keineswegs 
fremd ist. Kin ähnlicher, nur umgekehrter Fall findet sich 
bald nachher p. 178 E, ei odv unyarn rıg ylvoro u. 8.W, 
wo wir uns nur wundern, dass Hr. H, nicht lieber aus 
ovux Eorv Onwg üv üuswor oixrjasıa rıjv kavriw  dnsyo- 
uevor nayrum Tüv wWoyouv x. v. 4. das 7) als das üusıror 
herausgeworfen hat, dessen Stelle er jedenfalls durch ein 
@lluxg hätte ersetzen oder & .ır statt 7 lesen miissen, da 
oux dor önwg — 7 eben so wenig wie im Lateinischen 
non — quam die Bedeutung von nonnisi oder non aliter 
quam haben kann. Uebrigens bedarf es wohl gar keiner 
Veränderung, sobald man sich nur erinnert, wie manch- 
mal der Comparativ in doppelter Beziehung steht, von wel- 
chen eine die andere erläutert; so dass der Sion dieser 
ist: „könnte ein solcher Staat gebildet werden, so könnte 
es kein besseres Leben geben; denn es könnte kein bes- 
seres Leben geben, als wenn man sich aller Schlechtig- 
keit enthielte“; also ganz wie Gorg. p. 500 C: oo ri üv 
nähkor Onovddoeı? rıg — 9 roiro orrıva yon Toonov Lv, 
wo Heindorf noch andere Beispiele gesammelt hat; vergl. 
Toup. ad Longin. 18; Schaefer. ad Demosth. T.I, p. 811; 
Pfüugk. ad Eurip. Heracl. 298 u. s. w. Kürzer können 
wir über die Stelle p. 180 A seyn: ol uovov Unspunodu- 
ver alla zul Enanodaweiv, wo Hr. H. xu in Klammern 
geschlossen hat, weil Achill nicht zugleich habe für sei- 
nen lebenden Freund sterben und demselben im Tode nach- 





folgen können; es wird genügen zu erinnern, dass dmepa- 
noduveiv das Leben des andern keineswegs nothwendig 
voraussetzt, sondern gerade wie das kurz vorhergehende 
Pon$iv auch von der Rache für den Gestorbenen genom-- 
men werden kann; und was p. 181 C betrifft, wo Hr. H. 
selbst keine Spur von Verderbniss erkennen kann, und nur 
desshalb die Umstellung von zul rı: äv zyroln zul dv 277] 
Ti) nwmdeguorie in zu rg üv xui yvoln dv x. r. A. vor- 
schlägt, weil x« rı5 x«ud eine so häufige Wortstellung bei 
den Griechischen Schriftstellern sey, so antworten wir 
ähnlich wie oben bei dr vivr u. s. w., dass jene. Wort- 
stellung ganz zufällig ist und nur dann Statt haben kann, 
wenn das Wort, wozu x«ai gehört, gleich hinter ric folgt; 
da diess aber hier auf yroin keine Anwendung findet, so 
würde auch jene Aenderung nicht nur grundlos, sondern 
selbst sprach- und sinnwidrig seyn. Die folgende Emen- 
dation xuxiag # (statt x) dgerjg p. 181 E hat allerdings 
viel gefälliges und wenigstens das vor den bisher genann- 
ten voraus, dass niemand x«i verlangen würde, wenn 7 
in den Handschriften stünde; da inzwischen x« auch sonst 
nicht selten steht wo man 7; erwarten sollte (Schneider ad 
Remp. I, p. 304; Winckelmann ad Euthydem. p. 46), so 
können wir auch bier die Vulgatlesart nicht aufgeben, die 
sich recht gut so erklären lässt: „was Tugend und Laster 
betrifft, so ist es noch ungewiss, wohin die Kinder aus- 
schlagen.“ Ob dagegen p. 184 A der Sprachgebrauch 
Hrn. H.’s Conjectur. guyadercw für .Jiugevyew auch nur 
zulassen würde, zweifeln wir sehr; quyadesıy heisst 
schlechterdings nicht füwgare, abigere überhaupt, sondern 
nur in erilium agere, und von einem Exile gemeiner 
Verliebten soll doch nicht im entferntesten’ die Rede seyn, 
sondern nur davon, die Jugend vor ihnen zu bewahren 
und den Felgen ihrer Leidenschaft zu entgehen; bevor uns 
daher etwas besseres geboten wird, erklären wir uns die 
Vulgatlesart durch eine rhetorische Enallage, die auf den 
ᷣertooc vöuog überträgt, was eigentlich dem Zowuivog ZU- 
kommt, das duupeuyew ebensowohl wie das yuoloaodar: 
„diese beiden will unsere Satzung auf die Probe stellen 
und dem einen zu Willen seyn, dem andern entrinnen“; 
dass kein positives Einschreiten der Gesetze auch gegen 
die gemeine Liebe gemeint seyn kann, geht schon aus dem 
Folgenden hervor, wo dem Liebenden das Jusxew ebenso- 
wohl wie dem Geliebten das geuyew erlaubt, und letzterer 
also von Seiten des vouog nur durch den Schutz, den seine 
Flucht findet, vor etwaigen Verführungen sicher gestellt 
wird. Die Conjeetur zu p. 185 B xw ovrwg für zul ol- 
zog wird Hr. U. gewiss bei reiferer Ueberlegung selbst 
zurücknehmen, da er die richtige Bedeutung der Vulgat- 
lesart bereits eingesehen hat und sich über den Grund sei- 
nes Zweifels selbst nicht klar geworden ist: „habet haee 
dictio quod mihi quidem adınodum displicet‘‘ sollte we- 
nigstens nicht einmal für den ‚Kritiker selbst genügender 
Aenderungsgrund seyn, geschweige denn dass es für einen 
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andern seyn dürfte; was aber p. 189 E betrifft, wo Hr. 
H. die Worte x«i droua desshalb hinauswerfen will, weil 
das Präteritum 7» nicht auf ein Wort wie dsdgoyuror 
passe, das ja eben so gut auch zu Plato's Zeiten wenig- 
stens als Name existirt habe, so bedarf es doch vielleicht 
mit zwei Worten der Erinnerung an Schaefer ad Demosth. 
T. I, p. 402 und T. IV, p. 143, um Hrn. H. zu be- 
lehren, dass xal eldog xci Ovoua öv recht wohl auch heis- 
sen könne: „so wie Ein Name, eben so auch Eine Ge- 
stalt“, gerade wie xal räpog zul vor, we nunc et olim, 
u.» w. Es folgen nunmehr die grossen Emendationen, 
die wir schon vorhin beleuchtet haben, so dass wir erst 
p. 204 A wieder auf eine Stelle stossen, die wir gegen 
Hrn. H. zu vertheidigen hätten, wenn wir hier nicht selbst 
gestehen müssten, dass uns, gerade wie p. 183 A qulo- 
ooplas, die Einklammerung von yalenov gleichfalls das einzig 
radicale Mittel scheipt, um dieser Stelle eine gesunde und 
sinngemässe Construction wiederzugeben; dagegen müssen 
wir p. 205 D die Vulgatlesart ö jueyırrög re ul dolspog 
&pwg zarrl sowohl gegen Hrn. H. als auch gegen seine 
Vorgänger kräftigst in Schutz nehmen, so wenig wir 
auch uns selbst die Schwierigkeiten verhehlen, durch die 
#. B. Creuzer a. a. O. 8. 157 zu der Aenderung ögunrı- 
%ög zul roAunoög, Hr. H. aber zu der Conjectur ueyıoros 
nu xoirog bewg mavri veranlasst worden ist. Es leuchtet 
nämlich auf den ersten Blick nicht ein, wie das allgemeine 
Glückseligkeitsstreben aller Menschen ein ästiger, schlauer 
Eros heissen könne, und man sah sich daher nach einem 
entsprechendern Beiworte um oder wollte, wie Stallbaum, 
die Worte ganz herauswerfen; vergegenwärtigt man sich 
aber, in welcher Bedeutung dem Eros überhaupt das Epi- 
iheton olegoc zukommt, so wird man es auch von der 
Begierde nicht unpassend finden, der der Mensch am we- 
nigsten entrinnen kann und die einen jeden gleichsam in 
ihre Schlingen zieht: wenn man von einem doArpös "Eougs 


sprechen will, meint Plato, so kommt dieser Name keiner | 


Begierde mehr zu, als der allgemeinen nach Glückseligkeit, 
die alle Menschen unter ihr Joch beugt und die so Jeicht 
irre leiten und ins Verderben führen kann, wenn man nicht 
auf seiner Hut ist; und diese Schlüpfrigkeit und Proteus- 
ähnlichkeit des allgemeinen Glückstrebens, das der eine 
darch Geld, der andere durch Ehre u. s. w. zu befriedi- 
gen wühnt, und dessen wahrer Gegenstand, wie es bei 
: Xen. Mem. Soer. 4, 2, 32 heisst, sich gar nicht näher 
bestimmen lässt, wird dann ganz richtig mit der einen be- 
sonderen Richtung der eigentlichen Liebe, die ihren be- 
stimmten Gegenstand, die Schönheit, schon in ihrem Be- 
griff trägt, als Jolrpög Epws im Opposition gesetzt. So 
glauben wir die Vulgatiesart hinlänglich gerettet zu ha- 
ben, die wir übrigens sonst gern mit Hrn. H.'s xoweg ver- 
tauschen würden; wenn nur die Art und Weise, wie er 
daraus die Vulgatlesart entstehen lässt, nicht gar zu phan- 
tasmagorisch wäre: aus KAIKOINOCEP2CIHANTI soll 
zuerst xoe herausgefallen, dann &owg zweimal geschrieben, 
endlich NOCEPA2C in Joitpos verwandelt wurden seyn, 
wobei wir uns billig wundern müssten, dass nicht wenig- 
stens eine Handschrift die Lesart »oosgog erhalten hätte; 
— aber dieser ganze Hokuspokus mit der Verwandlung 
der Uncialen, den Hr. H. noch mehrmals treibt (8. 234. 
343), ist so ungeschickt und schwerfällig, dass Hr. H. 
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sich noch eine Zeitlang hätte daheim üben sellen, ehe er 
als kritischer Prestidiyitateur aufgetreten wäre. Auf ein 
recht grelles Beispiel einer auf solchem Wege erzwunge- 
nen Schlimmbesserung, das wir oben ganz übersehen hat- 
ten, bringt uns Hr. H. hier durch seine eigene Anführung 
zurück; dass er nämlich 8. 171 in Plato’s Krito p. 43 B 
für old’ iv aurog nIehor dv rooaurn re dypunvia wul kim 
eva zu lesen verschlägt oud’ ü» auroc avandag Edelor 
x. r. 4., mit der selbstgefälligen Bemerkung: „emendatione 
nostra quanlum graliarum Üritonis responso accedat, 
prudentiores persentiscent“‘; — Ref. gesteht, nicht pru- 
dens genug zu seyn, um einzusehen, wie Krito, nach der 
Ursache befragt, wesshalb er schweigend sich neben &- 
krates Lager gesetzt habe, autworten kaun, er habe es 
nicht über sich bringen können gänzlich lautlos zu seyn, 
woraus ja folgte dass er einen Laut von sich gegeben 
habe — des ür gar nicht zu erwähnen, das Hr. H. in sei- 
ner Erklärung ganz unberücksichtigt gelassen hat! Der 
Sinn ist einfach dieser, dass Krito sagt, er würde sich 
selbst, wenn es in seiner Macht stünde, die Unruhe und 
Schlaflosigkeit wegwünschen, an der er leide; wie sollte 
er Sokrates Ruhe stören, um die dieser in seiner Lage wur 
zu beneiden und zu bewundern sey! — wie hierin Hr. H. 
die Angabe des Grunds vermissen kann, warum Krito 
sich schweigend neben das Lager hingesetzt habe, begrei- 
fen wir nm so weniger als Sokrates Frage zus rn Trape- 
»dsnom aufs engste mit der andern mis od« eudws dmj- 
yeıpds ze zusammenhängt; musste nicht der Freund zuch 
den leisesten Laut vermeiden, sobald er den Schlammern- 
den nicht wecken wollte? Doch wir kehren zu unserm 
Symposium zurück, wo uns zuerst 8. 283 eine nene auf 
Unkenntniss des Griechischen Sprachgebrauchs beruhende 
Hintansetzung achtungswerther Vorgänger und daraus 
entsprungene übereilte Aenderung begegnet, in den Wor- 
ten 9.207 B: zul avra ti) Ab naparsıwöneva wgre dnire 
derodgpev, wo Schleiermacher ganz richtig übersetzt: „um 
nm jenes zu ernähren“, Hr. H. aber «ücre herauswerfen 
will, weil diese Partikel „nunguam ita adhibetur ut con- 
silii notionem erprimat“ ; wir verweisen ihn kurz auf 
Republ. VIII, p. 548 C: 29Movrog Liurrovodu dgre 
modyuara un Eyew, und Aeschin. adv. Timarch. co, 20: 
moomproerar yıllas dnorioa ri Imuoelo ügre zn) deikm 16 
noögemor wo er die nämliche Bedeutung um nur 
finden wird, er mag sie nun als Ausdruck einer Absieht 
oder einer Bedingung oder beides zusammen nehmen wol- 
len. Eben so wenig billigen wir p. 207 D die Wieder- 
holung von x«Asfra:, wodurch Hr. H. einen Nachsatz er- 
zielen will, dessen Fehlen bereits von Stallbaum eben zo 
sinngemäss als scharfsinnig gerechtfertigt worden ist; und 
p. 208 B die Cohjectur Suvarov dE &lln statt adurarer, 
deren Sprachwidrigkeit Hr. H. wohl für niemanden durch 
die Annahme rechtfertigen wird, dass aus dem vorher- 
gehenden werlye: das Simplex herunterzunehmen sey, um 
den Accusativ zu regieren; auch p. 209 B, wo Hr. H. 
nach Feiog v xal einschaltet xura rrv wuynv, halten wir 
xc«i durch Stallbaums Erklärung hinlänglich geschätzt; es» 
liegt in diesem x«d die Andeutung von Etwas, das noth- 
wendig und selbstverstanden aus dem vorhergehenden folgt: 
wer schwanger ist, der wird auch wenn die Zeit kommt 
zu gebären begehren. Grössere Wahrscheinlichkeit bat die 
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Vermaihung 8. 320, dass p. 212 D 2ourwvrog nach Boör- 
so; ein Glossem sey, obschon. man auch die Vulgatlesart 
noch immer durch die Subordination der Participien retten 
könnte: — „und mit grossem Geschrei fragte”; — was 
aber p. 212 E die Conjectur -düs elnov für Zur einw be- 
trifft, die Hr. H. als einen parenthetisch an Alcibiades Scla- 
ven gerichteten Zuruf ihn loszulassen betrachtet, so wür- 
den wir wenigstens düv eintiv vorschlagen, um die Con- 
straction zusammenhäugender zu machen; doch billigen wir 
bei weitem mehr die Umstellung Ast’s, wodurch die Worte 
dir eines ovrwoi zu dem folgenden dpa zaruyelanscdE uov 
gerogen werden, da das Ayo im nächsten Satze einen 
entsprechenden Begriff im vorhergehenden zu verlangen 
scheint; nur würden wir sie erst nach we9Vorrog einschal- 
ten; wie aber Hr. H. bei seinem kritischen Verfahren, wie 
wir es bisher haben kennen lernen, sich gegen Ast darauf 
berufen kann, „divam eriticam ferrum et iynem odisse‘‘, 
das gestehen wir nicht zu begreifen. Was kann z. B, die 
diva eritica gleich zu seinem folgenden Vorschlage sagen, 
p. 215 C für Önkol rorg rw Heim re wul reieröv dsoulrong 
za lesen dnAof Iynrovg rw Seöv x. r. A., wornach alle 
Sterblichen auf gleiche Weise für die Mysterien und ihre 
Begeisterung empfänglich wären? Alcibiades vergleicht 
hier die Wirkungen der Sokratischen Rode auf die Gemu- 
{her mit denen einer begeisternden Weihemusik; so wenig 
aber Sokrates sich vermass auf alle Menschen gleich zu 
wirken (Theaet, p.151), cben so wenig kann diess von der 
Musik unterstellt werden, und Rückert hat daher den 
Sin ganz richtig so gefasst, dass jene Weisen, weil sie 
göttlichen Ursprungs seyen, sofort den Empfänglichen und 
Heilsbedürftigen von dem profanum vulyus aussonderten 
und offenbarten. Auch die Aenderung von üv oa in au- 
riza (p. 221 E) ist nicht so leicht wie sie Hr. H. ansieht, 
und muss um so mehr zurückgewiesen werden, als sie 
geradezu dem Begriffe von avr'xa widerspricht, das wohl 
von soichen Beispielen. gebraucht wird, die man wie zu- 
fällig, weil sie gerade bei der Hand liegen, aufgreift, 
keineswegs aber in der Mitte einer systematisch durchge- 
führten Allegorie, wie es hier die von Sokrates und den 
Silenenbildern ist; Hr. H. hätte sich auch hier sollen von 
Stallbaum über die Bedeutung von av belehren lassen, die 
hier eben so wenig Anstoss erregen kanu, wie bei Eurip. 
Alcest, 184 oder Aristoph. Equit. 1251. Die letzte Con- 
jestur, auf die wir stossen, ist zu p. 223 C: xudeidor- 
to: #7 olyoueivong für x. zu oly.; doch gilt hier das Näm- 
liche, was wir oben zu p. 181 E angeführt haben, und 
da wir unsere Beurtheilung der Einleitung nebst der des 
Rötscherschen Programms auf einen zweiten Artikel ver- 
schieben wollen, so können wir unsere Leser ihrer Geduld- 
probe einstweilen entlassen. Nur um Hrn. H. zu zeigen, 
dass wir seine Conjecturen keineswegs aus abergläubischer 
Anhänglichkeit an den Vulgattext bekämpft haben, wollen 
wir hier noch drei eigene Vermuthungen vortragen: die 
eine zu p. 184 C, wo wir für xolaxeia lieber lesen wür- 
den xolaorda; die zweite zu p. 204 E, wo uns in dem 
corrupten Zo@ oder do& der Handschriften vor ö 2ocw die 
richtige Lesart äporro als Wielerholung von numdavoıro 
(wie äpn nach elne bei Stallb. ad Phaed. p. 92) enthalten 
zu seyn scheint; die dritte zu p.210 C, wo wir uns nicht 
geaug wundern können, dass die Herausgeber Zw» nach 
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‚ao lieber haben einklammern als beides in x&» zusammen- 


ziehen wollen; doch so viel genüge; denn wenn Ref. mit 
dieser Anzeige hauptsächlich den Zweck verbunden hat, 
junge Philologen an einem glänzenden Beispiele vor Ueber- 
eilungen und allzugrossem Selbstvertrauen zu warnen, s0 
will er, der sich gern auch noch zu jener Classe zählt, 
sich diess am allerersten gesagt seyn lassen. 

K. Fr. Hermann, 


Auli Persii Flacei satira prima edita et castigata ad XXX 
editiones antiquissimas undecunque collectas maximam- 
que partem nunc primum eollatas; novissima earum 
est adhuc ignota illa repetitio Ascensidnae I. a. 1500 
Parisiis a Thielmanno Kerver impressa. — Ad exa- 
men d. XXVIU-—XXXI #) Aug. habendum in schola 
Blochnannians, cui adiunct, Gymnas, gentis Vitzthum. 
nomine praesidis et collegarım ea qua par est ob- 
servantia invitat Ferdinandus Hauthal, Doct. phil. — 
Prodromus primus historiae eriticae et recensionis Per- 
sii veterumgne eius commentatorum. Lipsiae, sumti- 
bus librarine Baumgaertnerianne. MDECCXXXLUL 
XXXU und 42 8. gr. 8, 

Der Herausgeber dieses Vorläufers einer vollständigen, 
kritischen Bearbeitung des Persius hat von 1829 bis 1832 
die Bongarsischen und Danielschen Schätze der Berner 
Bibliothek untersucht, in Paris in den Bibliotheken und 
Museen gearbeitet und auf wissenschaftlichen Reisen in 
England und Italien die wichtigsten Englischen, Nieder- 
ländischen und Italienischen Bibliotheken und Museen be- 
nutzt. Diese Studien waren besonders den beiden Lateini- 
schen Dichtern Horatius und Persius gewidmet, welche 
Hr. H. von Neuem herauszugeben gedenkt. Ein solches 
Unternehmen ist gewiss sehr lobenswerth und durch nichts 
konnte sich Hr. H. ein bleibenderes Verdienst um diese 
Autoren erwerben, als durch die Zusammenbringung eines 
reichhaltigen und genauen kritischen Apparats, an welchem 
es bei beiden Dichtern bisher noch so sehr gefehlt hat. 
Hier erhalten wir nun einen Prodromus der Ausgabe des 
Persius, welchen aber der Verf. keineswegs als eine Probe 
derselben angesehen wissen will 8. XXXL Dass die letz+ 
tere gewiss in vieler Beziehung weit vollkommner, durch- 
gearbeiteter und vollständiger sein werde, als die vorlie- 
gende Schrift, ist allerdings auch unsere Hoffnung ; allein 
es ist doch unvermeidlich, dass die Leser von dem hier 
Geoleisteten auf das künftig zu Erwartende schliessen wer- 
den, und wollte diess Hr. H. nicht, so hätte er lieber noch 
nichts von seinen Vorarbeiten bekaunt machen sollen. Die 
Zusammenstellung des krit. Apparats ist allerdings viel 
werth; allein sie ist noch kaum die Hülfte dessen, was 
wir von einem Herausgeber zu fordern gewohnt und be- 
rechtigt sind. Besonders wird bei einem so dunkeln Schrift- 
steller, wie Persius, die Interpretation mit ganz besonderm 
Fleisse zu behandeln sein. Hier ist noch sehr viel za ihun 
übrig und überhaupt ist es ja klar, dass Interpretation und 





*) Hierbei fällt uns ein Witzwort des treMichen Hu ein, wel- 
eher Gött, gel. Anz. 1835. 8.194. 8.1202 bei Anzeige einer 
Leydener Disputation, welche „hora xn-r gehalten werden 
sollte, hinter jenen Ausdruck im Parenthese setzt: „wo der 
den Alten wohl ia jeder Bedeutung unbekannte Strich nicht 


minus gelesen werden 
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Kritik immer Hand in Hand gehen mitssen. Nach einer 
brieflichen Mittheilung des Hrn. Herausgebers solf der Per- 
sius nach den ältesten Manuscripten und nach den 35 äl- 
tssien Ausgaben zugleich mit einer metrischen Uebersetzung, 
mit der kritisch behandelten Vita Persii, welche dem Cor- 
nutus vorausgeht, und mit den Scholien des Cornutus, den 
Commentarien des Marcilius und Casaubonus erscheinen, 
wobei selbst des letztern Horatiana imitatio nicht fehlen 
sol. Das wird in der That eine sehr voluminöse Edition 
werden, und dennoch dürfte der, welcher den Persius stu- 
diren will, manches darin vermissen. Unbedingt zu billi- 
gen ist es, dass die alten Scholien mitgetheilt werden sol- 
len; wahrscheinlich versteht Hr. H, unter „Scholien des 
Cornutus‘‘ diejenigen, welche sich in der Venetianischen 
Ausgabe von 1499 durch Io. Bonardus unter der Ueber- 
schrift „Publii Annei Cornuti phylosophy: Annotatioges in 
Publium Persium Flaccum diseipulum foelieiter incipiunt * 
herausgegeben finden. Die von Pithoeus in der Pariser 
Ausgabe von 1585 zuerst bekannt gemachten, zuletzt 
noch von Orelli in der zweiten Ausgabe seiner Eclogae 
poöt. Lat. (Zürich, 1833) von 8.194 an herausgegebenen 
sind aber gewiss eben so wichtig, wo nicht wichtiger. 
Dass weder die einen, noch die andern dieser Scholien von 
Cornulus, oder, wie andere wollen, von Probus herrühren, 
darf als anerkannt angenommen werden. Dennoch ist je- 
denfalls zu wünschen, dass die neue Ausgabe nicht nur 
diese deiden alten Scholiasten, sondern auch Alles das- 
jenige in sich aufnehmen möge, was sich sonst noch 
handschriftlich oder gedruckt von alten Glossen. vorfindet. 
(Vgl. die Nachweisungen bei Passow 8. 142 folg.) Hier 
ist Vollständigkeit durchaus sehr wünschenswerth; denn so 
werthlos und jungen Ursprungs auch Manches in diesen 
Scholien ist, so kann es doch Winke zu .einer neuen und 
richtigen Ansicht einer Stelle enthalten. Auch dass die 
Commentare des Marcilius und Casaubonus wieder abge- 
druckt werden sollen, mögen wir nicht missbilligen, wie- 
wohl ausser den Ausgaben des letzteren Paris 1605. 1615. 
London 1647 u. Leyden 1695 erst vor zwei Jahren durch 
Hrn. Diöner in Paris ein neuer Abdruck besorgt worden 
ist, Seltener ist allerdings der Commentar des Marcilias, 
8. Jahns Neue Jahrbb. für Philol. u. Päd. 1833. VII, 3. 
8. 300. Allein wir hoffen, dass Hr. H. auch die übrigen, 
sowohl älteren als neueren Erklärer genau durchmustern, 
das Zweckdienliche aus ihnen excerpiren und mit seinen 
eignen Anmerkungen vermehrt jenen Commentaren ein- 
schalten wird. #) Dass hierher auch und ganz besonders 
das vereinzelt Mitgetheilte in kritischen Sammlungen und 
kleinen Schriften (namentlich von Joh. Christ. Friedr, Mei- 
ster), so wie auch das in Recensionen Enthaltene gezo- 
gen werden muss, versteht sich von- selbst. Sogar ältere 
Werke, ‚wie die in Gruteri Lampas enthaltenen, sind noch 





*) Dean dass ein Ineinanderschieben der verschiedenen Commen- 
tare, versteht sich mit gehöriger Bezeichnung des Eigenthums 
eines Jeden, besser sei, als die z. B, von Henninios im Jure- 
mal beliebte Hintereinanderstellung der verschiedenen Anmer- 
kungen, braucht nicht erst erinnert au werden, Won letzterer 
sagte F. A. Wolf und mit Recht: „es ist kein Plan darin 
und die Noten machen kein Ganzes.“ 8. Vorlesung üb. d. 
Gesch. der Röm. Litt, 5. 250. Hr. H. wird nicht verschul- 
den wollen, dass man über seine zu erwartende Ausgabe einst 
ähnlich urtheile. 
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nicht, ausser etwa von Passow zur ersten Satire, bemnizt 
und werden oft reiche und schätzbare Ausbeute gewähren. 
Was den kritischen Apparat anbetrifft, so erfahren wir in 
dem gegenwärtigen Prodromus nicht, wie viele und wel- 
che Handschriften Hr. H. verglichen hat; nur hier und da 
wird eine Lesart aus einer früher noch nicht bekannten 
Hdschr. angegeben. Zwar nennt bereits der Titel nur 30 
alte Ausgaben, allein wir sehen nicht ein, wozu es füh- 
ren soll in einer solchen Schrift nur die Editionen zu be- 
rücksichtigen, die Handschriften aber nur nebenbei zu er- 
wähnen. Hier wollen wir gleich eine Bemerkung über 
Hrn. H.'s Anordnung seiner kritischen Noten folgen lassen. 
Die Ausgaben sind mit grossen und kleinen Römischen 
und Griech,, ja sogar mit Hebr. Buchstaben bezeichnet; 
die letzteren können wir nicht billigen, weil sie gegen die 
übrige Schrift unangenehm abstechen. Es giebt ja Mittel 
genug, um die Zahl dieser Zeichen zu vervielfältigen, 
wenn man sich auch nur des Lat. und Griech. Alphabets 
bedient, wie einen Jeden ein Blick in die grössern kriti- 
schen Ausgaben Imm. Bekker's überzeugen kann, der in 
der äussern Oekonomie seiner krit, Noten überhaupt als 
Muster gelten kann, Eben so wenig gefällt es uns, das 
die Worte des Textes in den Varianten oft abgekürzt vor- 
kommen, z.B. bei Vers 3. „ut sic rep. poeta O. N. 2.4.“ 
Dadurch können grosse Irrungen und Missverständnisse 
herbeigeführt werden. Also lieber die Paar Worte ausge- 
schrieben. 8o führt z. B. Hr. H. zu V. 4 an: „heliconia- 
dasque pallid. palid. y.“ Mit y bezeichnet er die Veneta 
1499. Was soll man nun glauben, dass in dieser steht? 
Etwa pallidam palidam neben einander? Ist diess der 
Fall, so hätte es deutlicher angegeben werden sollen. Auch 
das stört, dass eine und dieselbe Lesart einer und derselben 
Edition oft mehr als einmal aufgeführt wird, wie in dem- 
selben Verse Aeliconiadas aus y. Eine Raumverschwen- 
dung und zugleich störend für das Auge ist es, dass hin- 
ter jedem eine Edition bezeichnenden Buchstaben ein Punct 
steht; wie viel besser nimmt sich ‚Bekker’s Einrichtung 
aus, welcher die Buchstaben ohne Interpunctionszeichen 
hintereinander setzt. Dürfen wir einen Wunsch ausspre- 
chen, so würden wir es für das Zweckmässigste erken- 
nen müssen, wenn Hr. H. in seiner zu erwartenden Aus- 
gabe unter dem Texte bloss die Varianten aus allen seinen 
Hülfsmitteln möglichst präcis und übersichtlich angeben, 
die kritischen Erörterungen und Bemerkungen aber abge- 
sondert von den Varianten jedesmal auf dem untersten 
Theile derselben Seite geben wollte. -Die erklärenden Be- 
merkungen müssten dann besonders hinter, dem Texte ge- 
druckt werden, was ihre Masse ohnehin nöthig machen 
wird. Wiederholungen. werden durch dieses Verfahren 


“nicht entstehen, denn die Rechtfertigung der Aufnahme 


vieler Lesarten wird schon von selbst aus der Zusammen- 
stellung der dafür sprechenden kritischen Zeugen hervor- 
gehn, ohne ein Wort Erörterung; wo aber eine Ausein- 
andersetzung nöthig ist, braychen die Handschriften und 
Ausgg. nicht wieder namentlich aufgeführt zu werden, 
da ein Blick auf die Varianten-Spalte Jeden lehrt, was er 
zu wissen braucht. Auf diese äussere Anordnung kommt, 
besonders bei einem sehr reichhaltigen Apparat, in der 
That mehr an, als Viele glauben. 
(Fortsetzung folgt.) 
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Fortsetzung der Recension von Hauthal’s Ausgabe der 
ersten Satire des Persius, 

Wir berichten nun in der Kürze über das, was Hr. H. 
in der Vorrede mittheilt. Nachdem er im Allgemeinen über 
die verschiedenen Ansichten, von denen die kritischen Ver- 
besserer der Texte alter Autoren ausgegangen sind, ge- 
sprochen, behauptet er 8. VI, dass selbst hinsichtlich der 
genauen Kenntniss und Erforschung der Quellen, durch 
welche die Schriftwerke des Alterthums auf uns gekom- 
men sind, grosse Verschiedenheit bestehe. Nur Wenige 
hätten auf eine genaue Erforschung dieser Quellen, d. h. 
der Handschriften und alten Ausgaben, gedrungen. Prin- 
eipem autem, fährt er nun fort, inter hos locum tenent 
Codices Mssi, proximum editiones saeculo XV. typis ex- 
seripfae; veteres grammaticos hic propterea non curo, quod 
aegue sive scriptis sive impressis Codieibus continentur, 
[Eine sehr einseitige Ansicht!| Plurima de utroque genere 
publiei iuris facta sunt a bibliethecarum praefectis, per- 
pauca de Codicum Mssorum, nihil, quantum equidem secio, 
de editionum saeculi XV. pretio et usu. Das ist doch wohl 
etwas zu viel behauptet. Zugegeben auch, dass erst zu 
weuigen Schriftstellern ein einigermassen genügender kri- 
tischer Apparat zusammengebracht worden ist, so fehlt es 
dech den jetzigen Philologen keineswegs an der Eiusicht, 
dassdie Kritik nicht ein Spiel mit Conjeeturen sei, sondern 
dass sie von diplomatischem Grunde ausgehen müsse, Dass 
einen reichen krit. Apparat zu einem Schriftsteller zusam- 
menzutragen oft nicht von dem Willen und Fleisse des 
Herausgebers, sondern von allerlei äussern Umständen und 
Verhältnissen abhängt, ist klar. Nicht jeder, dessen Arbeit 
der Philologie wahrhaft erspriesslich werden kann, ist im 
Stande Jahrelange Reisen nach den ausländischen Bibliothe- 
ken zu machen, und dennoch würde es ein Verlust für die 
Wissenschaft sein, wenn mancher solche Gelehrte nichts 
über alte Classiker schreiben wollte. Freilich gebührt de- 
sto mehr Dank einem Manne, der seine Zeit und Kraft 
dem mühsamen Geschäft der Collation der Handschriften 
und alten Ausgaben widmet. Könnte es einmal dahin kom- 
men, dass wir von allen noch vorhandenen Manuseripten 
und, in Ermangelung solcher, subsidiarisch von den älte- 
sen Ausgaben zu allen Schriftstellern genaue Collationen 
hätten: dann könnte man sagen, dass die Kritik einen 
sicheren Boden gewonnen habe; dann würde über so manche 
Fragen, die jetzt unentschieden bleiben müssen, bestimmt 
geurtheilt werden können; dann würden Grammatik, Metrik, 
Lexikologie und die gesammie Alterihumskunde statt von 
den Winden mannigfaltiger Hypothesen, wie schwankendes 
Rohr, hin und her bewegt zu werden, eine feste und ge- 
sicherte Stellung erlangen; dann wüsste man endlich zum 
Wenigsten, wie weit unser Wissen in der classischen Phi- 
llogie gehen könne und was tiber die Grenzen desselben 


hinausliege. Zur Erreichung dieses Ziels ist aber vielleicht 
noch ein Jahrhundert erforderlich. — Mit Recht behauptet 
Hr. H. 8. IX weiter, dass man sich nicht immer sclavisch 
au die Quellen halten müsse, sondern dass auch bisweilen 
der Vermuthung ein Raum zu verstatten sei; er fordert 
die Aufstellung der kritischen Geschichte des Textes und 
Nachweisung, wie sich die vulgata gebildet; dach haben 
dieselbe Forderung. schon Andere aufgestellt und nament- 
lich beim Neuen Testament auch durchgeführt. Dass das- 
selbe Verfahren mehr oder weniger bei jedem kritisch zu 
behandelnden Autor anzuwenden sei, ist allerdings richtig. 
Auf seinen Reisen in Wrankreich, England, Belgien, der 
Schweiz und Italien hat Hr. H. Handschriften und alte 
Editionen besonders des Horaz und Persius, so wie ihrer 
alten Commentatoren theils genan, theils stellenweise ver- 
glicben, theils auch nur eine Beschreibung davon verfasst. 
Hierbei erregte es seine grosse Verwunderung, dass sehr 
viele Bücher vom höchsten Alterthum noch nicht benutzt, 
auch nicht beschrieben, ja gar nicht einmal bekannt wa- 
ren. Hinsichtlich der Hdschr. fehlen die Kritiker theils 
dadurch, dass sie sie nicht recht benutzen, theils dass sie 
über den Werth der benutzten falsch urtheilen, oder gar 
nicht einmal ihr Alter angeben. (Das Alter allein macht's 
aber nicht aus; oft enihalt grade eine sehr junge, aber 
aus guter Quelle geflossene Hdschr,. die treflichsten Les- 
arten.) Selbst ofenbare Fehler der Quellen sind nicht zu 
übergehen, denn sie können zur Ermittelung der ‘wahren 
Lesart führen; wie denn nur eine ganz genaue, nichts für 
unwichtig erachtende Vergleichung eine spätere Durchfor- 
schung derselben Hdschr. oder Ausg. überflüssig machen 
kann, 8. XIV, Eine weitere Ausführung dieser Ansicht 
verspricht Hr. H. in einer historia eritices seriptorum elas- 
sicorum und in einer Bibliotheca eritica, welche er heraus- 
zugeben gedenkt. — Bei den alten Ausgg. kommt es nach 
p- XV an auf descriptio, usus, aestimatio (sic). Das erste 
ist Sache der Bibliographen, das zweite und dritte der 
Philologen. Der Gebrauch alter Ausgg. unterscheidet sich 
von dem Gebrauch der Hdschr. dadurch, dass in ersteren 
weder Glosseme noch Rasuren vorkommen; auf Orthogra- 
phie und Interpunetion ist genau zu achten. Hinsichtlich 
der Bestimmung des Werthes der Hdschr. und Kdd. wird 
der Grundsatz aufgestellt: Codiecum omnium et mann seri- 
ptorum et typis exousorum iustissimum iudieium nonnisi ex 
gnara (sie!), religiosa et perpetun pfurimorum variae ae- 
tatis indagatione et synoptica comparatione proflcisei et ferri 
posse, Die sonderbare Meinung eines Recensenten in der 
Schulzeitung 1833. Nr. 40. 8.317, „dass bei Persius die 
Vergleichung der ältern Editionen (aus 8, 318 sieht man, 
dass der Rec. Editionen wie die von Murmelius, Freigius, 
Lubinus u. dgl. meint!) weit nöthiger sei, als die Vermeh- 
rung des krit. Apparats durch Vergleichung noch unbe- 
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nutzter Handschriften“ — wird noch sonderbarer durch 
die Bemerkung 8. XIX widerlegt, dass man ja die Hand- 
schriften brauche, um die Glossen- kennen zu lernen. Da- 
gegen hat Hr. H. nicht erinnert, dass eine Classification 
der Handschriften zufolge ihrer grössern oder geringern 
Vebereinstimmung und eine Untersuchung, welche Hdschr. 
und alten Edd. aus andern, und aus welchen? geflossen 
seien, für den Kritiker besonders bei einer solchen Menge 
von Hudschr. unerlasslich se. Möchte er diese wichtige 
Untersuchung, die dem kritischen Verfahren erst Sicherheit 
und Consequenz verleiht, bei der Ausgabe selbst desto 
sorgfältiger in Anwendung bringen. Die von ihm benutz- 
ten Ausgaben sind nun folgende: 1) P — editio princeps, 
Rom um 1470 von Ulrich Hahn gedruckt. 2) A =sL1l 
eta. Strasburg von Martin Flach gedruckt. Dieselbe Aus- 
gabe hat nun auch Oreili in der zweiten Auflage seiner 
Eclogae poet. Lat. verglichen. 9) V=sletn Paris 
um 1472 bei Gering, Crantz und Friburger. 4) B= =. 
let a. Angers zwischen 1476 und 79. Ebenfalls von 
Orelli verglichen. 5) C= sl eta um 1472 viel- 
leicht zu Venedig gedruckt. 6) N = =. 1. et a. in fol. 
Es ist die Ausgabe, welche Passow 8. 143 folg. auf 
Dassdorfs Autoritat dem Buchdrucker Laverus zuschreibt; 
Hr: H. erklärt diess für falsch, ohne jedoch selbst genü- 
gende Auskunft uber diese Edition zu geben. 7) 6 == 
L et a. auch nur sehr mangelhaft beschrieben, 8) R—= 
8. a. Brixine (d. i. Brescia). 9) D = Brixine 1473. 4. 
die notit. litt. in der Bipontina. 10) Y — Ferrara 1474. 
s. Bip. 11) E = Mailand 1474 bei Ant. Zarothus, 12 
und.13) S und H = ebenfalls zwei Mailander Editionen 
desselben Druckers. 14) F = Mediol. 1476 per Philip- 
pum Lavanium. 15) 1 — Salutiis 1481. 16) = 
editio, quam excudit magister Uldericus scicezeler Mediolaj 
MoeceMxxx. Nur beim Prolog verglichen 17) L = 
Lovanii 1475. 18) K — Venet. 1481. per Baptist. de 
Tortis mit dem Commentar des Barthol. Fontius. 19) N 
— Venet. 1482. vgl. Plum 8. VIL 20) Veneét. 
1482. d. 24. dec. per Magistrum Renaldum de Novimagio, 
21) 2 = Venet. 1484. 22) M = Venet. 1491. cum 
eomment. Io, Britannici et Barth. Fontii, 23) « — 1494. 
Venetis besorgt von Barthol, Merula. 24) 3 = Venet. 
1497. Wiederholung der vorigen. 25) 7 = Venet, bei 
Io. de Tridino 1499. 26) O =». a. Venet. (um 1500) 
in 4. cum glossis Scip. Ferrari. 27) o — 5. 1. eta.(um 
1500 Leipzig b. Mt. Herbipel.) 28) X = Tugduni- b. 
Joh. de Vingle 1500. 29) T = s.a (gegen Ende des 
15. Jahrhunderts) zu Paris von Mich. Toulouse gedruckt. 
30) Q= Ascensianae primae Lugdunensis repetitio a. 1500 
Paris. a Thielmanno Kerver. Diess sind nun die Ausgaben, 
aus welchen Hr. H. die Varianten mittheil. Wie genau 
seine Vergleichung ist, können wir nicht beuriheilen, da 
uns leider keine einzige dieser Editionen zur Nachverglei- 
chung bei der Hand ist. Wir begnügen uns daher seine 
Behandlung des Textes einer Prüfung za unterwerfen, 
Prolog V. 2 zieht Hr. H. die Schreibart Parnaso mit 
einfachem s vor, was allerdings zu billigen ist; nur hät- 
ten wir gewünscht, dass er statt einiger Citate, welche 
er beibringt, sich tiefer auf den Gegenstand selbst einge- 
lassen haben möchte. Was die Griechen betrifft, so ver- 
dient in den älteren Schriftstellern bis in das Alexandrini- 
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sche Zeitalter hinab die Schreibart mit doppeltem « den 
Vorzug; während von dieser Epoche an das einfache co 
seine Stelle behauptet, Bei den Römern sind die. Hand- 
schriften, wenigstens die älteren und besseren, mit grosser 
Vebereinstimmung für die Schreibart Parnasus mit ein- 
fachem s, und diese Schreibart ist daher im Lateinischen 
überall vorzuziehen. Die Beweise hat Rec. beigebracht in 
den Neuen Jahrbb. f. Phil. u. Päd. 1833. VIEH, 3. 8.289 folg. 
Auch Hr. H. fuhrt Parnaso aus 20 Ausgaben an und ver- 
sichert, dass alle seine Hdschr. das einfache s haben; wena 
er aber dagegen in Hdschr. des Apolion. Rh. und Thever, 
Hlugrrjoos gefunden haben will, so wird es wohl wenig- 
stens Jlagrnoos heissen sollen. — V.5 wird remitto auf- 
genommen, obgleich die meisten Hdschr. und alle alte 
Ausgg. relinguo haben; letzteres erklärt Hr, H. für ein 
Glossem, wosu aber kein Grund vorhanden zu sein scheint, 
Die Sprache verlangt hier vielmehr jedenfalls relingus, 
da remilto immer voraussetzt, dass derjenige, welcher e- 
was zurückweist, schon im Besitz der verschmäahten Sache 
gewesen sei, Daber konnte Persins, welcher niemals im 
Tone jener Modedichter einen poetischen Versuch gemacht 
hatte, hier keineswegs sagen illis remitto, sondern musste 
sagen relinguo, ich überlasse es ihnen, ohne jemals den 
geringsten Anspruch darauf gemacht zu haben, — V, 9 
wird aus P (d.i. editio princeps) angefuhrt pieas quis und 
wieder picasque docuit. Was steht denn nun eigentlich in 
dieser Ausgabe, denn beides zugleich ist doch nicht mög- 
lich? — V. 13 wird geschrieben poetridas aus mehrern 
Ausgg. mit den Bemerkungen: Haec rarior forma ex 
omnibus Mss, priscioribus (sie!) restituenda videtur. und 
Potest in Persio ferri vox poelridas eodem iure, quo Pe 
gaseium v. subseg. Die darauf folgenden Citate: Passow. 
p. 230. 231. Iscobs. ad Anthol. XI. 92.; Valek. ad Adon, 
v. 21 et ad schol. Leid. p. 65. Lips. [Was soll das 
heissen?]; Brunck. ad Ar. Nub. 728.; Lobeck. ad Phryn. 
p. 255 — 257. boweisen entweder nicht was sie sollen, 
oder grade das Gegentheil davon. Formen, wie wwin- 
toic, ooynergis u, dgl. können für die Existenz eines Fe- 
mininums nrors, welches aller Analogie widersprechen 
würde, nichts beweisen; denn die Substantiva, welche von 
der dritten Person Perf. Pass. der Verben herkommen, ha- 
ben ein Fem. in — rom. Buttmann ausfuhrl. Gramm. Il. 
S. 327 macht nicht die gehörigen Unterscheidungen; Ma- 
terialien zu, einer Untersuchung über diesen Gegenstand 
liefern Valckenaer zum Hippolyt V. 589. Eimsley zur 
Medca 156. Bast zum Greg. Cor. 8. 259. Die Form 
poetris, idos wird aus keinem, weder Griechischen, nech 
Lateinischen Schriftsteller angeführt; denn Forcellini =. v. 
hat sie nur als Variante aus unserer Stelle. Daher blei- 
ben wir hier bei poetrias, selbst wenn es sich auch in 
keiner einzigen Handschrift finden sollte; denn wo eine 
bestimmte Analogie und Regel vorhanden ist, steht diese 
höher als hundert Abschriften unwissender Abschreiber 
und Mönche, — V. 14, Die merkwürdige Variante melos 
statt neelar wird zu V. 5. 8. 5 sehr richtig und scharf- 
sinnig aus einer Glosse‘ erklärt: neetar, dulcedivem, mel, 
mellos, melos, carmen. Was aus Hdschr. mitgetheilt wird, 
dient zur Bestätigung. Uebrigens zeigt diese Stelle wie- 
derum, dass manche Verderbnisse älter sind, als alle unsre 
kritischen Quellen, Warum sollten wir also im vorherge- 
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benden Verse bloss wegen Uebereinstimmung der Häschr. 
den Text des Persius durch den Sprachfehler poetridas 
entstellen? — Noch ist der in mebreren Hdschr. und alten 
Ausgaben nach V. 8 befindliche unächte Vers: 
Corvos quis olim concavum salutare ? 

zu erwähnen, der allgemein fur unächt gehalten wird, 
ohne dass sich ein einziger Herausgeber genauer darüber 
ausgesprochen hätte. Weber glaubt, dass dieser Vers nach 
Plin. h. n. 10, 43 gebildet sei, wozu gar kein Grund. vor- 
banden ist. Er halt ibn fur unächt besonders wegen olim; 
eber hätte auf den seltsamen Ausdruck concavum salu- 
tare aufmerksam gemacht werden können. Lächerlich ist 
der Irrthum desselben Herausgebers, welcher den Barthol, 
Fontius bei dieser Gelegenheit zu einem Freunde des Per- 
sius, Namens Fonteius macht. 

Den Anfang der ersten Satire, welche übrigens unbe- 
qnemer Weise fortlaufende Verszahlen mit dem Prolog er- 
halten hat, so dass V. 1 nunmehr V. 15 ist, theilt Hr. H. 
so ab: 

„O curas hominum! o quantum est in rebus inane ! 

Quis leget haec?“ — Min’ tu istud ais? Nemo hercule! — 

„Nemo? — 

Vel duo, vel nemo. — „Turpe et miserabile,* — Quare? 

Ne mihi u. =. w. 
80 wäre also gleich der erste Vers dem Zwischenredner 
überwiesen, was ganz widersiunig ist. Auch die Worte 
Min’ tu istud ais? Nemo hercule! können unmöglich einer 
und derselben Person in den Mund gelegt werden. Wir 
müssen uns wunderu, wie an einer Stelle, welche schon 
Plum nach Casaubonus Vorgange ganz richtig abgetheilt 
hatte, so geirrt werden konnte, und verweisen auf unsere 
Auseinandersetzung in den Neuen Jahrbb. 1833. VII, 3. 
8. 293 folg. — V. 6 (20) ist gegen die ältesten Docu- 
menie exsamenre anfgenommen; da mon accedas, als 
Wunsch ausgedrückt, vorhergeht, so ist gar kein Grund 
die Lesart examenque zu ändern vorhanden. Auch Orelli 
hat sie beibehalten. — V. 8 steht Nam Romae est quis 
non — ? — Ace — si fas dieere! Sed fas. Ungenchtet 
der vielen Gedankenstriche sieht man doch nicht, wie sich 
der Herausgeber die Rede vertbeilt gedacht hat. Statt Ac 
ist beizubehalten At, da der Gegensatz klar am Tage liegt, 
und die Worte At si fas dicere! spricht der Zwischen- 
redner, wie es schon bei Plum richtig steht. Im Folgen- 
den schlägt Hr. H. folgende Eintheilung vor, welehe er 
pomphaft genug einleitet: Velis tu diiudicare, praestetne 
haec, quam aliquando excogitavi et prohbavi (D, non pror- 
sus absona distinguendi sententias ratio: Ac — si fas di- 
eere! — Sed fas! — Tune, eum .... relietis; cum ... pa- 
truos — : fune, tune, ignoscite, nolo. i. e. dicere s. sati- 
ram scribere. Quid faciam? Sed sum p. sp. cachinne: 
Seribinus ... et rel. Wenn er die längst von König in 
seinem Commentar 8. 13 aufgestellte richtige Erklärung 
der Stelle erwogen hätte, würde er solche Sonderbarkeiten 
weder „ausgedacht noch gebilligt“ haben. — V. 13 ist 
sonst richtig behandelt, aber wie soll die Erklärung: „Ver- 
bis: Aic pede fiber signißicatur criticus, Aesthetiker, Kunst- 
richter. cf. Hor. ep. II, 1, 51. ibi Zell. p. 29. sive gram- 
maticus: Hor. I, 19, 40: Non eyo yrammalicas ambire 
fribus et pulpita diynor. vw. ibi Rappolt. et Weichert.“ 
gerechtfertigt werden ?_Pede liber bezeichnet ja bloss 
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einen prosaischen Schriftsteller. ohne nähere Angabe der 
Gattung. — Wie wenig überhaupt Hr. I. sich um eine 
angemessene Erklärung des Textes und um das Verständ- 
niss des Sinnes gekümmert hat, zeigt die Stelle V. 15 
(29) folg. Er hat zwar V. 17 (31) richtig legens auf- 
genommen; allein nach anhelet V. 14 selzt er ein Komma, 
nach ocello V. 18 ein Kolon und sagt in der Note: „Male 
sollicitata est haee lectio omaium fere Codd. Mss. a plu- 
rimis. editoribus, qui praceunte P. Pithoeo /eges substitue- 
runt. At acquiescit Noster voluptate quadam in adam- 
branda et depingenda imagine eritiei, qui grande aliquid 
stolidi. poetae opus recitat; [daran ist hier gar nicht zu 
denken; nicht ein Kunstrichter liest: eines andern Getlicht 
vor, sondern der Dichter selbst sein eignes Product] unde 
absona foret allocutio. Ob eanndem rationem retineo col=- 
duerit‘‘“ Wie in aller Welt soll man denu nun aber den 
Satz construiren, dass ein vernünftiger Sinn herauskommt? 
Es ist klar, dass nach anhelet V. 14 der Satz zu Ende 
ist; dort muss also voll interpungirt werden. Das Fol- 
gende hängt nun s0 zusammen: 

Scilieet haec populo pexusque togaque recenti 

Sede legens celsa, liquido cum plasmate guttur 

Mobile collueris, patranti fractus ocello 

Heic neque more probo videns neque voce serena 

Ingentes trepidare Titos u. s. w. 
Die Verbindung ist: Scilicet haec legens, quum guttur 
eollueris, videas etc. So hat diese Stelle bereits vor län- 
gerer Zeit der Rec. erklärt in Jen, A. L, 4, 1823. Nr. 77. 
s. 131. vgl. N. Jahrbb. VIU, 3. 8. 295 und ihm sind 
Weber und Plum gefolgt; auch Orelfi schreibt in der 
zweiten Ausgabe legens, behält aber colluerit und den 
Punet nach ocello bei, womit auch nicht viel anzufangen 
sein dürfte. Was übrigens die kritischen Autoritäten Tür 
collueris anbelangt, so fuhren deren Orelli und Hr, H. viele 
an. — V. 49 (64) steht: 

Sed reeti finemque extremumgne esse recuso 

Euge tuum, et belle. 
Wurde das belle gesperrt gedruckt, so musste Euge eben- 
so gedruckt werden, Das Komma hinter tuum ist ein Un- 
ding. — V. 57 (71). Hier steht im Text: 

„Nugaris, cum tibi, calve, 

Pinguis aqualiculus propenso sesquipede exstet.‘ 
Dazu in der Note: seryuip. P. N. O. seguip. ertat A. 
Hier kann man die Ungenauigkeit des kritischen Apparats 
mit Händen greifen, wenn man auch dem Hrn. H. seine 
alten Editionen nicht nachvergleichen kann; denn 1) er- 
fährt man gar nicht, dass statt ertat die vulgata ewtel 
ist. 2) bleibt man darüber in Ungewissheit, ob und wel- 
che alte Euitionen ertet haben. 3) hat nach Orelli's Zeug- 
niss die editio Andegavensis, bei Hru. H. B genamnt, ew- 
tet, welches Hr. H. nicht anführt. 4) endlich ist nicht 
erwähnt, dass der Vaticanische Palimpsest bei A, Mai (s. 
Classicorum auctorum e Vaticanis codieibus editorum Tom. 1il. 
eurante A. Maio, Romae 1831. 8. p. XVIII— XX) hier 
eritet liest, was, wenn auch au sich fehlerhaft, %#) doch 
eher auf ertet als auf ewtat führt. Dergleichen erregt 
nun freilich kein grosses Vertrauen zu Hrn. H.'s diploma- 





*) Der gelehrte Bibliothekar setzt in kostbarem Latein hinzu: 
„meturaliter sed mendose.“ 
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tischer Genauigkeit. Was nun die Iesart ertat selbst an- 
betrifft, so muss es auch auffallen, dass Hr. H. über die- 
sen Indicativ nach quum kein Wort zu bemerken für gut 
hält, da er doch sonst minder seltene grammatische Dinge 
nicht übergeht. Zwar ist dieser Indicativ durch das, was 
Gronov. zum Liv. 39, 12. 8. 626 (ed, Lugd. B. 1646). 
Drakenborch zu derselben Stelle, Passeratius zum Properz 
2, 18, 15. Garatoni zu Cie, p. Mil. 36 init. p. 320 ed. 
Orelll. Ellendt zum Brutus 36, 138 und Ramshorn Lat, 
Gramm. 2. Aull. 8. 768 folg. bemerken, hinlänglich ge- 
rechtfertigt; indessen scheint es doch an unserer Stelle 
gerathener zu sein, der durch Zahl und Werth der Docu- 
mente überwiegenden Lesart ertet zu folgen. — Zu V.59. 
60 lesen wir Folgendes: „pinzit L. F. H. S. I (cum mul- 
tis Codd.). pinsit P. 6. et rel, [Warum werden die reliqui 
libri nicht namentlich aufgeführt? Dass man auf Hrn. H.s 
Stillschweigen sich nicht immer verlassen, d. h. nicht an- 
nehmen kann, dass die von ihm nicht namhaft gemachten 
Quellen mit seinem Texte harmoniren, wie man es billig 
können sollte, geht aus seiner überall sichtbaren Unge- 
nauigkeit und Flächtigkeit und auch aus andern Indicien 
hervor. So stehen x. B. gleich Prol. V. 2 bei Parnaso 
und den dazu gehörigen Varianten 29 Buchstaben; wo 
bleibt denn nun die 30. Edition? und was steht in dieser ?] 
Sceriberen equidem, nisi obstaret Diomedis testimonium 
p. 370, utpote cuius tempore iam ambiguum erat, utrum 
pinsit an pinsat, vel pisit aut pisat legendum esset, pun- 
zit, quae perfecti forma eidem Diomedi p. 369 probatur. 
Confundi literas s et x ubivis in Codd. Mss. constat. Re- 
perit hanc lectionem in uno Cod. P. Danielis, id quod cognovi 
ex uberrimo eius apparatu, Bernae a me ad (!) Jucem pro- 
tracto [Hr. H. hätte den Mund nicht so voll nehmen dür- 
fen, denn der grosse Fund steht schon bei Orelli Eclog. 
2. ed. p. 198.] et aliquando publiei inris faciendo una 
cum maximopere locupletato Foquellini Commentario, cui 
inserta omnia (? so?) sunt, quemque gratus ille discipu- 
lus (wer ist denn das?) maioris habebat quam Passow 
p- 146. [Wenn ihn auch vielleicht Passow, welcher be- 
hauptet, dass er sein’ ganzes Auslegergeschäft in einer 
plau- und zwecklosen Jagd nach Parallelstellen bestehen 
lässt, so wird es sich doch kaum der Mühe verlohnen und 
vom Publicum unterstützt werden, wenn der alte Commen- 
tator in extenso wieder unter die Presse gebracht werden 
soll. Möge Hr. H. sowohl aus diesem, als auch aus an- 
dern Commentaren vor und nach Casaubonus — denn die- 
ser soll uns nun einmal nebst dem Marcilius ganz wieder 
aufgetischt werden — nur das Eigenthümliche, Brauch- 
bare und wirklich Belehrende sorgfältig excerpiren und in 
seiner versprochenen Ausgabe mitiheilen (eine Arbeit, die 
allerdings etwas mühsamer ist, als eine einmal gemachte 
Abschrift dem Buchdrucker zu übergeben, aber auch ver- 
dienstlicher), denn — es ist dafür zu sorgen, dass die 
Bäume nicht in den Himmel wachsen] Est autem pun- 
gere vox wellicandi solennis cf. Plin. XXX, 10. manu 
pungere coepit. [Wieder ein schöner Beweis von der Ge- 
nanigkeit unseres Hrn. Herausgebers! Er wollte eine Be- 
legstelle haben, dass puhgere für vellicare steht. @ut! 
Also schlägt er seinen Forcellini Tom. IM. p. 555 nach. 
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Dort findet er unter PUNGO: „P Item vellico. Id. dd. i. 
Jaer.) 4, 626. At contra pungunt sensum, Incerantque 
ooorta. Petr. Sat. 87 f. Pungere me manu coepit. Plin, 
31, 10, 46. n. 4. Nitrum deprehenditur gustu: sincerum 
enim facile resolvitur: adulteratum pungit.“ Hurtig nimmt 
er die mittelste Stelle heraus, ceitirt aber im Dusel statt 
des Petronius den Plinius und verschreibt die Zahl (XXX 
statt 31). Euge, philologe!] Sie etinm sequentis melins 
possunt expediri: nec quem (pungens s. vellicans) — 
manus mob. auriculas albas (ita omnes Mesa, et edd. vett) 
imitata est (sie omn, editt. vett.), Cod. Bern. 257. habet 
indteri, adseripsit autem manus 1: „aliter imitata est.“ 
Iudicanda est omnino baec lectio vetustior, dificilior et 
aptior, quam imitari, quod ab Nic. Heinsio (in Advers. I, 
3. p. 29) ex membranis Leidensibus petitum, a Burmanno 
in sylloge epistolarum Tom. IV. p. 432 — 34 pro imper- 
feeto acceptum, [Hr. H. hat wiederum die Citate von Pas- 
sow p. 283 abgeschrieben und nicht selbst nachgeschen, 
ja Passmes Worte nicht einmal genau angesehen; denn 
Burmann urtheilt über unsere Stelle gar nicht, er ist nur 
der Herausgeber von Heinsius Briefen.| et nuper in dia- 
riis literar. lenens, a. 1822. n, 198 ita explieitum est: 
nec manus pinsit, mobilis imitari ji. e, ad imitandas auri- 
eulas. Vide quae Weber. obiecit ad h. L, cum quo (sie!) 
tamen nolim ex accusativo relativi qguem supplere ewi; re- 
petas potius ex poetae animo notionem generalem irridens, 
quae perhibetur (?) antecedenti enunciatione: g. nulla cic. 
pinsit‘‘“ Das ist eine prachtvolle Erklärung! Das zu sup- 
plirende irridens (als wenn eine solche Ellipse — aus 
pinsit ein Participium — möglich wäre!) soll wahrschein- 
Hch zu manus gezogen werden. Doch sind denn alsdann 
die Schwierigkeiten der Construction, um derentwillen 
Weber eben die allerdings unstatthafte Ellipse cui annahm, 
auch nur im Geringsten gehoben? Wie kann man solche 
Sachen in die Welt hinein schreiben? Hr. H. hat sich hier 
wieder um ein genaues grammatisches Verständniss und 
um richtige Auffassung des Sinnes gar nicht gekümmert. 


(Fortsetzung folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Giessen. Der bisherige ausserofdentl. Prof. des Französ- 
schen Rechts Dr. Müller ist zum ordentl, Prof. der Rechte und 
der Forstinspeetor Dr. Heyer zugleich auch zum ordentl. Prof. 
der Philoso hie und insbesondere der Farstwissenschaft mit dem 
Charakter als Forstmeister eruanat worden. 

Halle Am 20. Dee. v. J. vertbeidigte zur Erwerbung der 
—— Doctarvurde Hr. Leop. Heinr. Kı folgende Abhand- 
ung: Specimen commentationis de M. Terenti Varronis autiquit- 
tum rerum humanarum et dirinarum Jibr. XLL 35 8, 8. 

Lyck. Der Unterichrer Rostka am dasigen Gymnasium ist 
zum Oberlehrer ernannt worden. 

Manuheim. Am 28. Dee. v.J.starb der pensionirte Gros- 
herzoglich Badische Hofrath Joh.Jakob Heichum, ehemaliger Pro- 
fessor und alternirender Dirceter des dasigen vereinigten Lyceums, 
64 Jahre alt. 

Rastatt. Der geistl. Rath J. Lereye, Director des da- 
sigen Lyceums, hat am 1. Jan., au dem Tage seines zum Alsten 
Male wiederkehrenden Eintritts in das gelchrte Lehrfach, das 
Ritterkreuz des Ordens vom Zähringer Löwen erhalten. 


—— — — — — 
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Fortsetzung der Recension von Hauthal’s Ausgabe der 
ersten Satire des Persius. 

Vorlängst hat Rec. die richtige Erklärung der Stelle fest- 
gestellt (s. Jen. A. L. Z. 1822, nr. 198. 8. 125. 1828. 
nr. 71. 8. 87 folg. N. Jahrbb. VII, 3. S. 296), Plum 
und Orelli (in der 2. Ausg.) sind ihm gefolgt, und imi- 
tari, wofür selbst Hr, H. eine neue Autorität beibringt, 
erhält sogar durch das urälteste Document für die Kritik 
des Persius, durch den Vaticanischen Palimpsesten seine 
Bestätigung. Wie konnte also Hr, H. sagen, die Lesart 
imitata est sei angemessener, schwieriger und älter als 
imitari? Mobilis imitari aurieulas ist allerdings ein sehr 
gewöhnlicher Gräcismus, über den zum Ueberfluss nachge- 
schen werden kann Ruddimann. instit. Gramm. Lat. IL 
8. 225 (doch kann das dort Gesammelte nur allein aus 
Horaz bedeutend vermehrt werden); allein ein unwissen- 
der Abschreiber liess sich doch wohl eher verleiten imitari, 
was ihm unverständlich war, in imitata est zu verwandeln, 
als umgekehrt, Es ist zu verbinden: O Jane, quem nulla 
ciconia pinsit, nec manus pinsit, mobilis imitari (i. e. ad 
imitandas) auriculas albas, Hinter manus ist ein Komma 
zu setzen. Wenn nun E. W. Weber aus quem ergänzen 
will cui, so wäre eine solche Ellipse allerdings nöthig, 
um nır einen Zusammenhang in die Worte zu bringen; 
allein sie ist sprachwidrig und wird durch die angefuhrten 
Stellen Iav. 14, 106. Plaut. Rud. 2, 1, 2 nicht geschützt; 
denn hier ist aus einem casus obliquus der Nominativ des 
Relativs zu ergänzen, und das geht an; nicht aber kann 
man aus einem easus obl. desRelativi einen andern suppli- 
ren, wie hier der Fall sein würde, Das geht auch aus 
allen Beispielen bei Ruddimann. inst. Gramm. Lat. II. 8.27 
hervor. Wenn nun ‘Weber ausserdem noch sagt: „Sed 
vereor, ne pinsit, cieonine aptissimum, etiam ad manus 
trahi queat.‘* so ist dagegen zu erinnern, dass auch vom 
Storch pinsit nur in sehr uneigentlicher Bedeutung gesagt 
werden kann. Pinso bedeutet: zerstossen, zerstampfen, 
klein machen ; daher übergetragen, mit der @eissel gleich- 
sam zerstossen oder yeisseln, b. Plaut. Merc. 2, 3, 81 
von einer Magd: Ea molet, conficiet pensum, pinsetur 
fiagro. Aus dieser Bedeutung entspringt durch nochmalige 
Uebertragung die an unserer Stelle stattfindende: gleichsam 
geistig geisseln, d. i. verhöhnen, durchziehen, verspotten, 
Man sieht also, dass es mit, eiconia in gar keiner nähern 
Beziehung steht und eben so gut, wie zu diesem Worte, 
auch zu manus und linguae tantum V. 60 gehören kann. 
Die Conjeetar punxit ist ein müssiger Einfall; steht so 
wirklich in einer Berner Hdschr., so ist es nichts als ein 
Schreibfehler; denn 1) ist das Perfectum hier unpassend, 
2) ist es immer gewagt, eine sonst gar nicht zu belegende 
Perfeetform bloss auf.die Autorität des Diomedes aus Con- 
jestur in den Text zu setzen‘ 3) endlich wird pungere, 


wie auch in der angeführten Stelle des Petronius, von 
wirklichem Stechen, Stossen oder Zupfen gesagt, woran 
hier natürlich nicht gedacht werden kann. — Die zu V.74 
(60) gehörigen Noten stehen unter V. 73. Hier heisst 
es wieder: „Quoad sensum repetas iterum: nee quem irri- 
sit tantum linguae q. 8. ce. A.“ Woher hat denn aber 
der Herausgeber das irrisit? Vorher sollte man ja irridens ” 
suppliren? Welche Grammatik! Quantum sitiat für quan- 
tum sitiendo exserat hätte wohl eines Worts der Erklärung 
bedurft; Hr, H. geht aber darüber hinweg. — Ganz un- 
richtig sind die Worte V. 65 (79) folg. Scit tendere bis 
poetae in Anführungszeichen eingeschlossen, als wenn sie 
dem Zwischenredner gehörten. Jeder sieht, dass die ganze 
Rede Quis enim nisi(v.63) — Musa poetae einer und der- 
selben Person angehören; so haben es auch ganz richtig 
Plum und Orelli. — V. 81.82 (67. 68) wird geschrieben: 

Sive opus in mores, in luxum, in prandia regum 

Dicere — res grandes! — nostro dat Musa poetae. 
Das in vor luxum und prandia stützt sich zwar auf alte 
Bücher; allein viele haben auch ef prandia. In der Note 
lesen wir nun: Verborum coniunetionem ordinaverim ita: 
Seit tendere versum .... uno: (vide Casaub.) Musa ipsa 
scilicet dat nostro poetae sive opus (i. e. carmen grande; 
non: opus sit.) in mores, (sive) in furum, in prandia 
reyum — res yrandes! — dicere. cf. v. 16. Uier wird 
uns ein sive vor in hıxum so ganz sachte eingeschoben! 
Nach welcher Grammatik ist denn das aber zulässig? 
Freilich wird sive manchmal im ersten Gliede weggelassen 
und steht nur im zweiten, wie Hor. sat. 2, 8, 16. 

Hic herus: „Albanum, Maecenas, sire Falernum 

Te magis appositis delectat, habemus utrumque.* 
vgl. Ramshorn Lat. Gr. 2. Ausg. 8, 827. Dass aber sive 
im ersten @liede ‚stehen, im zweiten weggelassen werden 
sollte, ist durchaus undenkbar und es verräth nicht nur 
sehr geringe grammalische Kenntnisse, sondern sogar we- 
nig Tact für diese Dinge, wenn so etwas für möglich 
gehalten wird. Darum ist es also mit dieser ganzen Er- 
klärung, in der ohnehin der zwischengeschobene Ausruf 
— res grandes! — sich schlecht genug ausnimmt, gar nichts, 
Daher überheben wir uns der Mühe, das Unpassende des 
Sinnes erst darzulegen. Auch die von Orelli in der ersten 
Ausgabe der Eclogae (wo er sive für vel si niımmt) und 
Plum beigebrachten Erklärungen können nicht genügen; 
ein Fehler ist im Text, wie schon die vielfältigen Varian- 
ten vermuthen lassen. Für in luxum ist, wie es scheint, 
zu schreiben ses luxum, eine Emendation, die durch das 
vorhergehende s in mores noch leichter wird, Hernach 
ist statt in prandia zu schreiben et prandia, wie ausser 
21 alten Ausgg. bei Hrn. H. auch eine Basler, eine Wolfen- 
büttler und eine Einsiedier Hdschr, bei Orelli haben. Nun 
ist za ihterpungiren: a 
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Sive opus in mores, seu luxum et prandia regum 

Dicere, res grandes nostro dat Musa poetae. 
Opus ist s. v. a. opus est (nicht opus sit, wie Hr. H. 
schnitzerad ergängt; er belehre sich aus Zumpts Gramm. 
$. 522). Der Sinn des ganzen Satzes ist: „Sei es nun, 
dass er gegen die (verdorbenen) Sitten sprechen, oder von 
dem Luxus und den Gastmählern der Reichen singen soll, 
so verleiht die Muse unserem Dichter erhabenen Schwung.“ 
— V. 69 — 75 (83 — 89) hat Hr.H. ganz und gar nicht 
verstanden, wenn er sagt: Verba a v. aulcoque usque ad 
V. tulit Persium censeo ex ore istius poetae dicere, quem 
in sequentibus deridet. Keineswegs. Persius tadelt es, 
dass Dichter, die nicht einmal die gewöhnlichsten Vorubun- 
gen gemacht haben, denen nicht einmal eine kleine länd- 
liche Schilderung gelungen ist, sich an grosse Epopöen 
wagen wollen. Das Richtige hat längst Passow 8. 289 
folg., aus dessen Jugendarbeit Hr. H, unendlich viel wird 
lernen können, wenn er ihr nicht bloss, wie bisher, schnöde 
Seitenblicke schenkt. Wenn seiner Ausgabe des Persius 
von solchem Fleisse, solcher Gelehrsamkeit und solchem 
Geiste, wie dieses Buch eines einund“wanzigjährigen Jung- 
lings zeigt, auch nur ein Wenig zu Theil wurde, so 
würde sie gegenwärtigen Vorläufer schon sehr weit hin- 
ter sich zurücklassen. Im Texte finden wir nun von V. 
73 an: 

Unde Bemus „sulcoque terens dentalia Quinecti, 

Quem trepida ante boves dictatorem induit uxor, 

Et — tus aratra domum lietor tullt.“ — — 

Euge 
und dazu in der Note: Noli cum novo editore Plum. cali- 
dius recipere: QOuem (cui!) dictaturam induit uxor; nam- 
gue ita, quantum equidem scio, illo aevo mequibat Latine 
diei. Verbum dictaturam, quod in vetustioribus Persü 
Codd. Mss. rarius occurrit, originem debere videlur glossae 
illi: „imperialem vestem“ (ef. Cod. Menac.), quae in aliquot 
vett. libris (ut in Berneusi illo) data est voci dietatorem. 
Cum, quod natum duco ex compendio vocis quem, [was 
wahrscheinlich ist, besonders wenn man sich das Wort 
yuum oder quom geschricben denkt] exstat in paucis Codd. 
vetustioribus ut Par. Reg. 8272 et Bernensi supra memo- 
rato, qui versu seq. repelit: Et cum aratra dom, Seri- 
ptura Sidonii Apollinaris VII, 384: „velerem (corrige ve- 
teri trabea, neque Gallico saec. quinti seriptori hune usum 
condonans) cum te (aut corr. = tibi) induit uror ante 
boves trabeam dietatoremgue salignae excepere fores“, non 
plus affert praesidii, quam Martialis locus XU, 4, 2 ei, 
qui Borat. od, I, 1, 1 mutare conarefur, Was zuerst 
den Einwurf gegen die Construction von induo mit einem 
doppelten Accusativ der Person und der Sache betrifft, so 
ist derselbe ohne alle Begründung als eine blosse Meinung 
bingestellt; zuerst wird gemeint, zu Persius Zeit habe 
man so nicht sagen können, und dann soll diese Constru- 
etion selbst für den Sidonius Apollinaris, diesen Vorfahren 
des unglücklichen Poliguac, #) zu schlecht sein! Der Un- 
glückliche muss sich von Hm. H. eine sehr überflüssige 
Conjectur aufdringen lassen, ja sogar das unerhörte Li, 
welches sehr lakonisch, fast mehr als mathematisch kurz 
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bloss durch — fibi gerechtfertigt oder vielmehr nicht ge- 
rechtfertigt wird, muss der ehrliche Bischof hinnehmen. 
Und warum denn? Quem dietaturam induıt uxor wäre j 
nur, wie Rec. längst nachgewiesen, s. Jen. A. L. Z. 1893, 
ar. 77. 8. 131, ein ganz schlichter Gräcismus, wonit 
man Xen. Cyr. I, 3, 14 vergleichen mag: ro» zer äurroi 
Ggrüra) dxetvor nupieoe. Weiss denn Hr. H. nicht, dass 
auch beim Horas, den er doch ebenfalls neu ediren will, 
solche Gräcismen, welche eben einzig in ihrer Art und 
ohne Beispiel dastehen, zur Genuge vorkommen, z.B. 
carm. 3, 10, 11. Et qua pauper aquae Daunus agrestiun 
regnavit populorum, nach dem Griechischen &pyer oder 
Bucuatvᷣt construirt. Wo steht denn sonst noch regnare 
mit dem Genitiv? Er sehe Ruddimann IL 8, 120 nach, 
Ist ihm aber der doppelte Accusativ so sehr austässig, nun 
so. richte er seine Augen auf folgende Plautinische und 
Terenzische Redensarten und emendire sie uns, si Deo plı- 
cet, so schön wie den guten Sidenius, nämlich: Argentun, 
quod habet, condonamus te. Sein’ quid ego te voleban. 
Annulus quem hie parusitus te elusit, Qui me emunxisti 
mucidum. Argentum intervorlam et adventorem et Bau- 
ream. u. dgl. Sprachlich also ist gegen die Lesart Quem 
— dietaturam gar nichts einzuwenden. Was die diploma- 
tische Beglaubigung anbelangt, so fuhrt Hr. H. selbst aus 
12 Ausgg. Cum, aus 17 Quem an; *) in Betreff des an- 
dern Wortes fuhrt er dictaturs aus der Strassburger von 
wahrscheinlich 1472 an und setzt hinzu: rel. dietaturam, 
So fünde sich also dietatorem in keiner der 30 alten Edi- 
tionen, wenn seine Angabe nicht fehlerhaft ist. Jedenfalls 
ist auch diese Lesart Quem — dielaturam eine sehr alte 
und weit verbreitete; so las auch unstreitig Sidonius Apol- 
linaris an unserer Stelle, welche er nachahmte. Man be- 
trachte nur seine Worte a. a. O. im Zusammenhange: 

Sic quondam ad patrise res fractas pauper aralor, 

Cineinnate! venis, velerem cum te induit uxor 

Ante boves trabeam dictatoremque salignae 

Excepere fores, 
Vgl. Gisb. Wakeßeld specimen coniecturarum hinter dem 
3. Bande des Lucrez 8. 408. nr. 9. Von dietaturam ist 
die alte Glosse: imperialem vestem keine üble Erklärung, 
welche, wie diess häufig geschieht, nun auch in solche 
Bücher übertragen wurde, die dietatorem haben; wie aber 
Hr. H. behaupten kann, jene Lesart sei aus dieser Glosse 
entstanden, das konnen” wir nicht begreifen. Der Trumpf 
mit der Stelle des Martial thut gar nichts zur Sache und 
ist bei den Haaren herbeigezogen, denn in Horazens erstem 
Verse ändert gewiss Niemand etwas, als etwa Hr. H 
selbst, welcher 8. VIII (mirabile dietu!‘) folgende „con- 
ieoturas multis locis et modis, nempe argumentis internis 
et externis, suffultas““ vorbringt: 

Mecaenas ab avis edite regibus, 

Omne. et praesidium et dulce decus meum, 
Habeat sibi! Dennoch aber hat uns ein Umstand an der 
von uns früher vertheidigten Lesart Quen — dictaturam 
wieder zweifelhaft gemacht; nämlich in dem Vaticanischen 
Palimpsest steht, wie aus Mai’s Stillschweigen erhellt, 
Quem — dictatorem. Freilich will uns die Verbindung 
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Quem diotatorem induit uxor et fua (statt onius) aratra 
domum lietor tulit — noch nicht recht behagen, aber bei 
Persius findet sich ja viel Abraptes (weshalb wir aber 
doch nicht, als Herausgeber, ihn so mit Gedankenstrichen 
überschütten würden, wie Hr.H.). Wir sprechen also über 
diesen locus ein Amplius! aus, — Bei V. 95 theilt Hr. H. 
eine Conjectur zu Sat. II, 89 exaultat statt exsuperat 
mit, welche eben so unnöthig ist, wie alle andern zu der 
Stelle gemachten. Warum bessert man denn überhaupt 
au exsuperat herum? Man hat sich an dem Ablativ ne- 
gris faucibus gestossen, weil sonst exsuperare mit dem 
Accusaliv gefunden wird. Wenn auch eigenthümlich, so 
ist es doch gewiss nicht sprachwidrig zu sagen Exsuperat 
halitus faucibus für ex faucibus, zumal da exsuperat fau- 
ces (wie vites exsuperant ulmos bei Pliù. h. n. 14, 1, 3) 
einen schiefen Sinn geben würde. Wen es aber dennoch 
zu gewagt erscheint, der nehme faucibus aegris lieber für 
einen absoluten Ablativ, als dass er hier in schlechten 
Conjecturen sich abmuht, — V. 92 (107) haben ein Paar 
alle Ausgaben und einige neuere Handschriften addita statt 
addita, Keinem Menschen kann es beifallen, diesen Schreib- 
fehler vertheidigen zu wollen. Dennoch liest man in der 
Note: Addita mihi non probatur, neque tamen prorsus inepta 
(füge hinzu: lectio) videlur conferenti Horat, A. P. v. 
47 — 49: 

Dixeris egregie, notum si callida verbum 

Beddiderit iuncetura novum. Si forte necesse est 

Indiciis monstrare recentibus addita rerum. 


locum, qui nasutum Casaubonum effugit in Persiana Horat. 
imit. p. 531. [p. 205 ed. L. B. 1695. 4.] Man traut in 
der That seinen Augen kaum, wenn man diess liest. Also 
weil bei Horaz in einem Verse einmal iunctura steht und 
weil in dem nächstfolgenden Verse, in welchem aber ein 
ganz anderer Gedanke enthalten ist, ( denn’hinter rerum 
ist ja kein Punct möglich, wie Hr. H. setzt, sondern es 
kommt erst der Nachsatz: 


Fingere cinctatis non exaudita Cethegis 
Continget dabiturque licentia sumta prudenter.) 


abdita vorkommt, so soll darin eine Bestätigung der ganz 
sinnlosen Lesart bei Persius iunctura abdita liegen! Ja, 
was das ärgste ist, Casaubunus muss sich deswegen 
schulmeistern lassen, weil ihn sein gesunder Verstand bin- 
derte zwischen den gar nicht ähnlichen Stellen Pers. I, 92 
und Hor. A. P. 47 — 49 eine Aehnlichkeit gefunden zu 
haben, und wird noch dazu mit dem Ehrenprädieat nasutus 
belegt. O tempora, o mores! — Bei V. 113 (127 — die 
Note steht ungenau unter v. 128) bemerkt der Heraus- 
geber nach P. Danielis, dass Isidor. origg. 12, 4, 1 
[S. 387 ed. Lindemann.] lucus lese statt locus, und propo- 
nirt, ohne jedoch die Lesart lucus zu billigen, die Emen- 
dation pueri, luous sacer: extra Meiite! Allein von den 
fünf von Lindemann, oder vielmehr von Friedr. Wilh. Otto 
benutzten Handschriften haben nur «wei lucus, woraus 
man sieht, dass letzteres nur ein Fehler der Abschreiber 
ist, Auch in den Worten Isidors, welche unmittelbar vor- 
hergehen, liegt nichts, was die Lesart lucus bestätigen 
könnte; sie heissen nämlich nicht, wie in der Anmerkung 
angeführt wird: Angues apud gentiles proyenies lucorum 
erant babiti semper — sondern vielmehr: Angues autem 
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apud gentiles laoorum erant pro geniis habiti semper, unde 
et Persius: 

Pinye duos angues: pueri, sacer est locus. 
Am Schluss des V. 125 (139) wird ein Punct gesetzt 
und im folg. V. geschrieben Inde. Die Vertheidiger der 
Lesart Unde werden mit einem blossen non audiendi sunt 
abgeferligt; unde führt Hr. H. selbst aus 10 seiner Edi- 
tionen an, fügt aber hinzu, dass alle älteren Hdschr, 
inde haben, et rectissime, testibus Cornuto: („seriptis illo- 
rum i.e. Cratini, Eupolis (sie!) et Aristophanis accensus“) 
et Marcilio: („a tali nempe comoediae veteris auditions 
calentem lectorem mihi opto“). Was hier die Worte je- 
ner Erklärer für die Lesart inde beweisen sollen, sicht 
man nicht ein; das aber sieht jeder, dass bei der Lesart 
unde ein weit schönerer Zusammenhang entsteht: „Du 
der du an den Dichtern der alten Komödie Gefallen findest, 
blicke auch auf meine Gedichte, ob du vielleicht hier et- 
was Gediegeneres (aliquid decoctius) antriffst, wodurch der 
Leser (d. h. der Schuldige, der sich getroffen fühlt) vor 
Schaam erglühen muss.“ Fervere steht hier von der glü- 
henden Schaam, mit welcher der Leser erfüllt wird, der 
sich von der Satire getroffen fühlt: denn man hüte sich 
quicungue afflate Cratino Eupolidem praegrandi cum sene 
palles für eine und dieselbe Person zu halten mit dem 
lector V. 126. Man vergleiche noch Iuvenal. L, 167. ta- 
cita sudant praecordia culpa. Ebenso, wie hier, sieht 
fertere Iuvenal, 3, 49. 50. 

Quis nune diligitur nisi conseius et eui fervens 

Aestuat occultis animus semperqne tacendis, 
8. Jen. Allg. Lit, Zeit. 1822. nr. 198. 8. 126. vgl, mit 
N. Jahrbb. f. Ph. u. Päd. 1833. VII, 3. 8. 299. — Fast 
unbegreiflich ist das Missverständniss von V. 128 (142). 
Der Merkwürdigkeit wegen setzen wir die Worte der An- 
merkung vollstandig her: „Luscus h. J. mihi non est 0- 
vog$alung, örepipduluog, sed is, qui alterum (sinistrum) 
oculum clausit — prae metu accedentis „aedilis fastidiosi‘, 
qui si quae improbae sunt merces, inctat omnes (sic Plaut. 
Rud. II, 3, 43), vel is, euius „supereilium salit.“ vide 
Piaut. in Pseudolo I, 1, 105 ibique Scalig. in ed. Lips. et 
Muret. var. lect. Vol. 1. p. 251. Nota est velerum super- 
stitio de palpitationibus (lib. Melampod. zepi nuluwv #)). 
vid. Ernesti ad Callim. hymn. in Cer. v. 89. Fabric. bibl. 
Gr. 1, 15. p. 99 »q. Eustath. ad lliad. VIL p. 547, 26 — 
675, 42. Dextro oculo sus sponte subsilienti [schreibe 
-te #3#) | prosperi aliquid portendebatur, ut patet ex Theo- 
criteo illo urderıu oypduhuog pev 6 deSig. De hac re cf. 
Sakuntala p. 97 ed. Chery. Mälatip. 5. et Mrichhak. 
p. 1888, 222. (ed. Calcutt.) Quod verbum lascus in 
huns modum interpreter, me monet cum turbatus senten- 
tierum ordo, a quo absonam duco debilitatis veri lusci de- 
risionem, tum partieipium, quod adiungitur. Quid autem, al 
vocibus /uscior et (useissimus (Varr. de L. L. VIII, 43) 
eivitatem ita redderes? Loci ut in Hieronymo adv. Iovi- 
nian. Ub. IL: Quid prodest luscum vacare Iuscum ? in lav. 
X, 228. ambos Perdidit ille oculos, et luscis invidet. al. 
explicationi meae h. 1. non refragantur.‘‘ Alles was diese 
lange Note entbält ist entweder baarer Unsinn oder gehört 
0 — — 

*) Der Titel heisst megs mulmär ars. 

*) 8. Zumpt Lat. Gr. 5. 64. 
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nicht zaır Sache. Hätte der Herausgeber den Zusammen- 
hang der Gedanken ruhig und genau erwogen, so würde 
er gewiss denselben nicht gestört gefunden haben. Vorher 
hat Persius gesagt (V. 123 — 126), wie der Leser be- 
schaffen sein solle, den er sicli wünscht; nun folgt die 
Charakteristik eines solchen, den er nicht haben will. Die- 
ser wird dargestellt als ein roher Mensch, der sich um 
Litteratur und Geistesbildung nicht kümmert. Er spottet 
über das, ihm anstössige Aecussere #) der Griechen, ohne 
die geistigen Vorzüge dieses Volkes auch nur zu ahnden. 
Ja er geht in seiner Roheit so weit, dass er selbst kür- 
perliche Gebrechen verspottet und verhöbnt (et lusco qui 
possit dicere: lusce!), was kein gefühlveller und gebilde- 
ter Mann thun wird. Dazu kommt Aufgeblasenheit auf 
die nichtigsten Dinge, wie eine Aedilstelle in einem her- 
untergekommenen Municipium, — Was soll nun hier in 
Verwirrung oder Unordnung sein? Auch das Participium 
sese aliquem eredens schliesst sich sehr gut an das Vor- 
hergehende an, nur muss man nicht seque mit Pithöus und 
Plum, angeblich aus des letztern Hdschr., lesen. Hr. H, 
versichert uns „Sese omn. eodd. et editt.*“ und mit Recht 
hat er diese Lesart wieder eingeführt, die auch Orelli bei- 
behält. Wie will Hr. H. beweisen, dass luscus bedeuten 
könne qui alterum oculum clausit oder gar euius super- 
cilium salit? Hätte er uns lieber einen sprachlichen Beweis 
dafür gebracht — wiewohl diess nach unserer Ansicht 
unmöglich — statt der unnützen Citate aus orientalischen 
Schriftwerken. Wie kann er glauben durch seine aben- 
theuerliche und ganz unerwiesene Erklärung von luscus 
die schon von dem alten Varro verdammten Vergleichungs- 
grade luscior und luscissimus wiedergegeben zu haben? 
Man vergleiche nar Varro's Worte (Tom. IL. p. 145 ed. 
Bip.): Item dieunt, cum sit simile stultus, luseus: et di- 
“ eatur stultus, stultior, stultissimus: non diei luscus, Juscior, 
luseissimus. sic in hoo genere multa. Ad quae dieo, ideo 
fieri, quod natura nemo luseo magis sit luseus: cum stul- 
tior fieri videatur. Dass V. 130 die Schreibart Arreti aus 
vielen alten Ausgg. hergestellt ist, ist nur zu billigen; 
zum Beleg konnte noch auf Strabo 5, 226 u. Polyb. 2, 49 
hingewiesen werden, welche 4ggrrıov haben. 8. Sicklers 
Handb. der alten Geogr. 1. S. 313. 314. — V.131 (145) 
schreibt Ar. H. gegen alle seine Editionen abaci und be- 
merkt dabei: abari lego cum nonnullis Codd, vetustioribng 
(was das für welche sind, erfährt man nicht), quod eonein- 
nior ita fit oratio et quia numeri in abaco erant. Wenn nicht 
ganz überwiegende äussere Autorität für abaci wäre, so 
ist abaco beizubehalten, welches in der Bedeutung in abaco 
hinlänglich durch das gerechtfertigt erscheint, -was Rams- 
horn Lat. Gr. (2. Aufl.) $. 147. C. anführt. Es ist also hier 
durchaus ke'ne Inconeinnität; den zweiten Grund aber: „quia 
numeri in abaco erant“ versteht Rec. gar nicht. Uebrigens 
ist abacus hier das Rechenbrett, wie es schon Casaubo- 
nus 8. 86 ganz richtig erklärt, ohne von Passow 8. 365 
widerlegt zu sein. — Zum letzten Verse der ersten Satire 
wird bemerkt: Ne delabaris in Fontii et Britanniei, Ascensii 
et Pussovii interpretationem, qui scortum sub h, v. (Calli- 
rho@) intelligendum censent, seducti una voee nonaria 


*) erepidae, über desen Erkläü 
PA u Pad. VL. s. 8 0 vergl. rg 
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versu antecedenti; respicias potius totum sententiarum con- 
nexum et ordinem per totam satiram patentem, nec non 
morem Persii, singula quae deinceps persecutus fuwerit, in 
nodum quasi unum colligendi. Hine non est quod respuas 
explicationem Cornuti, qui Calfirkoen tragvediam dieit in- 
docti cuiusdaın poestae, neque tamen ipsius Neronis, ut Mar- 
cilio placet. Mittas ergo pantomimam, cantatricem , theatrum 
a plebe frequentatum, collectionem „levium, iocosorum et 
amatoriorum carminum,“ „öffentliche Anschläge, bei uns: 
Intelligenzblätter, Journale, modische Zeitungen,“ #) bal- 
neum, porticum, tabernam huius nominis et alia minoris 
indaginis (7). Joa. Britannicus post Fontium, quem Fer- 
rarius ad h. ]. verbotenus fere exscripsit, Callirkoen fontis 
coynomen fuisse refert, auctoribus Plinio, Solino et Val 
Flaceo. Quod latuisse videtur solertem illum censorem in 
diar. scholast. mens. April. h. a., #%#*) qui eandem expo- 
sitionem tamquam suam proponit, laudans inter alia Horat, 
epist. I, 19, 8.: „forum putealque Libonis mandabo 
siccis, adimam cantare seceris.‘“ Wie der Herausgeber 
zu der längst hinlänglich widerlegten, selbst von dem von 
ihm angefuhrten Recensenten in der Schulzeitung zurück- 
gewiesenen Erklärung des Cornutus ( Callirho& = tragoe- 
dia) zurückkehren konnte, begreifen wir nicht. Casaube- 
nus, welchen Hr. H. hier gar nicht eingesehen zu haben 
scheint, hat die Sache eigentlich schon abgethan, (s. N. 
Jahrbb. f. Phil. u. Päd. VIII, 3. 8. 300) wenn er 5. 90 
sagt: „Studia eorum exponit, quibus satirarum suarum le- 
ctione interdicebat: ait istos duo solum curasse: forum, 
propter avaritiam: et Jupanaria, amore voluptatis: haco 
igitur studia se illis relinquere sine invidia satirice osten- 
dit; do valet mando: quod apparet ex Horatio: 
— forum Putealque Libonis 

Mandabo siceis. — 
edictum intellige praetoris: et ab una specie iurisdietionis 
cacteras omnes cape: mane autem iudicin exercebantur et 
sicci, ut mode Horatius, idem poeta: 

— ante secundam 

Roscius orabat sibi adesses ad Puteal cras. 
Martialis, i 

Exrercet raucos terlia caussidicos. 
Calirhoes voce heie, (nomen id scorti quondam celeberrini) 
universa voluptariorum studia atque occupationes awserdo- 
zero intelliguntur,* Die Stelle musste beigeschrieben wer- 
den, weil es in der That zu verwundern ist, wie nach 
einer so vollkommen befriedigenden Erklärung noch Zwei- 
fel über diese Stelle bei den Auslegern obwalten konnten. 
Passow nimmt dieselbe Erklärung an und bringt neue Be- 
lege vor 8. 367—369, mischt jedoch bei edietum Fremd- 
artiges ein. Die Erklärung, nach welcher Callirhos „das 
klare Brunnenwasser“ sein soll, nennt ihr neuester Ver- 
theidiger* selbst „nicht ungekünstelt‘; sie ist auch »praci- 
widrig und von ihr sollte gar nicht mehr die Rede sein‘ 

(Beschluss folgt.) 





*) Hier mischt der Herausgeber die Erklärungen von cedictum 
(s. Herder’s Werke zur schönen Literatur und Kunst Th. XL 
8. 141. Plum 8. 176) und von Callirkoc auf eine Weise 
zusammen, die sciuer Genauigkeit und seinem Nachdenken ia 
der That Ehre macht. 

) Schulzeitung 1853. Nr. 42, 8. 352. 353. 
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Beschluss der Recension von Hauthal’s Ausgabe der 
ersten Satire des Persius. 

So sind wir denn dem Hrn. Hauthal Schritt für Schritt 
auf seiner Bahn gefolgt, eine Aufmerksamkeit, deren diese 
kleine Schrift als ein Vorläufer einer grossen kritischen 
Ausgabe wohl würdig erscheinen muss. Leider konnten 
wir nicht immer loben, ja die Flüchtigkeit der Arbeit und 
das Gedankenlose mancher Anmerkungen hat uns vielleicht 
zu einigem kritischen Zorn gereizt. Wir haben gesehen, 
dass der kritische Apparat nicht durchgängig zuverlässig 
ist; dass er Widersprüche, Auslassungen, Fehler und Un- 
genauigkeiten enthalt. Hierin besonders wunschen wir die 
vollständige Ausgabe genauer und gründlicher bearbeitet 
zu sehen; Hr. H. weiss ja recht gut, dass ein ungenauer 
kritischer Apparat so gut, wie gar keiner, ist. Die Er- 
klärung war hier nur Nebensache; oft genug aber ist sie, 
wie wir gesehen, Hrn. H. nicht gelungen; dasselbe gilt 
von der Gestaltung des Textes, die uns hinsichtlich der 
aufgenommenen Lesarten zu manchen Ausstellungen An- 
lass gibt. Die Form ist im höchsten Grade vernachlässigt; 
schon. die angefuhrten Proben, werden dem Leser gezeigt 
haben, dass Hr. H. kein grosser Lateiner ist; es kommen 
aber noch weit ärgere Sachen vor, z. B. auf dem Titel: 
menbrum zweimal fur Mitglied einer wissenschaftlichen 
Gesellschaft, statt sodalis. Die Bedeutung des Wortes 
gnarus scheint der Verf. gar nicht zu kennen; es bedeu- 
tet bekanntlich Akundig im subjectiven Sinne mit dem Geni- 
tiv des Objects; hier finden wir es aber objectiv gebraucht: 
8. VL gnaram accuratamque cognitionem. 8. VIIL gnara 
et perpetua indagatio. 8. XVI ynara, religiosa et per- 
petua indagatione. — 8. VI steht: secundum quam (sen- 
tentiam) iis, quibus aegre abstinere oporteret, posse etiam 
salva re nos carere persuaderent. Hier. steht erstlich per- 
susdere mit dem Accusativ c. inf,, was sehr selten ist, 
und zweitens fehlt der Dativ zu persuadere. Man vgl. 
Ramshorn Lat. Gr. $. 118, ec. mit der Anm. — 8. VIEL 
Plerique — calidissinis adeo indulserunt conieeturis, ut 
plura inde donae fruyi exhibenda ducerent. Abgesehen 
von dem Hölzernen des ganzen Ausdrucks kann auch bo- 
nae frugi nicht einmal anders stehen, als von Personen, 
wie sich jeder aus den grössern Wörterbüchern der Lat, 
Sprache überzeugen kann. — Von den Vergleichungsgra- 
den scheint Hr. H. eigenthümliche Ansichten zu haben, 
wie wir oben an seiner Vertheidigung von luseior, luscis- 
simus gesehen haben; ihm ist es daher nicht zu verargen, 
wenn er 8. VIII lubricior, 8. 13 priseissimi schreibt, — 
8. X steht Belgiam: ist diese Form etwa ein Product der 
Revolution? fruher hiess es seit Julius Cäsar Belgium, — 
8. X. Fea in editione sua Horatij ist ein wahrhaft schüler- 
hafter Gebrauch des pren., possess, — Dass man übrigens 
nicht prisci codices, wie 8. 13 steht, noch auch minoris 


actatis libros Mss. 8. X. vgl. S. VIIE sagen kann, konnte 
Hr. H., da es ihm der usus nicht gezeigt hat, aus jeder 
Synonymik lernen. Gleich fehlerhaft sind die Begriffe, die 
er sich von der Bedeutung und dem Gebrauch der Worte 
aestimare und aestimatio macht; denn es steht 8. X libros 
Mssos — aestimant et praedicant, 8. XXIV vir acceptus 
mihi et aestimatus, 8. XIV Codieum aestimatione, vgl. 
Ss. XVL Das letztere wolle er ja nicht etwa durch Aus- 
drücke wie aestimatio frumenti, poenae u. dgl. vertheidi- 
gen! MBierber gehört auch 8. XV aestimabiliora examina, 
Gegen den Begriff des Wortes sagt er S. XI audacem et 
inscitam industriam. 8, XV und öfter steht glossa, wo 
es glossemu heissen muss. 8. XII soll morborum scien- 
tiam curare gar heissen: sich um die Pathologie beküm- 
mern. Eine vortrefliche consecutio temporum findet sich 
8. XIV. quominus exponam, quae — — animadvertenda 
essent, etsi — — iudicaverim, — — vetant. Da hat 
man ja Alles beisammen zur Auswahl! Neue Worte macht 
er auch z. B. 8. XIV impressor, 8. XVIU garrulant. — 
8. XV steht: „Nempe bibliographi libros vett. tamquam 
cippos sepulerales ex Aegypto adportalos summa cum cura 
designant, [?!] defuncti animum parum curantes“ Mau 
sieht Hr. H. weiss nicht was cippus bedeutet! Von der 
Bedeutung des Supin. in um bei ire scheint er auch son- 
derbare Vorstellungen zu haben, da er 8. 14 sagt: non 
opus est — emendatum ire. Er sehe Ramshorn $. 170, 
mit der Anm. Auch pluries 8. XXI möchten wir nicht 
billigen, wiewohl es einmal bei Cäsar steht. Vieles Andre 
übergehen wir, da wir überhaupt nur das aufgeführt ha- 
ben, was uns grade ohne vieles Suchen zufällig in die 
Hände lief. Manche Stellen sind ganz unverständlich. 
Lernt Hr, H. bis zur Ausarbeitung seiner vollständigen 
Ausgabe nicht besser Latein, so sind deren Leser in der 
That zu bedauern. @. Pinzyer. 





De Epithetorum nonnullorum apud poetas Latinos 
vi et natura, 


Praemonitum. 


Quae ante hos sex annos in prima Disquisitionum Vir- 
gilianarum particula de Epithetis apud Virgilium aliosque 
poetas commentafus eram, non mediocrem virorum, penes 
quos talium rerum est iudicium, assensum tulerunt. Ita- 
que ab illo tempore animum saepius ad illas Qnaestiores 
eontinuandas et perpoliendas converti. Sed quo minus eas 
ad publicam disceptationem proferrem variae causae prohi- 
buerunt, ut vitae genus plane commntatum, muneris ratio 
priore multum deterior, multae denigus occupationes, quas 
mv dexovti ye Hug susceperam. Quum vero maximam 


- 
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illarum partem absolutam et collocatam in scriniis habeam, 
non ineptum mihi visum est, particulam ex is eligere at- 
que cum viris doctis communicare. Elegi igitur caput de 
Epithetis, quae a coloribus sunt desumta, quod per se In- 
telligi potest negue tam arcte cum ceteris capitibus c0- 
haeret. 

Commentatio ipsa in duas sectiones divisa est, quarum 
prima Quaestionem de Epithetis Perpetuis et Ornantibus 


(ut vulgo loquuntur) continet, introdactione de Epithetis 


Homericis praemisss. Initium feci ab Epithetis altus, 
magnus, lecis, purus aliisque usitatioribus, tum transii ad 
Epitheta, quae iniuris dicuntur Ornantia, vimque eorum 
et potestatem in Epicis Latinis demonstrans, Haec exci- 
piunt, quae de Epithetis a coloribus ductis disputantur vo- 
cabulisque ad picturae similitudinem proxime accedentibus, 
qualia sunt natare, undare, tremere, trepidare, avidus, 
pendens al. In alters sectione primum classes quatuor 
Epithetorum Translatorum enumerantur et explanantur, 
quibus deinde subiunxi quae ad celeritatem atque iucundam 
singularum notionum permixtionem plurimum conferunt, ut 
gravis, immensus, obscurus, medius, solitus al. Porro 
oratio sese convertit ad transpositionem Epithetorum, quae 
in condicione alienius hominis declaranda aut in affectibus, 
qui rebus inanimatis tribuuntur, exprimendis cernitur, ut 
in v. incertus, dubius, memor, tacitus al. Denigue se- 
guitar disputatio de Epithetis, quao a nominibus propriis 
derivantur, cuius prima pars Epitheta Geographica, altera 
Histories, tertia Mythologiea complectitur. - In quibus, ut 
in tota Commentatione, maxime quidem Virgilium respexi, 
plurimam tamen post eum mentionem feci locorum Silü Ita- 
liei, Valerü Flacei et Statif, quos poetas nostro tempore 
immerits premit oblivio quorumque plures locos in Commen- 
tatione aut vindieates aut correctos aut explicatos invenies, 
Neque ego tam arrogans sum, ut omnia in his plane nova 
esse contendam, immo plura e priorum interpretum com- 
mentariis, qui hodie magnam partem neglecti iacent, eraut 
repetenda, neque tamen mea ex Indieibus allisqgue subsidiis 
corrasa esse ullus, ut spero, jure dieet. Nam id quoque 
voloi, ut, quantum fleri posset, omnis, quae ad doctrinam 
Epitbetorum pertinerent, in mes Commentatione collecta et 
in uno conspectu posita lectoribus paterent, memor illius 
vocis Broukhusianae in annotat. ad Tibull. L 11,46. p. 202: 
sane Epitheiorum doctrinam nondum a quoquam satis ex- 
plicatam habemus: unde fit, ut saepe pro vitiosis reiician- 
tur lectiones pulcherrimae. 

Ut in illis Epithetis, quae supra illustravimus, ita in 
Epitbetis, quas veteres poetae a coloribus sumserunt, non 
una et constans ratio fuisse videtur. Nam et horum non- 
nulla absolute neque cum relatione ad eum locum, in quo 
leguntur, accipienda sunt, ut afra tigris, cani lupi, pur- 
pureus pudor, viridis fumus, nigri fontes, nigra myrtus, 
atri ignes, purpureae vites al In talibus ne quis existi- 
met, poetas veteres, naturae atque rerum naturalium acer- 
rimos imitatores, omnia fere turbasse atque confudisse, 
tenendam est, eos vocabula eölorum generalisa longe po- 
tiora habuisse nominibus singularibus. Itaque in rebus 
laetis quam maxime lastitiae atque splendoris notionem, in 
rebus tristibus tristitise atque horreris significationem per 
verba sus assequi studebant mentesque eorum, qui car- 
mina legebant et audiebant, modo zuavitate aliqua imbaere, 
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mode horrore quodam percellere solebant. Quod quam fe- 
lieiter ipsi praestiterint, notissimum est. Sed quum haec 
depingendi ratio a nostrorum poelarum ratione, quae est 
in talibus longe accuratior et diligentior, maxime discrepet, 
non mirum est, quod talia Epitheta non solum saepe tire- 
nibus molestias creaverint, sed a peritioribus quoque leeto- 
ribus parum recte sint intellecta. #) 

Ineipiamus a v. purpureus. Habet quidem hoc Epithe- 
ton maximam vim in mari depingendo rebusque marinis 
splendide decerandis, in quam rem iam Judum allatus est 
locus Ciceronis Academ. Quaest. II. 335 105. Mare illud, 
quod Favonio nascente purpureum videtur, idem Äuie 
nostro videbitur, nec tamen assentietur: quia nobismet 
ipsis modo caeruleum ridebatur, mane rarum (perperam 
Ernestius Aarum coniecit), guodque mare, qua a sole col- 
lucet, albescit el vibrat dissimileque est prozimo ei com- 
tinenti. Comp. Aristotel. de colorib. cap. 2 et qui in 
utroque loco illustrando operam suam posuerunt, Gesner. 
ad Claudian. Rapt. Proserp. IL 3. Mitscherlich. ad Catull 
Epithal. Thetid. v. 2741. Voss. ad Virgil. Georg, IV. 357 
—373. T. IL p. 855 =. intpp. ad Hom. U. L. 482 et 
Nitzsch. Annotat. in Odyss. H. 428. T. L p. 124. ##) 
In tali disquisitione ad id maxime attendendum est, diver- 
sum illum spiendorem colorumque permutantium speciem ex 
reilexu radiorum solis oriri seu perurnausiodu mpog To Pig, 
quae sunt Luciani verba de domo 10 (coll. Jacobs, ad 





*) Vid, Goethius in praeclaro ingenii sui et indefessae inde- 
siriae monumente: Zur Farbenlehre (Opp. Oman. Vol. LIIE 
p- 61): „Aus der Betrachtung des Griechischen und Römi- 
schen Sprachgebrauches ergiebt sich, dass die Alten gene- 
relle Benennungen der Farben statt der speciellen und um- 
gekehrt diese statt jener setzen. Ihre Farbenbeneunungen 
sind nicht [ix und genau bestimmt, sondern beweglich und 
schwankend, indem sie nach beyden Seiten auch von an- 
gränzenden Farben gebraucht werden. Ihr Gelbes neigt 
sich einerseits ins Roihe, andererseits ins Blaue; das Blaue 
theils ins Grüne, theils ins Rothe; das Rothe bald ins Gelbe, 
bald ins Blaue; der ur schwebt auf der Gränze zwi- 
schen Roth und Bian und neigt sich bald zum Scharlach, 
bald zum Yioletten, Indem die Alten auf diese Weise die 
Farbe als ein nicht nur an sich Bewegliches und Flüchtiges 
auschen, sondern auch ein Vorgefähl der Stei und 
des Röckganges haben; so bedienen sie sich, wenn von 
den Farben reden, auch soleher Ausdrücke, welche diese 
Anschauung undeuten, Bie lassen das Gelbe röthela, weil 
es in seiner Steigerung zum Hothen führt, oder das Rothe 
gelbeln, indem es sich oft zu diesem seinem Urs; zu 
röekneigt.“ Add. Muclleri Archaeolog. Art. Vet. p. 390, 

) Adiieimus explicationis eausa Boettigeri verba e lihre Eberti: 
Veberliefe zur Geschichte, Literat. und Kunst Vol. II. 
P. I. p. 182: „Mir war dieser Blick auf die —— 
riel ber da ich hier recht deutlich er wie das 

ne inetst, vilrens, " ins) erst ins Dunkle, 
mitunter auch ins ee —* hinaus ins schönste 
Himmelsblau oder Lazur binüberschillerte, und so nun völ- 
lig verstand, warum xvarso; und euerulens, die beyden ge- 
wöhnlichen Beywörter der Griechen und Römer vom Meere, 
so vieldeutig und vielbezeichnend siad. Man muss durch- 
aus diesen Farbenspiegel selbst einmal geschen haben, um 
nicht irre zu werden.” fr. Goethius |. c. p, 64. „Im ge 
meinen, wie im poetischen Sprachgebrauche finden wir 
herauf und — öfter ein SE nn 
setzt.” et p. . „das reum, TORpWEOUr, t vom . 
senrothen an durchs —— Braunrotbe Bi ins Blau- 
rothe @lovgyis und ins Wiolette über“ In universum idem 
kune coloeraum ordinem constituit: eyeor, Fardir, nußler, 
iqusgor, gorrımour et ultime loco suoppupeir. 


269 


Philostrat,. p. 268), et ob hano causam diversis signiflcari 
vocabulis. Sieut igitur maris splendor non unus est et 
simplex, ita v. purpureus non certum aljquem splendorem, 
niveum, roseum, nigricantem , albiesntem , viridantem,, in- 
diecat, sed talem, qualis in summeo coeli nitore, mubibus 
omnibus remotis et sale laetissima cum luce omnia collu- 
strante, %) apparet atque totam naturam movo lumine 
quasi vestire videtar. Itaque, ut Heynius recte vidit ad 
Georgie. IV. 373, purpureus non semper ad colorem re- 
fertur, sed otiam ad splendorem ao nitorem perpeluum, ut 
sit positum nich fulgens, nitens. Hine explicantur ver 
purpureum #%*) in Eclog. IX. 40 et apud Tibull. IIL 
5, 4, flores purpurei in Aen. V. 79. VI. 885. Georgiec. 
IV. 54. cefr. Ovid. Fast. V. 563, in quibus locis mon de 
eerto colorum genere est cogitandum, quod iam Silii Italici 
imitatio docet, gui in simili loco Punic, XVL 310 flores 
dixit odoriferos. Tum purpurei orbes apud Valer. Flaco. 
HI 179 et apad eundem v. 422 purpureum sal, quod 
de nitido et pure sale accepimus, ut purpurea niz apud 
Albinovan. Eleg. IL 62 de nive candidissima et oculorum 
sciem praestriugente, purpureae pites apud Ovidium Me- 
tam. VIEL 93, purpurei colles Art. Amand. IIL 687, 
purpureus puwdor Amor. I 3, 14. Neque aliter Augusti os 
ab Horalio Carm. III. 3, 12 appellatur purpureum, quo 
ſorida iuventutis gratis et pulchritado divina declaratur, ut 
in Aen. L 590 Zumen isventae purpureum et apud Sta- 
tium Theb. IIL 440 Aurora — purpureo vehit ore diem, 
Hos locos interpretes ad locam Horatianum iam dudum 
excitaverant. Add. Pindar, Olymp. VI. 89 de lamo: aAr” 
dyeingunto yag oxoivn Burla 7’ dv ansıpurw, kuw Emduicı 
zul maunoppupo üxricı Befgeyulvog. Quae verba ad tin- 
eturam, non ad rorem, ut Scholiasta voluit, referenda sunt. 
Purpurel enim flores, sub quibus cubabat puer, ipsi splen- 
didiorem colorem coneiliabant, Ceterum vid. Torrentium et 
Lamhinum ad Horat. Carm, IV. 4, 10 et Burmann. ad 
Anthol. Latin. T. L p. 267. 

Venimus ad vocabula after et niger. Ac primum qui- 
dem dicendum est, v. afer opponi v. albus et v. niyer op- 
poni v. candidus: cfr. Doederlin. Synonym. Lat. T. UL 
p. 194. Significatur enim per utrumque vocabulum en rei 
alicuins condiecio, quae aut cerio cuidam eolori est plane 
contraria et, dum allos colores plane inducit et delet, rei 
ipsi praebet speciem, a naturali diversam, interdum tetram 
vel foedam, iniucundam, tristem et diram, aut quae ob- 
scurissims est omnium colorum, ita ut singula nulle paste 
discerni possint. Ad priorem significationem exprimen- 
dam v. ater, ad posteriorem v. niyer veteribus aptius vi- 
sum est. Itaque per v. niger res per se oculis non in- 
grate, immo pulchra, signifcari potest, sed per v. ater res 
dira, quae nos moerore et tristitia implet. Ut a simplieis- 
simis ordiamur, sanguis mortuorum appellatur ater in Aen. 
UL 622 et Georg. II. 221, unde Valerius Flaccus V. 
177 sanguinem vulturis ab Hercule confixi imbres atros 





9 Kaion,. 7 sunt Pollueis verba I. 49, Hilo öpdoioe rär 
wogpiges # 7" ak | axrig aramugorie ab selele 
—— gadgoriger rov adyıv. Cfr. Lacobs. ad Philostrat, 

? 

— — —* 

oem Gewälk, mit jungen Blumen umgürtet, 
Bank jüngst der Frühling vom von a, 
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paullo andacias et ultra fidem appellavit. Porro Eridanus 
est ater stragibus apud Silium Italic. VL 107, ubi vid. 
Drakenborch. et ad IX. 365, tum vulnus in Aen. IX, 
700, lumina effossa et sanguine manant apud Sil, Ital. 
IX. 399 et ipsum bellum in eodem carmine II. 212. 
Deinde in re dira et pernieiosa ponitur v. alter de veneno, 
ut Georg. IL 130. Sil. Ital. IL 312. Stat, Theb. I. 565. 
eoll, Lennep. ad Ovid. Her. IX. 115, unde ad ipsos ser- 
penies transfertur, ut Georg. 1. 129, quod Heynius non 
interpretari debebat de serpentibus atri coloris. Reetiora 
Jacobs. in Anthol. Lat. Poet. T. IL p. 382 et Wagner. ad 
b. 1. dederunt. cfr. Bentlei. ad Horat. Sat, IL. 8, 94. *) 
— horroris et diritatls notio apparet e Georg. IV. 
‚„ in quo loco atra tiyris vel Heynio molestias orea- 

vie "Est enim non solum tigris saeva, ut Servius voluit, 
sed etiam terribilis adspectu, qua mentes hominum terrore 
percelluntur, fere ut atra pisci« ##) in Horat. Art. Poet. 
v. 3, guae verba Gronovius Observ. L 18 et Nic. Hein- 
sius in codieis sui margine sine idonea causa in afra 
pristis mutaverant, afra serpenlis pellis apud Ovid. Me- 
tam; UI. 63, atra ingluvies i. e. funesta, exitiosa in 
Georg. IIL 430 et atra seges in Aen. VIL 525. In po- 
steriore loco Epitheton ad oculorum sensum quam maxime 
refertur, sub quos enses per agrum stricti et aes coru- 
Scans cadebant , ut afrum nemus in Aen. L 165, in quo 
looo notio vastitatis et regionis solitariue v. ater praecipue 
expressa esse videtur. Neque abest gravior illa vis a 
loco in Aeneid. IV. 384. Sequar atris iynibus absens 
i. e. fumidis, quales sunt a rogo accenso, ut pluribus & 
locis Wagnerus demonstravit, e quibus vid. inprimis Ovid. 


- Fast. II. 561. Conde tuas, Hymenaee, faces et ab iyni- 


bus afris Aufer: habent alias moesia sepulcra faces, 
Ceterum bene Wunderlichius ad locum Virgilianum: ‚ima- 
gine demta, sensus est: tum mala te conscientia torquebit. 
Quam sententiam more antiquitatis enuntiavit, quae a laesis 
illos, qui iniuriam attulerunt, vexari finxit. Ulam vero no- 
tionem verari ornavit metaphora a Furiis petita, quae, 
‚persequentes, ultrices, Facibus armantur.‘“ Cfr. Boettigeri 
librum: die Fwrienmaske..p. 49 not, Itaque Furiae terri- 
biles erant non solum ob potentiam suam, sed etism foe- 
dae ob adspectum, a quibus innocentes suos oculos aver- 
tere solebant. 

Haec Furiaram commemoratio ad illam v. after signifi- 
eationem dueit, quae locis inferis et omnibus apud inferos 
rebus propria est. Cfr. Boeltiger. l. c. p. 25 s. Cuius ap- 
pellationis eausa primaria ex illa Orci natara petenda est, 
quam obscuram, nubibus rinctam neque ulla luce collu- 
stratam veteres sibi fingebant, quum contra eampi Elysü 
largiorem haberent aethera et lumine purpureo essent ve- 
stiti (Acn. VL 640. Valer. Flace. L 844 et Dissen, ad 
Pindar. Olymp. IL 61. p. 35). Itaque ille locus uvnäng a 
Graecis, solis lucisque avidissimis, non sine horrore aliquo 
appellari poterst. Hino Anyte in Epigr. 19. Antbol. Graec. 


T. I p. 134 ed. pr. yAwpo» untg norauod zeig’ Aysgor- 


zpressit vim voc. ater Schillerus in carmine: Der Kampf 
? * ee de dracone haec dieens: 
Und alles bild’ ich nach genau 
Und kleid’ es in eim scheusslich 
) Bic — eundem Schillerum in — Der Tauther 
Des Hammers gräuli ogestalt. 
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‚zog EBa: efr. Catull. 21, 6. Et simili sensu afra Sisyphi 
alex commemoratur in Aen. VI. 602, atrae Cerberi aures 
ab Horatio Carm. IL. 13, 34, atra Phlegethontis incendia 
in loco Statii Theb. IV. 523, magni ardoris pleno, ater 
Timor in Aen. IX. 719, nam hic quoque e locis inferis 
in lucem processisse putabatur, afra cupressus, III. 64, 
tum apud Horatium L 24, 18 niyer grex et IV. 12, 26 
niyri ignes de eadem re leguntur, in quibus maior coloris 
guam ipsias rei foeditatis ratio habita est, ut apud Valer. 
Flace. IV. 260. summi nigrescunt eulmina montis j. e. 
» multitudine Manium, quos Pluto ad pugnam speetandam 
e regno suo emisit, 

Idem vocabulum afer a rebus, quae per adspectum 
saum tristitiam movent et terrorem, ad homines tristes et 
zmoestos transfertur. Vid. Aen. VIIE. 219. Hic vero Al- 
eulae furüs exarserat atro Felle dotor I. e. in moesto 
corde. Stat. Theb. XL 170. si atra parens moestaeque 
sorores In media arma cadant, in quibus v. atra sive 
de‘ moestitia wmatris Iocastae sive de lugubri vestimento 
(ut Grascorum v. xvardrenAog exprimatur) accipere licet. 
Similiter positum est idem vocabulum in eiusdem carminis 
libro IV. v. 721. 722. Ouum tristem Hypsipylen duci- 
bus sudatus Achaeis Labor et atra sacrum recolit trie= 
teris Ophelten, in q. 1. voc. ater aut ad ludos per trium 
annorum spatium magna cum moestitis repetitos aut ad ho- 
mines per hos dies atris vestimentis indutos referri potest. 
Add. Valer, Flace. II. 205. atraeque (al. hirtaeyue) genis 
pallentibus irae ji. e. moestae irae, quales statim e genis 
pallentibus cernantur. Similiter Homerus Il, 1.103 wireos 
Ö8 ulya golveg dupiulkare Illunsavr’, ut XVII. 83 et 
* Odyss, IV. 661. Ita in pieturis certae res sunt nigri colo- 
ris ob mala atque nefaria consilia, quae homines agitabant, 
exitumque eorum infaustum. Appellantur Oenomai equi zd- 
Auves a Philostrato I. 17, quippe qui dr’ dronos zul oux 
eipnuos Lecyrorro, contra Pelopis equi sunt candidi. Vid. 
I. 27 et Jacobs. ad pr. loc. p. 312, tum Welcker. ad 
Theogn. Carm. 913. p. 123. Paldamus ad Propert. p. 241. 

In fine de loco quodam dicendum est, .guom iam Ser- 
vius in numerum eorum, in qyi'sis Virgilius paullo inse- 
lentius est locutus, retulit.  Seilicet in Aen. V. 2 haec 
leguntur: ne 

Interen medium Aeneas iam classe tenebat 

Certus iter fuctusque atros aquilone secabat. 
Ad haec ita Servius: afros secundum Plinium dixit, qui 
sit in natnrali historia non esse maris certum colorem, sed 
pro qualitate ventorum mutari et aut flavum esse aut lu- 
eulentum %) aut atrum. Sed apud Plinium, qualem nos 
habemus, neque'haec verba leguntur, neque, si Plinius 
ille scripsisset, ad physicorum disquisitiones de maris co- 
lore #%#*) oonfugiendum esse videtur. Nam afri fuctus 





*) Interpretes Serrli p. Iueulentus probant Intulentus. 
Servius n sordes rel squalorem maris h, v. indicare 
voluit, sed colorem maris pellucidum, solis radis illumi- 
natum et hos ipsos radios reperentientem, qualis opponitur 
atrae maris faciei, quae meram signißicat nigritudinem, Ita- 
D v. lueulentum aptius indico: de quo vid. Docderlin. 

ynonym. Lat. T. 21. p. 84. . 

) Yid. praeter ea in superioribus laudata Ukerti libram: Alte 

Geographie der Griechen und Römer Vol, IL P. J. p. 26. 


Bed 
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sunt, ut paullo supra diximus, qui nullum fere habent 
eolorem, unde hanc explicandi rationem nocte iam ingruente 
et tenebris eircum auctis (vid. Heynium ad h. 1.) verisi- 
millimam esse puto. Tum Virgilius eodem iure fluetus 
purpureos vel caeruleos dicere potuit, quum tenebrae in- 
pedirent, quo minus omnin bene et recie perspicerentur,®) 
Paucis versibus interpositis leguntur: Mutati transversa 
fremunt et vespere ab atro Consurgunt venti. Sedp 
alro exstat in Medic. a manu sec. et. in nonnullis alüs 
libris ab alto (quae vocabula saepius in libris permutan- 
tur: vid. Hand ad Stat. Silv. 1 2, 149. p. 273), quod 
signifeat: ab oceidentali plaga coeli. Verum nunquan 
apud Virgilium venti a evelo aut ab aethere missi dienn- 
tur, JItaque Wagnero non dubium esse videtur, poelan 
vv. vespere atro Homericum logos Tjepüsıs exprimere vo 
luisse. Comparari possunt plures loci Homerici, ut, qui 
potissimum huc facit, Iliad. VIL 63 s. Ofn de Zeyupnd 
&yevuro mörrov im gglt, Ogruuivoo »eov, gehure de re 
novrog Zu’ orig, tum Odyss. IX. 144. 470 yuo map 
vnvoi Bader’ Av, ordE Seirjvn Ovguroder ngoVpune” zur 
zero ÖE verfeoon, i. e. in nubem coyitur aer, ut Virgilius 
dixit Aen. libr. V, v. 20. Add. Odyss. XII. 314 a. 

Quod ad v. niger attinet, iam supra dixi, hoe vocabu- 
lum non tam diritatem et foeditatem rei alieuius signii- 
care, sed contra ad coloris alienius splendidi vacuitaten 
referri, unde haud raro ad pulchritudinem describendan 
idem vocabulum transfertur. Prioris generis sunt Virgil 
Eel. II. 16. Quamvis ille niyer, quameis tu candidus 
esses, in quibus Menalcas v. niyer indicatur ut fuscatus 
a solis radiis et ab usitato popularium colore diversus: cf. 
Ovid. Metam. XI. 312, tum Aen. VII 354 Aegis ni« 
grans i, e. owelum per nubes inductos nigrum et. dirum 
faciens, quod © seqg. elucet: dertra nimdosque cieret, 
ut Sil. Ital. IX, 148. Non nor errorem nigranti condidit 
umbra. XU. 122, Tum, tristi nemore atque umbris ni- 
grantibus horrens — letale vromebat — virus i. e. Aver- 
nus. Neque alia ratione a Statio Silv. IV. 4, 62 Thule 
appellatur nigra, ut insula remotissima, dvräog, in mari 
ignoto atque terribili sita, cui loco comparamus ex eiusdem 
poetae Theb. I. 686 Oceanus niyer occasibus et V. 705 
niger imbribus Auster, quibas statim subiunguntur verba: 
pulsa dies regnantque hiemes. Maior est foeditatis notio 
in verbis Tbeb. X. 26, in quibus Amphiaraus nb Eteoce 
niger augur dicitur, ratione dirae, qua ille interiit, mor- 
tis habita, Et eadem de causa Terrae atque diis inferis 
animalia nigra, obscura immolantur, ut Theb. VIIL 339, 
ad q. 1. Barthius Catull. Epithal. Pel. et Thetid. v. 227 
atque Martial. XL 104, 7 adduxit. Add. Aen. IIL 120. 
Hom. Odyss. UL 6 et ad h. 1. Nitzschium in Annotat. T.L 
p. 126. (Beschluss folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 
Berlin. Am 3. März starb hier der Prof. Dr. Ferdinand 
BHörschelmann, 58 Jahre alt. 
—rD — — — — — — — —— — — 
*) Similiter Schillerus in carınine: Der Taucher : 
Denn unter mir lag's noch Berge tief 
In purpurner erniss da. 
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De Epithetorum nonnullorum apud poetas Latinos 
vi et natura, 
(Beschluss. ) 


Quae horroris signiflcatio expressa est in verbis Lucan 


Pharsal. III. 411. tum plurima nigris Fontibus unda ca- 
dit in deseriptione lueci obscurl et maxima com religione 
ab incolis culti. Existimandum enim est, undam tanto im- 
petu in locum declivem et profundam sese prolecisse, ut 
qui in loco superiore stabant, colorem eius genuinum vix 
discernere valerent. #) Et haec quidem de priore genere. 
Pulchritudinis vero notionem, quam in h, v. saepius inesse 
supra indicavimus, invenimus in Aen, IX. 381 üer nigra, 
VUL 559 adies nigra (cuius quidem folia sunt viridis 
coloris, in nigrum vergentis, unde amoena locorum, in 
quibus hae arbores crescunt, fit imago et umbrae, qua re- 
creamur, beatissimae notio additur), apud Horat. Carm. I. 
21, 7 nigrae Erymanthi silvae, IV. 4, 58 ilex in Algido 
nigrae frondis, ##) 12, 12 niyri Arcadiae colles et nigra 
frondosi roboris umbra apud Sil. Italie. V. 484 Lodem 
modo hoc Epitheton accipiendum est in Ovid. Art. Am. 
UL 690. Hoæ maris et lauri niyrayue myrlus olent, 
cum que apte congruit Horat. Carm. IL 25, 17. pubes 
hedera eirenti Gaudeat pulla magis atque myrto, Est 
enim myrtus viridis et subnigra, quales sunt in Italia fre- 
quentissimae , FR) neque de zehulvaug uvpeivug, proprio 
quodam myrtorum genere (vid. Plin. XV. 37), hic locus 
intelligendus est. In his igitur omnibus maxima amoeni- 
tatis ratio a poetis habita est, Kandem Virgilius in Memno- 
nis, hominis pulchri, deseriptione habuit, hune nigrum 
appellans Aen. I. 489, quem Homerus in Odyss. XL 521 
pulcherrimum inter omnes viros, quos Ulysses in bello 
Troiano viderat, fuisse testaturr. Ad q. 1. Eustathius 
p. 1697 et p. 1490 eum ut Mium matris splendidissimae 





*) IUllustrantur tales fontium deseriptiones ca potissimum Stygüi 
fontis deseriptione, quam Leakius, Anglus, dedit ia lihro 
suo: Travels in the In: Londini a. 1850 edito. Cuius 
fontis naturam, Leakio (cap. 26) iudice, mullus veterum 
accommodatius depinzit, “uam Hesiodus in Theogon. 785 
et 805. Ruit enim p: Nonacrin Arcadine Styx de sco- 
pulo altissimo pracceps in voraginem, ad quam nullus est 
aditus tantaque illias aquse inter accolas luci est focditas, 
ut hie eatarncta vel hodie Draconerin aut Mauroneria (ij. e. 
aqen atra et horrida) appelletur, Talia ab itinerariorum 
seriptoribus passim observata sunt, ut a Merceio (Mercer), 
qui in itinere suo per Italiam et Tyroliam facto (T. I. 
p- 102) lacus Pusclare in terra WVeltelinensi fluetus ni- 
gros et a_nullo vente motos descripsit. Similiter Som- 
merus sur Werbreit. 4 h. Benntnisse 1855, 
8.252) furinm Sibiriae Meridionalis ob aquam atram ab 
illa gente Karassa (i.-e. a uigra) vocari tradidit. 

"*) Chr. 8 elii Antiquit. Botan. Spee. I. e. 14. p. 50. 
“*) „Niedrige graulich grüne Myrten“, ut Gocthii verbis ula- 
mur im Itiuer. Italic. T, XXIII. (Opp. Omn.) p. 10. 


Hhuudn nv Heu Suisse annotavit. Locum Virgilianum 
optimo Philostratus Imag. L 7. p. 773. Ol. (p. 14. Iac.) 
illastravit: oud’ ür (i. e. non pure nigrum) yalng 
zor Meuvora® To zup dxpirug 9 air wilav Unopalveı Tı 
ürdovg, ubi vid. Incobs. p.249 et p. 440 et in Commenta- 
tioue de Memnoniis in Operib, Acad. Monac. a, 1810. 
p- 14. not. 25 (Seript. Miscell. T. IV. p. 71 =). Ita 
Statius Theb. VII. 238 Bacchum triumphi nigri vexilla 
ostendentem induxit, itinere eius per domos Eoas in eodem 
versu commemorato. Porro ad pulchrum adspeetum et 
egregism oris formam referantur nigri capilli et nigri 
oculi in Horat, Carm. I. 32, 11. Epp. L 7, 26. de art. 
poet. 37. Plant. Curcul. 1. 3, 35, quibus tum albescens, 
tum canus capillus opponi solet. 

‘ Proxime cum vv. afer et niyer comiunctum est v. cae- 
ruleus. Res enerulei coloris apud peetas Latinos dupliei 
dieuntur signißcatione, nam color est aut dilutus, ad al- 
bum accedens, quem Graeci zAwgpor appellant, ut apud 
Propert. IV. 2, 43 caeruwleus cueuwmnis, aut viridis ad 
fuscum vel atrum accedens. Vid. Aen. II. 63 caerwleae 
vittse, quae e Servil explicatione et ob verba sequentia: 
atra cupressus sunt coloris nigri; V. 10 caeruleus imber 
de coeli colore ad atrum maxime accedente, ubi tempestas 
ingruit, unde recte Turnebus per v. ater interpreiatus est, 
VL410 caerulea puppis, quae v. 303 appellat4 erat eymba 
ferruginea. Cfr. Aen. VIIL 622, IX. 582 et Voss, ad 
Georgie. I. 466. T. III. p. 189. Add. Valer. Flace. IIE 
400 domus caerwleo tenebrosa situ, culus color verus et 
naturalis dignosei nequit, et Cir. 214 caeruleae umbrae 
(efr. Sillig. ad h. 1. et Heyn. ad v. 214, ut Hom. D.L 
528 ügeig xuursa. Odyss. XIL 243 vndveode di yala 
gärsoxe Yin xuardı)), tum Ovid. Metam. XI 158 de 
Tmolo: quercu coma eaerula tantum Cingitur, cui locum 
ex hymno Homer. in Bacch, VI. 5 apponimus: ua d2 
negooslovro EFsıpaun xucdrem. Cfr. Boettigeri librum: Vasen- 
gemälde Vol. L P. 2. p. 79 et Wuestemann, ad Eurip. 
Alcest, 270. Propter tales locos Weberus in Observation. 
ad Juvenal. p. 182 verba huius poetae e Satir, XIV. 128 
neque enim omnia sustinet umyuam Mucida caerulei 
panis consumere frusta de pane vili et nigro recte inter- 
pretatus est. Sed in alio loco Satir. II. 95 vocabula Cxe- 
rulea indutus idem favorem hominum prasinatorum apud 
populum atque nimium eoloris viridis amorem apud Roma- 
nos illius temporis recte intellexit. Ergo de utroque co— 
lore v. caeruleus diei potest. Caerulum, quae est Serviana 
glossa ad Aen. VIL 198, est viride cum nigro, ut est 
mare. Itaque Statius Theb. VE 535 (al. 542) de Lean- 
dro, per Hellespontum natante, dieens: Phryzei natat hic 
enntemtor ephebus Aequoris et pieta translucet caerulus 
unda huius vocabuli vim aptissime declaravit, De eadem 
re est apud Lucian. de dom. 10 et Aleiphr. II. 1 vo- 
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cabulum xuavauyyg, enius verba sunt hase: rus Bold; tür 
öpFaluüv, dorı Kvavauyng, olog ro noWrov (70 nowior, ma- 
tutino tempore, coniecit Iacobs, ad Achill. Tat. p. 401) 
Und züv dxrivwv rim Alm 6 nörrog xurakaınduerog 
gutvera. Fluctibus vehementius insurgentibus aqua fit 
purpurea, sed in alto habet colorem viridem, thalassinum ; 
vid. Hand. ad Stat. Silv. I. 2, 149. p. 273. %) 

Commemoratione viriditatis iniecta hoc Epitheton, quod 
vel diversissimis rebus tribui videtur, paucis explicemus, 
Scilicet ea, quae riridia dieuntur, sunt laetiora, vernantia, 
enmgue rei aliculüs statum indicant, qui-naturalem habet 
vigorem eumque aliis conspiciendum offer. Neque Ipsius 
viriditatis color semper in talibus locis nominatur. Est 
tamen praeclara illius vis in deseriptionibus geographicis, 
ut Aen. III. 125 riridis Donusa, quam Heynius de terra 
silvis et herbis plena, qualem sese navigantibus oflerre 
solebat, interpretatus est, tum Georgic. IV. 291. E£ riri- 
dem Aeyyptum nigra fecundat arena. lussit quidem 
Wagnerus h. v. ut alienum ab hoc loco eo remigrare, 
unde irrepsit, eumque non a Virgilio profectum, sed ab 
aliquo, eui carmina Virgilii deperdita ad manum erant, 
margini adscriptum esse censet. Sed Epitheton riridis apte 
delectum esse puto, euias sensum Vossius melius, quam 
Bryantus, iniustus huius vocabuli vituperator, assecutus 
est. #%#) Similiter leguntur apud Stat. Theb. IL 25 riri- 
des terrae, Valer. Flaco. VL 50 viridis Myrace, VIEL 
293 eiridis Peuce et alia. Paullo insolentius dietum pu- 
tares in VIII. 451 (al. 467). 

Si Pagasas vel Peliacas hinc denigque nubes 
Cerneret et Tempe riridi lucentia fumo. 

Heinsius viridi ridenfia luco coniecit, Maserius viridi — 
fundo, uterque erudite refutatus a Burmanno, Cogitemus 
igitar primum sub v. Fumo vapores 6 flumine Peneo sur- 
gentes, Fluvii enim vaporibus, quos emittunt, fumantes 
saepe describuntur, ut Acheron fumnews apud nostrum IV. 
596, Aponus fwmifer apud Lucan. VII. 194 et alii, quos 
Burmannus ad nosir, loc. et ad Quintil. Institut. Orat. XIL 
10 collegit. Itaque nata est, ut Burmannus, Weagnerus 
et Weichertus observarunt, in fumo viridi suavis et na- 
turae conveniens. imago, quae in primis adiuvatur loco 
Ovidiano Metamorph. 1. 570 de eodem Peneo: Tempe, per 
quae Peneus, ab imo Effusus Pindo, spumosis volvitur 
undis: Deiectugue gravi tenues agitantia fumos (cfr. Pro- 
pert. IV.4, 27ibig. Lachmann.) Nubila condueit summas- 
que adspergine silvas Impluit. Apposite Heinsius laudat 
Seneo. Controv. I. 2. Ouin etiam montes siloaeque in do- 
mibus marcidis umbra fumogque viridibus, Hi igitur va- 





*) Verba Goethii p. 65 iteruns apponamus: „xuwveor geht vom 

= Himmelblauen bis ins Dunkelblaue und Schwarzblaue, Vio- 

lette und, Violetpurpurne, Ebenso ewerulenm, das sogar 

ins Dunkelgrüne und Blaugrüne, ylauxor, wie in das cae- 

siem, Katzengrüne, übergeht. Darunter felien arı)or, 

Gegondes, aerium, corlinum, ougarordis, Vaxvdoor, ferrugi- 

neum, olrwıör, asesvorwor, thalassinum, vitreum, venetum, 

laucum, das aus dem Blaugrünen und Katzengrünen ins 

En Graue übergeht und noch das’ yaponor und ravum 

unter sich begreift,“ fr. de caeruleo veterum vitro Gme- 

lin, in Comment. Soc. Beg. Gotting,. T. I. p. 41—64. 

T. IV. p, 2%, j 4 

) Egregie Vossius: „die grünende Aegyptus, voll grünender 

, . —— ein hezeichnendes Wort des betrichsamen Marsch- 
an 


276 


pores, ut a Statio Theb. VII. 327 appellanter, («von x 
norauou apud Homer. Odyss, V. 469) quum colorem du- 
cerent e subiacentibus literibus,; pratis et arboribus viridi- 
bus, ipsi aliquid viriditatis traxisse videntur ideoque rirides 
appellantur. Ita V. 148 virides lacus ob arbores, quae 
eos cingebant, et per quag aqua lucebat, dicuntur et VL 
699 tiara desceribitur viridis yemmis et Eoae stamine sil- 
vae, quae a smaragdis s. gemmis viridibus. (nam omnes 
tales gemmae nomine smaragdorum comprehendebantur: vid, 
Boettiger. Sabin. T. IL. p. 153. I. H. Vossium ad Tibull 
I. 1, 51. p. 14 et Mueller. Archaeol. Art. Veter. p. 380) 
splendebat et viridantem lucem accipiebat. Simili ratione 
locus Statii Theb. IV. 697. ast illis (i. e. deabus unda- 
rum) tenuior pereurrere visus Ora situs viridisque comis 
erhorruit humor intelligendus est de aqua, quam e ca- 
pillo Nympharum viridi mutationem accepisse fingit poeta, 
Eadem v. 817 lene virens et gurgite vivo perspicua cum 
magna suavitate dieitur. Similiter apud Claudian, de nu- 
ptiis Honor. et Mar. v. 164 iurencus, sive hoc voc. de 
phoca sive de alio quodam monstro marino explicueris, 
viridis ob colorem maris, in quo erat, appellatur, sicut 
idem in loco Statii (Theb, VI 535) per Epitheton caerıw- 
Zus, quod Leandro per undas natanti tributum est, sigui- 
ficatur.. Add, Claudian. de rapt. Proserp. IL 290. Est 
etiam lucis arbor praedives opacis, Fulyentes viridi ra- 
mos curvala metallo i, e. curvata virides ramos fulgenie 
metallo, ad quam vocabulorum transpositionem ramus ille 
aureus, per virides ramos lucens et splendens, Claudians 
occasionem dedit. Denique conferri potest locus Pindaricus 
Olymp. VL 89, quem supra ad v. purpureus illustrandam 
attuli, 

Neque minore cum elegantia Valerius v. /ucentia po- 
suit, nam multum amoenitatis per fumum illum tenuem et 
nebulam levissimam ipsa regio accipiebat. Ad quam vim 
h. v. declarandanm Burmannus locum I. 842 via lucet igne 
excitavit: add. Virgil. Aen. IX. 383. 

Rara per occultos /ucebat semita calles. 

Quam dicetionem cur Iahnius si non ineptam, at certe per- 
quam argutam dixerit, non satis assefuor, nam multum 
praestat alteri scripturse ducebat, quod eliam Heynio, 
Heinrichio, Wagnero et Vossio visum est, quorum hie 
versiculum ita reddidit: „sparsam schimmerte Pfad durch 
überwachsene Steige“ Jam Wagnerus adscripsit, lumen 
rarum hic eodem modo diei, quo umbram raram in Eclog. 
VIL 46. Praeterea scriptura-/ucebat consuetudine poeta- 
rum firmatur, ut in ipsius Aeneidos libro undeeimo (v. 691 s.). 
sed Buten aversum cuspide firit Loricam galeamque in- 
ter, qua colla sedentis (i. e, in equo) Lucent, tum Silü 
Ital. 1 174. et in medio lucentes vowinere flammae Ce 
savere, VIL 259. Languentes tacito lucent in litore flu- 
ctus, pro quo Heinsius seribi voluit Zudunt in 2. vel du 
etantur in, !., quorum tamen ipsum postea poenituit, Con- 
tra Drakenborchius v. Zucent recte ad solis radios retulit, 
qui, in mare tranquillum immissi, faciunt ut fluctus splen- 
deant et Iuceant. Add. Statium Theb. VIIL 525. Direrit 
iactus, summae qua maryine parınae Ima sedet galea et 
iuguli vitalia lucent. IX. 365. penitusque occulta sub 
undis — liquidum qua subter eunti Lucet iter ibique C. 
Barthium. Tum laudant Broukhus. ad Propert. IL 1, 5, 
culus tamen unnotatio huo non pertinet. 
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Redeamus ad v. viridis. Ut apud Lucanum viridis 
fumus, sie apul Statium Theb. IX. 592 eviridis umbra 
paullo audacius legitur. Verba sunt haeo: 

Vix ramis locus: agrestes adeo omnia eingunt 
Exuvise et riridem ferri niter impedit umbram. 

In his per umdram frondes et folia arborum significanter, 
quae quidem umbram proprie praebent, adiectum tamen ha- 
bent vocabulum, quod' magis silvae atque arboribus quam 
umbrae ipsi convenit.” Quum vero frondes maxime effi- 
clant umbram, factum est, ut voc. umdbra interdam arbo- 
rum frondes, vel densiores vel rariores, quas coronas voca- 
mus, denotet, ut de nuce Georg. L 191 foliorum erube- 
rat umbra aut IV. 511 populea moerens philomela sub 
umbra et allis in locis, quos Wagnerus in Quaest. Virgi- 
lian. IX. p. 413 oollegit atque digessit. Inde intelligendus 
est idem poeta in Ecloga IX. v. 20 riridi fontes induce- 
ret umbra, quae Statium in nostro loco ante oculos ha- 
buisse Barthius voluit. #) Idem poeta h. v. de densioribus 
frondibus, immo de silvis, saepius posuit, ut IV. 256 
Maenalia umbra, 655 Icaria umbra, VII 562 Hyr- 
cana umbra, quemadmodum Valerius Flaccus L 95 sil- 
vas Peliacas dixit umdras Peliacas et IU. 560 umbras 
atque eomas in uno versiculo coniunxit. Cfr. Drakenborch. 
ad Sil. Ital. IV. 681 et Heins. ad XIV. 354. Contra in 
verbis, quae adduntur v. umbra, non rare fit, ut ponantur, 
quae magis ad arbores quam ad umbram pertinent, Vid, 
Aen. L 311. sub rupe cavata Arboribus clausam cir- 
cum atque Aörrentibus umbris, quae repetuntur II. 230, 
SiL Italie. IV. 680. muitosque per annos Nutritas flurio 
populatur (igmis) fervidus umbras et Valer. Flacc, VIEL 
55. Ante meus caesa descendet Caucasus umbra. 

Hactenus de iis locis, qui in rebus naturalibus desceri- 
bendis versantur aut ad earum speciem et vividam naturae 
imitationem maximo studio a veteribus poetis sunt confor- 
mati. Porro illa significatio, qua laeta et vegeta rerum 
coudieio declaratur, ita ad alias res transfertur, ut v. ri 
ridis, primaria vi abiecta, ad ea tantum pertinere videatar, 
quibus florentissimus alicuius rei status depingitur. Ita 
Charontis seneetus est cruda viridisque apud Virgil. Aen. 
VL 304, quae verba Tacitus sua imitatione in Agricol. 
cap. 29 non indigna habuit. Cfr. Drakenb. ad Sil. Italie, 
L 187. Add. VI. 546. VUI. 3: Valer. Flace, L 55 ibig. 
Heinsium. Ovid. Epp. ex Pont. IV. 12, 29. Deinde apud 
Silium II. 255 Ilertes consilio viridis, sed beili serus 
dieitar, Labicus vero (V. 569) cruda mente et riridissi- 
aus irae in pugnam iisse, ut apud eundem L 405. Car- 
thalo eruda rvirens ad bella senecta. Add. Ovid, Metam, 
IV. 637. Arboreae frondes, auro radiante rirentes, Ex 
auro Tamos, er auro poma tegebant (in quibus poeta suo 
more luxuriatus est) et de eadem re Sil. Ital, HI. 286. 
qui — inter frondes rerirescere viderat aurum, tum Stat, 
Silv. IL 2, 90, Hic et Amyelaei caesum de monte Ly- 





) Praeterea verho addidisse suflieiat, veteres in hot quoque 
vocahulo praecipmam naturae habuisse rationem solisque 
ortum, ios et occasum duces sibi feeisse in deseriptioni- 
bus suis aut imaginibus perpoliendis. De eadem re apud 
Gocthium, m euriosissimus naturae indagator fuit, hace 
in Itinere Heivetico legimus: „Beym urlichte des Abends 
waren. die Schatten, besonders auf dem grünen Grase, 
wundersam smaragdgrän.“ Vid. Opp. Omn. T. XLEL 
(Supplem. T. IH.) p. 00. 
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eurgi Quod viret et molles imitatur rupibus herbas. Cfr. 
Heins. ad Claudian. de rapt. Proserp. 1. 235 et Bachium 
ad Ovid. Metam. I. 795. Contra in re inincunda et dira 
serpentis spuma virens in ore tumidi veneni stetisso a 
Statio in Theb. V.508 narratur, ut apud Ovidium Metam. 
u. 777 tivent rubigine dentes, Pectora felle virent, 
apud Claudian. Kidyll. 49, 96 Viscera felle virent (ubi 
vid. Heins. et Hurm.) et de bell. Gildonic. 175 spumas- 
que requirit Serpentum virides. Atque huc trahendum 
esse puto locum eiusdem Claudiani de rapt. Proserp. IIL 
265 s. fremit illa (ij. e. tigris) marito Mobilior Zephyro 
totamque virentibus iram Dispergit maculis, quasi a ve- 
neno quodam irae nunc demum flerent virides maculae. Et 
recte quidem Gesnerus ad carmen de cons, Stilich. TIL 
345 vidit, poetam hie soli ingenio obsecutum esse, Ne- 
que nobis talis exaggeratio, qua vehementissimam iram ex- 
pressit, praeter morem illius poetae esse videtur, qui inusi- 
tate atque paene obscure loqui maluit, quam probatissimas. 
aliorum poetarum locutiones, quales sunt in iras concedere 
(Aen. VII. 307), iras sibi induere (Sil. Ital. I. 38), ra- 
biem aut odium colligere (Ovid. Metam. 1. 234, ubi vid. 
Bach.) vel alias huius generis sequi et in usum suum 
eonvertere. Accelit, quod idem poeta in duobus aliis loeis 
v. viridis singulari quadam ratione usus est. Quorum prior 
legitur in carmine in Mallii Theodori consulat. v. 303— 308. 
Obria fulminei pröperent ad vulnera pardi Semine per- 
mirto geniti, quum forte leaenae Nobiliorem uterum vi- 
ridis corrupit adulter. Quod Epitheton quum sit rei na- 
turae minime aptum, Gesnerus ad Graecum sermonem c0n- 
fugit et v. yAwpög comparato pallidos seu subllavescentes 
leopardos a poeta signilicari voluit, ut in altero loco de 
consulat. Stilich. II. 345. Tum virides pardos et cete- 
ra colligit Austri Prodigia, nisi quis in his verbis ob ea 
quae praecesserunt et quae sequuntur poetam nullam fere 
naturalis coloris rationem habuisse, sed unice monstris at- 
que rebus Insolitis proferendis operam dedisse statuat. Quae 
vero Gesnerus ad priorem locum adscripsit, paullo uberlus 
sunt explicanda, cuius rei causa locum e Ciri v. 225 bio 
subiungamus. 
Non tibi nequidguam viridis per viscera pallor 
Aegrotas tenui suffudit sanguine venas. 

In quo v. riridis non solum non cum v. pallor congruere, 
immo illi plane contrarium esse videtur. At hoc vocabu- 
lum hic non plenam et perfectam viriditatem, qualis est 
oculis lounge suavissima, denotat, sed eum colorem, qui 
omni fere splendore caret et dilutiore, ut ita dicam, intel- 
lectu acceptus oolorem indieat subflavum seu luridum, quo 
pallor necessario augetur, Germ. fahlgrün, mattyrün. #) 
Accedit, quod ora et corpora hominum sub calidiore coelo 
viyentium solique vieinorum subllavescere solent, quum 
pallent, non, ut in nostris terris fit, colorem induunt albi- 
eantem. Itaque Silligius ad h. 1. (p. 239) praster similia 
verba in Cul, 142 apte comparavit v. duleus pallor ex 
Horat. Epod. 10, 16 et /uridus pallor ex Ovid. Metam. 





*) Yid, Goethius p. 68: „ziluger geht auf der einen Beite ins - 

— auf =. andern ins Geäne. Ebenso viride, das 
nicht nur ins Gelbe, sondern auch ins Blaue geht," Cfr, 
Passovii Lexic. s. v. xlupös et magnam locorum copiam in 

. ur ac Thesauro Londinensi Vol. VIIL p. 10650 
— 4 J 
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IV. 287. Idem laudavit Geeliam in -Bibl, Crit. Nov. Vol. V. 
P. 1. p. 251. Hine loco Claudiani, in quo est virädis 
adulter, aliquid subsidii petendum esse puto. Nam non 
unius et splendentis coloris- sunt leopardi, sed mixti et in 
viridi nigrieantis aut flavescentis. Quod omnino in his co- 
lorum significationibus tenendum est, non semper simplicem 
et distineto, quemadmodum apud nos fit, vocabulo. expres- 
sum colorem a veteribus appellari, sed’ usum poetarum in 
hac re fuisse liberrimum. Ita, ut unum afferam exemplum, 
locus Silii Italici V. 220, in quo Bellonae fava coma tri- 
buitur, ab omni mutatione tutus erit, ubi genera eoloris 
flavi maxime inter se dissidere vonsideraverimus. Cfr. Ru- 
perti ad I. 438. *) Neque fwri apri apud Ovid. Art. 
Am. II. 373 mentio molestias alicui creabit. 

Veniamus ad v. pallor. Et hoc vocabulum praeter vul- 
garem signjfieationem, qua omnem sanguinem et succum e 
corpore abiisse indicat, colorem lentum, languidum et dilu- 
tum apud poetas significat. Vid. Virgil. Eclog. IL 46. tibi 
canıdida Nais (fert) Pallentes rivolas et summa papavera 
carpens. Sunt pallentes violae flores flavi, de qubas 
Martinius ad h. J. pluribus disseruit, Heynio, Vossio et 
Wagnero approbantibus. Contra Passovius ad Persium 
p. 213 s. violas nigras, quae sunt genus florum campe- 
strium, intellexit, docens v. paliere etiam de colore fusco 
dici. Sed erravit Passovins, quod e loeis, a Wagnero ex- 
eitatis, patet, ex Ovidio Metam, XL 110. sarum gquoayue 
palluit auro et Martiale VIII 44. Superba densis arca palleat 
nummis. Hano explicationem firmant loci Sili Italic. L 229 
et Stat. Theb. IV. 270, ubi de electro, quod suceinum est 
subllavescentis. coloris, v. pallere legitur, quorum hic vel 
primum Aurorae pallorem (Theb. IL 334) de diei initio 
dixit. Add. Ernesti et Ruperti ad Sil. Italie. XIL 373. 

Porro quae inter vv. pallens et riridis est cognatie, 
his aperitur loeis. Virgil Eelog. III. 39. Lenta quibus 
torno facili superaddita vitis Diffusos hedera vestit pal- 
lente coryımbos. Heynius h. L pereleganter interpretatus 
est, in eo tamen (quod Doeringio quoque in Observatt. ad 
Virgil. Eclog. p. 9 accidit) falsus, quod certum hederarum 
genus certumque colorem intelligi voluit. Itaque rectius 
Wagnerus: „quum autem color hederae in tali opere distin- 
gui non pofuerit, apparet ornandi causa adiectum esse hoc 
Epitheton, quare supervacaneum est de colore quaerere.“ 
Sed ne omnino otiosum Epitheton pallens dieamus, ad id 
attendendum esse videtur, Virgilium, si non caelata pocu- 
ia, sed floribus et sertis eircumdata describenda habuisset, 
ea satis commede vitibus et hederis ita ornaturum fuisse, 
ut hine vitium colorem magis accedentem ad colorem sub- 
nigrum, hinc hederarum folia minus nigra sed elarius vi- 
riditantia inter se suaviter componeret et: Inetissima ralione 
imaginem suam perficeret. Non multum diversus est locus 
Aen. VIEH. 630. Fecerat et rviridi fetam Mavortis in 
antro Procubuisse lupam. Nam color viridis in opere 
caelato distingui non poterat, Kpitheton tamen-ad nalurae 
similitudinem. electum est, quum poeta, si antrum ipsum 





*) Idem p. 64: „sarddr geht. vom Strohgelben und Hellblon- 
den durelı das Goldgelbe, Braungelbe bis ins Rothgelbe, 
Gelbrothe, sogar in dem Scharlach.“ 
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deseripturus fuisset, id sane frondibus ornatum et floribus 
hederaceis vestitum depinxisset. Vid. Wagner. ad v. 654. 
Simili modo in Eelog. V. 16 (coll, Ciris v. 147) prllens 
oliva‘, quae /entae salici opponitur, est accipienda, in quo 
vocabulo Virgilius naturam olivae optime declaravit, *) 
tum in Eclog. VL 54 Hice sub niyra pallenies ruminat 
(i. e. bos) herbas, %#**) denique pallentes hederae in Georg. 
IV. 124, quas Heynius nigras (rectius nigrieantes dicere 
debebat) fuisse annotavit, Meierotto contra in- Dub. ad Lat, 
script. pertin. p. 10 de illa hederae specie intellexit, quas 
in extremis foliis pallet i. e, quae ore argenteo est signata. 
Idem Epitheton dburo tribuit Ovidius Metam. IV. 134 ora- 
que buzo Pallidiora gerens et XL 417 buroque simill- 
mus ora Pallor obit ob colorem tempore hiberno subila- 
vescenten vel luridum, cum quibus iam Bachius Homeri- 
cam illud yAwpo» deosg ex D. VU. 479 et Sapphonis verba 
(fr. 2, 14) yiowordpa nolag Eu contulit. Add. Ovid. Art. 
Am. UL 703. Ex hoo usu egregia illa Taciti dietio in 
dialog. de Orator. 13, 6 fluxit: Zubricum forum famam- 
que pällentem trepidus exrperiar. Et hinc Valerius Flac- 
cus sus hausit, qui V. 106 urbem Cytoron ob frequen- 
tiam buxorum prope illam nascentium urbem pallenten 
appellavit. C. @. Jacob. 





Personal- Chronik und Miscellen. 


Bamberg. Die Lehrstelle der Philologie am hiesigen Lr- 
cenm ist provisorisch dem geprüften Lehramtscandidaten Angst 
Freiherrn von Horneck übertragen worden. 


Bern. Im Anfange des Decembers zählte die hieselbst er- 
richtete Universität 208 Studirende. Der chemalige Bedactenr 
des Jonrwal de Genere, Thourel aus Montpellier, ist am derselben 
zum ausserurdentl, Prof, der Französischen Literatur und Ge 
schichte ernannt worden. 


Elberfeld. Am Gymnasium ist der Dr. Rribben als zwe- 
ter, der Dr. Eichhoff' als dritter Oberlehrer und der Dr. Clausen 
als erster ordentlicher Lehrer definitiv angestellt worden. 

Erlangen. Bei der Universität ist der Consistorialrath Dr. 
Kaiser zum ersten, der Professor Dr. Engelhardt zum zweiten, 
der Professor Dr. Olshausen zum dritten und der- theol. 

Dr. Höfling zum vierten Professor der theolog. Facultät ernannt 


. worden. 


Königsberg. Der Hofratk und Prof. Dr. Rathke in Dor- 
pat ist zum ordentl. Prof, der Anatomie und Zoologie in der me 
diein, Facultät der hiesigen Universität ernaunt worden. 

Münnerstadt. Am 6. Dee. v. J. starb der Professor des 
untern Cursus am Gymoasiun Joh, Bapt, Laudensack, 35 Jahre alt. 


Tübingen. Prof. Dr. Mohl in Bern hat die Lehrstelle der 
Botanik an der hiesigen Universität erhalten. 





*) Ita Goethius in Itineris Italici loco laudate: „fahlgrüne 
Ölivenzweige.“  Iisdem foliis Rumohrius in libre: J 
Reisen nach Halien (a. 18353 edito) idem tribuit p. 1 
(ein mattes, bläuliches und ins Graue schillerndes Grün) et 
postea p. 121 ita scribit: „winterlich hat das Blatt der 
Olive eine schönere Farbe, weil es in dieser Zeit die glatte 
Seite an den Tag kehrt, wie im Bommer die rauhe.“ 

“) De his rectr -Kacstnerus, qui Wapgneri censor fuit in Diurn, 
Schol. Darmstad. a. 185%. Part. Il. seid. 70; „die im 
dichten Schatten einer Eiche von matter, gelblich graur 
Farbe zu seyn scheinen.” 
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De Oro et Orione commentatio. Speeimen historiae triti- 
cae Grammaticorum Graecorum. Seripsit — Fride- 

ricus Ritschl. Vratislavine 1834. 84 pagg. 8.%*) 
In dieser akademischen Gelegenheitschrift ##*) liefert 
uns der Verfasser, welcher neulich durch seine sorgfäl- 
tige Bearbeitung des Thomas Mayister sich als einen ge- 
wandten jungen Philologen empfohlen hat, einen schätz- 
baren Beitrag zur Geschichte der Griechischen Grammatiker. 
Zwar das Objekt ist klein und aus einem Winkel des Al- 
terthums erwählt, den die meisten Philologen ohne Schaden 
ignoriren dürfen, und die Resultate der Forschung selber 
der Art, "dass sie keinen wesentlichen Punkt der Griechi- 
schen Litieratur berühren oder berichtigen, . Aber man 
würde gewaltig fehlen, wenn man das Kleine, welches 
solang es nicht ins kleinliche herabgezogen wird seine 
Wichtigkeit neben dem grössten Bausteine der Wissen- 
schaft behauptet, bloss weil es mit anderem zählt und nur 
in der Gesellschaft gilt verschmähen wollte; nicht weniger 
würde man das Ziel solcher Arbeiten, die schen durch 
gesunde Methode für jedes Fach der Philologie anregend 
und belehrend wirken, missverstehen, hei denen es nichts 
verschlägt ob wir über Namen, Persönlichkeit, Schriftstel- 
lerei der Grammatiker gut oder nbel unterrichtet sind (wie 
denn allerdings die meisten uns in den gedachten Hinsich- 
ten völlig dunkel bleiben), während die Kenntniss ihrer 
-Thätigkeit, ihrer Leistungen, soweit solche in ihren eige- 
nen Büchern oder Auszügen vorliegen, ihrer Beziehung 
auf Vorgänger und Nachfolger von Wichtigkeit sein muss 
für die Einsicht in die historische Bildung, die jedesmali- 
gen Zwecke und die innere Beschaffenheit der grammati- 
schen Gelehrsamkeit. Man kann z. B. vom Hesychius, 
Suidas oder dem Efymoloyieum M. keinen sicheren kriti- 
schen Gebrauch machen, wenn nicht ihre Quellen erforscht 
und analysirt, die Absicht welche diese Lexikographen 
verfolgten namentlich aus dem Studiengange ihrer Zeit- 
alter ermittelt, die Schicksale und Bestände der Lexiea 
möglichst erschöpfend dargethan sin. Nur so werden 
wir zu der oft vermissten und von Lodeck (Parerg. ad 
Phryn. princ.) in weite Ferne hinausgeschobenen Ge- 
schichte der Griechischen Grammatik gelangen, welche be- 
reits,aus den gegenwärtigen Vorräthen und einigem Stu- 

diam der Byzantiner in den Umrissen zu gewinnen wäre, 
Die Untersuchung über Orus und Orion wird unwill- 
kürlich berbeigezogen durch eine regelmässige Verwechs- 
lung der Kompendien, womit man beide Namen zu be- 





*) Es ist von dieser Sehrift noch, eine zweite (Lateinisch ge- 
schriebene) Rec. bei mir eingelaufen, welche demnächst 
nachfolgen soll. L. Chr. Z, 

**) die grösstentheils wörtlich in den Hauptpunkten vom Ver- 
fasser selbst auch übertragen ünd für den betreffenden Ar- 
tikel in der Hallischen Eueyklopädie behandelt ist. 
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zeichnen pflegte; die freilich bedeutend verringert wäre, 
wenn man, was längst statt der chaotischen Varianten- 
sammlung bei Sturz hätte geschehen sollen, eine kritische 
Ausgabe des Etymolog. M. mit Zuziehung der Codd, Pa- 
risini, Doreillianus, Traiectinus, Leidensis und des Gu- 
dianum besorgte. Letzteres Bedürfniss hat der Verf. wohl 
empfunden, obgleich wir nicht mit ihm (p. 3.) verschie- 
dene recensiones des Elymologieum annehmen wollten, 
sondern bloss von anderen Lesern und Gramiatikern an- 
ders gestaltete Kompositionen des einen Grumdwerkes, Bei 
solcher Verwirrung nun haben einige ganz an der Lösung 
verzweifelt, andere auf Identität geschlossen, wofür allen- 
falls der unglaublich grosse Wechsel in den Endungen 
Griechischer nomins propria dienliche Belege geben könnte. 
Unser Verf. schlug einen zuverlässigeren Weg ein, indem 
er theils die Artikel im Suidas als einzige biographische 
Gewähr zum Grunde legte, theils die Thatsachen welche 
die gesamten Texikographen darbieten schärfer abwog. 
Die Resultate die ihm hieraus entsprangen, lassen sich 
vorzüglich auf diese drei zurückführen. 

1. Orion aus dem Aegyptischen Theben lebte um die 
Mitte des 5. Jahrhunderts; ihm gehört das noch vor- 
handene Efymoloyieum an. 

I. Orus von Milet lebte gegen den Schluss des 2. Jahr- 
hunderts, ein Theilnehmer der blühendsten gramma- 
tischen Schule; von-ihm bestehen blosse Notizen. 

JH. Das Eiyımologieum Orionis ist auf uns unversehrt 
in seiner ursprünglichen Gestalt gekommen, 

Den Werth dieser theils wahren theils zweifelhaften 
Sätze haben wir nach der Reihe zu betrachten; und zwar 
indem wir dem Verf, zunächst in seine Beurtheilung des 
Sıidas folgen. Die drei Artikel desselben lauten aber 
folgendermassen: 

Now Onßuiog ig Alyunrov. or jv ü, # 
Avsoioyıov nooc Budoxiuv ne ee 
doslov Tou ungen, Pıßkla rola. 

Doluw Adtkuwdgeis, youmaruız. "Avdoröyıor, Arrızöv 
Akewv ouvayuyıp, negi rvjokoylaz, Eymöpuor Adgın- 
voö ou Kalougoz. 

Vooc Adskurdgeig, youuuarızdc, nuudeisug iv Kumorar- 
zivov noise. Eygmpe nepl diyoonur, On ra Ivan 
Aturlov, Ävosg nooraosuw ruv Howdınvod, nivaxı rüv 
iuvroö, negi Syelırımv uopluw, ogFoypugplar zur 
ray, megi Ti 8 dpdöryov, sodoygumplar zepi 
Ti m Öphöyyow, wura Opunliyov xurd Ororzeior, 
Avdohoyıov nepl yrayıar. j 

Man sieht es bald diesen Notizen an, dass sie (kemd- 
artiges durch Schuld des Sammlers oder der Abschreiber 
vermischen. Vorläufig bemerkt man aber, wie die Lexiko- 
graphen in so vielfältiger Nennung der fraglichen Perso- 
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nen niemals einen Alexandriner Orus oder Orion kennen, 
sondern erstlich einen 'Thebaner Orion neben dem Milesier 
Orus aufführen, dann aber vereinzelt Orus von Theben 
und Orion von Milet bezeichnen, woran wirklich Fabricius 
keinen Zweifel findet. Was nun die letztere Form der 
Landsmannschaft angeht, so handelt der Verf. 8. 26. fg. 
von der Art der Ausgleichung oder Emendation. Nemlich 
Moos 5 Onfuios (einmal mit dem Zusatz Zruwuoko;yog) 
eitirt das Elym. M, an drei Stellen nebst, Zonaras v. 
Mavöqguikor: die beiden früheren Artikel sind jedoch ethno- 
graphischer Natur, also dem Milesier passender, und es 
trift glücklich zu, dass Zonaras (der seine spärlichen 
Nachweisungen dieser Gattung aus guten MSS. des Kiy- 
mologieum zug) Im dritten 6 ds Minowg Roos liest, wäh- 
rend er selber nur das eine Mal den Thebaner Orus eitirt. 
Mit Recht wird demnach der letztere gestrichen, mit Un- 
recht und ohne scheinbare Kritik gefordert (num eundem 
errorem dubitabimus in reliquas duas transferre, ethni- 
cographum auctorem suapte natura testificantes ei quasi 
conclamantes) im Etum. zu berichtigen Roos 6 Mihnoıos, 
was gegen 'Q. 6 Ongdalos Zruuoloyog etwas dünn aussieht, 
Warum ist nicht die sogleich folgende Bemerkung, dass 
Orus und Orion (vurwg Soos. 6 de Dolamw —) öfter zu- 
sammengestellt werden, auf diesen Fall angewandt und 
lieber ein Ausfall mehrerer Worte angenommen? Hat man 
nun dergleichen Irrungen (wohin das Verzeichniss mehre- 
rer Ori neben einem Orion Theb. ZIzoyodgos in einem 
unbedeutenden Schriftchen bei Montfaucon Bibl. Coist. 
p. 597. zu rechnen) beseitigt, so kann zuvörderst Orion 
am leichtesten aufs Klare gebracht werden. Suidas legt 
ihm zweimal (beim zweiten Male fehlt 5 vor m. ymuar) 
ein Antholoyium bei, das er der Gemahlin Theodosius II. 
Endocia gew idmet habe. Nun- existirte diese Blütenlese, 
betitelt wie des. Dioyenianus "Ensyoanuaren drFöidyeor 
(nur dass wir wegen der Wortstellung bei Suidas, ouyayur- 
yn yrav yor⸗ d., als ächte Ueberschrift lieber das 
schlichte [vw anschen wollten) und dem Florilegium 
von Stobaeus vergleichbar, noch vor kurzem (denn von 
ihrem gegenwärtigen Dasein ist uns nichts berichtet, und 


man darf zweifeln ob ein Paar Excerpte, die Lambecius 
Roi . 


aus einer Wiener Handschrift unter der Autorität, 
Ö quAöoogog eionner, herausgab, dasselbe Werk betreifen) 
in einer Warschauer Bibliothek, alphabetisch in drei Bü- 
cher geordnet, wovon zuerst Passow in einem Breslauer 
Programm 1831. Kenntniss gab. Daraus ergiebt sich auch 
die Zeitbestimmung für Orion, nemlich etwa das J. 440. 
und nicht nur erzählt Tzetzes in den Chiliaden, - dass die 
Kaiserin Eudocia jenen Grammatiker hörte, sondern es ge- 
währt eine noch vollere Bestätigung die Angabe des Ma- 
rinus Vita Procä c. 8. dass sein Lehrer in jungen Jah- 
ren- (zwischen 430 — 40.) zu Alexandria den Grammati- 
ker Orion, der aus einem einheimischen Priestergeschlechte 
abstammte und sich durch leidliche Schriftstellerei einen 
Namen erwarb, besucht habe: in welchen Andeutungen 
schon Fabdrieius unseren Mann erkannte. Das zweite Buch 
aber, das unten zu besprechende Kifymoloyicum, besitzen 
wir noch, und Suidas hat es in der verirrten Notiz, zepi 
Trunokoylus, angemerkt, 

“Mit Orion dem Thebaner wären wir mithin aufs Reine 
gekommen ;; aber wie steht es um den Alexandriner?‘ Ein 
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Anthologium auch diesem heizulegen hat wenig Glauben; 
zu den anderen Titeln mag man sich ebenso wenig ent- 
schliessen, denn das Alterthum schweigt von einem Ale- 
xandriner Orion. Der Verf. beginnt zunächst mit einem 
gefahrlosen und fast standesmässigen Gemeinplatz, einem 
Ausfall auf des Suidas Nachlässigkeit, der von ähnlichen 
Namen veranlasst dieselben Dinge zu“ wiederholen pflege; 
er bezieht sich ferner darauf, dass wenn irgend der nackte 
Name des Orus vorkomme, dieser von anderen ausdrück- 
lich Orus der Milesier geheissen wird, und ebendemselben 
die Etymologica mehrere der erwähnten Schriften, ». B. 
über Orthographie und Quantität, zusichern: woraus denn 
hervorgehe, dass niemand einen schlechthin eitirten Orus 
für jenen nescio quem Alexandrinum nehmen werde. Dem- 
nach hält er sich berechtigt im Suidas nach den Gesetzen 
der Kritik eine Lücke vorauszusetzen, wodurch fremdar- 
tige Bestandtheile verwachsen seien (8. 10.): 

eos, AktEurdgevg, vouuuuur moc, nadivous tv Kunoro- 

tivon nmohtt auee (eyguape u.a) 

Mon Mänvwg ..... Eyomye megi diyporww, Omwg wech. 
Allein diese Kritik ist unsicher und von aller Wahr- 
scheinlichkeit entblösst. Denn mit welchem Scheine will 
der Verf. einen Alexandriner Orus aufstellen, den niemand 
sowenig als dessen 'vermeinten Landsmann Orion kennt? 
und wie denkt er es glaublich zu machen, dass ein Arti- 
kel Notow "AieSardgeig aus der weiter unten stehenden 
Nachricht vom hypothetischen ’Roog "4A:E, sich bilden konnte, 
da die Abschreiber vielmehr in den späteren Artikel —* 
Mono den ihnen noch vorschwebenden Klang des ähn- 
lich gestellten AieSandgeis eingedrängt haben mögen? Hat 
er nicht überdies aus der erwähnten Erzählung von Tzefzes, 
der die Kaiserin zum Orion in die Schule gehen liess, ge- 
folgert ‚„‚etiam Byzantii virerit oportet‘‘? Wer hier un- 
befangen zu Werke geht und sich der Regel erinnert, 


dass Suidas und seine Leser über einen und denselben 


Mann aus verschiedenen Autoren Aggregate von Notizen 
zusammentrugen, die nicht in einander verarbeitet sind, 
kann nicht zweifeln dass wir zwei getrennte biographische 
Skizzen vor Augen haben, welche folgendermassen ein 
Ganzes ausmachen: 

Dolov LArandoeis 7] Onßaios Tig Alyunrov, yoauue- 
Tixdg. Gvvayuynv yrıaza or⸗ „Avdoköyıor mai Ev- 
doxiav zıv Paoıkida, yurüza Oeodooiov roö „nurget, 
Pıdkia roiu. Arrınav Alteov „Fuvayuyıp. egi Erupo- 
koylag. Eyauov Adgımod roũ Katoapog. 

Aber, wird man einwenden, keiner legt dem Orion 
eine Sammlung Attischer Phrasen bei, oder einen Panegy- 
ricus auf Kaiser Hadrian, welcher "entweder bei dessen 
Lebzeiten oder wenigstens unmittelbar nach dem Tode des- 
selben verfertigt sein musste. Wir antworten: keiner giebt den 
Orus für deren Verfasser aus, und selbst dieser, von dem 
Hr. R, behauptet dass er unter Commodus lebte, hatte nicht 
mehr Veranlassung eine Schul- und Standrede auf H= 
drian’s Verdienste (2yxwiuo» nemlich ist nieht einerlei mit 
Aöyog nawnyugexös) zu komponiren als ein späterer Gram- 
matiker, der seine weisrag über alle möglichen Objekte ver- 
breitete. Doch betrachten wir auch die moralischen Gründe, 
mit welchen der Verf. über die Zeit des Orus eine Ge- 
wissheit zu bewirken sucht, Ihm schien es unmöglich 
dass ein Grammatiker des christlichen Byzanz „nudevous 
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iv Kuworarnivou mol“ gegen Phrynichus geschrieben, in 
grammatischen Dingen des Herodianus Autorität verworfen 
und ihm unter anderem der Art seine eigene Ansicht ent- 
gegengesetzt haben sollte: denn die Byzantinischen um- 
bratici, wie von Göftling dargelegt worden, seien auf 
einen gar engen Kreis von Beschäftigungen und Kenntniss 
beschränkt gewesen. Noch weniger dürfte man glauben 
dass ein Byzantiner so viele alte, wenig gelesene Schrift- 
eteller eitirt hätte; was hingegen sehr wohl auf ein frü- 
heres Mitglied der Alexandrinischen Schule passe: folglich 
da dieser Orus (das will doch sagen, die jetzigen zufüäl- 
ligen Bruchstücke von Lehren des Mannes) keinen jünge- 
ren als Phrynichus eitire, wiederum zuerst vom Stephanus 
eitirt werde, dürfe man seine Zeit wenig tiber das zweite 
Jahrhundert hinaus rücken. Doch mit Verlaub: wie konnte 
Hr. R. so windige Hypothesen sich gefallen lassen, um 
darauf ein dichtes chronologisches Gebäude zu setzen? 
Konstantinopel ist in dem Masse als Athen, Alexandrien 
und Antiochia sich zur Philosophie und verwandten Kün- 
sten hielten oder allnälig der altklassischen Bildung ent- 
fremdet wurden, der beständige Sitz von Grammatikern 
gewesen (s. schon Gregor. Naz. Or. XX. p. 325. sq.) und 
bis zum Untergange des Reiches geblieben; solange man so- 
phistisch oder Attisch schrieb, war man in allen litterari- 
schen Provinzen des Kaiserthums mit dem grössten Apparat 
grammatischer Erudition ausgestattet, in welcher Hinsicht 
wir an die Praxis des Eunapius und Damascius sowie an die 
Theorie des Stephanus Byzant. erinnern, und erst seit dem 
10. Jahrhunderte begann man zu epitomiren und das gram- 
matische Wissen scholastisch zu verengen, ohne darum an 
gelehrtem Citatenkram zu darben, wie Choeroboscus be- 
zeugt. Auf der anderen Seite wünschten wir einen Beleg 
dafür zu finden, dass mitten in der Blütezeit des Alttici- 
stenwesens (d. h. von Hadrian bis kurz vor Justinian ) 
jemand wider einen Atticisten, namentlich aber wider Phry- 
nichus aufgetreten wäre: mit solcher systematischer Pole- 
mik befassten sich eben nicht alte Byzantiner, die mit zu- 
sammengerafften Citaten an den atticistischen Urtheilen mä- 
kelten, wie der nichts weniger als kritische noch alte 4r- 
niertmaorng zeigt, er mag nun mit Orus in Berührung 
stehen oder nicht. Lassen wir diesen also ruhig in Kon- 
stantinopel nach dem 4. Jahrhunderte leben und lehren, 
such seines Ansehens geniessen (Eiym. M.p. 663.  uül- 
kor naastor: aber p. 43. oi nepi oo» bezeichnet den Orus, 
nicht Ori seetatores); und vielleicht liegt er seinem Na- 
mensvetter Orion nicht so ganz fern, mit dem er wehr- 
mals verbunden wird. 

Hiernächst ist das Besondere für Orion (p. 14 — 35.) 
und weiterhin für Orus umständlicher entwickelt; wir be- 
guügen uns aus diesen Einzelheiten, die als solche wenig 
interessiren mögen, einige der hervorstechendsten Beobach- 
tungen auszulesen. Das Lerikon des Orion wurde von 
Ruhnkenius in einer Pariser Handschrift entdeckt und in 
Proben zur allgemeineren Kenntniss gebracht, nach ihm 
fleissig von Bast benutzt, bis Sturz nach den Apographa, 
die Larcher samt eigenen Noten F. A. Wolf geschenkt 
hatte, das Büchlein „Qolwvos Onsalov youuerıwoö Kura- 
eelus nepl Zrwuoloyuy‘ herausgab. Dieses Lexikon steckt 
in den Elymologieis zum grösseren Theile, nur dass das 
Gudianum vorzugsweise die Citate der alten Grammatiker, 
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an denen Orion bei sonstiger Magerkeit reich heissen 
kann, überspringt. Hierbei ist eine Parallele zwischen 
dem Magnum und Gudianum gezogen, deren Resultat 
(p. 15.) dahin lautet, dass jenes vermöge seiner Vollstän- 
digkeit auf den Grundlagen des einfachen @ud, erbaut sei: 
wir denken im Gegentheil. dass letzteres nur einen plan- 
losen, doch späterhin mit vielen schätzbaren Notizen be- 
reicherten Auszug aus dem Etym. M, enthalte, das von 
Anfang an auf ein systematisches Kollektivwerk berechnet 
war. Gleichwohl giebt es dort eine grössere Zahl von 
Artikeln unter Autorität des ’Qgos, wovon nicht wenige 
sich im Orion finden: was Larcher bewog mehrere der- 
selben in Rolem umzusetzen, während ihm eine bedeutende 
Menge von Rückständen entging. Diesen Irrthum hat 
der Verf. völlig widerlegt, gegenüber aber die Meinung 
(p. 19.) aufgestellt, dass Orion vieles dem Orus entwandt 
haben möge. Doch: ist biemit nicht alles Bedenken aufge- 
hoben, da nicht wenige Glossen von etymologischen Cha- 
rakter sich auf kein erweisliches Buch des Orus zurück- 
führen lassen, und häufig genug ein Excerpt aus Herodian 
mit den schwach geschiedenen Namen oder Zusätzen von 
Orus und Orion vorlag; wo denn von einem Vorwurf 
(p. 33. »q.) dass Orion die Quelle seiner Gelehrsamkeit 
auf gut grammatisch verschwiegen, nicht füglich die Rede 
sein kann. Dass übrigens der Werth vom Orion nicht in 
der etymologischen Wissenschaft‘ ruhe versteht sich für 
das Alterthum von selbst; dagegen ist eine andere Frage, 
ob das Lexikon rein und vollständig auf uns gekommen 
sei. Indem der Verf. für die Integrität entscheidet, be- 
seitigt er mehrere Citate, die im Orion nicht angetroffen 
werden, mittelst der Aenderung %2gos, erweist dann dass 
die vorgeblichen Excerpta Darmstadina et Parisina 
er Orione viel fremdartiges angeflickt haben, und macht 
endlich die Fülle der grammatischen Citationen geltend, 
deren Umfang von Epitomatoren ohne Zweifel geschnä- 
lert sein würde; wenngleich hie und da sich Lücken und 
Auslassungen in unseren jungen Codex eingeschlichen ha- 
ben dürften, wie etwa beim Artikel IarAades. So wahr- 
scheinlich diese Beweisführung klingt, so zwingend die 
Frage (p. 24.), ecquis autem huiusmodi breviarium un- 
quam ridit, grammaticorum testimonüs librorumque in- 
dieibus accuralissime consiynatis oppletum, so haben wir 
doch wenig Glauben hieran. Im Orion sind erstlich die 
Citate sehr unverhältnissmässig und oft dünn verstreut, 
dann aber die Autoritäten alter Klassiker, die besonders 
bäufg sein sollten, auf eine winzige Zahl beschränkt; 
wer aber sich überzeugen will, wie planlos Epitomatoren 
Citate gestrichen oder zurückgelassen haben, mag schon 
am Phrynichus Segwerianus und Hesychius befriedigt 
werden. 


Beim Orus läuft die sorgfältige Darstellung auf das 
Detail seiner Schriften, deren Fragmente und der darin 
bewahrten Gewährsmänner (wofür ein Inder auctorum 
p. 72 — 77.) hinaus. Die wichtigsten waren eine Ortho- 
graphie, theils kommentirend über Herodian, theils in selb- 
ständiger Ausführung, mit besonderen Abtheilungen über 
die Diphthongen «= und « (wonach im Suidas das zweite 
opdoyguplar zu tilgen); sodann Edrxd, von Stephanus 
Byz. benutzt. Von dem anderen ist selten die Rede; an- 
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derweitig wird genannt der verdächtige Titel weg nasoug, 
sowie mehreres bei Suidas wenig Zutrauen erweckt. Wie 
»un der Verf. unter diese Fachwerke, so gut dieses proble- 
matische Unternehmen auszuführen war, die Notizen des 
Orus vertheilt, und ihren grammatischen oder antiquarischen 
Gehalt nach Verdienst entwickelt habe, hierüber wollen 
die Leser ihn selbst von p. 41. au vernehmen und heglei- 
ten. Den Schluss bildet ein kurzes Epimeirum über den 
Grammatiker Eudemus. 

Der Vortrag zeichnet sich durch Klarheit und Eleganz 
der Latinität aus; wir wünschten aber mehrmals weniger 
Künstlichkeit und Einförmigkeit in Lieblingsworten. Man 
sehe den ersten Satz: „Historiam Graecne grammaticae qui 
perseribere suscipiat, locum satis philologorum studiis dere- 
listtum, quoniam non minorem quam ipsi arti grammaticae 
lucem allaturus historiae litterarum Graecarum videtur, 
cuius illa pars est haudquaquam reliquis levior: optimo iure 
suo desideratum illud opus a Lobeckio fuit [est], nee im- 
merito ut arbitrer pernecessarium nostris litteris nobis nu- 
per appellatum.“ Und die Note beim Inder rerum: „Sed 
scriptorum nomina $.26. tractatorum ne hie iterata quaeras.'“ 
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Griechische und Römische Inschriften. 


‘ 1. 
Auf der Via Nomentana wurden folgende Inschriften 
in einem Columbarium, eine Miglie weit von Rom, im J. 
1822 entdeckt und aus dem 6iornale Arcadico wiederholt 
von Lebas in den Anmerk. zu seiner Französischen Ueber- 
setzung des Eumathios 8. 294 fig. 
IVLIA RECEPTA 
V. A. XV. VIRGO 
Bewahrte Keuschheit galt als Ruhm und ward oft Ver- 
storbenen, weiblichen sowohl als auch männlichen &e- 
schlechts, auf ihren Grabdenkmälern besonders bemerkt, 
Eine ganz gleiche Inschrift ist folgende, von Muratori 
und Andern edirt: 
ATVMENNIA 
GALLAE. L. LAIS 
VIX. AN. XVII 


VIRGO 
Vgl. Cardinali Iseriz. Velitern. 8. 108 fig. 
2. 


Ebendaselbst S. 295. 


L. VIRIVS. AVCTVS 
V. A. XXIU 
QVOD. TV. MI. DEBEBAS 

FACERE. EGO. TIBI 

FACIO. MATER, PIA 
L. Virius Auctus; vizit annis XXI. Quod tu mihi 
debebas facere, eyo tibi facio. Mater pia. Die debita in 
der Bedeutung der letzten Ehre, die man einem Verstor- 
benen zu erzeigen schuldig ist, sind bekannt, Achnlich 
iusta, vgl. eine Inschrift in der Schulzeitung 1829. Nr. 
146. 's 1203. Nr. 32. 


vit aetas. 
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3. 


Ebendaselbst. 
L. CALPVRNIVS 
ATTINA ‚ 
V. A. LXXX. BENE 
Bene als Ausdruck einer Heil versprechenden Vorbedeu- 
tang, wie bonum sit bei Virgil. Eclog. VIU, 106. 


4. . 


Ebendaselbst, 
C. HELVIVS, SPERATVS 
V. A. II. MENS. VII. DEL . 
NOLITE. DOLERE. EVENTVM. MEVYM 
PROPERAVIT. AETAS. HOC. DEDIT 
FATVYM. MIHI 
& Helvius Speratus; virit annis III, mensibus VI, 
delictum (so wird DEL mit Wahrscheinlichkeit erklärt: 
vgl. Syllog. inser.). Nolite dolere eventum meum: propera- 
Hoc dedit fatum mihi.: Der iambische Rhythmus 
ist in der letzten Hälfte dieser Inschrift nicht zu verken- 
nen. Schon anderswo (Schulzeitung 1829. Nr. 9. 8. 69) 
bemerkten wir metrische Formeln in Grabschriften, die 
sich gewissermassen stercotypisch, dem jedesmaligen Ge- 
genstand und Bedürfniss accommodirt wiederholten. Von 
dieser Art ist auch die vorliegende Inschrift, die von ei- 
ner versifieirten Sepulchralformel entnommen worden, die 
gewiss allgemein im Gebrauch war und uus vollständig in 
einer Inschrift aufbewahrt worden ist: *) 
Nolite dolere, parentes, erentum meum: 
properarit aetas. Hoc dedit fatum mihl. 
Eine andere Abweichung dieses poetischen Spruchs findet 
sich auf folgender Inschrift Syllog. inser. 8. 521. Nr. IV: 
Clodia M. L. Secunda. Ok quanta pietas fuerat in hac 
adolescentula. Fides, amor, sensus, pudor et sanctilas, 
Noli dolere, amica: eventum meum properarit aetas: hoc 
dedit fatum mihi,. Vale. So wie hier amica an die Stelle 
der parentes nach den Umständen tritt, so wurde dieses 
in unsrer Grabschrift den Verhältnissen des verstorbenen 
Helvius Speratus gemäss weggelassen. Erentus in eu- 
phemistischer Bedeutung für Tod ist anzumerken: sie scheint 
den Wörterbüchern nachgetragen werden zu ıinüssen. 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Magdeburg. Der Professor Blum am —— ist 
mit einer Pension von 880 Thirn. und freier Wohnung in den 
Rubestand versetzt worden. 

Paris. ;An die Stelle des verstorbenen Arnanlt ist Fillemain 
aum beständigen Seeretair der Französ. Akademie gewählt worden. 





*) Diese Inschrift findet sich in Dissertalio glyptographica, 
Romae 1759. p. X. 


EPUBEBVS. AVCTL F. BIMYS 
ET. MENSVM. 111. DIES XII 
vIXIT 
NOLITE. DOLERE. PARENTES. EVENTYM 


MEVM. PROPERAVIT. AETAS 
HOC. DEDIT. FATYM. MIHI 








Zeitschrift für die Alleitkiumswimsenschaft: 





Mittwoch 25. März 


1835. 


Nr. 36. 





Griechische ‘und Römische Inschriften. 


8. 

Ebendaselbst 8. 296. 
NICODROMVS EVPHEMVS 
VIXIT. ANNOS VIXIT. ANNOS II 
vi 


INTRA. DIES. XXX. SIBL DOLOREM 
ERIPVERVNT. ET. SVIS. TRADIDERVNT 


Ebendaselbst. 
€. GARGILIVS. HAEMON PROCVLI 
PHILAGBL DIVL AVG. L. AGRIPPIANIL F 
V. PEDAGOGVS. IDEM. L. 
PIVS. ET. SANCTVS 
VIXL QVAM. DIV. POTVI. SINE. LITE 
SINE. RIXA. SINE. CONTROVERSIA 
SINE. AERE. ALIENO. AMICIS. FIDEM 
BONAM. PRAEKSTITL PECVLIO 
PAVPER. ANIMO. DIVITISSIMVS 
BENE. VALEAT. IS, QVL HOC. TITVEVM 
PERLEGIT. MEYM 


©. Gargilius Haemon Proculi 
Philagri diei Augusti liberti Agrippiani filtus, 
paedagyoyus, idem libertus, 
pius et sanchus, 

Viri quam diu potui sine lite, 

sine rird, sine controversia, 

sine aere alieno; amicis fiden 

bonam praestiti: peculio 
pauper, animo dirilissimus. 
Bene valeat is qui hoc titulum 
perlegit meum. 

€. Gargilius Haemon war demnach der Sohn eines ehe- 
maligen Freigelassenen des Augusts, Proculus Philagrus, 
welcher früher Sclav des Agrippa gewesen war. In die- 
sem Sinn ist Ayrippianus zu fassen. Ueber das Geschäft 
der psedagogi, die gewöhnlich Freigelassene waren, vgl 
Cardinali Iseriz. Velit. 8. 82. Ein paedagogus puerorum, 
gleichfalls ein Freigelassener, wird auf einer Inschrift er- 
wähnt in Scarfö Leitera, Venezia 1739, 4 8. CXVIL 
Uebrigens ist der Gebrauch des einfachen e in PEDAGOGVS 
statt ae indem Augustischen Zeitalterselten. Die ausdrückliche 
Anführung, dass Jemand sine aere alieno gestorben sei, fin- 
det sich auch auf einer in der Schulzeitung 1833. Nr. 21 unter 
Nr. 148 beigebrachten Inschrift. Zwei andere Eigenhei- 
ten dieser Inschrift hebt Lebas heraus: „Cette inseription 
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offre pour la premiere fois l’empbi du superlatif dieitissi- 
mus, ce qui est d’autant plus remarquable qu’ elle appar- 
tient au sicele d’Auguste. On n’avoit pas non plus d’exempla 
dans la bonue Latinit du mot fitulum au neutre.“ Jedoch, 
steht dieitissimus bei Cie. Of. U, 17 und de divin, 1,36 
in Orelli’s Ausgabe. 

Zuletzt muss noch des gewissermassen ausserhalb der. 
Inschrift, am Rande derselben, befndlichen V gedacht 
werden. Um es zu erklären, hat man sich auf der an- 
dern Seite der Inschrift noch ein F hinzugedacht und bei- 
des rirens feci erklärt. Hiergegen ist nur eben einzu- 
wenden, dass einmal das F nicht vorhanden ist und zwei- 
tens dass der Inhalt der Inschrift mit dem Charakter des 
Gargilias nicht recht zusammenzustimmen scheint, wenn 
wir anuehmen, dass er bei seinen Lebzeiten sich selbst 
eine solche Lobschrift errichtet habe, Vielleicht erklärt 
sich das V leichter und sachgemässer. so, dass wir »s für 
das Zahlzeichen nehmen, wodurch, die Nummer bezeichnet 
werden sollte, welche das Grabmonument in dem Colum- 
barium der Reihe und Anordnung nach einsahm, 


7. 


Gegenwärtig am sog, schwarzen Thurme zu Brugg in 
der Schweiz eingemauert, über welche Inschrift sich: J. H, 
Fisch in der zu Azrau erscheinenden Zeitschrift Helvetien, 
Bd. IL S. 417 fig. in einer besondern Abhandlung ver- 
breitet haben soll. Wir theilen seine Legende mit, wie 
sie in der Hall. Allg. Litteraturzeitung 1831. Ergänzbl, 
71. 8. 568 angeführt wird, 

IMPTVESPASIANO 
CAESARAVGYVLCOS 


ARCVM 
VICANIVINDONISSENSES 
CVRTVRBANIOMATTONIT . 
VALEBRALBANOLVETVRIOMELOCCOTTIO 


Der Verfasser liest: Imperatori Tito Vespasiano Caesari 
Augusto septies (VII) Consuli Arcum Vicani Vindonis- 
senses Curatoribus Tito Urbanio Mattoni Tito Valerio 
Albano Lacio Veturio Meloceottio, Die Inschrift fällt in 
das Jahr 79 (nach Eckhel). Wichtig ist in der Abschrift 
die angemerkte Lücke einer Zeile, welche auch Haller 
wahrgenommen hatle, auf dessen Zeugniss jedoch Orelli 
Inscript. Helvet. 8. 30. Nr. 223 wenig Werth gelegt zu 
haben scheint, indem er die Inschrift ohne Angabe einer 
Lücke edirt, obwohl er die Inschrift nach einer Abschrift 
desselben Herrn Fisch, wie er angiebt, mittheilt, In der 
Lücke dürfte die Angabe der tribunicia potestas und des 
Pontificats oder sonst ein Ehrenname des Kaisers ausge- 
fallen sein. 
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8. *) 

Aus dem Journal d’Odessa 1829. Nr, 88 wird in Fe- 
russäc Bulletin des sciences historiques 1831. Nr. 2. 8. 
171 fig. Nachricht von einer Griech. Inschrift gegeben, 
welche zwar schon früher an der Stelle der alten Tauri- 
schen Stadt Chersonesus entdeckt und mitgetheilt worden, 
aber nun erst genau bekannt gemacht wird. Der Origi- 
naltext, hier und da aber, wie es scheint, vermuthungs- 
weise wiederhergestellt, lautet: 

O JAMOZE ATAZIKAH KTH(2I0Y %% 
Hierauf folgen acht Krünze, deren innere Felder Inschrif- 
ten enthalten, nämlich jeder eine Bezeichnung der Ver- 
dienste, welche sich Agasikles um das Volk der Cherso- 
nesier erworben, und welche eben die Veranlassung dieses 
Ehrondenkmals von Seiten der dankbaren Chersonesier 
gegeben haben; nämlich: 

1) HOIHZEANTITANATOPAN 

2) STPATHIUHSANTI RR) 

8) JEPATEYZ.ANTI 

4) IYMNASIAPXHEANTI 

6) ATOPANOMHZANTI 

6) EIZATHSAMENDITAN 

®POYPAN 
KAIKATASKEY 
ZANTI 
7) OPEIZANTI 
TANEIHTOY 
TIEJIOY 
AMIEAEIAN 

8) TEIXOTIOIHZSANTI 
Die Inschrift des sechsten Kranzes ist dunkel und kann ohne 
nähere Kenniniss der betreffenden Umstände nicht genau 
erklärt werden. Der Berichterstatter sagt: „pour Tintro- 
duotion d'un eorps-de-garde ou d'une prison, ou de quel- 
que ouvrage fortiiö, DPOYPA, et pour sa construction.“ 
An eine Prison ist gewiss hier nicht zu denken, wie sich 
bald ergeben wird. Dass die ganze Inschrift ein Ehren- 
denkmal des Agasikles für geleistete Dienste von Seiten 
des Volks der Chersonesier ist, wird noch vom Bericht- 
erstatter erwähnt: eine eigentliche Erklärung des Inhalts 
ist von ihm nicht gegeben worden. 

An die Spitze der Erklärung muss die Bemerkung ge- 
stellt werden, dass dieses Deeret, wie sich aus ihm selbst 
ergiebt, nothwendig in die Zeit fallen muss, als die Tau- 
rische Stadt Chersonesos noch autonom war. Aus Stra- 
bon wissen wir, dass sie, weil gie sich nicht mehr gegen 
Einfälle der Skythen allein schützen zu können glaubte, 
Schuts bei Mithridates Enpator suchte und hierdurch ihre 





*) Eben im Begriff, diese Inschrift dem Druck zu übergeben, 
erhalte ich Boeckh. Corp. inser. T, UI. Fasc. I, wo ich 
unter Nr. 2007. 8. 144 dieselbe behandelt sehe. Böckh 


hat dem Zweck des Corpus pemäss nur das Nothwendigste 
berührt, und wenn ich es nicht für — gehalten, das 
bereits von mir Niedergeschriebene unverändert zu veröf- 
fentlichen, so wird der Grund davon bei einer Vergleichung 
beider Behandlungsweisen einleuchtend werden. 

©“, Böckh Kıyloiw], welcher zu diesem Theile der Inschrift 
üristmoev mach einem bekannten Sprachgebrauche gewiss 
richtig sup — „nam in lapide patet statuam positam ſuisse,“ 

wie beme: 
) Böckh orear[a]yjoarrı. 
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Selbständigkeit verlor. Vgl. Raoul-Rochette Antlq. Greegques 
du Bosphore Cimmerien, S. 94 fig. Hierdurch wird also 
der Zeitpunkt bestimmt, welchen das Alter dieser Inschrift 
nicht überschritten haben kann. Diese Annahme wird darch 
folgende Zusammenstellung noch mehr bestätigt. Täuscht 
nämlich nicht Alles, so findet sich der auf der Inschrift 
genannte Agasikles auf einer autonomen Münze dieser 
Stadt wieder, nämlich abgekürzt AT'ASIK, bei Eckhel 
Num. vet. anecd. S, 49, Doctr. num. T. IL 8. 1. Mion- 
net Descer. des med. anti. T. L 8. 346. Wir ersehen 
zugleich aus dieser Münze, dass unser Agasikles zu den 
obersten Behörden der Stadt gehört hatte, welche Nach- 
richt mit deu in der Inschrift angeführten Ehrenämtern zu 
gut übereinstimmt, als dass wir an zwei verschiedene 
Personen desselben Namens denken dürften. Ferner wird 
die an sich wahrscheinliche Vermuthung, dass diese In- 
schrift nicht lange vor der Zeit, in welcher sich Cher- 
sonesos dem Mithridales übergab, errichtet worden sei, 
durch die Erklärung der Inschriften im sechsten und ach- 
ten Kranze fast zur Gewissheit erhoben. Der Inhalt nam- 
lich derselben deutet auf nothwendig gewordene Schutz- 
mittel hin, deren sich die Stadt zur eignen Sicherheit 
und Abwehr sicher der Einfälle und Vexationen fremder 
Volker bedienen musste: es ‚liegt hier nun nahe genug 
hierbei an die Skyihen zu denken, deren beständige Ein- 
fälle, wie wir durch Strabon wissen, endlich die Stadt in 
die Nothwendigkeit versetzten, den Mithridates zum Schutz 
aufzufordern , welcher ihnen auch gewährt wurde. ®) 
Dass man nun auch. schon vor dieser Zeit sich anf alle 
mögliche Weise, als man noch autonom war, gegen An- 
griffe von dieser Seite, so gut als es die eignen Kräfte 
erlaubten, zu schützen versucht haben werde, ist begreif- 
lich, und ein solches Schutzmittel hatie der Stadt Agasi- 
kles gewährt, indem er eine Befestigung anlegte und sie 
mit Mannschaft versah. So erklären sich, meint Ref., 
ungezwungen die Worte sioaynoauern rar Foovgav xal 
xuruoxevaoarrı. „Von der Einführung einer ständigen be- 
waffneten Mannschaft zur Bewachung der Stadt wäre 
also hier Feovg« zu verstehen, wozu eieaynouueis gut 
passt, in demselben Sion, in welchem sonst (goovgar 
iyuadıoravıun gesagt wird: bei Stralo VII. 8. 303. Bei 
Xenophon kommt yaovgag ündyenw und ‚Bayer vor. Aus 
dem gleich folgenden Zusatz xuruoxevdourr: können wir 
mit Sicherheit abnehmen, dass hierbei zugleich an einen 
festen Ort zu denken ist, dessen Errichtung oder Er- 
bauung die Stadt dem Agasikles zu verdanken hatte. Iu 
dieser Bedeutung findet sich freilich gewöhnlich nur geo- 
gu suraoxevaseır, z.B. Xenoph. Cyrop. II, 4, 17. Io, Laur. 
Lyd, de mag. Rom. II, 52; allein es kann die oben be- 
zeichnete Bedeutung keinen " Anstand haben, da man für 
die ze von selbst an ihre Station (geodgıov) denken 
muss. 





) Strabo VII. 8. 298 ed. Basil, mogtovan ds Uno rw Aug- 
Pig Syayaasdy neosrargr iliadan —— w sw. 

") Böckh bemerkt: „Eisayyeawirıs Tav geouedv wol merameri- 
san est: deeretum ferenti de statione aliqun ad eustodien- 
dam dicionem instruenda exstruenti, nempe T3 ges- 
er ei slationi inserriens. Er. de simili re Strab. VIE 

p- 312.“ Gelegentlich bemerken wir, dass im Etym. M. 

p- 6859, 42; Kater, rd und Tußburwr werausupir TEiX0i 
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Sollte das eben Gesagte einige Wahrscheinlichkeit für 
sich haben, so dürfen wir dem Inhalt,des achten Kranzes 
eine ähnliche Beziehung unterlegen. Um diese Inschrift 
nach unsrer Erklärung richtig würdigen zu können, muss 
im Voraus bemerkt werden, dass die Stadt Chersonesus 
auf einer kleinen Halbinsel liegt, welche sich durch eine 
schmale Landenge an die grosse Taurische Halbinsel, jetzt 
die Krimm, anschliesst. Wollte sich diese Stadt nun über- 
haupt gegen jedweden Angriff sicher stellen, so lag cs 
sehr nahe, die Halbinsel, auf der sie lag, durch eine 
Mauer oder Befestigung, reiyog, zu schliessen, und wir 
finden im Alterthum manche Beispiele dieser Art allge- 
meiner Schutzmittel. Hier wird unsere Untersuchung vor- 
treflich darch eine Bemerkung des Staatsrath von Köhler 
in Petersburg, unterstützt, welcher in einer mehrere Loca- 
litäten der Taurischen Halbinsel betreffenden Schrift #) 
8. 407 sagt: „Vebrigens waren bei den Griechen Mauern 
zur Gränzscheidung grösserer und kleinerer Besitzungen, 
zuweilen it Befestigungen und Thürmen, sehr üblich. 
Hierza gehören: die Mauer, welche an einer Landenge 
das Gebiet der Stadt Chersones, oder die kleine Halbinsel, 
von der grossen, der Krimm, abschnitt“ u.s. w. Worauf 
sich die Annahme dieser Mauer gründe, wird nicht ange- 
geben und Ref. gesteht keine dieselbe betreffende Nach- 
richt der Alten zu kennen: allein Hr. von Köhler, der 
diese Länder für seine antiquarischen Untersuchungen ge- 
wissermassen zu seiner Domäne gemacht hat und wel- 
chem an genauer Kenniniss der Geschichte und Topogra- 
phie dieser Länder jetzt wohl Niemand an die Seite zu 
stellen sein möchte, verdient hier zuviel Zutrauen, als 
dass wir nicht glauben müssten, seine Nachricht gründe 
sich entweder auf wirkliche Veberlieferung oder auf das 
Vorhandensein noch wirklicher Trümmer dieses Befesti- 
gungswerks. Dass sich von der Stadt Chersonesos noch 
bedeutende- Ruinen erhalten haben, ist bekannt. Ein reiyog 
XÄrooovnowsv erwähnt Straho VIL 8. 302 ed. Bas. und 
diese Mauer scheint keine andere als die vom Hrn. von 
Köbler gemeinte zu sein, wie sich aus der Lage des in 
ihrer Nähe angegebenen Ktenus zu ergeben scheint. Ref. 
glaubt wenigsteis hierauf getrost fortfussen zu dürfen 
und sich nicht zu irren, wenn er das Geschäft und Amt 
des Agasikles als eines rerzonowg eben auf diese Mauer 
und die Erhaltung und Aufsicht über dieselbe bezieht : 
denn an eine Erhauuug dieser Mauer durch Agasikles ist 
schon desshalb nicht zu denken, weil dann sicher die In- 
schrift normourrı wer xurumevaoarrı ro Teiyog gelautet 
haben würde. Ausserdem ist das Geschäft des reryonoriv 
oler das Amt eines ruyorowg zu genau aus Demosthenes 
de corona bekannt, als dass an der oben gegebenen Er- 
klärung gesweifelt werden könnte. 


etc. aus Beliker. Auced. Gr, T. 1. p. 299 augenscheinlich 
xzaragzewadir stalt zoranzepir zu Corrigiren ist. 

*) Ref. besitzt diese öffentlich noch nicht bekannt gemachte 
Schrift vom Verfasser selbst; sie ist ein Bruchstück, mit 
dem hesondern Titel Das königliche Schloss des Bosporus 

und die Stadt Garzaga auf der Taurischen Halbinsel, Seite 
3595 — 505 umfassend, von einem grössern Werke, das, 
aus melfkeren einzelnen Abhandlungen bestehend, unter 
dem Namen Serapis zu erscheinen timmt ist. Möchte 
doch der wärdige Verfasser mit der Bekanntmachung die- 
ses eben so gründliche als interessante U ungen ent- 
haltenden Werks nicht länger zaudern! 


294 


Die Inschrift des siebenten Kranzes ist dunkel und 
man wird wohl bei deneErklärung des Berichterstatters 
(„pour avoir fix& les limites des vignes situtes dans les 
champs“) sich begnügen müssen. Zu AMTIEAELAN 
muss man yjv suppliren, wie ooil&v yj» auch anderswo 
in derselben Bedeutung vorkommt. #) Der Weincaltur 
auf der Taurischen Halbinsel gedenkt Strabo 8. 297. Ue- 
brigens ist der Zusatz ni rou sediov auffallend: er ist 
ohne Zweck, wenn wir nicht darin die Bezeichnung einer 
bestimmten Localität anerkennen. Ob vielleicht das sche 
Feld hier im Gegensatz von Weinanlagen auf Bergen an- 
geführt wird? Hierüber kann nur Aufschluss geben, wer 
mit der nächsten Umgebung der Stadt genau vertraut ist. 

9. Hi) . 
Aus dem Journal d'Odessa, Nov. et Dec. 1829 eben- 
daselhst 8. 172 fig. entlehnt. Zu Mesembria gefunden. 
ATAQOHI TYXHI 
ATOPANOMOI THE AAMIIPOTATHS MEZAM 
BPLANDN NIOAERBE AYP. AIKAHTUAIAIE A 
ZKAHIIA40Y KAI JHMOSGENHZE TATA BOYAE 
YTAT ITAPAKAAOYEIN IIANTAE TOYS KATEP 
TAZOMENOYE THN IIOAIN EPXESOAI KAI 
ATIOIPADESOAI KATA TON NOMON THZ 
TIOAERZ KAI EOSOF. EYTYXHE. 
Ayus ̃ rogn Ayooauoi tög Auungerärng Meoaufom- 
vv noAtus, Avolyiıos] Acsinmıcdov zul Anuoodeong 
Tara Bovlsvrui mupurudnöcıy nävrug Toms xarepyalope- 
voug nv molw doyadm zul unoygupeodu xurd Tov 
vouov räg noktug au FR) &90g. Euruzrg. 
Ob die Inschrift, nach obiger Copie zu schliessen, wirk- 
lich ganz unversehrt auf uns gekommen, wie versichert 
wird, oder ob die Copie ganz richtig ist, möchten wir et- 
was in Zweifel ziehen, wozu uns die Erklärung der 
xurepyalouero: vrv nölw, von welcher das Verständniss der 
ganzen Inschrift abhängt, zu berechtigen scheint. Der 
Französische Berichterstatter überträgt diese Phrase „les 
ouvriers, travaillant en ville“, und gewiss ist der Sinn 
richtig getroffen: 7) allein Ref. gesteht nicht einschen zu 
können, wie dieses xarepyulöwero: rav sol heissen könne. 
Sollte nicht KAT.A vor ro» now ausgefallen sein? Fer- 
ner wird der Name EYTYXHZ am Ende der Inschrift, 
welcher von dem übrigen Context durch ein Epheublatt 
(das bekannte Interpunktionszeichen auf Inschriften) ge- 
trennt ist, als die „signature du greflier“ erklärt, viel- 
leicht mit Recht, wenn wirklich so auf dem Steine steht. 
Es liegt aber die Vermuthung schr nahe, dass entweder 
EYTYXEITE, oder dasselbe abgekürzt, die richtige Les- 
art sei. Eöruyeire findet sich öfters am Ende epistolari- 
scher Decrete, wie bei Chisbull Antiq. Asiat, 8. 114. 


— — — — — — — — — — 


) Böckh: „Ogetserri et duneleiev est insolentius: intellige fines 
vincarum regenti.“ 

*) Ebenfalls nun bei Böckh Corp. Inscr. Nr. 2085. T. 2, 4, 
S. 76. Siche zur vorigen Juschrift, Wir geben unsere 
Erklärung unverändert. 

“*) Nach einer andern Abschrift schiebt hier Böckh gut ro ein. 

+) Achnlich Böckh: „Karegyajeoden iv möhr est hoe loco urbe 
uti ut megofiateres, quasi Her xura ıuv mölhır. 
aediles foro rerum venalium praefecti banc rem agunt, 
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130 8) ist Eögwose, siehe ebendas. 8. 96. 116. 120. 
138. 

Die eigentliche Veranlassung dieses Beschlusses der 
Agoranomen zu Mesembria ist unbekannt und wir müssen 
uns mit dem allgemeinen Verständniss der Inschrift zu- 
frieden stellen, wornach sämmtlichen Werkleuten aufge- 
geben wird, sich zu melden, und auf die gesetzliche und 
übliche Weise einschreiben (einregistriren) zu lassen, zu 
welchem Behufe, wissen wir nicht, Ob eine bestimmte 
Veranlassung vorgelegen (vielleicht die Verwendung der 
Arbeiter zu einem öffentlichen Bau oder dergleichen), oder 
ob diese Aufforderung in Folge einer alle Jahre gesetzlich 
vorzunehmenden Kenntnissnahme aller in Mesembria vor- 
handenen Werkleute statt gefunden, sind Fragen, die 
schwer zu beantworten sein dürften. Dass die Inschrift 
einem späten Zeitalter angehöre, ist leicht abzunehmen: ob 
sie dem dritten christlichen Jahrhundert angehöre, wie be- 
hauptet wird, #3) kann wenigstens nicht für gewiss 
ausgegeben werden. Webrigens hat sich die alte Dorische 
», Rechtechreibung MHeouußola (bei den Schriftstellern Me- 
onußoia) in dem Orte selbst bis auf die spätesten Zeiten 
erhalten: sie findet sich auf Münzen bis auf Gordian herab. 

Unter der Inschrift findet sich ein bemerkenswerthes 
Relief: „un terme surmonte d’une tete & deux faces, avec 
deux bras &tendus, dont chacun desquels soutient une ba- 
lance; on voit & la droite de cette figure difftrens poids 
devant servir d’ctalons pour T’usage des grandes balänces, 
et au cötd oppost, quatre subdivisions de mesure de liquide, 
et un autre petit modele de forme indistinete“ Es ist au- 
genscheinlich, dass die hier abgebildeten Gegenstände sich 
auf das Geschäft eines Agoranomos als eines Marktmei- 
sters beziehen und gewissermassen die Stelle eines. der 


Behörde der Agoranomen eigenthümlichen Insiegels ver-, 


treten. Die Erklärung der Janusartigen Figur ist schwie- 
riger: ihre Anwendung in einer Griechischen Stadt mag 
vom Berichterstatter richtig als von Rom entlehnt ange- 
schen werden müssen, wozu Ref. nur noch hinzufügt, 
dass der Janus hier wahrscheinlich als Symbol des Markts 
und des auf demselben getriebenen Handels und Verkehrs 
seine Stelle gefunden habe. 


10. 


Bruchstück eines Römischen Meilenzeigers in der Form 
eines achteckigen Prismas, welches bei Tongres in Bel- 
gien auf der Strasse nach St. Trond unter den Trümmern 
einer alten Römerstrasse gefunden worden. Aus den Nou- 
velles archives des Pays-Bas par M. de Reiffenberg 1829. 
Novembre Nr. 3 ebendaselbst mitgetheilt -S. 175. Nur 
noch auf drei Seiten hat sich Schrift erhalten und auch 
diese nur sehr unvollständig. 


Erste Seite. 
ER ORGE LXI 
... MAGVS LVIIII 
... ... NNACVM LVIII 





) Böckh EVIVAMI, Eyruyös, in einem ähnlichen Sinn, 
gewiss richtig, wenn so wirklich der Stein, was aber nicht 
nz sicher hervorgeht. 


") Duni nimmt Böckh auch an. 


vr... VENTES LVIM 
...% NDOBRICA LVII 
54 SOLVIA LVII 
». +. NGIVM LVII 
GONTIAC LXU 
ONICA LVIM 

v0. + IJITOMAG LX1 

Zweite Seite, 
ra u LXV 
.... IOMAG LXV 
DVROCORIER LXD 
AD FINES LXU 
AVG. SVESSIONVM 

1 Xu 

ISARA LXVI 
ROVDIVM LYIIDN 
STEVIAE - LVIU \ 
SAMARABRIVA 

Dritte Seite, 
TTEM L 
ACAS NEMETAC ' FREE 
TELLO . ITEM 
FINES ATREBATYM AD..... 


Niederrhein enthielt, liest man, nach dem Französischen 
Berichterstatter, die Namen Rigommayus, Antonnacum, 
Confluentes, Bondobrica, Vosöteia, Bingium, Magentie- 
cum, Boncomia, Berbitomagus. „Sur la seconde face, 
ou est deerite la route meridionale de la @aule-Belgigue, 
on trouve Bellavacum, Durocorier, ad fines, Auy. Sue 
sionum, Isara, Rondium, Steriae, Samerabriva. Sur la 
troisitme face est marquée la route qui, de Cassel, mönait 
ä Arras, on y lit: item a Castello „... fines Atreba- 
tum, Nemetacum, item ad ....* Die Kntfernungen, 
wird berichtet, seien nach Gallischen Lieves angegeben, 
jede zu 1500 Rom. Schritten. Nach Anmian. Marcel 
X, 11 wurden nämlich die Entfernungen nicht nach Bö- 
mischen Meilen, sondern nach leugae (dieues)) berechnet. 
Ueber leuga vgl. Syllog. inser, 8. 560 in den Addendis, 


J 11. 

An derselben Stelle gefunden und ebendas. 8. 176 
mitgetheilt. 

Fortunae Aprionius Iunius V. L. 5. (vofum lubens 
solvit). F. 0. 





Personal- Chronik und Miscellen. 


Straubing. Dem Rector und Profesor des Gymnasiums, 
Peter Hölzl, ist die nachgesuchte Versetzung in deu Ruhestand 
gewährt und zu seinem Nachfolger in der Professur und im Necte- 
rat der bisherige Professor der dritten Klasse am katholischen 
Gymnasium in Augsburg, Franz Joseph Benter, ernannt warden. 
Der Professor der Mathematik am Gymoasium in Neuburg, Anton 
Grieser, ist auf sein Ansuchen in gleicher Eigenschaft am das bie- 
sige — und der Professor der Mathematik am der hissi- 

en Lehranstalt, Dr. Pollak, an dessen Stelle nach Neu „auch 
er Studien- Vorbereitungsichrer Joseph Haut von der Latein 
Schule iu Münnerstadt an die hiesige Lat. Schule versetzt worden. 





Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft. 





Freitag 27. März 


1835. 


Nr. 37. 








AHMOSGENOYE OAYNOLAKOT. Gracca recognove- 
runt et adnotationibus in usus iuvenum liberalibus studiis 
operantium instruxerunt Karolus Henr. Frotscher, Kar. 
Hermannus Funkhaenel, Lipsise 1834. Sumptus 
fecit et venumdat Serigiana libraria. VIund 568. 8. 

Aus dem ganz kurzen Proömium des Hrn. Professor 
Frotscher, das an Hrn. Prof. Bekker, dem das Buch zu- 
geeignet worden, gerichtet ist, ersieht man, dass die An- 
merkungen vorzüglich von Hrn. Dr. Funkhänel, nach ge- 
melnsamer Besprechung der beiden Herausgeber herrühren. 
Wenn diese drey Reden des Demostbenes schen an sich 
wegen ihrer Einfachheit besonders geeignet sind, junge 
Leute in die Griechischen Redner, und namentlich den De- 
mosthenes, einzuführen: so wird dieser Zweck, in so weit 
es sowohl für Lehrer als Schüler zugleich auf eine ange- 
messene und nützliche Weise geschehen kann, treflich 
durch eine Bearbeitung, wie die gegenwärtige, erreicht. 
Denn augenscheinlich war die Absicht der Herausgeber 
auf der einen Seite den Lernenden einen kritisch berich- 
tigten correcten Text in die Hände zu geben, auf der an- 
dern den Lehrer mit dem nöthigen kritischen Apparat auf 
eine solche Art zu versehen, dass er dadurch zugleich die 
nöthigen Fingerzeige für richtige Beurtheilung und rich- 
tige Erklärung erhielte. Wie sehr dessen manche Schul- 
männer noch benöthigt sind, ist bekannt, und hat sich 
auch an dem Demosthenes gezeigt. In beiden Hinsichten 
ist durch diese Ausgabe so gesorgt, wie man es nur 
wünschen kann. Gedruckt i$t das Buch mit ausgezeich- 
neter Correetheit. Die Anmerkungen geben genau die mei- 
sten Varianten, und zwar nur diejenigen an, “die einen 
Zweifel oder eine Streitfrage voranlassen können; inglei- 
chen nach demselben Maassstabe die verschiedenen Con- 
jecturen und Erklärungen der Gelehrten, in grösster Kürze, 
und mit einem bald kurz auseinandergesetzten, bald nur 
mit einem Worte angedeuteten, bald aus der Zusammen- 
stellung sich dem Nachdenkenden von selbst ergebenden 
Winke, was das Wahre oder Bessere sey. Vorausgesetzt 
ist dabey, dass der Lehrer, der sich dieses Buchs bedient, 
die andern Erklärer, und besonders die, welche über das 
Geschichtliche gesprochen haben, zur Hand nehmen werde. 
Die gebrauchten Hülfsmittel sind auf der Rückseite der 
Vorrede genannt, worauf ein Verzeichniss der erklärten 
oder verbesserten Schriftsteller, und die Angabe von vier 
Druckfehlern folgt: auch hat Rec. keine Druckfehler wei- 
ter bemerkt als einmal 0 für 5 oder einen abgesprungenen 
Accent. Auf die erste Rede folgt eine Seite Addenda, 
und die drey letzten Seiten des Buchs enthalten Addenda 
aus Dobrees Adversarien, an welchem Buche mit Recht 
gerügt wird, dass der Herausgeber, Scholefield, nicht alles, 
was er in Dobrees Papieren vorfand, dem Publicum hätte 
übergeben sollen. Hierzu ist von Hrn. Funkhänel eine 
gute Anmerkung über die Redensart rourww ouyi rür so 
tor xupov roũ Älyew gegeben, in welcher verschiedene 
Erklärungen dieser Art zu reden beurtheilt sind, 


Mit Vergnügen bemerkt man an der Bearbeitang, die 
diesen. Reden durch die Herausgeber geworden ist, nicht 
bloss eine genaue Bekanntschaft mit dem Demosthenes und 
eine gründliche Kenntniss der Sprache, sondern auch ein 
scharfes und richtiges Urtheil, so dass, wenn auch, wie 
es natürlich ist, über die Lesart oder Erklärung mancher 
Stelle noch gestritten werden kann, man doch stets Ur- 
sache hat, das gefällte Urtheil für überlegt und mit Kennt- 
niss ausgesprochen anzuerkennen. Nur weniges ist dem 
Rec. aufgestossen, wogegen er sich Einwürfe zu machen 
veranlasst sühe, und er giebt diese als einen Beytrag zu 
dem, was bereits geleistet worden. 

Olynth.L 2. 6 uev odv rugwv uoos db ündges AIwaroı 
peövor wyl Akyeı gemıjv dqıss, Orı TÜV noaywärwv dulv Ixel- 
vu wrois dvrılmarlov doriv, tineg Unig Owrnolus aurüv 
goovrilere. Die Note nennt die, welche so, und die welche 
owrnolug arav lesen, und sagt gegen die letztern: At orator 
dicturus fuisset ig auruv owrngias. Es scheint demnach, 
als sollten unter aurww die Athener gemeint seyn. Allein 
wenn s0 gelesen wird, so kann dieses Pronomen sich bloss 
auf die mo«yuura beziehen. Soll es von den Athenern gesagt 
seyn, s0 musste es nothwendig «uröv heissen, wenn dur 
nicht dabey steht. ‘Ynep rs aurWv owrnolas konnte aus 
dem rhetorischen Grunde nicht gesagt werden, weil dann 
owrngia nicht hervorgehoben würde; und auch vo UWrN- 
plag rig aurdv wäre unrichtig, weil dann wieder, dass 
die eigne Erhaltung zu berücksichtigen sey, nicht hervor- 
träte, sondern die Worte nur eine müssige Erklärung 
seyn würden. Richtig ist $. 5. geschrieben: x«i iaucı & 
7’ Apgqınokriv Znolnoe Tovg nagadovrus aut rıv din. 
Auch bier lesen Andere «rw, und in der Note wird ge- 
sagt: Sed his in rebus dubium est eritque iudieium. Spräche 
Philipp selbst, so müsste er hier sagen & Zrolnsu toxg nu- 
gudorrug Zuoi Tv moi, nicht Zuawri. Folglich kann, 
wenn ein anderer von ihm spricht, es nur «ri heissen. 

$. 20. Ti oivr ür u inc, ou roquguis taör” elvum 
orgurumrord; Ma AM" ovx Eywye. &yw ner Yao Tirol 
oroururug dev — su raür’ elvaı orpu- 
Tıwrırd zus giav ouvradı elvun THv airnv Too Te Auußd- 
ver zul Tod noreiv ra Öforre, Wegen dieser Stelle bezieht 
sich Hr. Funkhänel auf seine Quaestt. Demosth. p. 1. ſf. 
Man mag versuchen, was man will, so bleibt die Erklä- 
rung schwierig und gezwungen. Rec. hat unabhängig 
von Dobree die Worte raur’ elvau orparwrxd für eine 
aus Versehen entstandene Wiederholung aus dem Vorher- 
gehenden angesehen. Dobree, der sie ebenfalls tilgte, hielt 
sie für ein Scholion. Werden sie herausgeworfen, so ist 
alles klar, 

$. 21. Auov 8’ Brdwundira zul Aoyloaodu Tu zgd- 
yuara, dv @ zudkornxe vurl, ta Qiklnnov. Andere haben 
rd rod Odianov. In der Note wird gesagt: Exempla ' 
articuli ad nomen proprium modo additi, modo omissi 
habet Engelh. pag. 24. Es scheint demnach beides für 
richtig anerkannt zu werden. Dem ist aber nicht so, 
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Ueberall, wo die Person hervorgehoben und mit ihr in ir- 
gend einer Beziehung ein Gegensatz gemacht wird, hat 
der Artikel nicht Statt. Diess ist aber hier der Fall. So 
auch $. 22. Ta yao nowd ca Okrrukiw uno rairam de 
dromeiv, 0) Ditımsov Auuflarsıy, wo, da Einige rüv Okr- 
raluv haben, die Note sich auf die zu 3. 21. bezieht. 
Und 8.28. Du ray roũ moktueiv Zynsiglav &v 127 Dilinnov 
zug xrmoderoe goßegoi quauxtę tig olxelug dxtgaiov yE- 
vuvea, WO Hr. Schäfer irrte, indem er dv 77 rou Pıhin- 
zov Zug billigte. Richtig steht der Artikel IL 6. Ey 
nr yag — oyodo’ üv you xal avroc gopegöv, or Di- 
Aımnor za Puvuaorov, und IM. 5. oix üv zvuyAı vwör 
zuiv 6 Dilmnog aw$eig. 

$. 26. steht im Texte udlve" av, in der Note: Dind. 
uevrü» scripsit, Schaef. ad Dem. pay. 96, 25. pev rür, 
propter crasin. Jedenfalls ist. nicht srr’ ür zu schrei- 
ben, da wirklich die Krasis vorhanden ist. 

8.28. us nei” art’ av Upnüg negior) Ta npdyuuru, TOMÜ- 
70 xgıral zul TÜV nenguyuevuw auroig tosade. Hr. Schäfer 
wollte das in einigen Büchern fehlende zu herauswerfen, 
Hr. Klotz vertheidigt es zu rwv nenguyulvaw gezogen, aber 
auf eine etwas dunkele Art. Hr. Funkhänel verweist auf 
seine Quaestt. Demosth. p. 6, wo es auf den ganzen Satz 
bezogen wird. Es steht ganz richtig vor zuv mendayi- 
uv, wozu e⸗ gehört, weil die zengeyueva nicht der Er- 
folg, die mo«ywara, sondern die Maassregeln sind, durch 
welche der Erfolg herbeygeführt worden ist. 

U. 20. üv of re Hol Flwoı zul vis Bovinade. In- 
dem hier Butimann im, Lexilogus I. p.26. und Hrn. Schä- 
ters Einwendung gegen den dort angegebenen Unterschied 
von Hlew und Bovkeodu angeführt wird, haben die Her- 
ausgeber die Sache mit den Worten unentschieden gelas- 
sen: Jam vero hoc certe diei posse videtur, intercedere 
quidem discrimen inter ambo haec verba, sed oralorem 
ea ut loodvruunuyra dunzisse more su0. Es konnte noch 
Tittmann de synonymis in Novo Testamento p. 124. ff. 
hinzugefügt werden, der der Ansicht Buttmanns folgt, 
und Hr. Gräfenhan in der Schulzeitung 1828. N. 59. Butt- 
mann hat die Bedeutungen gerade umgekehrt angegeben. 
Es bedarf nur einer unbefangenen Betrachtung dieser Wor- 
ter und der damit zusammenhängenden , wie &dekovrig, 
£ovirj, um sich zu überzeugen, dass Jeiew eigentlich die 
Geneigtheit und Willigkeit, BovAeosau aber den überlegten 
Entschluss bedeutet. In der Stelle des Demosthenes sind 
daher diese Wörter recht eigentlich gebraucht. Oft aber 
kommt natürlich nichts darauf an, welches man vorziche. 
Es ist kaum begreiflich, wie Bultmann das Wahre über- 
sehen konnte , auf welches ihn schon das von ihm ange- 
führte oux äeier mgogeen ‚ all’ fogero hätte aufmerksam 
machen können. 

U. 31. xüv raura —— ov ror einovra uorov napa- 
zenuu Enuniorodt, aha Xu vᷣlũc autoug Voregor, Bekrıov 
TWv ÖAwv nguyuarwv Öiv Eyovrav. Ks ist nicht wohl er- 
klärlich, warum, da sonst die Varianten, die eine Beirach- 
tung veranlassen können, angegeben sind, hier unbemerkt 
geblieben ist, dass einige Bücher nomonre statt des auf- 
fallenden noujre geben. Es konnte hierbey bemerkt wer- 
den, dass noımonre auf die Annahme, normre auf die Be- 
folgung der vorgeschlagenen Maassregeln gehe, 

UL 5. liest man folgende Note: ugeire.. Ante Bek- 
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kerum legebatur aprxare, a qua forma aoristi I. probe 
scriptores abstinwisse constat, Hier kann der Leser m 
dem doppelten Irrthum veranlasst werden, einmal, zu glau- 
ben, dass die Bekkersche Lesart nicht aus Handschriften 
genommen sey; sodann, dass dpa nicht von guten Schrift- 
stellern gebraucht werde. Was aber von der Aoristforn 
gesagt wird, soll sich gewiss bloss auf den Plural be- 
ziehen: allein das constat hätte doch durch ein Zeugnis 
unterstützt, und nicht als eine bekannte Sache angegeben 
werden sollen. Beyspiele vom Gegentheil hat Fischer zu 
Wellers Grammatik H, p. 478. angeführt. 

111. 34. xai apugonpi ye rw an. ovvraiv er {ra 
rivu row» Ixaorog To wloos' haufarwr, orov deore 7 ne- 
his, ToüP”’ unuo x%. Der Erklärung derer, welche Eraarıg 
kuufdvav für nominatiros absolutos halten, wird hier die 
vorgezogen, nach welcher undoyo: mit diesen Neminativen 
zu construiren sey, und gesagt werde: we quisque illud 
sit, quocungue indigeat cieitas. Diese Erklärung scheint 
gesuchter und künstlicher zu seyn, wenn man den 6e- 
danken betrachtet, als die erstere. Die absoluten Nomine- 
tiven, mit denen die Erklärer allerdings oft Misbrauch 
getrieben haben, sind hier doch so nafürlich, dass man 
gleich ‘zuerst darauf verfallen muss, was immer ein Zei- 
chen des Richtigen ist. Der Grund, warum das so nalär- 
lich ist, liegt darin, weil der Gedanke, der erwartet wird, 
der ist, der, genau ‚susgedrückt, so lauten würde: ii ira 
ruv xorWr Exugrog To uloog Auufaswr wirıog yevorzo Undp- 
yew örov dloro 7) molg. 

Man muss wünschen, mehrere Reden des Demostbenes 
auf diese Art herausgegeben zu sehen, wobey anzuratben 
seyn möchte, dass mit ähnlicher Kürze, wie in den An- 
merkungen, eine Angabe der Zeitverhältnisse, in wiefern 
sie von dem Redner erwähnt, oder berücksichtigt werden, 
vorausgeschickt würde, Gottfried Hermann. 


De Antimachi et Hadriani Catachenis. 


Fridericus Osannus, vir doctrinae copia maxime insignis, 
nuper in his ipsis diurnis disseruit de loco Spartiani in vita 
Hadriaui oc. 15: Famae celebris tam cupidus fuit, uw 
libros vitae suae sceriptos a se libertis suis litleralis de 
derit, iubens ut eos suis nominibus publicarent: nam 
Phleyontis Hbri Hadriani esse dieuntur. Calacrianos 
libros obscurissimos, Antimachum imitando, scripsit, 
Munc locum, qui multum diuque homines criticos vexavit, 
Osannus ita emendandum censuit, ut xara Touren isti 
libri inscripti fuerint. Quam coniecturam equidem magis 
speciosam quam veram esse arbitror. Bed, cum nunc nan 
suppetat mibi olinm haec accuratius persequi, in illo pulo 
totius rei cardinem versari, quod Spartianas dixit impers- 
torem se ad Antimachi exemplum composuisse. Neque ver 
iis possum assenliri, qui existimant Hadrianum tantım in 
dicendi genere poetam Colophoninm semulatum esse, sel 
prorsus non dubito, quin etiam in argumento et inscriptione 
operis eundem secutus sit. Jam vero facile quilibet intel- 
ligit, neque de Thebaide neque de Lyde cogitari posst. 
Ipss autem litterarum vestigia (in codieibus enim legitur: 
catacannas, catacaimos, similia,) aperte produnt, Spar- 
tanum scripsisse: „Catachenas, libros obscurissimos, An- 
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tmachum imitando seripsit.‘‘“ Institatum igitur horum li- 
brorum fuit irrisioni atque obiurgationi aptatum: id enim 
significat xaruyrvn, uti est in Aristophanis Ecelesiazusis 
v. 630: 

“Nn tiv "Andilm‘ zul dnuoruen y * yrayn nad nuraynvn 

Teiv Beuvoregum & dor moin zul row opowyidag Lover. 
Neque dubito, quin Schweighaeuserus iure hoe verbum re- 
vocaverit in loco Athenaei, qui est T. VI p. 269. E: T/ 
def npos Tourog er wagarldeod ru en Taynyısrüv toi 
xuglewros Agıoropavorg; marres yao Tag xuraynvng aurod 
nAnpeıg 2orl, Quem autem potissimum notaverit Imperator 
in istis libris, non lubet divinare. 

Jam vero illud superest, ut demenstrare coner, etiam 
Antimachum libros- et argumento et titulo similes edidisse, 
Ac videor mihi reperisse huius rei non obscura vestigia. 
In Eitymologico enim magno p. 4. 7 haeo leguntur: Av- 
tiuuxoc luxivn Toi d’ ap’ oi ußoArroges ündosg Eacıy — 
erri TOU zuprupts Guvnliugoreg xul Guyruyorres. Quae 
hoc modo corrigere tentavit homo doctus in libro, qui inseri- 
bitur Classical Journal VIL p. 234: "Arcinayos’ Idxovri 
d’ üp’ ol aßoirjropes ürdgeg Zuow. quae coniectura non 
unam ob causam improbapda est. Credo me non aberrare 
a vero, si ita polius corrigam: Avtiuuxoc Karaynvn' 

Toi d’ üga vi Woirroges ündges Eucır. 

Antimachus utrum unum an plures libros sie insceripserit, 
non audenm decernere: potuit enim hac in re Hadrianus a 
Colophonio poeta recedere. Hanc meam coniecturam alia 
quoque confirmare videntur; sunt enim quaedam inter reli- 
quias Antimachi, quae neque in Thebaide, neque in Lyde 
locum commodum tenere videantur. Vide enim illud, quod 
Herodianus apud Piersonum Moerid. p. 398 ed. Lips. ex 
Antimacho profert: Erveupuxiog 6 orog' ag Avcıuayp 
övov yurkau dE Alyovrm al 2v volg ondkeoıw Tv bvww negt- 
youpai. Hacc enim a dignitate epici pariter atque elegiaci 
carminis abhorrent. Tzetzes quidem ad Lycophr. v. 771 
et auctor Etymol. M. p. 594. 20 haeo, sed auctiora, tri- 
buunt Callimacho: 
’Eorıw yo Mayrns dvreduvrrog Uvog. 

Ego vero censer illos grammaticos sive potius librarios 
Callinachi nomen notissimum substituisse Antimacho, cuias 
meneria multo fut obscnrior: quod vel Xiphilinus LXIX.4 
satis superque indieat: Tor yoöv Oungov zurukuun , Arti⸗ 
uuyov uvr’ auron elcjyev, 00 unde T0,Ovoriu noAloi ngore- 
gor znlsruvro. Ciedo autem illum ipsum versiculum: 

’Eorw go Mayyng Evveduunkog Dvog, 
ex Catachene petitum esse: ut enim Callimachi illud car- 
men, quod inscribitur Iöis, fuit elegiacum, sic hoc quo- 
que ex distichis constitisse non abhorret a probabilitatis spe- 
cie: nisi fortequis malit hune pentametrum ad Sfirovs referre. 

Antimachi cum semel iniecta sit mentio, adiungam illud 
non satis recte homines doctos, qui de genere seribendi, 
quo hic poeta usus ost, indieium tulerunt, huc retulisse 
etiam versum 9 in Catulli carmine nonagesimo quarto: 
neque enim ibi de ipso Antimacho cogitandum est, sed 
Catullus Romanum quendam poetam ob ingenii similitudi- 
nem quandam eo nomine compellat: quem autem notaverit, 
explanabitur alias: ipsi versionli sie corrigendi esse, mihl 
videntur: 

Parva mei mihi sunt cordi monumenta Phülefae , 

At populus tumido gaudeat Antimache, 
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Numerus reliquiarum, quas ex carminibus Antimachi 
collegit Schellenbergius, poterit aliis augeri, quae ex parte 
illo tempore nondum erant publici iuris facta. Sie in 
Anecdotorum Graecorum Vol. I. quae nuper edidit Crame- 
rus, * p. 158 integer Antimachi versus reperitur: 

To oa oi ayyıleyls xoluaro mepl naooalov del. 
— componas Theocrituin Id. AXIV. ‚42: 

Audarov Ö’ wounoe werd Eimos, 0 6’ ol unegde 

Kiwrigos xedoivn nepi nuooaim ullv awgro. 
Particuls versus "legitur ibidem p. 201: 

”Aidos Iengolınovou Hoov doner. 
et p. 55: 

"Auopgurem 2IElwow. 

Singularia quaedam ex Antimacho idem grammaticus pro- 
fert, ut p. 71 tradit hunc poetam &pysre pro üyoeıre 
dixiese, et p. 413 rep£vrgov: sed id quidem ille dixerit, 
opinor, regerreoor. 

His iam perscriptis commode ad me tandem perferun- 
tar novissimae plagulae horum diurnorum, ex quibus c0- 
gnosco, ut Bernhardyus docet, iam Isaacum Vossium eodem 
modo Spartiani locum eorrexisse, Nihil vero vir doctissi- 
mus de cognomine Antimachi opere suspicatus est. 

Scripsi Lipsiae. Theodorus Beryk. 


Antiquarische Miscellen. 
: 1. Suldas v. — 

Die Stelle lautet: ‚Hovyud dorw, ds 6 6 6 ris Innodow- 
ridog düung rois Zmi Pawirw xaraxpirovg drößuihov, Im 
Wesentlichen stimmt hiermit Harpokration v. Bupadgor 
überein. Weder die Herausgeber der beiden. genannten 
Schriftsteller, noch Andere, welche die Stelle berührten 
(z. B. Osann zu Stuart's Alterth. von Athen II, 8. 285 f. 
Anm. 177), haben, so viel mir bekannt, die Sache auf- 
hellen können. Einiges Licht gewährt eine Glosse des Se- 
guerianischen Lexikons in Bekker's Anecdot. Graee. 8. 219. 
Es heisst dort: 43m de KL doryieui Tr &» Kagpındüv 
drum rag Divridos qyuans, ig 6 Toug dmi Yurdro xu- 
—— — ——c* Dass in dieser Stelle statt Olvri- 
dos — Innodowridug geschrieben werden müsse, geht aus 
den Zeugnissen des Harpokration, Suidas, Photius, Stepha- 
nus, Hesychius und Phavorinus über den Demos Atipiideu 
hervor; was aber die uben angegebene Stelle des Suidas 
betrifft, so stchen uns zwei Wege offen: entweder muss 
man statt Jjuog und drddaliur hier Irruog und dvißuhken 
schreiben, oder man muss nach dem Seguer. Lexikon: dpvyud 
darıy iv Kuyudör Inpun ris Innodowwridos guinc, eis 6 
ToVg dni Iurarw xuruxgiroug Zvißuikor corrigiren. Der erste 
Vorschlag empfiehlt sich durch’ die Leichtigkeit der Verän- ' 
derung; es steht ihm nur der freilich nicht unerhebliche 
Punct entgegen, dass wohl nicht jede Phyle einen eigenen 
Örsuog gehabt haben wird; eine Sache, die vielleicht nähere 
Untersuchung verdient. 


2. Suidas v. Tooyıvn. 


In die älteren Verzeichnisse der Attischen Demen ist 
auch der Name Gorgyne aufgenommen und als Gewährs- 





*) Ein ausführlicher Bericht über diese so eben aus England 
uns zugekommenen Anecdota Graceca ist mir für eines der 
‚nächsten Hefte zugesagt, L. Chr. Z. 
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mann Suidas aufgeführt worden; in den neueren Verzeich- 
nissen ist nun zwar der Name verdächtigt, aber es fehlt 
noch immer eine genaue Erklärung der Stelle des Suidas, 
Diese lautet bei Küster: Topyıvn‘ deowwurnguv Undyevov, 
7 dno Önnov rig ‘Arrınig waxompdyuovos. Phavorinus hat 
sie wörtlich abgeschrieben. Schon Küster bemerkt, dass 
die Worte 7 dno u. s. w. nicht zu der Glosse ['oeyuyn zu 
gehören scheinen, und diese Bemerkung wird bestätigt 
durch die Glosse des Cod. St. Germ. zu Herodot IH, 145 
(ThL VL 8.350. Schweigh.): Togyvvn" deoswwrijpo» Und- 
yaov. In dieser Glosse finden wir die Quelle, woraus 
Suidas die ersten Worte geschöpft hat, Die letzten Worte 
aber gehören ohne Zweifel zu der Glosse: Topyoves Ti- 
Igacım, die wir auf der vorhergehenden Seite finden. 
Suidas selbst führt uns darauf hin. Er sagt v. Ti9owoos: 
möhıs rag Arßöng (zul Aguorogdrng" Topyores Tı9guouu), 
ivda ai Topyöves duergißor‘ [7] uno druov ri Artıwng 
novngoö‘ diußalloun yag Tov Öfuov Tourer wc Kuxo- 
noayuova (vergl. die Scholien zu Aristophanes Fröschen 
v. 477. ed. Hoepfn.). In dem Artikel T'onyovec Tbhodouu 
dagegen sagt er bloss: Toguooα norwuos n ronog Ar 
fung, &vd« ad Tooyorıg diergißor. Man sieht deutlich, dass 
die Worte 7 and dnuov Arrijg wuxongdyuovog , die 
in der zweiten Stelle offenbar fehlen, vielleicht vom Rande 
einer Handschrift, statt zu Topyores Tıdedouu fälschlich 
zu Topyirn gesetzt sind. 


3. Stephanus von Byzanz v. Apvocc. 

Ich übergehe hier ganz den Streit, ob “4yvoig oder 
Ayvoös zu schreiben sei, da er nach den Inschriften in 
Böckhs Corp. inser. Graec, tit. 138 u. 147, wo HA4- 
NO2IOS steht, schon beigelegt scheint, und versuche nur 
die Angaben des Stephanus über die Bildung der Formen 
Ayvoös und Ayrovswg, die nach der Ausgabe von Pinedo, 
der einzigen, welche mir zu Gebote steht, ganz entstellt 
sind, ihrer Fehler zu entledigen. Die Stelle lantet: ’Zie- 
mohdseı yag xul route To eldog map’ “Eiiyom olov ZIyoh- 
voüg, Kulloös, Ilrumdois, Auprove, Auroũc, Eoımwdurc, 
ano tüv dv Tois Tonog Quoudvww, xurd zov dv Adna 
Jiuor, Tives Aysgdors, Onyois, Muggwoüs. O0 dnuorng 
Ayvovows, es 'Pauvodisig and This yöhrig, moogoden Tou 
ri, Tod FT guÄuooouerov, us dv re) Neuvodvriog, Orovrrog, 
Eoıgovvrug. Toenouivov dE ic a, xl Toü 00 auron 4 
Uyagovuevov, Akııovcıs, Onyovoos. 

Gleich der erste Name, den Stephanus als Beispiel’ an- 
führt, ist verschrieben, es muss Zyowoüs heissen. Statt 
Kvliois, was ebenfalls falsch ist, möüchte ich Kvagnovs 
oder Kvaroüs vorschlagen, wenn auch diese Namen von 
keinem Alten weiter angeführt werden. IIrusdoös und 
Eowxwdoös sind wahrscheinlich nur andere Formen für 
Ilrvovooa und 'Eoxovooe, da ja nach Stephanus v. I[I- 
ruovoom Alkman die Pityusischen Inseln auch /frvadeg 
nannte. !) Dass Seuvois, wie das später angeführte 
Seuvovvriog, in Sehwoög und Sehvodvrioc zu ändern sei, 
wird Niemand in Abrede stellen, auch geht es aus der 
Anführung dieses Namens in der ähnlichen Stelle des 


1) Da der von Jac. Gronov verglichene Codex des Stephanus 
statt ITıruadod; Tırusdn; hat, so würde diese Lesart ohn- 
fehlbar vorzuziehen sein, wenn nicht Stephanus gerade von 
der Endung auf oö; spräche. 
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Stephanus v. Syowods hervor. Die Worte xard ro» &» 
Adıjnor x. . 4. sind jedenfalls so zu restituiren: xu. rüv 
Adıvnoı. Önuov zıweg‘ Ayepdoüs ». T. A. — Dann ist 
der folgende Satz zu lesen: O dnuörmg Ayvovowc, ws 
Pauvovows‘ dno vhs yarızjs good To) ı, tod r (oder vr) 
Yuvlugoousvov, eis dv rid Seiwovvriog, Omovvriog, Tepıyorvriog, 
roenouevov ÖE Too F eig 0, xul TOU mp0 aurod » Upuupov- 
plvov , "Akıuovog, Onyovoıog. 

Eine Vervollständigung des hierauf Folgenden giebt 
aus dem Codex des Stephanus Jac. Gronov in der Aus- 
gabe von Pinedo 8. 791, i 


4. Spartianus vit. Severl c. 3. 

Nach Spartianus a. a. O. war Septimius Severus, der 
nachherige Kaiser, unter M. Aurelius Antoninus Legat der 
vierten Seythischen Legion „circa Massiliam.* Wie sollte 
aber die legio IV Scytbica, die, wie wir wissen, seit 
Angust's Zeit nicht aus Asien, ja seit Nero’s Zeit fast 
nicht aus Syrien herausgekommen ist, nach Massilien, das 
nur in Bürgerkriegen Legionen in seinen Mauern sah, ge- 
kommen sein? Schon Casaubonus sah, dass „Massiliam“ 
(Cod, Palat. Massyliam)) falsch sei, er schlug „Moesiam“ 
vor, Salmasius auf der Geschichte fussend „Syriam.“ Die 
Präposition eirca scheint aber einen andern Namen, als 
den eines Landes, zu erheischen. Denn wenn wir auch 
bei Curtius (IV, 9): dubitaverat, utrumne circa Mesopo- 
tamiam subsisteret, an etc., bei Velleius Patereulus (I, 2, 
extr.): Orestis liberi — sedem cepere eirca Lesbum insu- 
lam, ja bei Plinius sogar „naseitur circa Syriam‘* finden, 
so dürfen doch diese Stellen nicht auf die vorliegende Stelle 
des Spartianus angewendet werden, da in ihnen der ei- 
gentliche Begriff der Präposition eirca (in — umher) deut- 
lich hervorsticht, von einer Römischen Legion aber wohl 
gesagt werden konnte, dass sie in der Umgegend einer 
Stadt, nicht aber, dass sie ini einer ganzen Prorinz um- 
her ihre Standquartiere gehabt habe. Daber glaube ich, 
auch des Salmasius Correetur verwerfen zu müssen, zumal 
da sie nicht erklärt, wie die Sylbe Mas in den Text ge- 
kommen sei, und schlage dafür „eirca Marsyam“ vor. 
Strabo (XVI, 2. $. 18. p. 1091) nenn: ein Gefilde und 
einen Fluss dieses Namens, beides in der Gegend von Apa- 
mea. Letzteren nennt auch Plinius (Hist. Nat. V, 23). 
Sollte man aber glauben, dass dieser Name nicht bekannt 
genug sei, um zur Andeutung des Standortes der Legion 
dienen za können, zumal da der gleichnamige Fluss in 
Phrygien leicht zu einer Verwechselung hätte führen kön- 
nen, so bleibt uns noch eine andere Vermuthung „eirca 
Emesam Syriae‘‘ übrig. Aus dieser Stadt war die Iulia 
Domwna, des Kaisers Severus zweite Gemahlin, und des- 
halb könnte man allerdings auf einen früheren Aufenthalt 
des Severus daselbst schliessen, wenn auch die Erzählung 
des Spartianıs, dass Severus, als Legat des Lugdunischen 
Galliens, sie um ihres Horoskops willen, das ihr einen 
König zum Gemahle bestimmte, geheirsthet habe, diese 
Voraussetzung nicht geradezu nothwendig macht. Eine 
genaue Vergleichung der Handschriften wird vielleicht 
auch hier, wie in einer anderen Stelle desselben Schrift- 
stellers (s. Nr. 141 des vor, Jahrganges dieser Zeitschr.), 
entscheiden. 
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5. Orelli Inser, Lat. sel. coll. Vol. IH. n. 5040. 

Wie wenig man sich auf die Kopien alter Inschriften, 
welche hier und da in Reisebeschreibungen, historischen 
Werken, ja selbst in Samınlungen alter Inschriften gege- 
ben werden, verlassen könne, wie viel an denselben noch 
immer zu bessern und zu erläutern sei, ist längst bekannt; 
einen deutlichen Beweis davon bietet unter andern auch 
die Kopie einer in dem Maurischen Kastelle (Alcasaba) von 
Malaga befindlichen Römischen Inschrift dar, welche Car- 
ter in seiner „Reise von Gibraltar nach Malaga im Jahre 
1772“ U, p. 397 (Uebers. Leipz. 1779. 8. 272), aus 
diesem Münter de rebus Iturcorum (Hafn. 1824) p. 43 


Muratori, 


und mittelbar Orelli a. a. O. liefern. Carter behauptete, 
der Stein sei bisher unbekannt geblieben, und werde we- 
gen seiner Lage auch nicht leicht von einem Andern 
wieder abgeschrieben werden; dieser Umstand mag sowohl 
den seligen Münter, als Herrn Prof. Orelli veranlasst ha- 
ben, sich nach einer andern Kopie desselben umzusehen , 
und es gereicht ihnen also um so weniger zum Vorwurfe, 
dass sie die sehr abweichende Abschrift bei Muratori (1056, 
4. E schedis Ramberti apud Ioh. Dom. Bertoli Can. Aqui- 
leiensem) und bei Doni (Cl. V, 66. p. 178) nicht mit der 
Carterschen verglichen haben. Da keine der vorhandenen 
Abschriften fehlerfrei ist, scheint es nicht unpassend zu 
sein, die Muratorische und Cartersche ) hier neben einan- 


"der zu setzen: 


Carter. 


I. VALERIO L. F. QVIR. PROCVLO 
PRAEF. COHORT. III THRACVM 3) 
SYRIACAE TRISS #) ...A..... LEGION 
ER VII CLAVDIAE 5) ...... 
PRAEF. CLASSIS ALEXANDRIN 
ET POTAMO PYLACIAI PROC 
AVG. ALPIVM MARITVMAR 
DELECTATOR ®) AVG. PROV.... 
PROVINC. VLTERIS HISPAN 
BAETIC. PROC. PROVIN.°) CAR 
TAG. 10 GAL. PROC. PROVINCIAE 


L. VALERIO :) L. F. QVIR. PROCVLO 
PRAEF, ET CVRATORI ... TRACHON 


SYRIACAE ET TRIB. ...... LEGION 

18 5) VL CLAVDIAE P. F.......222.. 
PRAEF. CLASSIS ALEXANDRINAE 

ET POTAMO....... "u... ET PROC. ?) 


AVG. ALPIVM MARITVMAR.... 
DICTAT. ET CVRATORI ... PROC AVG 
PROVINCIAE VLTERIORIS HISPANIAE 
BAETICAE PROC. PROVINCIAE CAP 
ADOCIAE !") PROC. AVG. PROVINCIARVM 


ASIAE PROC. PROVINCIARVM TRIVM 


ASIAE PROC. PROVINCIARVM TRIVM 


Doreen en Beoosceserunene AVG. 

Keane €EIT. R. P. Par DENE |. 30 Per ee 

MALACIAE R. P. PATRONO .... MALACIT..... PATRONO 
D.D. D. D. 


Mit dieser Inschrift muss nun uoch folgende zu Palestrina 
gefundene Inschrift (bei Gruter 565, 2) verglichen wer- 
den, da sie zur Erläuterung des Anfanges derselben nicht 
wenig beiträgt: 
€. VALERIO L. F || QVIR. FLORINO || PRAEF. COH. 
U. THRAC || SYRIACAE || TRIB. MIL. LEG. VII || 


4) Doni hat die Inschrift ebenfalls aus den Papieren des Be- 
nediet Rambert. Die Abweichungen sind aber unbedeutend, 
2) Or. YAlerio, 
3) Don. TRACHYM. 
4) Don. SYRIACAET RISSE. 
5) Don. CLAYDIA, 
6) Or. omittit IS tolamque lineam sequentem. 
7) Or. ETPRO..... 
8) Don, bie lacunam signilicat. 
9) Don. PROVINC. 
40) Verba & sequentia omittit Don. 
44) Verka 4 sequentia omittit Orell. 
12) Or. CN. 


CLAVD. PIAE FID || FRATRI OPT | B. M || PRO- 
CVEYVS. 

Dass der IL. Valerius L. F. Quir. Proculus der ersten 
Inschrift der Bruder des C. Valerius L. F. Quir. Florinus 
der zweiten Inschrift sei, ist klar; er heisst in der zwei- 
ten Inschrift bloss Proculus, da der Gentilname, wie der 
Name des Vaters und der Tribus aus dem vollständigen 
Namen des Bruders ersehen werden konnte. Wahrschein- 
lich war er der ältere Bruder des Caius, da er den Vor- 
namen seines Vaters führte. — Dass das Municipium Ma- 
laca, aus welchem beide gebürtig waren, zur Tribus Qui- 
rina gehörte, wie fast die Halbschied Spaniens, geht auch 
aus einer andern daselbst gefundenen Inschrift bei Gruter 
1092, 3 und Carter Reise u. s. w. S. 264 hervor, deren 
Anfang bei Letzterem so lautet: 

L. CAECILIO Q. F. QVIR. BASSO || EX DEC. DEC. 
MVN. MAL || u. s. w. 


L. Valerias Proculns war zuerst Praefectus Cohortis IIH 
Thracum Syriacae, wie sein Bruder Florinus Präfect der 
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zweiten aus Thraciern gebildeten und in Syrien stationir- 
ten Cohorte war; ) Carter's Curator Trachonitidis Syris- 
cas, der auch Münter und Orelli getäuscht hat, fällt also 
durch die Vergleichung der Muratorischen Abschrift und 
der andern Inschrift gänzlich weg. 

Darauf wurde er, wie der Bruder, Tribunus Militum Le- 
gionis VII Claudiae Piae Fidelis, vielleicht auch noch einer 
andern Legion, deren Namen nicht mehr zu leson ist; als- 
dann Praefectus Classis Alexandrinae et Potamophylacicae: 
denn so muss wohl statt POTAMO PYLACIAI gelesen 
werden. Zwar findet sich dieser Titel auf keiner andern 
Inschrift wieder, auch wird einer solchen. Flotte von Kei- 
nem Schriftsteller gedacht; allein das kann uns nicht irre 
machen, da wir mit Recht annehmen können, dass zur 
Deckung des Alexandrinischen Handels in dem Hafen die- 
ser Stadt eine Anzahl Schiffe sich befand; und da nach 
Strabo XVIL, 7. 8. 793 der Handel, den die Alexandriner 
auf dem See Mareotis und dem damit durch Kanäle ver- 
bundenen Nil trieben, grösser und bedeutender war, als 
der Handel auf der See, kann es uns gar nicht befrem- 
den, wenn wir auch Flusswachtschiffe daselbst finden. 
Carter glaubt in dem Worte POTAMO den Namen des 
Attischen Demos Potamos (jetzt Porto-Raphthi) zu finden, 
verlegt aber denselben nach Achaia. Münter und Orelli 
adoptiren diesen doppelten Fehler, ohne darüber etwas zu 
hemerken. 

Der Titel Procurator Augusti Alpium Maritumarum ist 
klar genug, mehr Schwierigkeiten erweckt schon der 
darauf folgende, mag man nun Delectator Aug. oder Dietat. 
et Coratori ... (dass keines von beiden richtig sei, sahen 
schon Muratori und Orelli) für das Richtigere halten. Ich 
vermuthe ADLECT. INTER PRAETORIOS oder ALLE- 
CTOR GALLIARVM (ef. Grut. 375, 3; 472, 1. Orell. 
3654), da ET COTTianarum, was Orelli vorschlägt, doch 
zu sehr von den gegebenen Zügen abweicht, Wenn die 
Lesart PROC. ALP. ATTRECTIANAR,. in einer Inschr. 
bei Orelli (2223) begründet wäre, würde [ET] ATRE- 
CTIANARVM indessen vielleicht vorzuziehen sein. — Dann 
folgt: Procurator Augusti Provinciae Ulterioris Hispaniae 
Baetieae; Procurator Provinciae Cappadociae; Procurator 
Provinciae Asiae; Procurator Provinciarum trium.....n.. 

Welche drei Provinzen bier gemeint seien, kann uns 
nioht zweifelhaft bleiben, wenn wir in den Inschr. 184 
und 185 bei Orelli (Murat, 1020, 3) SACERD. IM. 
PROVINCIARVM GALLJAR,., in der Inschr. 3650 bei 
Orelli (Grut. 455, 10) IVDICI ARCAE GALLIARVM 
DI PROVINC. GAL. und 3653 INOVISITORI G.. IIL 
PROV. GALL. lesen; vgl. noch die Inschriften bei Gruter 
320, 8; 355, 6; 375, 3; 386, 8; 425, 1; 472, 1; 
476, 4 und Bimard Prol. ad Murat. thes. inser. p. 10. 
Dass diese drei @allischen Provinzen Gallia Lugdunensis, 
Aquitania und Gallia Belgica waren, geht aus Cäsar (beil, 
Gall. I, 1), Plinias (Hist. Nat. IV, 31) und Mela (Sit. 
orb. III, 2) deutlich hervor und die Figorische Iuschrift 





4) So findet sich in einer Inschr. bei Gruter 482, 8 PRAEF. 

: COH. If. GALLORVM MACEBONICAE, wahrscheia- 

lich zum Unterschiede der in Britannien stationirten Cohors 

II Gallorum Equitata; vgl. die Zuschriften bei Horsley Bri- 

’ tannia Romana p. 275, aber n. LII und praef. p. xx, 
Cumberl, u. e. 
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hei Gruter 440, 3; Murat. 5i4, 1; Orell. 3178, worin 
ein PRAEF. VEHICVL. TRIVM PROV. GALL. LV6EDYV- 
NENS. NARBONENS. ET AQVITANI. erwähnt wird, 
kann uns hierin nicht irre machen. Wie Münter und Orelli 
dem im Erklären der Rom. Inschriften ganz unwissenden 
Carter, welcher unter jenen drei Provinzen Pamphylien, 
Lykaonien und Cybera ({) versteht, beistimmen konnten, 
ist unbegreiflich. 

Die beiden folgenden Zeilen fehlen leider in beiden 
Kopien und würden nicht ergänzt werden können, wenn 
uns nicht durch die Vergleichung einiger andern Deuk- 
mäler die Mittel dazu an die Hand gegeben würden, 

Die eine der erwähnten Inschriften, zu Malaga in 
demselben Garten, in welchem die erste Inschrift des L 
Valerius Proeulus kopirt ist, von Carter gefunden, lautet 
nach diesem Reisenden (1. 1. p. 274): 

VALERIAE C. F || LVCILIAE || L. VALERII PRO- 
CVLI || PRAEF AEGYPTI || R. P. MALAC || — — —. 

Diese Inschrift war von der Stadt Malaga der Frau ') 
des I. Valerius Proculas, des Patronen der Stadt, gesetzt 
worden. Es wäre unpassend gewesen, alle Ehrenstellen 
des Mannes auf dem Denksteine der Frau aufzuzählen, 
wie es auf dem des Mannes selbst geschehen war; nur 
die höchste der von ihm bekleideten Stellen wird genannt, 
die eines Präfeeten von Aegypten, und so gewinnen wir 
durch diesen Stein eine Angabe, die ohne Zweifel auch 
an der leider ganz unlesbar gewordenen Stelle der ersten 
Inschrift gestanden hat. 

Noch grösseren Gewinn aber können wir aus einer 
zu Rom gefundenen, auf drei Seiten beschriebenen Basis 
ziehen, deren Inschriften Gruter 255, 1. 2, 3 giebt. Die 
Vorderseite dieser Basis enthält die Inschrift: 

IMP. CAESARI DIVI || TRAIANI HADRIANTI FIL || 

DIVI TRAIANI PARTHICI NEP || DIVI NERVAE 

PRONEP || T. AELIO HADRIANO || ANTONINO AYG. 

PIO || PONT. MAX. TRIB. POTEST. VII || IMP. Il. 
* COos. I. P. P || CORPVS || PISTORVM. 


Auf der rechten Seite derselben ist ein Korb mit Ach- 
ren dargestellt, darunter die Worte: 


PRAEF || L. VALERI PROCVLI; 
auf der linken Seite ein Mühlstein, darunter: 


CVRANTIBVS || M. CAERET . -. ZMARAGDO || L. 
MAEVIO EPICTETO QVINO. II || QVAESTORIBVS || 
€. PVPIO.... . FIRMINO U || €. CALPVRNIO MA- 
XIMO, 

Was uns hier bei dieser Inschrift am meisten interes- 
sirt, sind die Worte der rechten Seite, zu deren Erklä- 
zung, wahrscheinlich von Grävius, folgende Notiz hinzu- 
gefügt wird: „Praef. Urb, A, Chr. 351; Cos. A. Chr. 
340. — Ad Valerium Procalum Procos. Africae est L. 2. 
‚€. Th, de privil. eorum, qui in S. Pal, mil. A. Chr. 315“ 
— Eine Bemerkung Almeloveens, welche sich unter den 
Corrigendis et Animadvertendis inter den Registern des 
Gruterschen Thesaurus T. IV. p. 327 findet, sagt fast 
dasselbe: Videtur hio L. Aradius Valerins Proculus, qui 
memoratur infra 361, 2, ubi dicitar Collegium Pisterum 





1) Carter sieht bier eine Tochter der Caia und Freigelassens 
des L. Valerius Proculus ()j. 
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Proculo lapidem posuisse, etc. Dass diese Notizen auf die 
oben gegebene Inschrift nicht passen, zeigt das Datum der 
Hauptseite der Basis, wonach dieselbe im Jahre Chr, 145 
gesetzt ist. Beide Gelehrten verwechselten unsern L. Va- 
lerius Proculus mit zwei Mitgliedern einer weit später 
blühenden Familie gleiches Namens, mit L. Aradius Vale- 
rius Proculus (vergl, die Inschr. bei Grut. 361, 1. 2. 3; 
363, 2), dem Consul des Jahres 340 und Praef. Urb. 
des Jahres 351, und mit dessen Onkel oder Grossvater ?) 
Valerius Proculus, der nach der angegebenen Stelle des 
Cod, Theodos. im Jahre 315 Proconsul Africae war. Dies 
war aber nicht die einzige Verwechselung, welche sie 
eich zu Schulden kommen liessen; sie verwechselten auch 
den Praefectus Annonne mit dem Praefectus Urbis. — 
Dass der erstere hier gemeint sein müsse, zeigt ausser 
dem Achrenkorbe über der Inschrift auch die Natur der 
Sache, indem auf die Pistores ein Praefectus Annonae 
mehr unmittelbaren Einfluss haben musste, als ein Prae- 


fectus Urbis. Ich nehme daher an, dass der L. Valerius - 


Proculus, von welchem die oben gegebenen zwei Inschrif- 
ten zu Malaga und die Grabschrift des C. Valerius Flori- 
zus zu Palestrina reden, auch bier als Praefectus Anno- 
nae des Jahres 145 nach Chr. Geb. genannt werde, und 
dass nach dieser Inschrift auch die Zeit der übrigen ge- 
nannten Inschriften bestimmt werden müsse. Dass aber 
die Römische Inschrift älter sei, als die beiden zu Malaga 
gefundenen, zeigt uns die Vergleichung einiger andern 
Inschriften, aus denen die Stufenfolge der Ehrenstellen 
in der früheren Kaiserzeit deutlich hervorgeht. Als Bei- 
spiel führe ich hier eine Perusische Inschrift (bei Orelli 
3651) aus dem Jahre 105 n. Chr. Geb. an: 
€. MINICIO €. FIE || VEL. ITALO Iul. VIRO I. D/][ 
PRAEF. COH. V. GALLOR. EQVIT || PRAEF. COH. L 
BREVCOR, EOQVIT. €. R || PRAEF. COB. IL VARC. 
EQ. ) TRIEB. MILIT. LEG. VI. VICT || PRAEF. EQ. 
ALAE L SING. C. R. DONIS DONATO A DIVO || 
VESPASIAND CORON. AVYREA HAST, PVR || PROC. 
PROVINC. HELLESPONT. PROC. PROVINCIAE ASIAE 
QVAM || MANDATV PRINCIPIS VICE DEFVNCTI 
PROCOS. REXIT PROCVRAT || PROVINCIARVM LV- 
GVDVNIENSIS ET AQVITANICAE ITEM LACTO- 
RAE |] PRAEFECTO ANNONAE PRAEFECTO AE- 
GYPTI FLAMINI DIVI CLAVDI || DECR. DEC. 

Wir seben hier einen Mann, der, wie L. Valerius 
Proeulus, zuerst Präfeet einer Cohorte, dann Tribun einer 
Legion, dann Praefectus equitum einer Ala — welche Stelle 
also im Range der eines Praefectus Classis Alexandrinae 
ete. gleichstand — und Procnrator einer kleineren Provinz 
(des Hellespont) war: darauf, ganz wie Valerius Procu- 
lus, Procurator der Provinz Asien und der Gallischen Pro- 





4) Der Vater war wahrscheinlich Q. Aradius Rufinus Valerius 
Proculus, dessen mehre Inschriften aus den Jahren 521 — 
524, bei Gruter 362, #. 2; 565, 4. 5; 364, 4; Reine- 
sius Cl. VI, 122, p. 458; Muratori 570, 4, als Pracses 
Provineiae Valeriae Byracenae und Patronus vieler Afti- 
kanischen Städte erwälınen. 

2%) Man schreibe VARD, Die Cohors II Vardulorum Civium 
Romianorum Equitata Milliaria lag nach zwei Inschriften 
bei Orelli und Horsley Brit. Rom. p. 294. Durham 

m. XXVI zu Lanchester in 
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vinzen, 7) alsdann Praefectus Annonae und später Prae- 
fectus Aegypti geworden ist. Da wir nun in der Carter- 
schen Kopie einige Buchstaben des Titels PRAEF, AN- 
NONAE in der zweiten mangelhaften Zeile vorfuden und 
dieser Titel vor dem eines Praefectus Aegypti gestanden 
haben muss, so ist diese Zeile ohne Zweifel: [PRAEJF. 
[ANNJONJAE PRAEF. AEGYPTI] Res Pudlica ete. zu 
ergänzen, und die erste Zeile muss, ausser dem Worte 
GALLIAE oder vielmshr GALLIARVM, noch die Angabe 
einer andern Ehrenstelle, welche mit dem Worte AVG. 
schliesst, enthalten haben. Ich vermuthe FLAMINI DIVI 
AVG. oder FLAMINI ROM. ET AVG. 
C. L. Grotefend. 


Notice sur 4196 medailles Romaines en or, trouvées pen- 
dant Fété de 1834 à Ambenay, Canton de Rugles, 
Dipartement de l'’Eure; par Edouard de la @range. 

“Paris, Octobre 1834. 32 8. 8. 


Durch diese kleine anspruchslose Brochüre werden ei- 
nige antike Münzen zum ersten Male bekannt gemacht. 
Der Verf. hat nämlich das Glück gehabt, 189 der in dem 
Titel angegebenen Römischen Goldmünzen käuflich an sich 
zu bringen, und beeilt sich in einem Catalogue raisonne 
den Freunden der Alterthumskunde Rechenschaft über die- 
selben abzulegen. In dem Vorworte erzählt der Verfasser 
zuerst, wie die Münzen gefunden und wie sie in seine 
Hände gekommen seien; alsdann spricht er über die Mun- 
zen der letzten Zeit der Rom. Republik mit Einschluss 
der ersten Regierungsjahre des August (dahin gehören 
nämlich sämmtliche Münzen) in historischer Binsicht. Rec. 
hat in diesen historischen Bemerkungen nichts gefunden, 
was nicht Eckhel und Andere auch schon gesagt hätten, 
und wendet sich deshalb sogleich zu dem Haupttheile der 
Brochüre, dem Verzeichnisse der aufgefundenen Münzen. 

Dieses giebt Hr. de la 6. in zwei Abtbeilungen. Die 
erste umfasst diejenigen Münzen, welche in Mionnet's 
Werke de la rareté et du prix des Medailles Romaines 
(Paris 1827) edirt und taxirt sind, die andere diejenigen, 
welche in diesem Werke sich nicht finden. Diese Ein- 
theilung wird zwar einigermassen durch den Umstand ge- 
rechtfertigt, dass Hr. dela @. auf dem Lande schrieb, wo 
ihm anderweite literarische Hülfsmittel fehlten; allein ge- 
rade dieser Umstand hätte den Verf. auch bewegen müs- 
sen, nicht, wie bei fünf Münzen der zweiten Abtheilung 
geschehen ist, die von ihm für unedirt gehaltenen Münzen 
mit einem Sternchen zu bezeichnen, sondern vielmehr die- 
jenigen, welche er für schon edirt hielt. Alsdann hätte 
er jedenfalls vermieden, einige längst bekannte Münzen 
für bisher unedirte zu erklären, wie dies bei einigen 
Münzen des Augustus der Fall ist. Rec, hat es der 
Mühe werth erachtet, die in der zweiten Abtheilung be- 
schriebenen Münzen in den ihm zu Gebote stehenden Wer- 


— — — — — — — — — — — 


1) Dass Minicius Italus nur Procurator zweier Gallischen Pro 
vinzen, der Lugdunischen und Aquitanischen, war, erklärt 
sich dadurch, dass nach mehren Inschriften die Procura- 
tur der Proviaz Belgica öfters mit denen der Germanischen 
Provinzen verbunden war. Man sche nur Grut. 375, 1; 


389, 2; 482, 4. 5. — Murat. 1088, 4. 
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ken aufzusuchen, und glaubt die Resultate davon, wenig- 
stens negativ, hier mittheilen zu müssen. 
Gänzlich unedirt scheinen’ nur folgende fünf Münzen: 
1. CAESAR DICT. Hache et sönpulum,. 
MX ITER. Dans une couronne de laurier, avec le 
lituus et le praefericulum, 
2. MAG PIVS IMP ITER. Töte de femme coiffee d’une 
peau de lien, ) dans uue couronne de laurier. 
}C PRAEF CLAS et ORAE MARIT EX SC. Tites 
nues affrontces du grand Pompée et de Cucus son 
Uls, entre le lituus et un tröpied. 
3. CAESAR AVGVSTVS. Entre deux branches de 
laurier. 
)C OB CIVIS SERVATOS, Dans une couronne de 
chöne. 
4. CAESAR. Tete nue d'Augustus dans une eeuronne 
eivigne. 
X Candtlabre dans une couronne; dans le champ: 
AVGVST. 
5. CAESARI AVGVSTO. Töte laurée d'Auguste. 
M SPOR. Carpentum attele de quatre chevaux, 
et surmontö d'un petit quadrige. 
Die übrigen Münzen der zweiten Abtheilung (14 an der 
Zahl) sind sämmtlich schon edirt, von einigen sind jedoch 
bisher nur Exemplare in Silber bekannt gewesen. Nur 
für die von dem Verf. beschriebene Münze der gens An- 
tistia liesse sich allenfalls das Prädicat unedirt in An- 
spruch nehmen, da sie in der Umschrift des Avers (nach 
de la &.: CAESAR AVGVSTVS statt des von Vaillant 
gegebenen: CAESAR AvG TR POT VIII, oder des bei 
Eckhel sich findenden: IMP CAESAR AYGVS TR POT 
VII) bedeutend, in der Umschrift des Revers aber wohl 
nur scheinbar abweicht. Hr, de la G. schreibt nämlich 
C ANTIST REGIN PR QVM GABINIS — FOEDYS 
statt: C ANTIST VETVS FOEDVS PR OVM GABINIS 
(Eckhel D. N. VI, 137; Rasche lex. rei num. I. 1. 862). 
Der Irrthum wird um so klarer, da ausser dem gleichen 
Typus auch die Schreibart QVM für CYM auf dem De- 
nare sich findet, €. L. Grotefend. 


€. Plinii Secundi Naturalis Historie libri XXXVIL 
Recognovit et varietatem lectionis adiecit Julius Sil- 


liy. Lipsise sumptibus B. G. Teubneri et F. Claudii, - 


Vol, IV. 1835. 448 8. 8, E 


Ref. hat über die drei ersten Bände dieses Werkes 
schon im vorigen Jahrgange dieser Zeitschrift, Nr, 50 — 
53, berichtet, und seine Ansichten über den Plan des Gan- 
zen und die Ausführung desselben mitgetheilt; es braucht 
daher hier nur angegeben zu werden, dass dieser 4. Band, 
der die Bücher 23 — 32 enthält, in demselben Geiste und 





4) De la G. erklärt diesen Kopf für ein Emblem der Proriaz 

Afrika, allein abgesehen davon, das Afrika stets durch 

_ einen — —— bezeichnet wird, kann man 

gar keinen Grund finden, weshalb Sextus Pompeius gerade 
dieses Land auf seinen Münzen hätte darstellen sollen. 


rind 
4 a⸗ i ‚Bu® 
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mit gleicher Beharrlichkeit als. die früheren bearbeitet, und 
eben so gut ausgestattet ist. Einzelne unbedeutende Druck- 
fehler, wie 8. 65 Vintianus für Pintianus, wird der auf- 
merksame Leser leicht selbst verbessern, Eben dalıin 
scheint auch 8. 137 „arem afferentes Tolet.“ zu gehö- 
ren, da wenigstens in der Ausgabe (Lugd. Bat. 1669), 
die mir zur Hand ist, 8. 62 am Rande steht: „opem 
Pint.‘, wobei freilich noch der Zweifel bleibt, ob nicht 
Pintianus in seiner Handschrift orem las, und danach cou- 
jieirte opem. 

Der kritische Apparat in diesem Bande ist im Allge- 
meinen dadurch bedeutender als in den anderen, dass die 
Noten J. F. Gronov’s, in welchen die Varianten des wich- 
tigen cod. Voss,, und mehrerer anderen Handschriften an- 
gegeben sind, sich über alle Bücher erstrecken, die in 
demselben enthalten sind, während -sie erst mit dem 17. 
Capitel des 20. Buches, des drittletzten im vorigen Bande, 
ihren Anfang nahmen. Im 32. Buche sind auch die Er- 
gänzungen aufgenommen, welche Ref, in seinen Lection. 
Plin. part. I. (Suevof. 1834) aus dem ausgezeichneten 
Bamberger Codex mitgetheilt hat, dessen vollständige Cel- 
lation dem nächsten Bande, der bestimmt noch im Laufe 
dieses Jahres erscheinen wird, beigegeben werden sul 
Die von Dalechamp mit M. und V. oder Vet. bezeichneten 
Lesarten sind .auch hier nur angeführt, wo sie mit andern 
nicht übereinstimmen; auch ist zu dem Nr. 51 über die 
Benutzung dieser Lesarten Gesagten noch hinzuzufügen, 
dass Hr. 8. durchaus nur Vet. Dalech. geschrieben hat, 
ohne darauf Rücksicht zu nehmen, ' dass manche Lesarten 
mit M. bezeichnet sind; was nicht zu billigen ist, da sich 
doch nicht mit Bestimmileit behaupten lässt, dass die ver- 
schiedenen Zeichen nieht wirklich verschiedne Handschril- 
ten bedeuten. An einer Stelle: 8. 138 „dura alibi eiam 
Vet. Dalech.“ steht es auch statt Chiffl. ’ 

Was die Fortsetzung des Werkes betrifft, so spricht 
Ref. noch den Wunsch aus (vergl. Nr. 51), dass am 
Schlusse desselben ausser einem Sachregister auch der 
Harduinische Index Emendationum einen Platz finden müge, 
damit man den Zustand des Textes vor der dieser Aus 
gabe zu Grunde liegenden Harduinischen Revension kennen 
lerne, und die varietas lectionum der Handschriften Har- 
duins vervollständigt werde, v. Jan, 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Giessen. Am 25. März starb im 57. Lebensjahre der Prof. 
Dr. Friedrich Christin IVernokinek. 

München. Won der Akademie der Wissenschaften sind der 
Präsident des öffentl. Unterrichts in Paris Letronne und der Prof. 
Ehrenberg in Berlin (s. Nr. 19 8. 160) zu auswärtigen, und der 
Hofrath und Prof. Dissen in Göttingen, der Stiftsberr und Prof. 
Joh. Caspar v. Orelli in Zürich, der Prof. Jäger in Stuttgart und 
der Prof. Christian Gmelin in Tübingen zu correspondirenden Mit- 
gliedern gewählt worden, 

Osterode. Am 18. Fehr. starb hier der Director Dr. Frie 
driek Hiülsemann, 64 Jahre alt. 

Würzburg. Der Professor und Oberbibliothekar Dr. Peter 
Richarz ist zum Bischof von Speier ernannt worden. 
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Schedae criticae. Fasciculus II. 


1. 
Empolscies v. 52 ed. Sturz. 

Kai Ouorx dr zoiow ion, uinds Te niarog e° 

Too au wow Jepnev und” Opuucıy 700 rednnax, 

=> xcai Irıroian vorilera Eupurog apdong, 

Ty re Fü Foontova’ id’ öuolıa ipya relovow, 

 Indoaivgv nuhEOyTeg Intirunor nd Aygodirm, 

Tor vvric 3 anugw EAmoouernv dedunze 

Orntis avno‘ ou d’ üxove Aoywe orolor oıx umarnlür. 
Quod — Met 55 vowlera:, id quin „orruptum sit, 
non dubito: neque enim lieuit Empedocli de placitis suis 
tam dubilanter loqui, quae vera esse persuasissimum habe- 
bat. Scripsit vates Agrigentinus: 

Hr xu Iynroiow Evilera Zupurog dosoo. 
ut Amiecitia dieatur firmiter quasi insita inhaerere membris 
bominum: eius enim vi compagem membrorum conglutinari 
et contineri, dissipari autem et divelli Inimicitise impetu 
docuit Empedocles: compares versus qui leguntur apud 
Sturzium 220: 

Toürov uiv gordum weils dgudeinrov öyxov' 

AMore — Dorn owveoyöwer’ el; Ev ünuvra 

T via, ra Töpa Asloyye, Blov Halsdurrog dv axuj' 

Aaore Ö’ adre „xaxjjoı durundere" Egideoow 

IDalıraa ürdıy’ ixaora nepe Gmyuivı fioo. 
Sed ut revertatur oratio, unde deducta est, versum 57 
Sturzius non salis recte emendavisse videtur, qui seripsit 
rijy our ed” ünacıw 81. ded,, cum apud Simplieium re- 
perisset er’ doc. Una littera geminata et verbis pau- 
lulum inter se permutatis. sic potius istum versum resti- 
tuendum censeo: 

Tr» 5000101 ulr oUrıG Ehooouevnv Jedanmer 
Ovnroc ayng" ad d’ üxove Aoyum arolor mx ünarnkor. 
Sie sententiam babemus satis congruentem cum placitis 
Empedoclis: statuit enim oculorum originem potissimum ab 
Amieitia repetendam esse, quod ‚0guoseimus ex Simplicio 
apud Poyron. pP. 28: Alla zus negi Tag yYerdasıy Tüv 
Spital Tr owuarımyr vovrwv Adyıw dnsiyayıv (Epume- 


E ur — nter dregda di’ Aggodirn. 
was ner’ 

To, —* doxmiouou KUETUOrOOyOLG ne 
gt u yulpa, roug de dv 
vorti xahlıoy öpür 

Kungidos, — dv naldumen ore Eupenpwr’ Iquovro. 
Nam cum Amieitia singula membra humani corporis sepa- 
ratim procreavisset, oeulos quoque finxit. Conferas eos 
* .. servavit Simplicius ad Aristot. deCoeloF. 144.B: 

vuwoi 0’ dnlüsorro Bomyioreg undg um, 

Oupara 8’ ol’ inlaväaro nevnteiorsa uerwmw. 


Jam vero verbum iiloososıu oculorum volubilitati aecom- 
modatissimum est, 


2. 
Empedocles v. 15 ed. Sturz. 


Ovos re DIruivn re xui Eivaln ad "Eyegon, 

Kuna r’ dareupng re nolvoregandg ze Meyıorıd 

Kai ®ogin Zogin re ui Oupaln. 
Vix diei potest, quam perverse de his versibus statuerit 
Sturzius: is enim arbitratur Kumw esse Iuventutem, Sene- 
etutem Mey, quod iam per se parum est probabile: 
dorsugng autem, quod pudeat commemorare, opinatur pro 
doreypng dietum esse: quo autem pacto Juventus et Sene- 
etus his epithetis potuerint ornari, quaerere neglexit: et 
particulae re rationem plane non perspexit, nisi forte ere- 
didit eam ubique intrudi posse, ut versus hians aut defi- 
eiens eompleretur. Jam vero ut intelligimus ex ils versi- 
bus, quos servavit Plutarchus de tranquillitate animi e, 15: 

"Ers’ za Xdovin ve wu Hann Taraumız, 

JIiols $’ ainarögcoa za Apuovin Feuegiömig , 

Kallıord r Aloyon re, Oowou Te „Span Te, 

Nnusorng 7’ do6sooa wehuyxupnos 7’ Acuqsıu. 
Empedocles contraria tanquam numina composuit: neque 
adeo difficile est divinari, quid poeta scripserit: corrigo 
enim: 

Ku r’ Aoreupns Te, nolvordgundg re MeyıorW 

Kai 'Ayooin, Zwnn re xal Ougpaln. 
Motus enim et Quies sibi opponuntur: et Kow) pro Kawel 
legitur etiam in ced. Florent. apud Sturz. T. I. p. 304, 
Meyıoro) autem est Ubertas, quae faeit ut fruges gran- 
descant: no)vorlguvog autem a poeta appellatur eodem mode, 
quo Ceres: huic opposita est Sterilitas; ’Agogln enim 
omnino ‚legendum est pro inepto illo Dogin; coalescunt au- 
tem xad et Igogin in pronuntiando, — in versibus Asli 
apud Pausaniam L. IL p. 124: 

Avrıönn 6’ Ereue Zitor zul "Auglova Tor. 
et in aliis nonnullis veterum epicorum poplerum locis. De- 
nique copulantur Silentium et Loquela: Sumn) enim Jure 
mihi videor restituisse pro librorum lectionibus Sogr et 
Zogin. Ut enim Pindarus dixit in Olymp. XIIL 130: 

aowmaoumd ol opov Lyu. 
et Isthm. 1. 64: 

H ya noklurı xul TO Osawnazdvor w Pudary elle Fon. 
sic lieuit etiam Empedocli diecere owrnv, quae auwmn o- 
catur. 


8. 
Sophocles in Pastoribus Fr. 446. 
"Erd" 7 napomog rag yerudleru, 


Ilapomos Knonovric, Hooug 
Tiö Bognogkry] ‚rüde — 
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Etsi non ignoro Graecos poetas minus euriose repetitionem 
eiusdem verbi evitavisse, quam Latinos, hoo tamen loco 
perquam incommode poeta venustissimus idem vocabulum 
geminavisset. Scripserat autem Sophocles hoo mode: 

’Ev$' 7 mapomog mnlapng zunuferau 

Tlagavkog Elinonovrig woalu HEgous‘ 

To Bognogirn züde yao Iuyuileru. 
sive Er’ 9 ndgavkog ri. y. Ilägomos EM. TTagavıoz 
vel oscitantia librarioraum expulsum est sua sede, vel maooı- 
xog interpretationis loco additum: pa dietum est pro woa: 
quae verborum formae minime segregantur ab Atticorum 
poetarum sermone: «wpa autem Hoovg saepissime solet dici, 
Melius autem coniunxi verba, quae vulgo erant male distra- 
ota: nam particula yao paululum u» legitima sede remota 
neminem offendet. Jam vero postea reperi me illud ragav- 
305 Sophoeli (qui etiam alibi hoc vocabulo usus est) iure 
meo restituisse, cum incjidissem in hanc Besychil glossam, 
quae quo referenda esset nemodum perspexit: Tlagavkog“ 
napaulog 'Elinandvrov pw Fegovg" 7 wurd TO Peoog dxud- 
Sovoe. Hesychius ee quantum ex eius interpretatione 
eolligo, woais legit, non "pad. Ceterum, ut hoc addam, 
quod Sophocli vindicavi in adnotationibus ad Anacreontem 
p. 196: 

Mirov x’ 'Enioroöpov re. 
id licet iam confrmari testimonio scholiastae ad Homeri 
Diad. 0.302: To yoũ⸗ Mivnc 6 er nomeng nepoooovÄid- 
Am: Exluven“ Iltooev ds mol Feiloo Muvnxog (Il. XIX.296). 

6 d Zoporkäg loooukhußus" Muvov 7’ Eruorgögpov ye. 

4. 
Aeschylus in Supplicihus v. 234. 


TIodanor Opudov zövd” dveiinva orolov 

Tlen)ooı Bupßagoaı x uxrUgad 

Adlovra ngosywvouwer ; oð ya, Agyo oig 

"Boss yuruxuv od’ ap’ Eliudog runum. 
Haeo rex Argivorum profatur, insolentem cultum vestitum- 
que Danaidam miratus, Sed illud muarWuaoı quin cor- 
ruptum sit, non dubito, etsi veteres pariter atque recen- 
tiores interpretes explicare studuerunt. Longe aliud quid 
soripserat Aeschylus: legendum enim esse arbitror: 

Tlodunov ÖzuAoy ròrdꝰ uveklnva orakov 

Tlerıocı Bupßupası KdunvKW)uucıv 

Aklovra noogpwvouzer ; 
Phaleris enim ornatae incedebant Danaldes, quod satis su- 
perque potest eolligi ex huius fabulae v. 428: 

Mn rı rang rar inerw eigıdeiv 

"Ano — Pig 

Aixas ayoyd var 

Inandov, aumiaum 

Tlokvsirom nenkov €’ Zndaßag Zur. 
Et sic alibi quoque meniog et &unvs saepius consocianter, 
ut est apud Theoeritum L 32: 

"Errootev dE ywa nu Fer deiduluu rerunrn 

Aoxnrit nen re wu üumume. 
Neque vero dubitandum est, quin dun'xwuea rite a poeta 
sit formatum: quamquam enim pleraque substantiva, quas 


in oa exeunt, originem ducunt a verbis in ow exeunti- 
bus, licuit tamen Aeschylo novare. illud dumme, licet 
non dunvxöw, sed aunvniw diei solest. Atque eonfirma- 
tur haeo vocabuli illius forma idoneo exemplo vocis xgou- 
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voua, qua usus est Empedocles; non tamen xgordu in 
usu est, sed roovrilu: dixit autem ille v. 26: 
Teovapa rov navrow giloluure motor üxove, 
Zeig ae "Hen re gepdoßung 70’ „Aidaweus 
Norig 3°, 7 dungvog riyyes "eovrwua Booreom* 
Tüv ds —2 25 &oyarov ioraro Neixog. 


5. 
Theocritus XXIX. v. 1. 


Olvog „d Gilt nei, Alyerın zul didden‘ 

Käupug x07 —*— dluddaz &ı Syuevan” 

Kiywr ev Ta Fosmv Zodu xcur > Avx. 

Oyy, DAug gıldım u &ined” ano xugdiag“ 

T dry * To yap ayuov ras lolug ‚Erw 

Zi raw ocv idear, ro ds Anınov anw)tro. 
Jure Hermannus monuit in Opusculis T. V. p.116, nullum 
sensum inesse his verbis in zur oar Iödar, sed quam ibi 
proposuit emendationem uriũ⸗ our Iöfar, ea non videtur 
omni ex parte probanda esse. Equidem suspicor poetam 
scripsisse : 

T6 yao you räs Lotus Ey 

Zu rar our iddar, ro dE Avımov dmwäero. 
Sie vix littera mutata sensus restituitur aptissimus. Zu 
autem Aeolica forma est pro dı«, sic Sappho dixit in 
Fr. LIU: 

Zushesauar 6 örup Kumgoyerru. 
pro — 


6. 
Theognis v. 1219. 


ExIguv pv yalenöv zul dusuevn Sanur jan 
Kup, pikov di gie Gddır Kanurär. 
Etsi non ignoro non semel coniuncta esse ZyFoor et dır- 
ztvj, hoc tamen loco nimia illa copia verborum incon- 
moda est, praeserlim hic, ubi omnia accurate erant exae- 
guanda, quia sibi opposita sunt, Neque ita scripserat poeta, 
sed potius: 
EyIe0v tiv yalııovr zul Juswevei Kanurkoaı 
Kvgre, giüov dd gi gadıow Zanarär. 
Hanc emendationem oppositionis ratio non solum commen- 
dat, verum. etiam efllagitat, 


7. 
Theognis v. 619, 


IToli” 2v ——— rullwdouu, dywöuerog xp‘ 
"Auonv yap nevinmw oVy vnegedoduouer. 
"Axpnw nevinv summam, gravissimam pauperiem inierpte- 
tantur: in quo nihil est, quod possit reprehendi: sed si 
haeo comparaveris cum eo versu, qui praecedit, senties 
profecto aliud quid reguiri, quod magis congraum sit: id 
autem quid fuerit possumus coniectura certa augurari es 
ea lectione, quae in aliis codieibus est reperta: agyr yup 
nening ax "inegedguuaguen. Seripserat enim poeta: 
Tor’ iv dungariıaı xvaixdoaau dyrüpevog xn0, 
"Axon» yap nering dx Unegedguuoner. 
Dieit enim se rerum adversarum tempestatibus atque flacti- 
bus ferri neque ad summas undas egestatis emergere posse. 
Usus est eadem imagine non inseite Kuripides in Archelso 
Fr. IV apud Stobacum XCIV. p. 517, ubi ita de pauper- 
tatis malis conqueritur: 
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OV yap wneodevr zUuarog üxpur 

Avvdso$” Erı yap Iallsı nevia 

Kaxor aioyıorov, peiys d’ OAßog. 
Coniieias autem non sine probabilitatis quadam specie Eu- 
ripidem se ad Theognidis exemplum composuisse, euius 
imitationis alias quoque vestigis quaedam deprehenduntur. 
Compares etiam cum versu Theognideo Aeschylum in Eu- 
menidibus v. 560: 

Tag de duluum In’ andgi Feoud, 

Tov ounor’ adyoirr’ Idwv dumyarıız Idaug 

Aanadvov, id" unspddorr’ ürgar 

A’ alüvos de Tor noiv OABor 

Eouarı noosßaluv Anus wier” üxlavoros, aloroc. 
Verissime enim Hermannus et Fritzschits hos versus et 
emendaverunt et explicuerunt. 


8. 
Theognis v. 1207. 


Ovre 08 xwudler ümspuxouor, ovte xukoörn 
"Agyaktog yap Zuv xul yilog er’ üv dasc. 
Emendationem huius loci inchoavit, non absolvit Neander, 
qui pro verbis yap Zur coniecit nupewv: nam doyakdos quo- 
que quin labem aliquam contraxerit, mon potest esse du- 
bium. Scripserat enim poeta: 
Agnahdog napenv xul ping ir’ üv ang. 
Haec enim sententia requiritur: Ego te neque arceo a 
comessatione, neque vero te advoco: carus mihi es, si 
adsis, carus etiam, si absis. “Aonalzov dieitur quidquid 
— gratum, iueundum est, uti est in versibus Mimner- 
r. I: 
Tig d& Blog, ri dE reonvor ärep yovalns Aggodirng; 
TeIvasn, ör’ Zuoi une raura wuehor, 
Kovaradin qilorrg xal ueilıya Jöge zul uvm" 
Avdea tig Ang yiyvera dgnaklu 
Andousıw ndE yuraufir. 
et apud eundem legitur adverbium &prallug in Fr. VII: 
Hirvog ur up Eayıv mövor Yıara ndvra, 
„ WIE xor” kunavon ylyveru oödswn 
Innomiv re x rd, Emnv bododurruing Hukx 
Sxeuvov noolımoie” ouparov Eigunafij* 
* Aν yao dın xüua gYlosı noAunoarog &uvn 
vn, Hoaorov yegoiv Znkausvn 
Apvood Tiumerrog, Unonregog &xpov dp’ vdug 
Eudov$” upnaldug, zwpov dp’ 'Eonepidum 
Taluv 2; Aldıonuw, Tva ot Hoov apa za Tarıoı 
„„Eoräo’, öpe’ ’Hos noryevem wohn‘ 
Er}”’ nen operdgew oydum "Yreplovos vioc. 
Sie enim legendum esse suspicor. Huc adde ipsum Theogni- 
dem , qui v. 1039 dieit: 
Euduuev" puaux] dE moleus Quiazsocı nehnaeı 
Aorupeins Sgarig nargidog Mwuerdorg. 
Nai ua AM’, ei rs runde zul dymeralvuulvos eudeı, 
Hudfrtegov xüuor deferar tonuhkus. 
Ubi itidem plures codd. «pyaidıg legunt. Eodem modo 
corruptus est alius versus in Theognide v. 301: 
Ilgpös wu ylanis iadı, zul dpyakdos xl dmmung 
Adrgıwı zul duwoiv yeiroal T’ dyyıdVgor. 
Bene Camerarius perspexit hase parum congrus esse: op- 
positionem enim esse satis superque manifestum est: con- 
iscit autem legendum esse: dumwrg pro dnmig: sed hoc 
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vocabulo qui usus sit novi neminem. Imo Theognis scri- 
pserat: 
IIxoog xal yirmis Iodı zul uponakdog wal anmeg. 
Sic enim omnia optime congruunt: et abunde hoc firmatur 
simillimo versu, qui legitur infra 1353: 
Ilxgog xui yAvaig 2orı zul üpnahlog zul ammrk , 
Oypa rölsıog En, Kogre, veorow Epug. 
"Hr sv yag reidon, yAuzd ylyvera dv SE dutmeow 
Mi zellen, nüvsw roür’ dvıngdrurov. 


9. 
Aristophanes in Vespis v. 1224. 

BA. 'Eyo too‘ xui In yap eu’ yo Kiduw, 

Ada dE moöros Aguodim, des dE oW. 

Ovdeis nunor’ dvno dyiver’ "Adnmwaiog 

OIA. Oiy ovurw ye navoöpyog xÄdnrig. 

Bdelycleon fingit patrem una cum Cleone, Aeschine, Ace- 
store, Theoro aliisque hominibus, quos illo tempore comici 
poetae graviter notare solebant, convivium agere: quaerit 
autem ex patre, num scite, si alius conviva scolium cau- 
tare incepisset, excipere posset: quod cum ille dixisset se 
scitissime facturum esse, ipse fingit se Cleonem esse et 
Harmodii cantilenam recitare orditur. Huius cantilenae 
saepius etiam alibi facta est mentio, ut ab Aristophane 
ipso in Acharnensibus v. 980 et in Pelargis Fr. U: 

O ger Adv Adyurtov Aoyov noög uußglvne, 

O d’ avror „jvayauler Aguodiov Eros. 
et ab Antiphane in Diplasiis apud Athenaeum L. XL p. 
503. E: 

"Entıra undiv Tüv dmg yatnuerwv 

Tovrww neoivrg, rov Teluuuva unde vor 

Tlaiwa, und Aguodıor. 
et ab eodem in Agroeeis ibid. 1. XV. p. 692. F: 

Aouodıos Irexastiro, muma» dero, 

Meyaknv dos owrigog üxurov ToE Tg. ’ 
Non unum autem scolium in Harmodii honorem compositum 
fuit, sed plura, similia illa quidem inter se et numero et 
argumento, quantum conieotura poesumus.assequi ex qua- 
tuor illis cantilenis, quas servavit Athenaeus L. XV. p. 
695. A. Neque ea, cuius initium recitat Bdelycleon, vide- 
tur ab istis magnopere diversa fuisse: at vero numeri sunt 
plane insolentes et absoni: quos si ita confermaveris: 

Ovdeig nwnor’ dvno Eyevr’ 'Adnvaıc. 
habebis versum eius modi, qui in plerisque scoliis dominari 
solet: atque plane idem numerus est in illis quoque canti- 
lenis in Harmodii honorem compositis, -ut in primas 

Er uvgrov xAudi vo Eipog goojaw, 

: Domep Aouddwg x’ "Agıoroyeiruw. 
Jam vero illud, quod Philocleon canit, excipiens Harmodii 
cantilenam , 

Ody ourw.ye mavodoyog #Alnrng. I 
id neque ex' Harmodii camtilena ista, neque ex alio quodam 
scolio petitum esse ecntendo: sed ipse Philocleo versiou- 
lum illum composuit, quo -Cleonem perstringeret; scite 
enim Aristophanes usus est hac oecasione;; ut viros illes, 
quos convivio illi interesse finxit, facetissime notaret, At 
vero ne hunc quidem versum labis penitus expertem esse 
erediderim: consentaneum. enim ‘est Philocleonem illo ipso 
numero usum esse, qui accommodatissimus fuit tali canti- 
lenae, Scripsit Aristophanes: 
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Ovy ourw ya navoüpyos oudE nAdneg. 
Haeo autem crimina Cleoni Aristophanes potissimum solet 
exprobrare: documento est vel illa fabula, quae Equites 
inseribitur. 

Non minus lepide Aristophanes vexat etiam Theorum 
istum in is quae subsequuntur: sed de his quaerere nunc 
distuli. Subiungem continue, quas ad Aeschinem deriden- 
dum sunt scripta v. 1243: 

B4S. Merd roürov Aloyivrg 6 Zeilov Ölierm, 

"Avno 00F0s xul yovowög' wär” kosra* 

Xonuara zul Plav 

May0ou TE xu- 
Moi zuera Osrraiur. 
OIA. Tloria dn dunswuoag av way. 
B4. Tovri piv nittacũc W y’ Kenioraou. 
In his primum satis miro mode yoruera xui Piuv cons0- 
eiari quilibet intelligit: divitias atque potentiam iure copu- 
“ Iaveris, sed alienum est vocabulum fi“, quod semper de 
ri diei solet. Scripserat poeta: 
‚Xoruara za Blov. . 
Haeo duo enim ut alias, ita hoc praecipue loco aplissime 
oomponuntur. Occupavit autem illem ooniecturam, ut ex 
Hermanno audivi, vir ingeniosissimus, Tyrwhittus. Ma- 
iore quadam difficultate laberant oa, quae Philocleo regerit. 
Nam si discesseris a numeris, qui etsi non sunt inusitati, 
ab hoo tamen genere carminum abhorrere videntur, plane 
“non potest perspiei, qua ratione illud disxomaous explanan- 
dum sit. Seripserat poeis, ut coniicio: 
IIolla dn dıszöunaoag OU xayw. 
Sic et numerus, qui his cantilenis est proprius, et senten- 
tia, qua nihil potest esse magis aptum aut facetum, re- 
stituitur. Lepide enim Philocleo ridet Aeschinem, homi- 
nem vanissimum, qui cum esset pauperrimus, ditissimum 
se esse simulabat, semperque divitias suas crepare solebat. 
Eundem hominem Aristophanes in hac ipsa fabula eodem 
nomine aliquoties netavit, uti est v. 823: 

AN, ů Zeü Zei ueyaßgpovra, 

H us noinoov Kanmwov Zalpens 

"H Ilgokeniönv ro Zellen 

Toörov rov wevdauduuier. 

Sic enim isti versiculi emendandi sunt: v. 323 codioes 
omnes constanter servaverunt hano lectionem: AA’, @ 
Zeö uelya fpovra. quam quidem overruptam esse et numerus 
(neque enim erediderim versum Pherserateum praemissum 
esse dimetris anapaestieis,) et senientis iustituta satis «u- 
perque arguit. Dindordus edidit: 

AM', Zei Zei, ulya Boovenoug, 
recte is quidem Zeũ geminavit, sed non assentior ei, quod 
censet perticipium restituendum esse, quod non magis ora- 
tioni convenire quam imperativum intelliges, si es, quas 
subsequuntur, diligenter consideraveris. Restitui igitur id, 
quod neque & librorum lectione wiwis recedit, et ‚sententiae 
institutse pariter atque numeri legibus accommodatum est: 

AM, Zeö Zei ueyußpdrru, 

Similiter versus paroemiscus praemittitur dimetris in Theamo- 
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et quas deinceps sequuntur. Meyaßooreng autem etsi alibi 
nondum est, quod sciam, repertum, vocabulum est rite 
formatum, quod aut ipse Aristophanes novavit, aut ex tra- 
gico aliguo poeta, ut fleri solet, petit. Compares comi- 
cum in Pace v. 376: . 

N Zei wegumwoßgorra. 
et Pindarum Fragm. ine, 24 ed. Dissen: 

Ti 8’ zodum giäog 

Sol re xagregofigovrra Koorida gilog de Molaug 

Evdypia re wer einp, 

Tour’ airmui oe. 
Sequente autem versu scripsi Kan»o» litiera malusculs: 
coniicio enim Theogenem quendam, illo tempore salis fa- 
mosum, a comico notari, qui propter vanitatem Kann 
solebat cognominari, ut Eupolide auctore refert vetus in- 
terpres Aristophanis ad Aves v. 820: 

Ta xul ra Okoydvorg ra nolld yonparu. 
“Orı mooeipnru örı ning ourog‘ VMeye de aro» nAovo" — 
Adyerıı orı geeyahlınogog rıs Zfovkero elvau, mepairng dla- 
Lur, weudonkovrng‘ dxaksiro dE xunwic, örı mollu vm- 
Oyroiusvog oudiv drileı” Eömohıg Zv Arion. Et si Kamor 
in illo Vesparum versienlo restitutum erit, aptissine cum 
Proxenide et Aeschine consociatur, qui non minus erant 
vani, quique aliis quoque in locis cum eo componunter, 
sicut in illo ipso versu, quem ex Avibus attali: 

"dg’ Zoriv wrnyi Negeloxoxuyia, 

Iva xci ra Okoydroug ru noAla yonuara, 

Tar' Aloyivov y’ ünavra; 
Et Aeschinem quoque pariter atque Proxenidem interpres 
vetus ad illum versiculum e Vespis dicit Kanvorg appella- 
*03 esse, quamquam is quidem non satis perspexit sensum 
illius loci; dieit enim: Jmei xunvog elner, dmmveyne roctor 
wg mrwyulaloras, ovg Alyovaı zunvong, Ilgogenidnw zu 
Aioxivnv rov Seikov. Eodem nomine comicus rursus per- 
stringit Aeschinem in Vespis v. 457: 

EAN. Alla dei roör' dia x od rüge old ıü 


——— 
QX. Oyyi oo0od’; ai ds nöpmeag; —— wort 


EAN. Kal ou mpogdeig Alayivmv ivruge rör Sehlagrior. 
Ubi vetus interpres haeo dicit: ‘4rri ro xummor almsir a 
nöp, Alayivrw elnev, dnsi Kanvog Exultiro' walleı mupa 
ro Zellov Alayiorw, xanvodn dia zrv alaloreios, Hine 
factum est, ut homines ventosa lingua insigues filios Belli 
dicerent, ut est apud Aristophanem in Vespis v. 1267: 

"Ar "Auvvlas 6 2dov nähhor von rüv Kowßior, 

Obroc öv y’ ya nor’ eldov avri unkov zul boräg 

Jtnvoürra Ta ‚Aruyögov. 

Il) yap zmeg Avcıya. 

Amynias enim iste Pronapis fuit flius. 
(Beschluss folgt.) 
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Hine etiam factum est, ut ab eodem Asschine verbum 
erlkileodar „originem duxerit. Vetus interpres ad Aves 
v. 820: Obroc nern Ipunröuevog zul airog ẽni nAoirw 
x Adyum dunrov nkoaor zw d8 Aioylung. Zihlov ideyov 
dE dx erumngüg rovg roouroug Illhovs x TO diuLoneve- 
oa de oelilleodm. Usus est hoc verbo Phrynichus co- 
mious: sed corruptissima illa sunt, quae servavit Hesy- 
chius 8. V. Seeiklau" Dovviyog dv Kooviw: ayanıı horioov 
arouaroc » ts oeeÄhlouı xexopera nokhuxıg. Aloyivng TıS 
—J— Sehiov xuhosevog, urulwv zul er ro duuhtyeodur 
ru Ev Ti noognowiodu nkoureiv » NEVOLEVOG as” uneoBo- 
Amp, ws roug napundnoloug rodrw Sehhovg zultedu. Quae 
sic corrigenda esse videntur: SeodAAıous Dpingos dv 
Koorw" 

“ayanaı, Atuvũ, 000 orouurog, ws osolAkıcas 

Kırougev’ —7 nokhung. 

— us rovg nupaninmslong tour Seldoug waheadu. Aiovũc 
enim solebat homo mollis et effeminatus appellari, eamque 
vorem comicis poetis usitatam (nisse testis est Herodianus 
neo powrjgous Altes p. 31: ”Eorı 68 xul 10 Avũc nu 
toc zuuroic ini roũ Zxlvrov Taoo0yevor, nuonyusvor Ent 
siv Jwrvoor. Hesychius ipse: forms (l. Amis) 6 yu- 
vexiag zu napadniug. Grammaticus in Bekkeri Anecd, 


T. 1. p. 857. 5: 0 d2 Nous Prow, Or zul 6 eg v zul 6 
* * wu 6 eig 1 Vmoxomormd, tig » nv olov WERE, 

es vc Ö8, zuuüc, wAavoüg, Aupdig (pro.hoe videtur — 
stituendum Aoodüg), ungüc, Toric. elg “ d2 0 zouflls, 
toö zoußig. Draco Stratonie, p. 104. 20: Ta d8 Kg w 


Unoxogrorıxza Puldrrovor To v xui ar ‚ olov orig 
dor, #Auvoüs #Auvod, His Ku. Ayupı sutem 
000 oröueroc aptissimam est: hoc enim ‚ verbe Graeci ple- 
rumque ita sunt usi, ut mirandi notioni adiunxerint con- 
tentum quendam atque irrisionem. Sie intelligenda est 
glossa Moeridis p. 1 ed. Piers. "Ayunm Yrepfökov' "Artı- 
wi" üyazıcı "Yrioßokov 'Elinixüc. Est autem haec, sicut 
aline perinultae Moeridis, ex poeta anliquae comoediae de- 
rivala, fortasse ex Eupolide: cui opinloni aliquam certe 
probabilitatis speciem conciliare videtur haec adnotatio ve- 
teris grammatici in Bekkeri Anecdotis T. 1. p. 335. 31: 
"Ayapas“ üytpu ToUroV. üyapılar wgazel‘ Evnolg zwi "Aoı- 
erogarıg. Eupolis autem non solum in Marica omne irae 
pus in Hyperbolum effudit, qui quidem ibi semper barbaro 
aomine Maricas audivisse videtur, sed eundem, id quod 
consentaneum est, etiam aliis in comoedis notavit: quod 
plane confirmat doctus scholiasts Luciani ad Tinonem $.30: 


Kourivog dd dr Noms wg mogugeAdörrog veov zw Pnuarı 


niuvnra zu nun’ Hırlav, nal "Agıoropüv i 
Eunokıs Tlohemw. Sed revertar ad = va reden re in 
quibus mo oeoelıoaı recte restituisse Iaeulenter docet haec 
Photii glossa p. 507. 9: Seocikaa“ „Air Inigom. ün’ 
Aio ytvov Too Slim ; öc Ix wounuarng Mu dlulwr, fu re 
To Öunkyeadu xud dv zo mgosnoio hu nAovreiv Amo- 
yo di unddune ro oerhlleadu drei ToU werlileodu, 
Ipse Hesychius alio loco dieit: Zraedoda (osaerdiadu) 
ülaloreisodu zul orumrenw* Uno Aoyivov roũ Sehlod, et: 
Serlileodu” weilleodu‘ tus dE wellller, dluloreieı. 

Sed ut oratio latius ab instituto evagata redeat ad illam 
cantilenam: 

IHolla dr Öumspnaoug OU nuyeb, 
comiectura isia quodam certe modo stabilitur is, quae ve- 
tus interpres dieit: Toiro, Pre, dnusw moos ro onökor 
Aloyivov,” dnei xounaorng v. Verbum autem illud dia 
xormaleo licet alibi non reperiatur, satis tamen firmatur 
verbo non dispari "draxouneiv, quo usus est Pindarus Fr. 
CXXVID: 

2 zakag Ipdusoe, sa Paleıg yonuard wor draxoundm. 
Et Posidonius apud Athenaeum L. V. p. 212. B: Tavra 
oi Ad'nvasoı duenöunovv rtv Poyakım Nyepoviuv naraltir- 
od nenorevxöres. Haec Hermannus mihi indicavit, 


10. 
Euripides in Alexandro Fr. VII ed. Dindf. 


Or di yımär „zohv ve, dvorugeig, üvuf, 

Oder de a’ o zonV eurugeig dovkansı“ ‚rap 

Toig ooiow ſutic, Toic d’ ElevFfgomw ov. 
Fateor me prorsus ignorare, quo pacto illa verba dor, 
yio roig oolcw 7x5 explananda sint: non diffieile est au- 
tem indagare id, quod a poeta profecium est; seripsit 
enim: 2 

Amskocı 

Toig ooio vyıräg, rois 8’ Zlendlgomw ov. 

Ea enim in re Priamus adversam erat foriunam experins, 
quod Alexander, quem servili loco natum esse opinabatur, 
vietoriam retulerat praeter omnem spem atque exapectätio- 
nem, fili autem erant superati. 

11. 

JSpaypn cum ex more prima syllaba correpta pronun- 
tiatum fuerit, reperiuntur tamen in comicorum poetarum 
operibus pauci quidam versus, ubi producenda est illa syl- 
laba. Sunt autem illi versus hice: Aristophanes in Vespis 
v. 688: 

Auroc dE plpu TO aurnyopmuv deazunv xdy Worepog 
Adn 


in Pace v. 1200: 
Ds rooroũ 
Ordeis Inplur” üv Öginarov —* "ollußev, 
Nuvi dö nevrwovra Öpayuür Zunoke, 
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et in Pluto v. 1020: 
Onore noorelvov ye douypag eixoow. 
Plata in Phaone apud Athenaeum L. X. p. 441. E: 
Avodumı douyun, ‚Kußddow romsflodor. 
Antiphanes in Lycone ibid. L. Vol. p. 299. E: 
Tovruw d2 doayuuis rovlayıorov dwoöexa. 
Phbilippides in Argyril Aphanismo ibid. L. VI. p. 230. B: 
Ev rorgaig 
“Ayovrı nevrnwovra douyuds doyvp. 
Denique Macho ibidem L. XIIL p. 581. A: 
H Ivadanı 3’ eig vv noppüper 
Kai ra dogur’ anopkiwuoa doaywuas yıklug 
 "Eruks. 
Licentiam illam homines docti defendere atque exeusare 
studuerunt: mihi vero parum probabile videtur, vocem, 
quas innumeris in locis correpta sit, paueis quibusdam 
productam fuisse, praesertim cum consentaneum .sit, in 
sermone populi Atheniensis primam huius vocabuli sylla- 
bam somper eorreplam esse: comicl autem poelae sedulo 
cavere sulebant, ne adsciscerent aliquid quod ab usu et 
eonsuetudine populari nimis abhorreret aut peregrini quid 
sonaret. Contra alii hos versus corruptos esse arbitrati 
sunt: sed emendandi cunatus non sane feliciter üs cessit. 
Sunt sane versus illi corrigendi, sed vitium subest ipsi 
ili-voei doayun, mon is verbis, quae proxime praecedunt 
aut subsequuntur. Ego enim censeo his omnibus in loeis 
aliam quandam formam, rariorem illam quidem, restituen- 
dam esse, da@oyzn: sic enim numeri horum versuum re- 
ete incedunt. Hanc formam solus servavit Hesychius: 
fi] quae quidem quam facile potuerit oblit- 
na ut expenam. Neque vero recedit illa 
ab usu Alticorum: nam ut practeream illa notiora awıdoog 
pro age og, dolpog pro dıuruos, aliaque id genus, in qui- 
bus littera g est transposita, ipsi illi Attiei dixerunt Zyapsa 
pro Eygufa: testis est auctor Etymologici ** p. 667: 
Tlegagyuevos' avri Toü mepguypärog* zu ‚Eragsarro arri 
roũ ‚erousurro zul To Fuoxror Fouxrov , wors undodeag* 
ntgi nad. Neque enim dubito, quin Herodianus, doctis- 
simus ille grammaticus, de Atticis potissimum cogitaverit. 
Cf. Favorini Eelog. p. 355 ed. Diudf. similisque tradunt 
alii grammatieci. Verum haec ita sunt nune oblitterata, ut 
vix tenuia quaedam supersint vestigia. Duobus tamen in 
locis licet revocare germanam formam. In Aristophanis 
Aocharnensibus v. 95: 
zür Heiv, a "vdowne, vurggarrov Meneıg. 
omnes Jibri consentire videntur in hac vulgari forma: sed 
Photius p. 290, 13 conservavit antiquam lectionem iniuria 
expulsam : Navgugxror Acntu pnaiv Ini roũ mega 
Hpoürrog xui ot uviũc idorrog* Cita legendum est, vulgo 
megiap$goüvrog — lövrog) nog rw Heiv ündgume val- 
Pugxrov Aints In Sophoelis autem Antigona v. 955: 
Ziiydn 
Höumör —— xtoroaio 
Opyalg , dx Jovwisov 
Jlergwdeı xarupgurrog dv dead. 
vel optimus codex A. xurdpapxrog exhibet. 


12, 
Aristophanes in Holcadibus Fr. VII ed. Dindf. 
Corrupte legitur apud Grammaticum in Bekkeri Aneo- 
dotis p. 474. 31: Ayüga' va dv 7jj xepalj) nal vıö yeralıa 
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2 — Oxcon· Adexet yag air ror 
les dx roö yerslov rag nokas Tod Log. dpsr- 
—— —* 


22 


dywp. Non minus depravata leguntur 
eadem Fig apud alios grammaticos, quos exsignavit Din- 
dorfius. Solus autem Piersonus ad Moeridem p. 41 vitium 
lud, quo numerus versus laborat, tollere conatus est: sed 
utraque, quam proposuit ibi, coniectura improbanda est: 
neque mirum est cum a vero aberravisse, cum iam veteres 
illi grammatici versum turpi illo vitio contaminatum repe- 
rerint; neque enim alind est corruptum, quam ipsum illnd 
dpa. Dudum ego vitium inv eteratum sio corresi: 

Adayei yag arod ror & z0e Inheye T' ae 

Ex roũ yarclov rug mol; rdg rad hoc. 
Id quod plane confirmat Hesychüi glossa: "4yopa“ ra zi- 
ruoa: sie enim verissime in codiee Veneto legitur; nam 
Musurus more suo vel contra litterarum ordinem non du- 
bitavit seribere: «yooa" zu nirvpa. Ceterum immutandum 
esse accentum docuit me Guil. Dindorfius, Arcadio auetore 
usus, qui p.20 docet Graecos non «yulg dixisse, sed äyug: 


Ta eig WD- civrx Bupwveru, vor, Exrng, KETTE , Aytp, 
ro ri egalig mıriptopa, TO zero yo ofurerm. Huc 
adde Herodianum, testem fide dignissimum , in libello ze 


u. Ai. p. 32. 13: Tzug* dir & wo Anyor Unig ‚ular 
ovAlußnv „Kinadu File, alla nürra Pag veodhu” Grup, 
—2* Torwp, „Errup, aehug, xp, urtwp, Onloyup, 
äriyiwg, üywg, draiilwe. Nihil autem moror Suidae prae- 
ceptum, qui contendit illud verbum eodem modo quo } 

Bectendum esse: dywp‘ zo urugedeg rig weyaljg apa zo 
äyvn, ayrwg, xul dnoßoAj) roo v dywg* xAiverwm dE ayügog 
din Tod w jeyaiov, ws Äyipog, Toü Otonnorog alluurog; 
Dubitavit Dindorfius utrum medicis quoque Graecis verier 
haec forma restituenda esset, necne: nam nune quidem in 
eorum scriptis ubique depravata illa huius verbi forma re- 
peritur: ego vero censeo ubique «ytup, &yopog emendandum 
esse: documento sunt duo versus Macri istius, qui fertur, 


si recte memoria teneo, neque enim ipsum librum evolvere 


licet: 

Bio turpes achoras pelles furfarque nocivum. 
et: * 

Pruritus achoras maculasque cutis fugat omnes. 

Ceterum hoc fragmentum referendum est ad virum ali- 
quem popularem, qui vulgus quovis pacto adulabatur: no- 
tatur autem, ut conliicio, Cleo: sed de argumento Holca- 
dum disseram alibi: acta baec est fabula Olymp. LXXXIX. 
1, ut videtur. Similiter ipse Cleo in Equitibus v. 908 
dieit, pollicens quidvis populo: 

Ey dE Tag mohuis ye ooUnadyum veor mono. 
Adulatorum istum morem „ Theophrastus Char. II describit: 
Kai alla rorira Aöyum ano ron inuriov ueheiv nooxida 
zul dir rı noog ro rolyuua zig wegahig und mweumrog 
noogevey 9 üyvpor, xugpokoyijac wu Anıyelioag de eineiv, 
Opäs, or dueiv 004 Tuegäv oux xtergc moAr gorn- 
was tor nehyava Aearov' xalmep & vg üldog Eya oo va 
ern pihuvay nv rolya. Comparen etiam Phrynichum im 
Bekkeri Anecdotis T. L. p. 4. 27. 


Lipsiae. Theodorus Bergk. 
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Andokides übersetzt und erläutert von Dr. A. @. Becker, 
Pastor zu St. Aegidii in Quedlinburg. Nebst einigen 
Abhandlungen literarisch- kritischen Inhalts, Qued- 
linburg und Leipzig. Verlag der Becker’schen Buch- 
handlung. 1832. XH und 276 8. 8. 

Das Buch besteht aus fünf Theilen: 1. Leden, Schrif= 
ten und Literatur des Andokides 8. 1 —56. 2. Ueber- 
setzung &) Rede gegen Alcibiades 8. 59 — 80, b) über 
die Rückkehr 8. 134 — 146. c) über die Mysterien 8. 149 
— 204. d) über den Frieden S. 207 — 228. 3. Io. Tay- 
lori, Dav. Ruhnkenii et FT. C. Valckenarii de auetore ora- 
tionis Andocideae contra Alcibiadem disputationes con- 
iunctim editae 8. 83— 108. 4. Ueber die Schrift des 
Plutarchos Leben der zehn Redner 8, 111—132. 5. Ue- 
der die Echtheit der Rede des And. vom Frieden mit 
den Lacedämoniern von A. G. Becker und K. W. Krü- 
ger 8. 231 — 276. — Ueber das Leben des Andokides 
bringt Hr. B. nichts Neues bei, sondern wiederholt in brei- 
ter, sich wiederholender Darstellung das von Sluiter lectt. 
And. p. 4 ff. Gegebene. Wohl aber sind einige derbe Feh- 
ler dazugekommen: 3. 10 wird gesagt, Leoyoras des An- 
dokides Sohn habe den dreissigjährigen Frieden mit Sparta 
unterhandelt; umgekehrt, Andokides des Leogeras Sohn 
war es: vgl. And. 3 $. 6. 1 8. 106. Bk. — 8.9 wird 
Clinton F. H. p. 41 Kr. getadelt, dass er des And. Ge- 
burtsjahr Ol, 78, 2 ansetze. Das thut Clinton gar nicht 
und Hr. B. hat nur die Einrichtung der Tafeln nicht ver- 
standen: denn da die Begebenheiten nach Jahren v. Chr. 
geordnet sind, der Anfang dieser aber mit dem der Olym- 
pindenjahre nicht übereinstimmt, so kann die Hälfte der 
Begebenheiten eines Olympiadenjahrs immer erst unter dem 
folgenden J. v. Chr. aufgeführt sein. — 8. 11. And, soll 
01. 86, 2 Feldherr gegen Korinth gewesen sein. Das 
ist Verwechselung der beiden Treffen der Korinthier und 
Koreyräer: das erste fiel 86, 2, aber nach Thuk. L 51 
war And. zur Zeit des zweiten Treffens Feldherr d. i. 
01. 86, 4 im Frühjahr. Wiederum falsch giebt Wester- 
mann zu X vitae p. 31 OL 87, 1 an. — 8. 23. Als An- 
dokides unter den 400 nach Athen kam, habe ihn (so sagt 
Hr.B.) Peisandros, das Haupt der demokratischen Partei, an- 
geklagt. Umgekehrt: Peisandros (früher freilich Volksfreund: 
de myst. 8.36) war unter den 400 Haupt der Ultras und klagte 
den And. als einen Freund der Flotte, also der demokra- 
tischen Partei, an. Webrigens ist die Verdrehung bemer- 
kenswerthb, die sich And. erlaubt. Ohne Zweifel mit der 
Rrwartnng ven den Oligarchen freundlich aufgenommen 
zu werden, kam er nach Athen: denn dieser Umsturz der 
Volksherrschaft war etwas längst Vorbereitetes, aber der 
Vebergang der Flotte zu demokr. Gesinnung unvorgesehn, 
Daher kann nur persönliche Abneigung den Peisandros be- 
wogen haben, das Verhältniss des And, zur Flotte als 
Grund der Anklage zu gebrauchen. And. aber von den 
Oligarchen nun einmal verfolgt giebt sich dem Volk ge- 
genüber getrost das Ansehn eines verfolgten Volkafreun- 
des, — 8. 37, And. der Redner soll an der Spitze der 
Gesandtschaft nach Sparta (O1. 96, 4) gestanden haben, 
in Folge deren er verbannt wurde: wenigstens stelle ihn 
Aeschines (de F. L. $. 172 M.) an die Spitze. Aber As- 
schines spricht vom Grossvater des Redners, jenem Ande- 
kides, der den 30jährigen Frieden mit unterbandelte. — 
8.28. Dafür dass er zum Gymnasiarchen und Architheoren 
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gewählt worden sei (de myst, $. 132) habe And, seine 
Dankbarkeit dadurch bewiesen „dass er nach errungenem 
Siege in den dithyrambischen Wettstreiten dem hell. Schatze 
einen Dreifuss weihte‘ Ps, Plut. p. 835. B. Die Sieger 
weihten keinen Dreifuss, sondern erhielten ihn als Biegs- 
preis und stellten ihn in der Dreifussstrasse auf, sich und 
ihrer Phyle zu Ehren. Das sind ja bekannte Sachen: den- 
noch nennt Westermann zu X vitae p. 35 dies eine ginck- 
liche Vermuthung. Auch über die Zeit, wann And. mit 
einem kyklischen Chore den Preis davon getragen habe, 
bedarf es keiner Vermuthung: bei Böckh C. I. vol. I 
p. 343 steht das Deeret der Phyle Pandionis, ihre Ang“ 
hörigen die an den Dionysien, Thargelien, Prometheen und 
Hephästeen nach Archon Euklides gesiegt, öffentlich zu 
verzeichnen, und der Anfang eines solchen Verzeichnisses, 
In diesem erscheint "Avdoxidns Aruoyögov Kudadmansg 
als Sieger an den Dienysien und zwar wol. Die Zeit 
lässt sich noch näher bestimmen. Es ist unmöglich, dass 
And. de myst. $. 132 diesen Sieg übergangen habe, wäh- 
rend er die Wahl sum Gymnasiarchen erwähnt, als wel- 
cher er nicht siegte (wie dies sowol die Nichterwähnung 
bei Andokides selbst als das Schweigen der Inschrift über 
die Prometheen und Hephästeen zeigt): also fällt der Sieg 
des And. zwischen Ol. 95, 1 (Rede de myst.) und 96, 4 
wo And. verbannt wurde. So ist auch die Zeit der In- 
schrift fixirt, was von Böckh, der nicht an die Stelle de 
myst. dachte, nicht geschehn ist, — Noch ein Umstand 
aus dem Leben des And. ist bisher ganz unbekannt ge- 
blieben. Das Schol. zu Aristid. vol. III p. 485, 28 Dadf. 
(p. 182 Fr.) lauiet: rür Öfxa aroarnyiv vum dv Sure rd 
Ovönara xura Andooriova’ Sumgurng "Amaprgunos, Zope- 
xAng 2x Kolewoi 6 nomenc, Andonldng Kudadıasıs, 
Kolew Sxaußewiöng, Ileoming Xokagyeis, Tiavzum dx 
Kioaudıw, Kurkiorgarog Ayapveis, Eivogör Mekreris ,.... 
Zwei Namen feblen. Also war And. schon Ol. 85, 1 
Feldherr und zwar wie es scheint mit demselben Glankon 
des Leagros Sohn (vgl. Meineke quaestt. scen. II p. 19), 
den ihm Thuk. auch Ol. 86, 4 zum Collegen giebt. — 
Aus allem was Hr. B. sugt, tritt kein deutliches Bild des 
And. hervor. Unrubig und von innen wie von aussen 
vielfach bewegt, ohne eigentliche Bildung, wird er durch 
seine Stellung in der Gesellschaft als Abkömmling eines 
alten und reichen Geschlechts getragen; ohne innern Halt- 
punkt wechselt sein Leben je nach den Verhältnissen des 
Augenblicks. Seine Beredsamkeit ist nicht gelernt; sie Ist 
Produkt der Nothwendigkeit sich zu vertheidigen. Gerade 
deshalb aber ist er wichtig in der Geschichte der Atheni- 
schen Beredsamkeit, indem er als erster Reprüsentant derer 
gelten kann, die ohne den Visirpunkt einer angelernten 
Theorie von der Sprache der Gesellschaft ausgingen und 
diese, nur durch ein natürliches Gefühl geleitet und die in 
ihr angedeutet liegenden Gesetze ausbildend, zum Schö- 
nen zu steigern bemüht waren. So entstand das yerog mo- 
Aırıxöv der Prosa (wie es Hermogenes nennt), auf dem 
Boden des Lebens erwachsen und organisch mit ihm ver- 
bunden, während der frühere poetisirende, sophistisch di- 
stinguirende (Prodikus), Figuren häufende und berechnende 
(Gorgias) Styl trotz der blendenden Kraft des augenblick- 
lichen Eindrucks immer dem Leben fremd bleiben musste. 
— Peinlich ist in der ganzen Abhandlung des Hrn. B, der 
Mangel an Bestimmtheit, aber am fühlbarsten wird er in 
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den Aecusserungen über Echtheit der Rede gegen Aleib, 
Statt die Beweispunkte scharf hinzustellen und darnach zu 
entscheiden oder nicht, wird einmal gezweifelt, dann die 
Echfheit bedachtsamst für möglich gehalten, dann doch 
wieder gezweifelt, dann wieder an diesem Zweifel ge- 
zweifelt, und so weiter. Won der Sache spricht Rec. un- 
ten weiter. — Auch die Uebersetzung vermag Rec, nicht 
zu rühmen. Sie giebt erstens kein Bild der Andokideischen 
Sprache, da sie weder die langen Perioden des Redners 
nachahmt, sondern sie in kleine Sätze zerstückt, noch das 
lose Gefüge seiner Neben- und Zwischensätze und die 
dann immer eintrefende Wiederaufnahme des Hauptsatzes 
abnen lässt. Sie ist aber auch im Einzelnen nicht nur 
höchst frei und ungenau, sondern enthält selbst eine Menge 
grober Missverständnisse. Z. B. über den Frieden $. 1: 
„dass aber die Redner wörtlich zwar den Frieden zuge- 
stehn, indess sie thätlich dem entyegen handeln wodurch 
der Friede herbeigeführt werden könnte‘ Statt: dass 
aber die Redner das Wort Frieden billigen, aber den 
Handlungen durch die Frieden werden möchte widerstre- 
ben. $.2. Inuoxgarovsevu „ohne die demokratische Ver- 
fassung einzubüssen‘‘ statt in Zeiten der Demakratie, 
$. 5 mul npuüre» röore — und xu roförug Toraxoolorg Nam- 
Hug —. Bowol npürov als roSorag fehlt. Ebenso fehlen 
die Worte $. 12 rore ww odv onordul xur’ unayene 88 
dnıraysdrov Lyevovro, $. 31 aoyrv moiliw zanör, $. 41 
ei dE yundir ugeoxeı Tovrwv, nohtuiiv From. $.7: raura 
du zig elomumg Tag nos Auneduorlovg üyada ri) nöke 
xcu Övranıs ro dnuw row Adnvaluw Zydvero. Solche Vor- 
theile erwuchsen dem Sitaate aus dem Frieden mit den 
Lakeddmoniern; durch ihn verstärkte sich die Macht des 
Athendischen Volkes. Ueberdies ist dies eine aus $.5 ab- 
sichtlich von And. wiederholte Clausel, musste also auch 
in der Uebersetzung mit $. 5 gleichlauten. $. 11 ver- 
gleiche man fclgende Lebersetzung mit dem Text: einen 
Vertrag dagegen schliessen die, welche die Oberhand be- 
halten, Da gebieten die Mächtiyern den Schwächern nach 
ihrem Gutdünken, wie diess die Lakedämonier thaten, 
nachdem wir von ihnen besieyt waren. Als Sieger gebo- 
ten sie uns die Mauern niederzureissen, die Schiffe aus- 
zuliefern, die Verbannten wieder aufzunehmen. $. 13. 
wenn ferner den Böotern es frei steht dem Frieden. bei- 
zutreten, falls sie Ürchomenos selbstständig lassen wollen 
statt: und wenn die Böoter Orchomenos Unabhängigkeit 
zuzuyestehn und Frieden zu machen sich entschlossen 
haben. $. 14. zexrjodu anschaffen. $&. 23. welchen 
andern Frieden dürfen wir erwarten, selbst wenn wir 
durch eine Gesandtschaft ihn nachsuchten? statt: was 
für einen Frieden also sollen wir von unsrer Gesandt- 
schaft mitbringen? d. h. unter welchen günstigern Bedin- 
gungen hätten wir den Frieden abschliessen können. Der 
Sinn der Beckerschen Uebersetzung ist an und für sich 
widersinnig: ein gesuchter Friede ist doch wol ungünsti- 
ger fur den Bittenden als ein angebotner. Doch Rec. 
glaubt dass diese Proben genügen, die Beschaffenheit die- 
ser Uchersetzung in das rechte Licht zu stellen. — Da- 
gegen ist durch die Abhandlung Krügers die Echtheit der 
Bede über den Frieden erwiesen und die tollen historischen 
Irrthumer hezeichnen eben das Wesen des Andokides, der 
sich um Geschichte eigentlich nie bekümmert hat und nur 
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etwa das welss, wobei seine gutadlichben Vorfahren be- 
theiligt waren. Wie aber Krüger 8. 257 (u. 261 f.) 
vermuthbeu konnte, die Worte xusi Zvspelvupev duporego 
Taurus ruig Onorduis irn romzuidere. seien $. 4 zu strei- 
chen und nach den Worten $. 6 örn rouxorra einzuschie- 
ben, gesteht Rec. nicht begreifen zu können, da doch Ae- 
schines F. L. $. 172 sie offenbar schon $. 4 fand und 
dv zoom zoom» $. 6 eben so. deutlich auf 30 Jahre, 
nicht auf 13 hinweist. Rec. zweifelt nicht, dass aus 
Aesch. 1. 1. bei Andok. $. 4 für ndvre mit Taylor lectt. 
Lys. p. 4 zu schreiben sei nevrmxovre. — Was Krüger 
p. 271 sagt, dass die Angaben des And. über die Schlacht 
bei Koronen $. 18- ungenau seien, hebt sich durch die 
Verbesserung des Rec. (zu Lykurg p. 158): add d’ dr 
Boıwroig — — Die Abhandlung über die X vitae muss 
Rec. hier übergehn; nur die Bemerkung, dass Rec. auch 
nach Becker und Westermann von ihrem nichtplutarchi- 
schen Ursprung fest überzeugt ist und diese Ansicht näch- 
stens ausführlich zu erweisen denkt. — So sind denn von 
dem Buche quaestionis noch die Abhandlungen über die 
Rede gegen Alkibiades übrig. Ich will bier nur kurz ei- 
nen Punkt hervorheben, der von Allen übersehn die ganze 
Frage mit mathematischer (and medieinischer) Gewissheit 
entscheidet. Die Rede muss vor der Abfahrt nach Sicilien 
gehalten sein: denn Nikies blieb in Sicilien und auch An- 
dokides und Alkibiades waren später nicht wieder zusam- 
men in Athen. Die Rede muss nach der Eroberung von 
Melos gehalten sein: $. 22. Melos aber ist erobert OL 
91, 4 im Winter und zwar nach 'Thuk. V. 116 frühestens 
Ende November. Die Expedition nach Sicilien ging ab 
Hloovg ueooüvrog 707 (Thuk. VL. 30), aber noch Ol. 91, 
1 2’ Aoıuvrjorov. (Isaeus VI $. 14), also noch im Ju- 
nius. Zwischen der Erobernug von Melos und der Ab- 
fahrt nach Sicilien liegen also höchstens sieben Monate. 
Nach $. 22 aber hat Alkibiades mit einer Melierin, die er 
aus den Gefanguen gekauft und in sein Haus genommen, 
einen Sohn erzeugt. Wenn nun hierzu mehr als sieden 
Monate erforderlich sind — abgesehun davon dass weder 
bei Alkibiades noch bei Nikias in den letzten Monaten vor 
der Abfahrt, wo sie auroxg«ropeg waren (Thuk, VL 25), 
an einen solchen Kampf gedacht werden kann — s0 folgt: 
dass weder Andokides noch Phäasw Verfasser der Rede 
sein kann, sondern dass sie das spätere Machwerk 
irgend eines Rhetors ist. 

Zum Schluss noch eine ergötzliche Bemerkung. Creu- 
zer (Symbolik 2 p. 93) nimmt geduldig von Corsini (F. 
A. 2 p. 297 £.) die Behauptung an, dass die Adonien zu 
Athen im April oder Mai gefeiert worden seien, indem er 
wie als sichere Beweisstellen die keinen Zweifel zulassen 
Plut. Alkib. 18. Nik, 13 hinzufügt, und giebt sich hierauf 
grosse Mühe, durch eine künstliche Hypothese die von Cor- 
sini aus jener Zeit des Festes gezognen Folgerungen zu 
eutkräften. Diese ganze Mühe hätte sich Creuzer ersparen 
können, wenn er jene Stellen hätte nachschlagen wollen. 
Denn da steht nichts, als dass Alkibiades und Nikias an 
den Adonien abgefahren seien: dies aber geschah nach 
Thuk. VI. 30 in der Mitte des Sommers: also fallen, da 
Corsini keine andern Beweismittel hat, die Adonien auch zu 
Athen in die Zeit des Sommersolstitiums. . 

" Herinann Sauppe. 
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Thesaurus Graeene lingune, ab Henrico Stephano con- 
structus. Post editionem Anglicam novis additamen- 
tis auctum, ordineque alphabetico digestum tertio 
ediderunt Carolus Benedictus Hase, instituti regü 
Francine socius, in schola regia polytechnica regia- 
que speciali linguarum orientalium professor, in bi- 
bliothecae regine parte codd. mas. complectente con- 
servator, etc, ete., Gwilielmus Dindorfius et Ladoricus 
Dindorfius, secandum conspectum ab academia regia 
inseriptionum et humaniorum litterarum die 29 Maii 
1829 approbatum. Volumen secundum. Fasciculus 1. 
Parisiis, excudebat Ambrosius Firmin Didot, institati 
regii Franciae typographus. Venit apud Firmin Di- 
dot fratres. 1833. Fascie, 2. 3, 1834. 


Die neue Französische Ausgabe des Thesaurus von 


Stephanus, ven welcher der erste den Buchstaben 4 um- 
fassende Band den 3 ersten Heften nach von den Herren 
Hase, Sinner und Fix, im 4. dem Rec. zuletzt zugekom- 
menen und bis «dxo«rrg reichenden Hefte aber allein von 
den Herren Hase und Fix bearbeitet ist, hat im 2. Bande 
«wei neue Besorger gefunden, deren Leistungen eine be- 
sondere Prüfung verdienen, Diese scheint ‘schon jetzt, 
nachdem 3 Hefie des 2. Bandes, die auf 960 Folioseilen 
-die Buchstaben RB, I’ und 4 bis zu Jeinyor enthalten, er- 
schienen sind, angestellt werden zu können, damit bei ei- 
nem 50 grossen und so nützlichen Unternehmen möglichst 
früh die etwa noch vorhandenen Mängel zur Sprache ge- 
bracht werden, um in den folgenden Heften vermieden 
werden zu können. Im allgemeinen nun verdient zuerst 
der rüstige Fleiss und die umfassende und gründliche Ge- 
lehrsamkeit der Gebrüder Dindorf, denen, einige Beiträge 
sus spätern Schriftstellern, die Hr. Hase beigesteuert hat, 
abgerechnet, die ganze Bearbeitung des 2. Bandes zuzu- 
schreiben ist, die dankbarste Anerkennung. Day Werk 
erscheint in einer so erweiterten Gestalt, enthält so viele 
ganz neue Artikel, unter welchen eine ganze Klasse, näm- 
lich die von Stephanus beinahe völlig übergangenen Hi- 
gennamen, ferner so viele Erweiterungen der früher vor- 
handenen Artikel durch Beibringung andrer Bedeutungen, 
dass es in dieser Hinsicht allen nieht unbilligen Anfor- 
derungen Genüge leistet. Wie aber für die Erweiterung, 
so ist auch für die Berichtigung und genauere Bestim- 
mung des Stoffes mit lobenswerthem Fleisse gesorgt, wie- 
wohl dieses die Seite ist, in Ansehung der, wie wir un- 
ten sehen werden, noch manche billige Wünsche unbe- 
' friedigt gelassen sind. 

Hören wir zuerst, wie sich die Herren Dindorf selbst 
über. dasjenige ausdrücken, was sie sich zu leisten vor- 
nahmen. „Operae a nobis repetendo Henrici Stephani The- 
sauro impensse ratio“ heisst es in der Vorrede „quadri- 
partita fuit, primum ut abolerentur quae libro in novam 


ex veteri formam redacto et relicto verborum ordine ety- 
mologico locum non amplius haberent; deinde ut admone- 
retur de iis quae falsa inessent operi ante trecentos annos 
eondito et magnam parten e lexicis quae tum ferebantur 
lingune Graecae composito; tum ut syllabarum mensura, 
quatenns de ea constaret, indicaretur; denique ut adiice- 
rentur non- tanfum voces signillcationesque omissae, sed 
etiam receptarum tesies vel omnino nulli vel non satis lo- 
eupletes ab Stephano allali ut novis certisque’ augerentur.* 
Von diesen 4 Punkten ist der 1, auf die zweckmässigste 
Weise erfüllt worden. Die Herausgeber haben mit Recht 
in der Regel nur die Uebergänge weggelassen, mit wel- 
chen Stephanus nach seiner etymologischen Anordnung 
die einzelnen Wörter eines Stammes unter einander ver- 
knüpft hatte, Die einzelnen Artikel selbst sind in der bei 
Stephanus vorhandenen Folge der Bedeutungen gegeben 
und die Zusätze an den Stellen, wo es zweckmässig schien, 
eingeschaltet. Zwar wäre nicht selten eine andre Ablei- 
tung und Anordnung der Bedeutungen wünschenswerth, 
da sie jetzt theilweise mehr neben einander stehen, als aus 
einer Grundbedeutung in gehörigem Fortgange hervorgehen. 
Allein eine solche Umänderung der Anordnung war, ohne 
das ursprüngliche Werk ganz umzuschmelzen, was gegen 
den Plan war, nicht möglich, und ist daher mit Recht 
vermieden worden. Was die Verbesserung der Fehler in 
dem Werke betrifft, so bemerken die Herausgeber, es seien 
zwar falsche und verkehrte Ktymologien sehr häufig, aber 
auf deren Berichtigung hätten sie sich am wenigsten ein- 
gölassen. Auch hierin kann ihnen Rec. nur vollkommen 
beistimmen, Ein etwas tieferes Eingehen in die Etymolo- 
gie hätte die Vergleichung der, Germanischen Sprachen, 
des Sanskrit u. a. w. erforderlich gemacht; aber theils ist 
in diesem Gebiete noch das Meiste zu unsicher, als dass es 
in einem für Jahrhunderte bestimmten Werke Platz fände, 
theils ist ein solches Hinausgehen aus dem Griechischen 
der ursprünglichen Anlage desselben ganz fremd. Man 
kann nur erwarten, dass die aus den Griechischen Gram- 
matikern in neuerer Zeit bekannt gewordenen Etymologien 
nachgetragen seien, und dieses ist wenigstens mehrmals, 
wiewohl nicht oft genug, geschehen. Mehr Fleiss ist mit 
Recht auf die Berichtigung der von Stephanus in den For- 
men, Bedeutungen, Citaten gemachten Fehler verwandt, in 
welchen Hinsichten nur selten etwas den Herausgebern 
entgangen ist, Weniger aber kann man in der 3. von 
ihnen erwähnten Rücksicht mit ihren Leistungen zufrieden 
sein. Zwar kann man die in der Vorrede ausgesproche- 
nen Grundsütze sich gefallen lassen, dass das Sylbenmass 
da nicht angezeigt werden solle, wo der Accent die Quan- 
tität lehre, und dass es nicht nöthig scheine, wenn meh- 
rere Wörter desselben Stammes auf einander folgten, bei 
jedem einzelnen die Quantität anzugeben. Aber eine Con- 
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sequenz musste doch in dieser Hinsicht beobachtet, und 
namentlich in dem letztern Falle entweder bei dem ersten 
oder: bei dem Grundworte die Länge oder Kürze der Vo- 
kale angegeben werden. 
bei diesem, bald bei keinem von beiden, sondern sonst ei- 
nem gerade vorkommenden Worte derselben Art, dem schon 
mehrere vorausgegangen sind, ferner bald bei mehreren 
bald bei wenigen geschehen, und eben so ist das Sylben- 
mass des 2. Theiles der Zusammensetzung bald angege- 
ben, bald nicht. Beispiele dieser Inconsequenz sind überall 
zu finden. Reo. wird sie, so wie alle übrigen Beweise, 
zunächst aus dem 3. Hefte entlehnen. Dort findet sich 
Tivxioa, TAüxdoor, während sowohl bei allen vorherge- 
henden Wörtern desselben Stammes yiınalo, yAuxurın 
u.a. w., als bei allen folgenden, selhst bei dem Stamm- 
worte ylvxus, die Angabe der Quantität fehlt. Während 
yoyyöka, yoyyöln, yoyyvaic und eine Menge vorausgegan- 
gener Wörter dieses Stammes keine Quantitätsbezeichnung 
haben, steht sie bei yoyyuios, pugmus. In Sooyoria, Iop- 
yoris, Topyöro» ist das « ohne Bezeichnung geblieben, 
bei dem letzten Worte J’onyorıos aber steht ©. Von den 
Zausammensetzungen mit you hat das zuerst genannte 
Wort yovmeisrog keine Quantitätsbestimmung, wohl aber 
. younoltwv, younövaygog. Von den Ableitungen und Zu- 
sammensetzungen von ygünog und yorry sind gegen die 
sonstige Gewohnheit fast alle mit dem Quantitätszeichen 
versehen, ausgelassen aber ist es bei dem je letzten Worte 
dieser beiden Klassen, als yovronwirg. Ferner liest man 
yuvurotüuog, aber yuraxolunug, daxtFuuog, aber düxe- 
xdgdıog. Dagegen sind auch Vokale mit der Quantitäts- 
angabe versehen, deren Mass nach den allgemeinen proso- 
dischen Regeln nicht zweifelhaft sein kann, namentlich 
das a in der ersten Declination in T'opyoria, Togruviä, 
JIalyariä, Jurua, während doch Tonatoviu, Togdvria 
und andre Namen der Art unbezeichnet gelassen sind. 
Solche Inconsequenzen lassen sich noch anderwärts nach- 
weisen. 


Doch wir wollen zu der Betrachtung desjenigen fort- 
gehen, was die Herausgeber in andrer Beziehung zur 
Ergänzung des Thesaurus von Stephanus geleistet haben. 
In Ansehung der Vervollständigung desselben durch Auf- 
nahme neuer Wörter wird man vollkommen befriedigt; es 
findet sich deren eine so grosse Anzahl, dass nur höchst 
selten eines aus einem späten Schriftsteller den Heraus- 
gebern entgangen zu sein scheint. In dem 3. von ylazuv 
bis dsinror reichenden Hefte vermisste Rec. bei sorgfälti- 
ger Vergleichung der Nachträge, die er sich selbst go- 
macht hatte, nur dasuorogla, 7, aus Agath. Hist. V, 2 
und das Adieet. verb. dedırrlor aus den Briefen des fal- 
schen Themistokles. Dass übrigens unter die Eigennamen, 
deren eine grosse Menge von Hrn. Ludw. Dindorf gesam- 
melt worden ist, nicht die von ganz barbarischer Form 
und die von ganz unbekannten Afrikanischen und Spani- 
schen Flecken aufgenommen sind, wird niemand mit Fug 
tadeln können. Aber die schwächste Seite des Werkes 
ist die Art und Weise, wie der Gebrauch der einzelnen 
Wörter mit Beweisstellen belegt, und nach den einzelnen 
Zeitaltern, Stilgattungen und Dialekten unterschieden ist, 
Zwar ist eine sehr grosse Menge vou Beweisstellen da, 


Es ist aber bald bei jenem, bald 
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wo Stephanus nur unbestimmt und im allgemeinen eitirt 
hatte, näher nachgewiesen; viele Wörter, die in der er- 
sten Ausgabe aller Zeugnisse emtbehrten, haben jetzt die- 
selben erhalten; bei einer Masse anderer ist die Zahl der 
Belege sehr vermehrt worden. Aber durch alles dieses 
erhält man bei öfter vorkommenden Wörtern kein klares 
Bild, wie weit sich der Gebrauch derselben erstreckt, und 
namentlich ob er in der Attischen und gemeinen Pros 
allgemein gebräuchlich gewesen ist. In dieser Beziehung 
findet Rec. überhaupt viererlei bis fünferlei zu. tadeln. Er- 
stens nämlich würde es sehr wünschenswerth gewesen 
sein, dass rein dichterische Wörter von den prosaischen, 
bei Kirchenvätern, späten Grammatikern und Byzantinern 
allein befindliche von den alten klassischen durct Hinzı- 
setzung entweder von gewissen Wörtern oder Sylben, wie 
poct., oder von beliebigen Zeichen geschieden worden wären. 
Dieses wäre nämlich bei längern Artikeln für den Gebrauch 
sehr erleichternd, während man jetzt genöthigt ist diesel- 
ben ganz durchzulesen, wenn man z. B. sich überzeugen 
will, ob ein Wort der Poesie und Prosa gemein, oder einer 
von beiden eigenthümlich ist. Es war dieses aber um » 
eher zu thun, da Stephanus selbst in einigen Stellen den 
Sprachgebrauch der Pross und Poesie unterscheidet. &6 
hätten entweder als rein dichterisch oder mit gewissen 
Beschränkungen als dichterisch bezeichnet werden können 
yordvog, yordtıs, Yoog, yorvalou, Yovvous, yemtic mit 
mehrern Ableitungen, yualov, yumox;c, yıoßaonz wad ähn- 
liche Zusammensetzungen mit yvior, yiraos, grösstentbeils 
yvoos, ausser bei Herodot dad oder dum, danuonsen, danp, 
dwudarsns, in der klassischen Sprache auch duddidn, dul- 
duAog und andre Ableitungen von duddliw, Terner dailw 
mit seinen Ableitungen dwkryg, Juixrös u. 8. w., dag, 
grösstentheils dafyuya und das, epulum, duic, pugna, dafrn, 
Öurpedo und ähnliches, das doppelte dam, Jaxpuua und 
manche andre Ableitungen und Zusammensetzungen vo 
daxıvw, dauvan und dawn, Öauaukilw, grösstentheils 
dauun, Junrw und daupdinrw, duonins und Jucakr, 
darnauds, dapowos und dugnweos, dedioneoda oder den. 
= defiododu:, dudnumw, deierog, demand u. a., als dieh- 
terisch und oratorisch deals. Diese Zahl könnte noch 
sehr vermehrt werden, wenn wir die Wörter, welche in 
einzelnen Bedeutungen oder einzelnen Nebenformen dich- 
terisch sind, hinzufügen wollten, von welchen unten bei 
Erwähnung des Einzelnen einige vorkommen sollen. Dass 
nun solche Angaben bei diesen und ähnlichen Wörtern 
nieht ausdräcklich hinzugefügt sind, würde jedoch für den 
Benutzer des Werkes in dem Falle nur eine Unbequem- 
lichkeit, kein eigentlicher Mangel sein, wenn aus den An- 
führungen die Sphäre des Gebrauches aller Wörter geni- 
gend zu erkennen wäre. Dieses ist aber nicht überall der 
Fall. So muss man nach den gegebenen Citaten Jar, 
epulum, bloss für dichterisch und Herodoteisch halten, es 
findet sich aber auch bei Xenophon und Appiau. Andres 
der Art wird noch unten erwähnt werden. Unter daysirg 
steht kein einziges Beispiel eines Attikers, und doch findet 
sich das Wort bei Xenephon und andern. Unter dauer 
steht bloss Pollux als Gewährsmann, so dass man verlei- 
tet werden könnte, das Wort für eine Seltenheit zu hal- 
ten, während es doch in der gewöhnlichen Sprache bei 
Lucien und andern vorkommt. 
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Ein zweiter Mangel ist, dass bis zu dem Artikel deldo 
die Sprache der Attischen Prosaiker zu sehr in den Hin- 
tergrund getreten ist, von dead an aber die eines dersel- 
ben eine unverhältuissmässige Berücksichtigung gefunden 
bat. Obgleich der Thesaurus das ganze Gebiet der Grie- 
chischen Sprache umfassen soll, so verdienen dochaHomer, 
Pindar, die Tragiker, Aristophanes, Herodot und die Atti- 
schen Prosaiker bis zu Aristoteles als die Repräsentanten 
der klassischen Gräcität insofern eine besondere Berück- 
gichtigung, dass bei viel verbreiteten Wörtern ihr Sprach- 
gebrauch zum Grunde gelegt, die Redensarten, welche sie 
damit bilden, und die Verbindungen, in welchen jene Wor- 
ter bei ihnen gebraucht werden, angemerkt, und aus der 
späten Gräcität nur was hiervon wesentlich abweicht nach- 
getragen werde. Nun nber erscheinen bei mehrern überall 
vorkommenden Wörtern, als yAcoc«, yo u. a., aus den 
meisten Attischen Prosaikern fast gar keine Citate. Am 
meisten wird noch Xenophon wegen des zu ihm vorhan- 
denen Wörterbuches von Sturz erwähnt, doch auch nicht 
überall, wo es geschehen konnte. Isokrates und andre 
Reduer sind sehr selten genannt, auch Plato in mehrern 
Artikeln nicht. Wie ungenügend die Sammlungen waren, 
welche den Herausgebern bis gegen das Ende des 3. Hef- 
tes für die Attiker zu Gebote standen, sieht man auch 
dann, wenn Stephanus in einem Worte auf einen von ih- 
zen besondere Rücksicht genommen hatte. So unter yawun, 
wo derselbe ungewöhnlich viele Stellen aus Thucydides 
anführt, von denen nicht wenige die Herausgeber nicht 
nachzuweisen wissen, So heisst es 3. 674. „Apud Thue. 
sequente infin. 2. yralamw Eyovrss jun denken.“ Nämlich 
Kap. 86. Und hinzuznsetzen, dass diese Wendung über- 
haupt bei diesem Schriftsteller häufg ist. 8. Poppo zu 
Il, 92. 8. 675. „Apud eundem scriptorem legitur aliquo- 
tes ppm nooöm. — 2. Ivan d8 Znowüvro anovyzuuol 
re yononodas dmendeing““ Nämlich Kap. 2 des genann- 

‚ ten 2. Buches. 8. 676. „Thuc. 3. nepi dE Tüv drdgiv 
puuas Enowürro‘ Die Stelle steht Kap. 36. 8. 677. 
bi nupa yrourw apud eundem scriptorem idem pro- 
pemodam esse videtur quod dmposdorrw.“ Keine einzige 
Btelle ist nachgewiesen; man sehe IV, 40. 127. VII, 13. 
8. 678. „Alfertur ex eodem scriptore yruyumw #lyor moog 
Tax Auxedareonioug‘ Nämlich V, 48, wo es aber zw 
pure heisst, 8. 679. „Apud Thucydidem yroun pro 
animo plerisgue in locis oeenrrit.“ Eine einzige Stelle ist 
nachgewiesen; hier hätte schon der Index von Wasse das 
Erforderliche dargeboten. Von dem Worte deido an aber 
ändert sich dieses Verhältniss, wahrscheinlich weil die 
Herausgeber in den Besitz irgend einer lexikalischen Samm- 
lung zu Thucydides gekommen waren, in Beziehung auf 
diesen Schriftsteller auf einmal so, dass, während man 
vorber über viel zu spärliche Citate aus diesem Geschicht- 
schreiber zu klagen hat, man nun mit Stellen desselben 
überschüttet wird, Unter ‘dem genannten Verbum deidw 
hat Rec. nicht weniger als 69 Stellen des Thucydides ge- 
zählt, vom welchen sehr viele durchaus nichts enthalten, 
was nicht durch 1 oder 2 hinlänglich bewiesen wäre, da 
es bei allen - Schriftstellern eben so vorkommt. So, wo 
Stephanus erwähnt ‚hatte, es werde das Wort mit dem 
Accasativ verbunden, werden nicht weniger als 22% Stel- 
ku des Thucydides theils wörtlich hingesetzt, theils durch 
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Zahlen angedeutet. Was soll aus unserer Lexikograpbie 
und diesem Thesaurus werden, wenn nur aus allen Haupt- 
schriftstellern ein gleicher Reichthum von Citaten beige- 
bracht würde, deren sich gewiss aus jedem irgend um- 
fangreichen Prosaiker für jenes Verbum nicht viel weni- 
gere auffnden liessen? Oder was hat Thucydides für ein 
Vorrecht vor allen übrigen Sebriftstellern, um hier ausser 
Homer als einziger Gewährsmann für defow va, dedıdvau 
va aufzutreten? Statt der 22 Stellen des Thueydides wä- 
ren 2 und je eine aus den Hauptschrifistellern der einzel- 
nen Gattungen oder die Bemerkung „et ita apud ommes“ 
viel zweckmässiger gewesen. Vielleicht sind aber diese 
reichliehen Citate aus Thucydides hier beigebracht, um die 
gegen dns Ende des ganzen Artikels aufgestellte Bemer- 
kung „in prosa Atticorum vix credam reperiri didıa, de- 
doixuusr, dedoixare, dedomirur‘ zu begründen. Aber ab- 
gesehen davon, dass diese Citate dann nicht die richtige 
Stelle einnehmen, sind sie auch zu diesem Zwecke aus 2 
“Gründen untauglich. Erstens nämlich könnte der, welcher 
sich auf das Leugnen legen wollte, selbst in Ansehung 
des Thucydides behaupten, dass, wenn auch. viele, doch 
nicht alle Stellen, wo dieses Wort bei ihm vorkommt, 
eitirt sind, wie denn Rec. auf Verlangen noch eine Anzahl 
nachweisen kann, in den nicht angeführten eine von den 
verworfenen Formen eben so gut versteckt sein könne, 
als auch Zdsdorxesav nur einmal bei dem genannten Schrift- 
steller vorkomme. Es wäre also selbst für den Sprach- 
gebrauch des Thucydides viel einfacher gewesen kurz zu 
erklären, es fünden sich bei demselben die und die For- 
men oft, die und die einzeln, und letztere mit den Be- 
weisstellen zu belegen, für erstere einige Proben anzufüh- 
ren, WUeberhaupt gehürt in einen solchen Thesaurus nur 
das Resultat einer solchen Untersuchung, während die 
einzelnen Data, aus welchen dasselbe zu ziehen ist, den 
Speeialwörterbiiebern zu überlassen sind. Das beobachtete 
Verfahren ist aber zweitens deswegen zwecklos, weil daraus, 
dass Thucydides dia, Jedoizuuer, dedoizuow, dedormere 
nicht gesagt hat, ja noch nicht folgt, dass diese Formen 
der Attischen Prosa überhaupt fremd sind, wenn nicht die- 
selbe Beobachtung auch bei den übrigen Attischen Schrift- 
stellern gilt. Sonst müsste man x. B. auch dedomus, das 
sich gleichfalls bei Thucydides nicht findet, für unattisch 
erklären, obgleich es bei Xenophon und anderwärts steht, 
So gut wie Plato, Isokrates und Demosthenes nur je 2— 
3 Mal, Lysias 1 Mal, die übrigen Redner gar nicht eitirt 
sind, konnte dasselbe bei Thucydides geschehen, und doch 
jene Bemerkung, wenn sie durch die genannten Schriftstel- 
ler und Xenophon bestätigt wird, gemacht werden, wäh- 
rend sie im Gegentheil zu verschweigen war. Uebrigens 
kehrt dasselbe Misverhältniss zwischen Thucydides und 
andern Attikern wieder unter dewög und deixvugı, wo die 
Menge der Citate nicht einmal durch den Wunsch eine 
grammatische Bemerkung zu rechtfertigen entschuldigt 
werden kann. 

Drittens sind auch sonst die Citate nicht immer ver- 
hältnissmässig, und sie hätten manche Abkürzung ohne 
Nachtheil zugelassen. So sind unter yowog als Substantiv, 
nachdem gesagt ist, Stephanus folge der Auslegung der 
Grammatiker, drei Stellen des Scholiasten des Besiodus, 
in. welchen yovwög gleichmässig durch yürıuog ronog erklärt 
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wird, mit ausdrücklichen Worten hingeschrieben. Dieses 
möchte man vielleicht, wiewohl ungenügend, noch damit 
entschuldigen, dass die Auslegung des genannten Wortes 
streitig se. Aber was soll es fruchten über ein Wort 
wie youmreov neben Xenophon und Lucian 7 Stellen des 
Tzetzes und andrer späten Seribenten anzuführen? Eben 
so unnütz sind die Beispiele aus der Septuagints, dem 
Neuen Testament und noch schlechtern Stilisten gehäuft 
unter yuwwörns,; wo dieselben sogar alle ausgeschrieben 
sind. Letzteres konnte auch unter Jdeiyzu Beweis bei meh- 
rern Stellen, um Raum zu sparen, vermieden werden. 
Aber daselbst nutzen überhaupt die gehäuften Beispiele 
aus Polybius und DPionysius wenig; zweckmässiger wäre 
es, da bemerkt ist, dass einige Atticisten diesen Gebrauch 
getadelt haben, gewesen noch ein paar Beispiele Attischer 
Schriftsteller, aus denen bloss eine Stelle des Isokrates 
beigebracht ist, hinzuzufügen, und diese konnte aus De- 
mosthenes Reiske'’s Index darbieten. Dass delwwuzu mit 
dem Partieipium verbunden werde, was aus den gewöhn- 


lichen Grammatiken gegenwärtig bekannt genug ist, hatte 


Stephanus durch 3 Stellen, eine aus Demosthenes, eine 
aus Plato und eine aus Thucydides B, 4 gezeigt, von 
welchen die letztere von den Herausgebern nicht näher 
nachgewiesene Kap. 73 steht. Eine 4. Stelle hatte Schä- 
fer nachgetragen. Unsere Herausgeber, hiermit nicht zu- 
frieden, eitiren noch 2 aus Thucydides, 1 aus Euripides, 
2 aus Demosthenes, 4 aus Lucian, von denen nur eiwa 
die aus Euripides, als aus einem Schriftsteller einer an- 
dern Gattung, entlehnte aufgenommen werden konnte, und 
allenfalls noch die von Lucian, wenn auf die Note von 
BHemsterhuys verwiesen werden sollte. Solche Verwei- 
sungen auf Gelehrte, die über einen Sprachgebrauch aus- 
führlicher gehandelt haben, fehlen jedoch sonst bei wich- 
tigern Sachen, was Rec. noch besonders als eine 4. man- 
gelhafte Seite der gegebenen Supplemente hervorzuheben 
hat. Die Belege dazu aufzuführen ist hier micht nöthig, 
da unten, „wo von dem Einzelnen gehandelt werden wird, 
eine Anzahl Beispiele erwähnt sind. Dagegen mag hier 
noch ein andrer Uebelstand nachgewiesen werden, der darin 
besteht, dass die Citate aus Xenophon bald mit den von 
Zeune und Schneider eingeführten Paragraphenzahlen, bald 
mit den ältern versehen sind, ohne dass hinzugesetzt ist, 
welche von beiden gemeint sind. So sind unter yawarsjo, 
yoüodu , yogyog, yaunog, yuuralo, dawn, dam, dans, 
daouopogos, deidw die Citate nach Zeune und Schneider, 
hingegen unter yvoun (Cyr. VI, 1, 2 und 2, 4 5), un- 
ter dulouu, daig, daxruAndon, duxtvios, darum, da- 
nürnua, Öanedor, dung, days nach den alten Para- 
graphen, ja in demwog findet sich beides gemischt, die mei- 
sten Citate nach den neuen Paragraphen, äber 8. 953 
den udyn VO, 1, 47 nach den alten. Die letztere Art 
zu citiren ist aber, abgesehen von der grössern Unbe- 
quemlichkeit des Auffindens, welche die längern Paragra- 
pben verursachen, schon deshalb zu vermeiden, weil diese 
in den meisten neuern Ausgaben gar nicht einmal ange- 
geben sind. R 

So viel findet Rec. im Allgemeinen zu erinnern, und 
dieses sind die Wünsche, welche er in der weitern Fort- 
setzung dieses Werkes berücksichtigt sehen möchte. Im 
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Einzelnen aber wäre hier und da noch eine grössere Bo- 
stimmtheit und Sorgfalt zu wünschen, wie sich 

wird, wenn Rec. noch eine Anzahl einzelner Bemerkungen 
ankntpft. Zu einigen Erinnerungen giebt der Artikel yi- 
xouoı Veranlassung. Hier ist erstens nicht bemerkt, dass 
dasselbe in der gewöhnlichen Sprache ein defectivum .ist, 
was man sich nur daraus abstrahiren muss, dass in den 
erwähnten Beispielen keine andre Zeit als das Präsens und 
Imperfectum erscheint, und es gegen das Ende heisst 
„Aoristum annotevit Hesych.“ Ferner heisst es: „Interdum 
cum accus, — Aliquando cum genit.“ Das kommt su 
heraus, als ob diese beiden Constructionen gleich gebräuch- 
lich wären, was doch keineswegs der Fall ist; vielmehr 
herrscht der Genitiv bei weitem vor und wird von den 
meisten Schriftstellern allein zugelassen. Endlich ist die 
ungewöhnliche Ausdrucksweise des Herodot ws orgarnyr- 
ars is 'Eilados yalyın VO, 161 gar nicht erwähnt, 
obgleich sie aus den \Vörterbüchern zu diesem Schriftstel- 
ler zu entnehmen war. Unter yAwooa« 8. 661 ist yiwe- 
omg Auheiv im Neuen Testament schlechthin durch linguis 
peregrinis ideoque iguotis loqui erklärt, obgleich diese alt- 
dogmatische eu Sn von den meisten nouern Erklärern 
verworfen ist. Unter yrados und yraduog ist nicht ge- 
sagt, dass dieses eine nur dichterische Nebenform ist. Un- 
ter yraunıo fehlt über das dinlektologische Verhältnis zu 
xdunto die Verweisung auf die Ausleger zu 'Thuc. LU, 
58, welche hierüber ausführlich handeln. Unter yröus, 
76, fehlt bei der Bedeutung i. q. yrwun, senteutia, der 
Zusatz bei Dichtern. Unter yroyın 8. 674 wird aus Xen. 
Cyr. VI, 1, 2 [richtiger 3] viva yraunw Eyes angeführt, 
ohne dass bemerkt ist, dass die neuern Ausgaben dafür 
aus den Handschriften r! dv wö &yus lesen. Wie unge- 
nügend die Nachweisungen der Stellen aus Thucydides in 
diesem Artikel sind, haben wir schon oben gesehen. Hier 
tragen wir nur noch nach, dass 8, 676.B, wo Stephanus 
zu den aus Thuc. angeführten Worten yrouug sroogsriru 
bemerkt: „sed ego ngodeivas ap. Thuc, repono, et quidem 
ex aliis eius ipsius locis,“ nicht erinnert ist, dass dieses 
jetzt aus allen guten Handschriften allgemein aufgenom- 
men ist. Auch hätte über yowwus nooFeivau, zu dem nur 
eine Stelle des Dio Cassins hinzugefügt ist, vielmehr auf 
Hemsterhuys zu Lucian. t. IH 8. 411. Lehm. verwiesen 
sein sollen. Unter den nicht nachgewiesenen andern Stel- 
len des Thuc. übrigens sind III, 42 und VI, 14 zu ver- 
stehen. In yrworog und yrwrög ist der Unterschied nicht 
angedeutet, welchen Hermann zu Soph. Oed. R. V. 361 
zwischen diesen beiden Formen aufstelll. [oruos, genui- 
nus, ist nur aus schlechten Seribenten nachgewiesen; es 
ist aber darüber Schneider zu Plat. Th. L 8, 144 nach- 
zusehen. Unter yovv heisst es, nachdem die Genitive you- 
vög und yovrarog angeführt sind, bei Stephanus: „sed in 
soluta oratione usitatior gen. yorarog.“ Wo die Verbesse- 
rung fehlt: in soluta oratione Attica et communi solas 
usurpatur gen. yörurog. Auch ist, welche von den episch- 
Ionischen Formen bei den Tragikern vorkommen, nicht . 
angegeben, noch darüber auf Elmsley zu Kur. Med. V. 318 
und andre Herausgeber der Tragiker verwiesen. 


(Beschluss folgt.) 
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Unter Togduria, urbs Macedonise, sagt L. Dind.: „Thuc. 
2, 100 Jogruvia, vitiose“ Das ist aber ein etwas ra- 
sches Urtheil. Thucydides gebraucht auch in einigen an- 
dern ‚Wörtern die härtern Consonanten 7 und nz, wo Spä- 
tere die weichern d und 4 haben. So spricht er neAmvög 
statt neldvoc, Aunpexis und nicht ’Außgaxis und audres, 
Da für Töprug — Iöorwr, urbs Cretae, nicht viele Zeug- 
zisse vorhanden sind, so bemerkt Rec. noch, dass es auch 
Schol. Thuc. II, 85 steht. Unter yovv sind von Stephanus 
mehrere Bedeutungen, wie etiam, guoque, aufgestellt, die 
bestimmter als ganz unhaltbar hätten ichnet werden 
sollen, als es dadurch geschehen ist, dass am Ende gesagt 
ist, es liessen sich fast alle von Stephanus beigebrachte 
Beispiele auf die Grundbedeutung des Einschränkens (no- 
tionem restringendi) zurückführen. Unter den dann aus 
Thucydides gegebenen Citaten sind zwei falsche, nämlich 
8. 741. €. I, 77 statt I, 76 und 8. 742, C. vi, 92 
statt VIII, 91. Unter youdla, anus, sind zu den Worten 
des Stephanus „Vult autem Eust. youis commnnis esse 
linguae, at yoaög Alt.“ zwar die Acusserungen anderer 
alten Grammatiker über diese Sache beigebracht, aber 
darüber, ob ihr Urtbeil in Beziehung auf ygai« richtig ist, 
und dieses sich ausser bei den Tragikern, von welchen 
Beispiele vorbergehen, auch noch bei andern Attikern fin- 
det oder nicht, ist nichts gesagt, worüber jedoch einiges 
schon von den Auslegern der Atticisten zu entnehmen war. 
Unter I'paia, urbs Boeotine, hätte in Bezug auf die Les- 


art Sparer; Thuc. II, 23 neben dem Cambridger philologi- 


schen Museum besonders auf Peyron in Jahn’s Jahrb. L 1. 
8, 109 verwiesen sein sollen. Aber dass die Gründe die- 
ser nicht von der Art sind, um zu dem hier gefällten 
Urtbeile „Thucydidem nou scripsisse I'gamxrv dubitari non 
posse“ zu berechtigen, lehrt Poppo an der brten 
Stelle. Unter ygaidıo ist Xen. Anab, VI, 4, 22 statt 
VL 3 (nach andern 1), 22 citirt, unter youwpareio; Thuc, 
IV, 188 statt IV, 118. Ungenügend ist der Artikel 
yoaprj, accusalio, wo es z. B. heisst: „Igwpuv geners 
plurima enumerat Pollux; cuius haee tantum verba repeto 
8, 41. Zxukoüvro wi ygapal zus dx, od wuerror wu wi di- 
20 yocpal.‘“ Hier musste doch wenigstens auf einige der 
neuern Werke verwiesen werden, in denen von den Arten 
der yoagy; und von dem Unterschied der yoapr und der 
dien ausführlich gehandelt wird, Aber auch sonst ist der 
publicistische und gerichtliche Gebrauch der Wörter yoapr, 
yoapem, # ‚ der für die Redner so wichtig ist, 
nicht umfassend genug erläutert. Auch ausserdem fehlt 
unter youpem einiges, wie die merkwürdige Stelle des 
Sophokles «st’ od Kodovrog npooraten. yeyguyonu Oed. R. 


411, wo yoapeodal rwog wie elval wog, ylyveodul-zoog 
gesagt ist, und der Gebrauch von yeypazufvor als casıs 
absolutus, z. B. Thuc. V, 56. Schon vorher fehlt yoagi- 
dıov gänzlich, obgleich dieses Schneider und Passow unter 
yonpeidıor als Nebenform nennen. Unter yurg, iugerum, 
nergov yig, stehen 8. 801. A. mehrere Beispiele der Tra- 
giker, welche zu der Bedeutung arvum gehören, die hier 
gar nicht angeführt, sondern nur aus dem Artikel yıa zu 
ersehen ist. Unter yvio» sucht man die bekannte Home- 


.rische Redensart yvia Adkuyru vergeblich. Unter yuumjeng, 


miles levis armaturae, steht Xen. Anab, IV, 1, 16 statt 
IV, 1, 6, und neben dieser Stelle waren noch besonders 
IV, 6, 17 und Cyr. VL, 5, 5 zu beachten. Zu ya 
zia ist zu bemerken, dass in der einzigen dafür angeführ- 
ten Stelle Thuc. VU, 37 ein Theil der Handschriften 
yuurnreia hat, Unter yuuvonudi« 8. 814. B. ist Paus, 
I, 11, 9 statt I, 141, 7 eitirt. Unter yuwwög fehle, 
wo von der Verbindung dieses Wortes mit Casus und 
Prüpositionen die Rede ist, die Wendung Xenophon’s yuzzwoc 
noös ra rofeiuura Anab. IV, 3, 6. Unter yuurow sind 
in die Bedeutung depono, s. exuo, dyvunwuoer ür Zdıdvoxero 
ou«x»ov, eine Menge Stellen aufgenommen, die zu der fol- 
genden Bedeutung spelio, privo gehören, als yuumd 08 
z0v Onkuw, yuwwwhlrra oe vis narpwag korlas, yuwafel 
rös iu Iso midos u. =. w. Tvvaxoo ist erklärt mulier 
fie. Dass aber das Activ, wenn es vorkäme, mulierem 
facio heissen müsste, ist offenbar. Die dafür angeführte 
Stelle enthält das Passiv, in welchem natürlich der -Sina 
mulier fio enthalten ist. Unter yurr fehlen Beispiele wie 
nuldeg xus yuvalzis, yuvalnıs nu naidig, mit der Bemer- 
kung, dass in solchen Zusammenstellungen auch in der 
Altischen Prosa kein Artikel bei dem Worte zu stechen 
pflege. Touroc erklärt Stephanus iheca sagittarum, quae 
et pharetra. Die letzten Worte durften nicht ohne eine 
Erinnerung bleiben. 8. die alten Ausleger zu Hesiod. Sout, 
v. 129. Unter dulouu hatte Stephunus gesagt, es eci 
den Dichtern und den Prosaikern gemeinsam. Die neuen 
Herausg. nehmen das Präsens aus, sie hätten aber zu- 
gleich hinzusetzen sollen, auch Jucusdau (als einfaches, 
Verbum) finde sich ausser bei Herodot in der guten Prosa 
zunächst nur bei dem auch andre poetische Ausdrücke 
nicht verschmähenden Xenophon. Thucydides und andre 
Attische wie die meisten gewöhnlichen. Prosaiker enthalten 
sich desselben, obgleich ersterer avud«oussu: in dem Kunst- 
ausdruck yjv üruducuodu nicht verschmäht. Ausserdem 
fehlt, dass, wie didusum, auch Zducdn» passivisch vor- 
kommt Lucian. Demon.35. Unter dusuoriiw, wo Stephanus 
bei dauuoriloum sagt, „a profanis dieitur potius daquondge,‘ 
sollte dieses durch Jwuongv berichtigt sein. Unter dusvuzs 
oder duw, epulo excipio, ist noch zu bemerken, dass die- 
ses poetische. Verbum ausser Herodot auch Arrisn einmal 
im Medium gebraucht Anab. V, 3, % Unter dwiog ist. 
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nicht erwähnt, dass nach Hermann zu Soph. Ai, V. 771 
dieses Wort in der Bedeutung miser bei den Tragikern 
auch in den Iamben die Dorische Form behält, in der Be- 
deutung hostilis aber dort dyiog und nur in den melischen 
Gesängen Juiog lautet. Unter duuulw ist diese allgemein 
übliche Form von der epischen Nebenform darum und dem, 
was nicht bemerkt wird, im Präsens ganz ungebräuchli- 
chen dem nicht deutlich geschieden. Unter daucdin und 
Ödualız ist nicht zu ersehen, welche von diesen beiden 
Formen die in der gewöhnlichen Sprache gebräuchliche ist, 
was Lucian in den Göttergesprächen und andre Prosaiker 
zeigen. ZSaduup ist von Prosaikern nur aus einem Gesetze 
bei Lysias angeführt, es durfte aber nicht fehlen, dass es 
zwei Mal mindestens auch bei Demosthenes in blossen An- 
spielungen auf Bestimmungen der Attischen Gesetze vor- 
kommt. 8. den Index hei Reiske. Unter dunıwan 8.899. 
D. ist Thuc. IV, 4 statt IV, 3 eitirt. Unter damos zu 
Ende fehlt aus Xenophon neben den drei angegebenen Re- 
densarten dans» dnorplger, dnodıdovau, dnonduner, noch 
die vierte anaysıw. Cyr. II, 4, 12. III, 1, 10. Der Ar- 
tikel dd ist, wie mehrere, die von den Partikeln handeln, 
nicht vollständig und genau genug. So wird 8. 928, B, 
wo die Herausgeber die von Stephanus übergangenen Ar- 
ten des Gebrauchs dieser Partikel nachtragen wollen, ge- 
sagt: Ponitur in repetitione. Hier ist schon das Wort re- 
petitio zu undeutlich, da es mancherlei Arten der Wieder- 
holung giebt; es hätte der Kunstausdruck in anaphora 
oder epanaphora geset«t sein sollen. Ferner sind die bei- 

ten Beispiele alle aus Dichtern entlehnt, und ent- 
halten ein d ohne vorhergehendes wer, z. B. "Yrv’ ddcvag 
ddang, “Yrve Ö’ dAydım. Es musste hinzugesetzt werden, 
dass in Prosa dieselbe Anapher mit iv — de gewöhnlich 
ist, Dann wird gelehrt, d£ finde sich im Nachsatze post 
particulas relativas. Es folgen aber Beispiele, wo im Vor- 
dersatze , ne steht, die man doch warlich nicht den 
relativen Partikeln zuzählen kann. Es sollten daher be- 
dingende, temporale und causale Vordersätze neben und 
vor den relativen genannt sein. Von Gelehrten, die diesen 
in neuerer Zeit vielfach untersuchten Gebrauch von de 
erläutert hätten, wird nur Buttimann zu Soph. Phil. ge- 
mannt, der getadelt wird, dass er diese Sprechweise auf 
die Dichter habe beschränken wollen, Verschwiegen wird, 


dass derselbe in dem Excurs zu Demosth. Mid. sich schon 


richtiger über diesen Punkt geäussert hat; andre Gelehr- 
ten, durch welche die Sache in Betreff der Prosa ausser 
Zweifel gestellt ist, unter denen Rec. hier nur Jacobs in 
der Vorrede zu Aelian Hist. Animal. nennen will, sind 
gar nicht erwähnt. Dann wird behauptet, de stehe nach 
mehrern Wortern, wenn dieselben „unam quasi notionem‘* 
ausmachten. Als Beispiele sind unter andern angeführt 
ragoxkivova” end: 'rgavev de, dv vunri dugmiuarra 6 —E 
zoxd, necoc 7 vorn: de meigav rnvd’ Lumpur. Man 
steht, die Herausgeber dehnen ihren „einen Beyriff‘‘ weit 
aus!‘ Alle Beispiele sind übrigens aus Diehtern entlehnt; 
ob eine solche Wortstellung auch bei Prosaikern vorkommt, 
ob in derselben Ausdehnung wie bei Dichtern, ob gleich- 
mässig bei Attikern und bei den spätern Schriftstellern, 
über diese und ähnliche Fragen liest man kein Wort, und 
kein einziger Gelehrter von den vielen, die sich in nenern 
Zeiten mit diesen Untersuchungen beschäftigt haben, ist 


340 


genannt. Mehrere andre bemerkenswerthe Arten des Ge- 
brauchs von de, wie wenn es da, wo einer zu sprechen 
anhebt, bei einem Personalpronomen steht, als Zyw de Xen. 
Cyr. UI, 8,8. IV, 5, 23. V, 4, 10, sind ganz über- 
gangen. JHrdioxsoda, oder dudiomotu — desodcde ist 
nicht als defectivum bezeichnet, welche Angabe überhaupt 
regelmässig fehlt. Unter Seide hat sich in die Citate aus 
Thucydides eine ganze Anzahl Fehler eingeschlichen, als 
8. 934, D. IV, 72 statt 71 und VII, 52 statt 53, 
8.935. C. VII, 74 statt 75 und I, 75 statt 74, 8.997. 
Z. 1. IH, 57 statt 53. Auch feblt neben Jde/ooua das 
Futurum Jeioo Aristid. IL S. 168; die Attiker scheinen 
keines von beiden gebraucht zu haben. Die unter dein 
S. 840. A. vorgeblich aus Thuc. B. 6 von Stephanus c- 
tirte, aber ungenau angegebene Stelle, worin dei rı 
zuolov vorkommt, ist aus I, 87. Unter D. steht Thue. 
V, 10 statt V, 8. Unter deikung ist zu bemerken, das 
es in Prosa ausser bei den Rednern auch einmal oder öfter 
bei dem rhetorisirenden Dionysius Hal. vorkommt. 8. Sylb. 
Ind. Bei deulos waren die Bedeutungen improbus und ni- 
ser für dichterisch zu erklären. Unter Jearom ist bei 
den wenigen ikern, die sich dieses Wortes bedient 
haben, kein Schriftsteller der xoıwr) duulewrog genannt; es 
steht aber mehrmals bei Dio Cass., wie der Index ausweist. 


©. Cornelii Taciti de vita et moribus Cn. Iulii Agricolne 
libellus. Mit Erläuterungen und Exkursen von Carl 
Ludwig Roth. Nürnberg, bei Job. Leonhard Schrag. 
1833. VIH und 286 8. 8. 


Der um den Tac. schon mannigfach verdiente Hr. Verf, 
hat in dieser Bearbeitung des Agr. die Aufgabe zu lösen 
gesucht, wie man zween Herren dienen könne; und Ref. 
muss von vorne herein gestehen, dass ihm dies, so gut es 
möglich war, gelungen ist. Einerseits nemlich hat er ei- 
nen relativen Standpunct gewählt, indem er den Versuch 
einer solchen Behandlung dieser Schrift liefern wellte, 
durch welche angebende Leser des Tac. eine grammatische 
Einleitung ia den Sprachgebrauch desselben erhielten. Dass 
er dazu grade den Agr. ausersah, wird gewiss jeder bil- 
ligen; denn wenn auch dieses Büchelchen vielleicht die 
schwerste Schrift jenes Auctors ist, so liegen dech diese 
Schwierigkeiten, wie Hr. R. richtig bemerkt, mehr im Ein- 
zeinen, als im Ganzen, so dass ein Commentar hier leicht 
abhelfen kann, und, was uns das wichtigste zu sein 
scheint, junge Leser werden sich durch kein Werk des 
Tac, mehr angerogen fühlen wegen des darin herrschen- 
den feurigen Geistes, Jenem Zwecke nun sollten beson- 
ders die beigefügten 33 Excurse dienen, die alle ausser 
1 und 2, die sich auf die Erklärung zweier Stellen der 
Einleitung (cap. 2. venia opus fuit und legimus ) beziehn, 
und wegen ihres Umfangs unter dem Texte nicht wohl 
Platz fanden, rein grammatischen Inhalts sind. Die frei- 
lich zuweilen etwas gesuchte Veranlassung zu demselben 
gaben im Ganzen schwierigere Stellen des Schriftchens, 
deren vollständiges Verständniss auf dem eigenthümlichen 
Sprachgebrauch des Tac. beruht, weshalb sie auch zum 
Theil die Stelle des Commentars vertreten. Zugleich bot: 
diese Form von Excursen den nicht unwichtigen Vortbeil, 
dass sie dem angehenden Isser des Tac. nicht Alles ga- 
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ben, nicht die Spracheigenthümlichkeiten desselben in ih- 
rem ganzen Umfange erschöpften, was die Aufgabe eines 
vollständigen Lexicon Taciteum wäre, sondern nur anreg- 
ten, seine Aufmerksamkeit auf dieselben hinlenkten, und 
das Auge zur Selbstprüfung schärften. Zu dem Ende ist 
in ihnen auch auf Cic, und Liv. Sprache Rücksicht ge- 
nommen, weil diese als dem Leser des Tac. bekannt vor- 
ausgesetzt wurden, so wie auf die Grammatiken von A. 
Grotefend, Ramsborn, O. Schulz und Zumpt. 

Mit dem zweiten Zweck dieser Bearbeitung tritt Hr. R, 
auf den rein wissenschaftlichen Standpunet, indem er die 
Förderung der Erklärung wie Kritik des Agr. selbst gilt. 
Hier musste in Rücksicht auf den Commentar nothwendig 
Collision eintreten mit dem oben angegebenen Plane. Denn 
Ref. wenigstens macht aus, wie ihm deucht, billigen und nahe 
liegenden Rücksichten die Forderung an jede rein wissen- 
schaftliche Bearbeitung eines Schriftstellers, dass sie ent- 
weder alle früheren unnöthig macht, oder gar nichts aus den 
früheren herübernimmt, sondern lediglich das Neue, Eigen- 
tbümliche, giebt. Keins von beiden konnte aber für jenen 
primären Zweck wünschenswerih erscheinen. Was that 
nun Hr. R.% Er gab zuerst allerdings manches Neue, und 
hat bei nicht wenigen Hauptstellen Kritik und Interpreta- 
tion welter gebracht, zu einigen auch die Ansicht seines 
Freundes Döderlein nach handschriftlicher Mittheilung als 
sehätzenswerthe Zugabe geliefert, wofür wir ihm herzlich 
danken: aber für den angehenden Leser des Tac. mussten 
ja doch noch ausserdem zu verschiedenen Stellen Erläu- 
terungen gefügt werden, die bereits von Andern richtig 
angegeben waren. Diese setzte Hr. R. demnach wörtlich 
unter den Text; aber nach welcher Auswahl, nach wel- 
chem Prinzip? Ein inneres zu entdecken, hat Ref. sich 
vergebens bemüht, denn oft sind schwerere Stellen ganz 
übergangen, während leichtere mit Noten der Vorgänger 
versehen sind, und bald giebt er Erläuterungen für das 
sächliche Verständniss, bald unterlässt er es. Ref. kann, 
um ganz offen zu sein, nicht den Verdacht unterdrücken, 
Hr. R. sei hier zum Theil dem Aussern Zuschnitt jener 
Noten gefolgt; denn da er einmal den Plan gefasst hatte, 
diese mit den eignen Worten der Verfasser wiederzuge- 
ben, einem jeden aber sogleich die freilich an sich sehr 
lobenswerthe Kürze derselben in die Augen springt, so 
scheinen längere Bemerkungen der Vorgänger ihn nicht 
selten veranlasst zu haben, eine Stelle ganz unberührt 
zu lassen. Eine Art von Bestätigung erhält man durch 
Acusserungen, wie u cap. 36, Waleh's Auseinander- 
setzung lasse sich nicht in der Kürze wiedergeben. Doch, 
wie dem auch sei, jedenfalls musste der Commentar auf 
diese Weise unvollständig bleiben, und das Ansehn einer 
Fragmentensammlung erhalten, was wir indess Hrn. R. 
gar nicht hoch anrechnen wollen, da es sich bei dem ein- 
mal gefassten Plane nicht wohl vermeiden liess. Selbst 
wenn wir oft uber die Aufnahme dieser oder jener Lesart 
eine nähere Nachricht wünschten, so wollen wir den 
Mangel einer solchen wicht rügen; denn da Hr. R. in der 
Vorrede erklärt, er habe den Cod. Vatic. 3429 durchaus 
zum Grunde gelegt, so kann man in solchen Fällen als 
Bestimwungsgrund far die Wahl immer annehmen: „weil’s 
sich so im Cod. Vat. findet.“ Aber dass Hr. R. selbst 


Conjecetnren stilischweigend in den Text genommen, x. B. 
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cap. 27 adversa duri imputantur, die Conjectur Becker's 
statt des nach unsrer Ansicht einzig richtigen uni der 
alten Ausgaben, halten wir für unverantwortlich. 

Indem Ref. nun an eine genauere Prüfung dieser neuen 
Bearbeitung des Agr. geht, sieht er sich genöthigt, den 
einen Theil derselben fallen zu lassen, die Excurse, da 
sie ihrer Natur nach nicht wohl in der hier nöthigen 
Kürze einen Auszug im Ganzen zulassen; einzelnes aber 
herauszureissen ist eben so langweilig als unnütz. Wir 
beschränken uns daher hier auf das allgemeine Geständ- 
niss, dass, so wie wir dem allgemeinen mit denselben ver- 
bundenen Plane des Hru. Verf. unsern ungetbeilten Beifall 
geben, die Treflichkeit der einzelnen in ihnen geführten 
Untersuchungen uns sofort über die Mängel des Commen- 
tars mit Hrn. R. ausgesöhnt hat, dass wir jedem, der den 
grossen Historiker nicht bloss in oberflächlicher Lecture 
kennen lernen will, diese Ausgabe des Agr. zur Einfüh- ' 
rung in das Sprachidiom desselben aufs angelegentlichste 
anempfehlen; die Excurse zeichnen sich durch eben so 
grosse Gründlichkeit und Schärfe, wie Klarheit nnd eine 
gewisse dem angehenden Leser des Tac. sicher höchst will- 
kommene ubertas in der Darstellung aus, 

Schon dadurch, dass, wie bereits bemerkt worden, Hr. 
R. den Cod. Vat. zum Grundtext seiner Ausgabe wählte, 
trat er in entschiedene Opposition gegen seinen Vorgänger 
Walch, die sich ausserdem noch durch verschiedene Er- 
klärung mehrerer wichtiger Stellen steigerte. Besonders 
müssen wir hier eben so sehr die Selbstständigkeit des 
Hrn. Verf. hervorheben, als die würdige Sprache, welche 
er gegen den etwas preeiösen und hochfahrenden Ton je- 
nes scharfsinnigen Kritikers beobachtet, zumal da dieser 
dem Leser gewöhnlich nor die Wahl zwischen seiner 
Ansicht und einem Flachkopfe lässt. Und wenn wir auch 
dem Cod.Vat. eben so wenig unbedingtes Vertraun in dem 
Maasse schenken, als Hr. R. es thut, indem er nur, wo 
es durchaus nicht anders gehn will, von ihm abweicht 
(z. B. cap. 22. secretum et silent.), als freilich auch, wie 
Walch, vorenthalten können, so müssen wir doch gestehen, 
dass der Hr. Verf. im Gunzen bei dieser Polemik glücklich 
gewesen ist. Ja, wir können den Wunsch nicht unter- 
drücken, dass er derselben namentlich in Rücksicht auf 
die Erklärung noch einen viel weitera Umfang gegeben 
haben möchte, da wir wenigstens uns mit einer Menge 
von Ansichten dieses Gelehrten nicht haben befreunden 
können, nach deren Widerlegung wir uns bei den Inter- 
preten umsonst umsehen. Was nun die Auctorität des 
Vat. betrifft, so hält Ref. es eigentlich bei der Beurthei- 
lung desselben nicht für das Schlimmste, dass, wie Hr. R. 
bemerkt, man sich hier, wie überall, wo nicht die äussern 
Auctoritäten über den Werth einer Handschrift entschei- 
den, in einer Art von Cirkel befinde, indem man das MS. 
vorzüglich finde, weil es gewisse Stellen in einer gewissen 
Art gebe, und hinwiedernin die Lesarten darum fir rich- 
tiger halte, weil eben jenes MS. sie so darbiete; denn hier 
lässt sich durch Vorsicht und rahige Ueberlegung noch 
vieles machen ; wären diese immer gehörig angewandt, 
ganz unmöglich hätte man zu so entgegengesetzien An- 
sichten über den Werth des Vat. gelaugen können. Viel- 
mehr scheint das Schlinmste das zu sein, dass wir im 
Grunde jetst keinen andern Cod. vom Agr. mehr haben, 
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als den Vat., dass man daher leicht geneigt wird, ihn als 
das einzige Söhnchen zu verhätscheln, indem man zugleich 


gegen die alten Ausgaben misstrauisch wird, zweifelnd, 


und wohl zum Theil mit Recht, an einer genauen Ver- 
gleichung der Handschriften, denen sie folgten. Andrer- 
seits aber kann man, wenn man weiss, dass jener Cod. 
von der Hand eines Pomponius Jaetus herrührt, dabei viele 
entschiedene Schreibfehler bemerkt, eben so argwöhnisch 
gegen ihn werden, und sich den andern Codd. in die Arme 
werfen, um s0 sorgloser, als man vor der Aufdeckung 
des Irrthums durch eine etwaige neue Collation einiger- 
massen gesichert ist. Da nun, was selbst die eifrigsten 
Vertheidiger des Vat, zugeben, derselhe nicht selten offen- 
bare Verderhnisse enthält, so kann Ref. kein anderes Prin- 
zip für die Kritik des Agr. aufstellen, als dass man sorg- 
fültig jedesmal nach Zusammenhang und Sprache die ver- 
schiedenen Lesarten prüfe, und nur, wo sich keine erheb- 
lichen Gründe für das Besser und Schlechter der einen 
oder andern anführen lassen, entschieden dem Vat. folge, 
dessen neueste Vergleichung, selbst wenn sie nicht ganz 
correct sein sollte, doch entschledene Anerkennung verdient 
vor der der übrigen Codd., die uns nur durch die alten 
Ausgaben und mangelhaft ausgezogen bekannt ist. Das 
Resultat dieses Verfahrens wird nach unsrer Ansicht sein, 
dass der Vat. nicht eben bedeutend und entschieden vor 
den übrigen Codd. excellirt; und in der That, nur so ist 
die Entstehung der neuerlichen ganz entgegengesetzten 
Urtheile über ibn erklärlich; die Einen liessen sich zu. schr 
von seiner guten, die Andern von seiner schlechten Seite 
einnehmen. Eckstein, dessen Bearbeitung des Agr. in der 
Waltherschen Ausgabe ungefähr gleichzeitig mit der des 
Hrn. R. erschienen ist, und daher auch von diesem nicht 
benutzt werden konnte, scheint, so viel wir aus seinem 
Verfahren haben ‚entnehmen können (denn besonders und 
ausdrücklich darüber ausgesprochen hat er sich noch nicht), 
ungefähr der Ansicht gefolgt zu sein, die Ref. eben als 
die seinige ausgesprochen hat, und somit eine gewisse 
Mitte zwischen jenen beiden entgegengesetzten einzunehmen. 

Hienach wollen wir, nachdem wir zuvor über einige 
Conjecturen gesprochen, durch die Hr, R, mehrere verdor- 
bene Stellen, bei denen die handschriftliche Ueberlieferung 
ihm durchaus nicht genügte, herzustellen versucht hat, zu 
zeigen uns bemühen, dass er sich viel zu enischieden an 
den Vat. gehalten, theils, sonderbar genug, aber, dass er 
selbst bei dieser Hartnäckigkeit mehrmals ihm abtrünnig 
geworden, wo er, scheint es, das allein richtige bot; und 
endlich einige neue Erklärungsversuche des Hrn, Verf. be- 
leuchten, wobei wir bemerken, dass diejenigen, in denen 
er uns gegen Walch vollkommen glücklich gewesen zu 
sein scheint (und deren sind nicht wenige), hier unmög- 
lich aufgeführt werden können. Zugleich nehmen wir 
auf Eckstein’s Bearbeitung Rücksicht, indem wir nur 
solche Stellen wählen, in denen auch dieser Kritiker das 
Wahre scheint verfehlt zu haben, oder eine falsche Be- 
gründung aufgestellt, oder endlich den fraglichen Punet 
ganz unberührt gelassen hat. 

Dem Hrn. Verf. eigenthümliche Vermuthungen sind 
hauptsächlich nur drei; was wir ihm zum Ruhme anrech- 
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nen, denn er nahm nur in der höchsten Noth seine Zu- 
flucht zu diesem Hülfsmittel der Kritik. In der ersten 
Stelle cap. 13. D. Claudius auctor operis, transvectis le- 
gionibus auxiliisqgue et assumpto in partem rerum Vespa- 
siano hat Hr. R. zuerst von allen Interpreten Anstoss an 
den Worten auctor operis genommen; was er als äusgeros 
Zeichen der Verderbtbeit der Stelle anführt, dass nemlich 
der Vat. auctorifate hat, würde an sich freilich nicht. viel 
bedeuten, obgleich. es allerdings unsre Aufmerksamkeit 
erregt, wenn nicht nach seiner Ansicht bedeutende innere 
hinzukämen. Diese sind 1) dass die Unterwerfung Bri- 
tanniens, und überhaupt eine kriegerische Unternehmung 
nicht wohl opus genannt werden könne, 2) dass aucier 
operis, welches jeder Unbefangene, wenn nicht der Zu- 
sammenhang ihn zu einer andern Deutung nöthige, als den 
Verfasser eines schriftstellerischen Werkes fassen werde, 
jedenfalls nicht mit Walch: Vollführer des Plans, über- 
setzt werden könne, sondern auctor, das bei Tac. meistens 
in der Bedeutung: Gewährsmann, Schriftsteller, Anstifter 
sich finde, könne höchstens nur nach allgemeinem Sprach- 
gebrauch als der gefasst werden, welcher den ersten An- 
lass zu etwas giebt; Claudius sei aber in keinem Betrachte 
auctor in Rücksicht auf die Unterwerfung Britanniens; 
dieser sei Julius Cäsar, und für Claudius sei es der Bri- 
tannische Flüchtling Bericus, der nach Dio p. 956 dem- 
selben rieth, die innern Spaltungen zur Unterwerfung des 
Landes zu benutzen. Hr. R. vermuthet demnach, es möchte 
zu schreiben sein: auelore intrarit Berico nach den Spu- 
ren des Vat.,- und führt noch zur Bestätigung an, dass 
Tac. sonst gar nicht angegeben hätte, dass Claudius in 
Person dort gewesen, was doch die andern Schriftsteller 
thäten. Hr. R. scheint in der That zu glauben, ein Ab- 
schreiber, der die schriftstellerische Thätigkeit des Kaisers 
Claudius kannte, habe in Bezug darauf ein hier sinnloses 
auctor operis in die Stelle gebracht. Wir sind indess an- 
derer Meinung. Dass man die Unterwerfung Britanniens, 
so wie alles, was man vollführt hat, ein opus nennen 
dürfe, daran wird Ref. nie zweifeln, und scheint. keiner 
Beweisstellen zu bedürfen; Hr. R. scheint nur verkehrter 
Weise unter opus hier den Act der Unterwerfung Bri- 
tanniens zu verstehn, während es vielmehr dieselbe nach 
ihrer Vollendung bezeichnet; und insofern ist sie ohne 
Zweifel ein wahres opus, an dem man von Claudius bis auf 
Agricola arbeitete. Hiensch ist auctor operis kein anderer, 
als der zuerst Hand ans Werk legte, der den ersten wirk- 
samen Schritt zur Vollendung desselben that, ganz ähnlich 
wie auetor Iuliae gentis Aeneas Ann. 12, 58, welche 
Stelle Hr. R. freilich in dem unvollständigen Bötticher- 
schen Lexikon, auf das er sich beruft, nicht finden konnte. 


(Fortsetzung folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Giessen. Der bisherige Oberstudien- und Oberschul - * 
zu Darmstadt, Dr. Schmitt ‚ist zum ardentl. Prof.- der 
Stants- und Cameralwissenschaften auf der hiesigen Usiversilät, 
mit dem Charakter eines Geh. Begierungsraths, werden. 
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Fortsetzung der Recension von Roth’s Ausgabe des Agri- 
— cola von Tacitus. 

Ob nun Claudius wirklich mit Recht auctor operis heis- 
sen könnte, entscheidet sich leicht, Denn abgesehn davon, 
dass der Kaiser als Inhaber der Auspicien auctor von al- 
lem war, was unter seiner Regierung geschah, so hat 
Hr. R. übersehn, dass nach Suet. Vesp. 4 die Unterwer- 
fung Britanniens zum Theil ipsius Claudii ductu, also 
nicht bloss auspiciis bewerkstelligt wurde; Bericus könnte 
aber höchstens doch nur auetor consili, nicht operis heis- 
sen, so wie es ebenfalls unnöthig ist, wenn Hr. R. den 
Jul. Cäsar dafür ausgiebt, von dem Tac. kurz vorher ge- 
sagt hatte: potest videri ostendisse posteris (Britanniam), 
non tradidisse; Claudius dagegen tradidit posteris wenig- 
stens einen Theil des Landes. Endlich fällt auch der an- 
gebliche mit Hra. R.'s Conjectur verbundene Vortheil von 
selbst weg, da die hergebrachte Lesart denselben schon 
hat. Denn ganz deutlich liegt ja in den Worten assumto 
in partem rerum Vesp., der als legatus legionis unter 
Aul. Plautius und Claudius selbst in Britannien diente, und 
an wesentlichsten zum glücklichen Erfolge der Expedition 
beitrug, nicht'bloss, dass Claud, selbst dabei anwesend war, 
sonderu zugleich auch seine persönliche Theilnahme an der 
Leitung der Dinge. Demnach müssen wir Hrn. R.'s Con- 
jectar durchaus verwerfen, ja sie empfiehlt sich schon an 
und für sich nicht theils durch zu grosse Abweichung 
von der handschriftlichen Ueberlieferung, theils weil Tac, 
erst chen vorher sagt: agitasse de infranda Br. Was 
macht man nun aber mit auctoritate des Vat.? Ref. be- 
bauptet, es sei entweder ein Schreibfehler, oder vielleicht 
zu lesen: Claudius auctor öpse operis, was nicht allein mit 
Suet. 1. 1. treflich stimmt, sondern auch einen nicht übein 
Gegensatz zu assumto in part. rer. Vesp. bildete, so wie 
es sehr gut das Ungewöhnliche hervorheben würde, dass 
der Kaiser selbst den Zug leitete. — Die zweite Conjectur 
betrifft die Worte cap. 27. At Britanni non virtute, sed 
vceasione et arte ducis rati ete., wobei Hr, R. mit Recht 
bemerkt, ducis sei das entbehrlichste Wort; wir fügen hin- 
zu, dass, wenn man anch ein militum als Gegensatz zu 
ducis nicht vermissen will, die ars ducis doch offenbar viel 
zu viel ist im Munde der Britannier, die doch wohl wuss- 
ten, dass darauf im Grunde am meisten ankomme. Der Hr. 
Verf. nun schlägt für ducis devinei vor, oder wenn man 
dies nieht wolle, Walch's geistreiche Vermuthung elusos; 
jenes können wir indess nicht billigen aus dem schon von 
Walch sehr richtig angeführten Grunde, dass sich für die, 
welche alle Schuld auf die occasio und ars schöben, nicht 
eben sehr das Geständniss eines Besiegtseins, geschweige 
denn eines devinci schicke; Walch's elusos aber wird ge- 

„wiss jeder wiederum auf der andern Seite zu stark finden. 
kkef. glaubt einen passenden Mittelweg zu gehn, und zu- 


gleich aın wenigsten zu ändern, wenn er vorschlägt: duci 
se (ducere aliquem, errore duci u. ähnl. sind bekannte 
Sprechweisen); will man aber den Begriff des Besiegt- 
seins nicht fahren lassen, so möchte fwsos für ducis noch 
das nächste sein. Wir würden diese Vermutbungen nicht 
aufstellen, wenn wir uns mit der freilich sehr ingeniösen 
Ansicht Eckstein’s befreunden könnten, dass die Stelle 
ganz unverdorben, und der Ablativ als eigne Worte der 
abrupt sprechenden Britannier zu fassen sei im Gegensatz 
der vorhergebenden Prahlerei der Röm Soldaten: nihil vir- 
tuti sune invium etc,, dass dieser Casus aber eben habe 
stehen müssen, um die Ursache ihrer Niederlage zu be= 
zeichnen. — Gewiss die scharfsinnigste Conjectur des 
Hru, R. ist die dritte, mit der er sich an die ohne alle 
Frage corrupte Lesart der Codd. cap. 36. Interim equitum 
turmae fugere; covinarii peditum se proelio miscuere: et, 
quamguam recentem terrorem intulerant, densis (amen ho- 
stium agminibus et inaequalibus locis haerebant, minime- 
que equestres. ea enim pugnae facies erat, cum aeyra 
diu aut stante simul equorum corporibus impellerentur ete 
versucht hat. Bestrebt, so wenig als möglich abzuweichen, 
schlägt er nemlich vor: minimeque equestres (sc. covina- 
rii) (ca enim pugnae facies erat), quum auriya tunc ad- 
stante, simul ete. Nachdem er bereits zu cap. 35 sehr 
richtig nach Bötticher's Vorgang In Lexikon: Walch's Irr- 
thum, wonach die Britannier gar keine Reiterei, sondern 
nur Covinarier gehabt hätten, dargethan hat, erklärt er, 
wie es sich von selbst versteht, die equites für Britanni- 
sche, so wie die densi hostes ebenfalls für die Britannier, 
fasst minime equestres dann als Apposilion zu haerebant 
in Bezug auf die Covinarier oder Wagenlenker, die ja im 
Allgemeinen in die Klasse des Reitergefechts gehörten 
(equestres (ea enim pngnae facies erat)) als solche, denen 
durch die olnvaltenden Umstände, welche das folgende 
quum angiebt, in der gegenwärtigen Schlacht ihr Reiter- 
charakter genommen sei. Diese Umstände sind nach seiner 
Meinung, dass die Covinarier ihre Pferde nicht in ihrer 
Gewalt hatten, weil sie nicht auf ihnen sassen, sondern 
auf dem Wagen standen, den neben jenen stehend der 
auriga lenkt, also ein anderer, dem sie nicht einmal zu 
befehlen hatten (cf. cap. 12 honestior auriga ), dass sie 
statt ihre Pferde zu bewegen, von ihnen in Bewegung 
gesetzt wurden (simul equorum corperib. impell.). Trotz 
dem dieser Ansicht zum Grunde liegenden Scharfsinn, be- 
dauert Ref., dennoch von vorne herein dieselbe bekämpfen 
zu müssen. Sie leidet offenbar an inneren Widersprüchen; 
denn erst sollen die Covinarier ihren Reitercharakter, der 
übrigens doch niemals in etwas anderem besteht, als dass 
sie auch Pferde gebrauchen, und allenfalls auf ähnliche 
Weise wie die Reiter kämpfen (cf. cap. 35), durch be- 
sondere Umstände in der gegenwärtigen Schlacht verloren 
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haben; dann führt aber der Hr. Verf. nur solche auf, die 
immer und zu jeder Zeit mit dem Wagenkampfe ver- 
bunden sind, abgesehn davon, dass der starke Ausdruck 
equorum corp. impell. nicht mehr sagen. soll, als Hr. R. 
hineinlegt. Prüfen wir aber das Einzelne noch genauer, so 
schliesst sich jene Apposition minimeque equesires, wenn 
wir auch die Erklärung dieses Ausdrucks, die freilich kei- 
neswegs damit erwiesen ist, dass Ann. 12, 60 u. 13, 10 
equester — vir equ. oder eques Rom. und Ann. 14, 33 
militares — viri m. oder milites steht, als möglich ein- 
räumen wollen, doch wunderlich mit que an das Vorher- 
gehende an. Und mögeh wir uns auch die matte Paren- 
these ea enim etc. gefallen lassen, obgleich ihr Inhalt 
schon hinlänglich in minimeque equestres lag, was in al- 
ler Welt soll aber tunc? Denn in Bezug darauf, dass 
der Covinarier ausnahmsweise bisweilen im Handgemenge 
vom Wagen sprang und zu Fuss focht, konnte Tac, der 
Regel, die ja eben hier Anwendung fand, wie Hr. R. 
selbst sagt, unmöglich ein fune beigeben; es ist zum min- 
desten ein überflüssiger, aber deshalb unstatthafter Zusatz, 
Ja, das ganze Verhältniss, welches Hr. R. zwischen dem 
auriga und dem Kämpfenden setzt, erscheint als undenk- 
bar; denn beider Heil war so eng aneinander geknüpft, 
dass sich Einigkeit unter ihnen im höchsten Maasse wol 
von selbst versteht, wenn der eine dem andern auch grade 
nicht zu befehlen hatte. Endlich fragen wir, sollen denn 
die corpora equorum gar nichts bedeuten? So sehr wir 
diesem nach von der Unhaltbarkeit der Ansicht Hrn. Rs 
überzeugt sind, so gehn wir doch mit einigem Zagen dar- 
an, selbst einen Vorschlag zu thun, besonders da Eckst. 
die Stelle mit einer lakonischen uns kaum verständlichen 
Kürze behandelt hat, als ob gar keine Schwierigkeiten 
vorhanden wären. Wir fürchten, er hat sie zu leicht 
genommen, jedenfalls ist uns ganz unbegreiflich, wie bei 
impellerentur die Schaaren der Britannier, die bisher am 
Treffen keinen Antheil genommen, und die Tac. zum Theil 
wenigstens erst cap. 37 vom Platz rücken lässt, als Sub- 
ject gefasst werden können. Unser Vorschlag ist kurz 
dieser: haerebant ( minimeque equestris ea pugnae facies 
erat); quum aegre diu adstantes simul ete, Der Grund, 
warum der Kampf nicht das Ansehn eines Reitertreffens 
hatte, in welche Kategorie die Covinarier allerdings ge- 
hören, liegt in haerebant, nicht im Folgenden; das Stecken- 
bleiben, Nichtfortkönnen hob den Reitercharakter derselben 
auf, die, wenn sie was wirken sollten, rasch und im Fluge 
angreifen mussten. Dabei schliesst sich die Parenthese mit 
que natürlich an; eine ähnliche mit et cf. Ann. 14, 10. 
Wozu führt aber Tac, dies an? Um zu zeigen, warum der 
Schrecken, den sie durch Theilnahme an dem Kampfe der 
Infanterie verbreiteten, nur ein augenblicklicher (recens 
terror cf. Ann, 14, 23) war. Er führt dies noch weiter 
aus; denn nicht nur sie selbst konnten nicht mit Erfolg 
und auf gewohnte Weise kämpfen, sondern sie brachten 
auch Verwirrung unter die Fusssoldaten, unter die sie 
sich gemischt hatten, und gewiss nicht in der besten 
Ordnung, da sie von der Röm. Reiterei vorher zurückge- 
worfen waren. Und so ist es auch ganz natürlich; man 
denke sich nur Kämpfer mit Pferden und Wagen unter 
den Fusssoldaten; es kann nicht fehlen, dass diese viele 
Unbequemlichkeiten dadurch erleiden, besonders wenn sie, 
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wie hier dia Britaunier, schon im Begriff sind geschlagen 
zu werden, oder sie wenigstens vor dem muthig andrän- 
genden Feinde nicht mehr recht Stand halten können, 
Demnach erklären wir quum ete.: während die ohnehin 
kaum lange daneben Stand haltenden zugleich durch die 
Leiber der Pferde Stösse erhielten (ef. navis saxis impules 
Ann. 14, 6). Die daneben stehenden sind aber die Fus- 
soldaten, unter die sich die Covinnrier gedrängt hatten; 
dass quum und nicht dum steht, liegt darin, dass die Ur- 
sache, warum die Wagenkämpfer nur einen recens terror 
hervorbrachten, weiter ausgeführt wird; ohnehin ist ein 
im Deutschen nothwendiger Zusatz, der im Lateinischen 
indireet schon durch simul gegeben ist. Endlich ist das 
folgende ao saepo vagi currus eto. nichts, als die noch 
weiter fortgeführle Schilderung der Verwirrung, die die 
Covinarier unter den Fusstruppen anrichteten; die vagi 
currus und exterriti sine rectoribus equi ergaben sich im 
Verfolg des Treffens von selbst, weshalb es auch saeps 
heisst; und nicht bedarf. es dafür einer besonderen Moti- 
virung im Vorhergehenden. 

Ref. nimmt jetzt mehrere Stellen durch, um zu zei- 
gen, dass Hr. R. zu hartnäckig an dem Vat. halte. „Cap. 
14 qunedam civitates Cogidumno regi donatae —, ut, 
vetere a0 iam pridem recepta populi Romani consuetadine, 
haberet instrumenta servitutis et reges hat Hr. R. die Stel- 
lung von ut, wie sie der Vat. bietet, und diesmal freilich 
auch die alten Ausgaben vor Rhenanus, der es, wahr- 
scheinlich durch Conjeetar, hinter haberet setzte, zurück- 
geführt; was Ref. nicht aus dem von Walch angeführten 
Grunde, ' der nichtig erscheint, sondern weil offenbar das 
Romische Volk in demselben Satz Nom. und Gen, zugleich 
wäre, unbegreiflich ist. Allerdings ist jene Uebereinstim- 
mung der Codd. auffallend, und hat Ref. auf den Gedan- 
ken gebracht, dass vielleicht Aaberentur zu lesen sei, 
indem nichts häufger als die Verwechselung der activ. 
und passiv. Form in den MSS, ist, zugleich nach einem 
dem Tac. sehr gewöhnlichen Gebrauch von haberi. Wil 
man das nicht, so ist ohne Frage mit Eckst. Rhenan. Ver- 
besserung beizubehalten. — Cap. 16 Trebellius — preva- 
rio mox praefuit (exercitui), ac velut pacti, exereitus li- 
centiam, dux salutem; et seditio sine sanguine stetit giebt 
Hr. R. das uns wenigstens ganz unerträgliche et des Vat. 
statt haec; wie kann man doch in dieser gedrängten, 
kräftigen, offenbar Verachtung des Trebellius an der Stirn 
tragenden Stelle das schleppende et sich gefallen lassen, 
besonders da das kurze pacti im Grunde schon den Schluss- 
satz sine sang. stetit in sich enthält? Mit vollem Rechte 
hat Eckst, daher haeo behalten, obgleich Walch an einer 
vernünftigen Erklärung desselben zweifelte; aber wie deu- 
tet er es? Er fasst die in diesem Pronomen liegende Be- 
tonung im Gegensatz zu der im Vorhergehenden erzählten 
Rebellion der Britannier unter der Boadices, welche aller- 
dings nicht ohne Bilutvergiessen abgieng. Aber sehen 
Walch verwarf dies mit Recht; denn 1) war dies ja keine 
seditio im Römischen Heere selbst, 2) aber steht schen 
so vieles zwischen diesem und jenem Faktum in der Mitte, 
dass jene Beziehung als im eigentlichsten Sinne weit her- 
geholt erscheint. Wir denken vielmehr haec seditio im 
Gegensatz zu jeder andern und fussen es daher ohnge- 
füähr — talis (of. Garat. ad Cic. Oluent. 7. pro Mil. 1%), 
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wir in diesem Pronomen auf eine trefende Weise 
Verachtung bezeichnet sehn, mit der der Schriftsteller 
Trebell. behandelt, Ein scillceet wird dabei niemand 
vermissen, da dies viel zu stark wäre, indem schon in 
velut pacti diese Würdigung von Seiten des Tac, zum 
Theil enthalten ist. Ueberhaupt aber gebraucht Tac. dies 
Pronom. oft zur lebhafteren Schilderung und Charakteristik, 
ef. Agric. 43 hie aliud agens populus. — 8o hat der Vat. 
die copula oft, wo sie in den alten Ausgaben nicht steht; 
and im Allgemeinen kann man sie wol bei unsrem Auctor, 
der durch nichts mehr der Rede rhetorischen Effect und 
Schwung zu geben sucht, als durch asyndeta, für Inter- 
polation erklären, obgleich sich nicht leugnen lässt, dass 
er sie in gewissen Fällen auch wiederum setzt, wo an- 
dere sie weglassen würden; aber diese lassen sich bald 
erkennen und ausscheiden; es sind immer solche, wo in 
ebenmässiger affeotioser Darstellung mehrere Momente zu- 
sanmengefasst werden sollen, z.B. cap.11 Bilurum colorati 
vultus e£ torti pleramque crines et posita contra Hispania, 
wo freilich der Vat. und Hr. R. et nicht haben; aber hier 
ist es ganz in Tao. Weise, der zum lebhaften Einschrei- 
ten dagegen et nur im Anfang der Periode gebraucht. Rich- 
tg hat Hr. R. es gegen die andern Codd. cap. 28 aufge- 
nommen: eadem aestate cohors Usiplorum per Germanias 
conscripta et in Britanniam transmissa magnum ac memo- 
rabile focinus ausa est; entschieden falsch dagegen, wie 
uns dünkt, cap. 27 in dem fremitns des ferox exercitus: 
nihil virtuti suae invium, et penetrandam Caledoniam; in 
solchen Fällen schiebt Tac, nur bei ganz verschiedenen 
Momenten ein et oder simul ein. Ferner in dem lebendi- 
gen Schlachtgemälde cap. 36 ao prime congressu eminus 
vertabatur ; simulgwe constantia, simul arte Britanni — vi 
are vel ercutere etc. (Uebergang vom imperf. zum inf. 
histor.; dagegen umgekehrt beim Fortschreiten vom - inf. 
hist. zum imperf. steht die copuls, cf. Ann. 1, 5. 4, 69. 
5,4) Ref. wird nicht als inconsequent erscheinen, wenn 
er sie hingegen in dem freilich sehr affectvollen Epilog an 
Agricola ce’ 45 sed mihi filiaeque — auget moestitiam, 
quod assidere valetudini, fovere defleientem, satiari vultu 
complexugue non contigit für richtig von Hrn. R. aufge- 
nommen hält; denn durch die Weglassung würde offenbar 
die Spannung zu weit getrieben; das hiesse, ein asyndeton 
in ein anderes setzen, wobei das primäre nur verlieren 
kann. cf. Germ. oc, 2. Germaniam peteret? informem ter- 
ris, asperam coelo, tristem cultu adspectugwe, nisl si pa- 
tria sit, eine ganz gleiche Stelle. — Einer ähnlichen Mat- 
tigkeit, wie oben bei dem et »editio sine sanguine stetit, 
scheint uns Hr. R. und mit ihm Eekst. Raum zu geben, 
wenn er c. 32 in der schönen und kraftvollen Rede des 
Calgacus mit dem Vat. nostris illi dissensionibus ac discor- 
dis- clari vitia hostium in gloriam sui exercitus vertant 
geschrieben hat. Eine gleiche Zusammenstellung, wie 
Eckst. sie aus dem durch eine gewisse lactea ubertas und 
häußge Verbindung synonymer Begriffe sich auszeichnen- 
den Dialog. de orat. c, 40 beibringt, können wir nicht als 
beweisend gelten lassen. Wir fragen dagegen jeden, ob 
nicht in der andern Lesart discessionibus ao dise. eine 
kraftvolle Steigerung liegt, indem jenes in Bezug auf die 
rari conventus der Britannier cap. 12 dusserlich das be- 
zeichnet (man gieng unverrichister Sache auseinander, ohne 
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gemeinschaftliche Unternehmungen xu Stande zu bringen), 
was diseordise innerlich. — Ebenso ist cap. 26 die Les- 
art der alten Ausgaben iamque in ipsis castris 

weit nachdrucksvoller, als puynabatur des Vat. und Hrn. R. 
Denn dass die Feinde bereits so weit vorgedrungen wa- 
ren, dass sie im Lager selbst schlugen, sollte hervorge- 
hoben werden. — Wie hartnäckig Hr. R. an dem Vat. 
hält, zeigt besonders cap. 42 die Aufnahme der Lesart 
obsequiumque ac modestiam — eo laudis excedere, quo 
plerique per abrupta, sed in nullum rei post usum, am- 
bitiosa morte inclaruerunt, die freilich auch die alten Aus- 
gaben darbieten, und worin er, wie in vielem, an Dronks 
und Becker Vorgänger gefunden. Allerdings weist er sehr 
treffend den nusgedehnten Gebrauch der adverb, bei Tao. 
statt der adi. im 24. Exec. nach, aber rei macht doch, 
wenn man sich jene Annahme hier auch gefallen lassen 
will, den Gedanken verschroben und ungeniessbar. Bei 
dem so einfachen und sich fast von selbst darbietenden 
reipublicae, das Ursinus in “seinem Cod. gefunden haben 
soll, und Eckst. aufgenommen hat, bleibt nur ganz uner- 
klärlich, wie alle andere Codd. zu rei post kamen, ja es 
wird, eben weil es sich so leicht aufdrängt, mit Rück- 
sicht darauf gradezu verdächtig. Ref. glaubt, dass rei 
post etwa durch Transposition aus posteris oder posterius 
(wozu besonders das folgende «sum räih) entstanden sei; 
bei dem ersteren Vorschlage würde in sehr passendem 
Gegensatze die gloria posterorum (Ann. 3, 72) zu denken 
sein, die jene unzeitigen Freiheitsmänner einärndteten. — 
Ein zweites Beispiel, dass Hr. R. sich durch den Vat, oft 
zu auffallenden Erklärungen hat hinreissen lassen, giebt 
cap. 32, wo in den Worten nisi si Gallos et Germanos et 
— Britannorum plerosque, licet dominationi aliense san- 
guinem commendent, diutius tamen servos Aostes, Ade et 
affectu teneri putatis die meisten Ausleger die ganz will- 
kührliche Emendation des Rhenanus: Aostes quam seroos 
aufgenommen haben, nach Walch noch neulich Eckstein. 
Br. R. folgte dagegen mit Becker und Hertel dem Vat., 
der umgekehrt servos hostes darbietet, und verbindet bei- 
des, — feindliche Sclaven opp. servi cives 

Knechte): „die Zeit, in welcher sie feindlich gesinnte 
Knechte sind, ist länger (und daher ihr Eindruck stärker 
und bleibender), als die, in welcher sie befreundete Knechte 
gewesen sind.“ Diesen fingirten Gegensatz halten wir für 
ganz unstatthaft, die correlativen Partikeln licet — tamen 
zeigen an, dass der Gegensatz nicht braucht supplirt zu 
werden; er ist deutlich genug von Tac, ausgedrückt in: 
dominationi alienae sanguinem commendent. Daraus ergiebt 
sich zugleich die Unstatthaftigkeit jener Auffassung, ab- 
gesehn von ihrer Sonderbarkeit an und für sich. Bef. 
nimmt die Lesart der alten Ausg. vor Rhenan. an: ÄAoates, 
sercos, trennt aber beides; jenes bildet den Gegensatz zu 
denen, qui domin. alien. sang. commendant d. h. servi, 
welches Wort selbst dann noch offenbar zur energischeren 
Hervorhebung desselben neben hostes hinzugefügt Ist, So 
ergiebt sich ganz einfach folgender Sinn: Wenn Ihr nicht 
etwa glaubt, dass die Gallier ete., obgleich sie jetzt für 
fremde Herrschaft bluten, dech längere Zeit hindurch 
Feinde, als Selaven (was sie jetzt sind) von Treue und 
Neigung gefesselt werden. Die Redeweiso ist allerdings 
sehr kurz und lässt sich im Deutschen kaum in derselben 
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Art wiedergeben, aber sie ist durchaus Tacitisch, und der 
Gedanke klar -und einfach. — Endlich fügen wir als auf- 
-fallendes Beispiel, dass der Vat, oft dieselben Fehler, wie 
die alten Ausgaben, hat, ja dass seine Randbemerkungen 
zuweilen besser sind, als sein Text, cap. 41 die Stelle 
poscebatur ore vulgi dux Agricola, 'comparantibus cunctis 
vigorem, constantiam et expertum hellis animum cum iner- 
-tia et formidine eorum hinzu. Es ist in der That arffal- 
:lend, dass, nachdem so viele unglückliche Verbesserungs- 
-versuche zu diesen Pronomen gemacht, einige Gelehrte, 
unter denen Hr. R., zur Annahme eines ganzen ausgelas- 
senen Satzgliedes ihre Zuflucht genommen, alle aber, auch 
"Eckst., im Grunde an eorum verzweifelt haben, niemand 
bisher die offenbarste Glosse von der Welt darin erkannt 
hat. Ref. wünschte wenigstens, dass alle Interpolationen 
80 leicht zu ‚entdecken wären. Denn 1) dass eorum nicht 
‚stehn könne, darin stimmen alle überein, 2) sieht man 
‚aber aus dem Gegensatze, eben dass es eine Glosse ist; 
denn die inertia und formido steht dem viger, const. et 
exp. b. anim, gegenüber, Wessen sind diese aber? Des 
Agricola, der mit den schleohten Feldherrn in den Daki- 
schen und Germanischen Kriegen verglichen wird, Stelit 
denn nun aber bei vigor ete, ein eius se, Agricolae? Strei- 
chen wir demnach ohne alles Bedenken eorum als Zusatz 
eines überklugen Abschreibers; wir erhalten zugleich einen 
weit schöneren und Tecitischer Denkweise gemäss aufgefassten 
Gedanken, Tac. lüsst nemlich das Römische Volk yanz 
abstract wigor, const. et exp. b. anim. vergleichen mit 
der inertia und form.; wessen? ergiebt sich ja von selbst 
aus dem Zusammenhang, soll aber yar nicht einmal hin- 
zugedacht werden, weil der Gedanke dadurch seinen poe- 
tischen Gehalt verliert. Unsre bisherige Deduktion bestä- 
tigt sich durch die am Rand des Wat, gemachte Bemer- 
kung: AL inerciue et. formidini, ohne eorum; ja, ohne 
Zweifel ist eben deshalb der Dativ, den diese Variante 
giebt, das einzig richtige; denn wer eorum hinzufügen 
konnte, änderte auch jenen wahrscheinlich in das alltüg- 
lichere cum c. abl. um, 

In Rücksicht auf die Stellen, in denen Hr, R. unröthig 
vom Vat., den er sonst so fest hält, scheint abgewichen 
zu sein, können wir uns, wie wir jetzt schn, zum Theil 
‘an Eckst. anschliessen. Zuerst cap..3 pauci e£ ut ita di- 
xerim, wo Eckst, bereits das et der Codd, aufgenommen 
und auch richtig erklärt hat, pauei ‚erhält dadurch einen 
weit stärkeren Nachdruck. Wir machen bier überhaupt 
auf den: Sprachgebrauch des Tac. aufmerksam, wonach er 
ganz gleiche Verbindungen, wie das Griech. noii« zui 
xuAa u. dgl. sehr liebt, ohne Zweifel des rhetorischen 
Nachdrucks wegen, z. B. multa et atrocia Ann. 6, 38, 
multa ac servilin probra 11, 37 extr. multa et clara 12, 
31. multa. et magnifca 12, 38 u. =. w. Uebrigens ist 
us ita dixer. nur Conjeetur, die Codd. haben ut; dix.; ge- 
gen jenes möchte wenigstens in Anschlag zu bringen sein, 
dass Tac. sonst immer sagt: ut sic d. Ami. 14, 58. 
Germ. 2. Dial. 34 und 40. — Cap. 10. Et est ea facies 
eitra Caledoniam, unde in universum fama est transgressa, 
‘sieht Ref. einerseits nicht ein, warum Ur. R. das et des 
Vat. und aller audern Auctoritäten nach unde gestrichen, 





we 
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andrerseits ebenfalls gegen alle Codd. in vor univ. einge- 
schoben hat; letzteres hat er freilich mit allen Ausg. seit 
Rhenan. gemein, auch Eckst.; aber ersteres hatte doch 
bereits Walch, wie uns dünkt, hinlänglich gegen alle 
‚Anfechtung gesichert, Was in betrifft, so wundern wir 
uns, dass, wenn man doch einmal emendiren will, man 
nicht lieber universam (sc. Britanniam), was das leichteste 


‚und natürlichste ist, schreibt; aber wir halten universun 


(r0.64or) für ganz richtig; es hat vör allen andern Schreib- 
arten noch den Vortheil der Unzweideutigkeit voraus, Fre- 
lich hat der immer nur Gedanken-, nicht Wort-Fülle im 
Auge haltende Schriftsteller es dem Leser überlassen, nach 
est en facies citra Caledon. ein ergo parlis tantum Bri- 
tannine hinzuzudenken; vergisst man dies nicht, so kann 
sowol universam, als in univ. bei fransgressa, nor als 
scheinbar geschmeidigere Schlimmbesserung erscheinen. Ue- 
brigens scheint sich das transgressus und transgressis der 
Codd. leicht aus dem folgenden sed zu erklären; denn s0 
unvernünftig konnte selbst ein träumeuder Abschreiber nicht 
sein, dass er transgressas gesetzt hätte, nachdem ein dop- 
peltes s einmal da war. Wir glauben daher auch nicht 
mit Eckst., dass noch etwas besonderes dahinter stecke. 


(Beschluss folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Darmstadt. Der bisherige Lehrer am Gymnasium zu Gie- 
sen, Dr. Geist, ist an das hiesige Gymmasium und der bisberige 
Lehrer am Gymnasium zu Büdingen, Dr. Drescher, an das Gymn»- 
sium zu Giessen versetzt, und die bisherigen Hülfslehrer am 

symnasium zu Giesen, Dr. Schaum und Dr. Koch, zu ordenl- 
lichen Lehrern an dieser Anstalt ernanut worden. 

Jena, Zur Ankündigung des Prorectorats- Wechsels am 7. 
Febr. schrieb Hr. Geb. Hofrath und Prof. Dr. Eichstädt folgen 
des Programm: De Lygdami carminibus, quac nuper appellata 
sunt, commentatio IIH. 42 8. A. 

Kiel, Zur Gehurtstagsfeier des Königs am 28. Jan. erschien 
folgendes vom Prof. Dr. Nitzsch verfasste Programm: Meletema- 
tum de historia Homeri Fasc, U. P. II. De rbapsodis aclatis 
Atticne dissertatio. 58 8. 4 

Leipzig. In Bezug auf die diesjährige Magister- Wahl ist 
vom Hra, Prof. und Comthur Dr. ann folgendes Programm 


— De duabus iuseriptionibus Grarcis dissertatis. 50 
14) 8. 
München. Am neuen Gymnasium ist die Lehrstelle der 


dritten Gymassialklasse dem bisherigen Verweser der ersten Gymm- 
sialklasse des alten ——— Halm, die Lehrstelle der 
zweiten Klasse dem Professor derselben Gymnasialklasse in Land;- 
hut, J. Sanko, auf sein Ansuchen, die Lehrstelle der ersten Klasse 
dem Studienrorbereitungsichrer und Präfecten im Erziehungsbaus 
für Studirende, Priester Anton Weigel, und die Lehrstelle der 
Mathematik provisorisch dem geprüften Lehramtscandidaten und 
Präfecten im Erziehungsinstitute, Priester Joseph Anton Heyer, 
übertragen worden. 

Trier. Der Gymnnsialdirector und Prof. Wyttenbach hat 
von dem hisher verloren geplaubten zwölften (eigentlich ersten) 
Blatte der Peutingerschen Tafel einen Theil (Spanien en 
wieder gefunden, Er war als Schmutzblatt einer Incunnbel der 
hiesigen Stadtbibliothek angceklebt, 

Wismar Hr Dr. F Lübker ist vom Magistrate zum or 
dentl, —— an —— Gymnasium erwählt worden. Spä- 
ter ist auch Ar. in Leipzig in glei N 
schaft dabin berufen — — 
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Beschluss der Recension von Roth’s Ausgabe des Agricola 
von Taeitus. 

Cap. 25 quia infesta hostili exereitw itinera timebantur, 

portus classe exploravit (Agr.) hat Walch’s Machtspruch 


Hrn. R. offenbar bethört, und dem guten Vat., so wie . 


allen alten Ausg. vor Rhenan. abtrünnig gemacht; Eckst. 
hat freilich die Lesart der Codd. hostilis exercituws herge- 
stellt, aber nach unsrer Meinung eine so verschrobene 
Erklärung davon gegeben, dass wir nicht umhin können, 
unsre Ansicht ausführlicher vorzutragen. Alle Ausleger 
haben itinera — viae, Strassen gefasst; dies verleitete 
Walch zu der Ansicht, ein iter hostilis exercitus sei in 
Bezug auf den Gegner immer infestam, verleitete Selling 
zu der Behauptung, hostil. exerc, sei eine Glosse, zwang 
endlich Eckst. dazu, unter hostil. exercit. ganz unerhört, 
als im Sinne der Britannier gefasst, die Röm. Armee zu 
verstehn und == hostiliter irrumpens zu erklären, das 
Ganze aber — timebatur, ne infestarentur itinera, quando 
hostilis Romanorum exercitus irrumperet, s. — barbari ne 
Romani exercitus itinera infestarent, limebatur. Wir fra- 
gen: von wen wurde gefürchtet? von den Rüm. Was? 
die Unsicherheit der Strassen durch die Barbaren, die die 
feindliche d. h. feindlich einfallende d. h. Römische Armee 
einschlagen würde. Also: die Rom. fürchten, dass die 
Strassen der feindlichen (d. h. ihrer eignen, im Sinne der 
Britann. gedachten) Armee durch die Britann. unsicher ge- 
macht würden. Kann es etwas Verschrobeneres geben? 
Die von Eckst. zum Beweise angeführten Stellen, dass 
hostilis exerecit. die Röm. Armee bezeichnen könne, bewei- 
sen gar nichts; die eine Agric. 32 nostris illi (die Römer 
als Subject) discessionibus — clari vitia hostium (ihrer 
Feinde ) in gloriam exercitus swi vertunt, hat er auch 
cap. 36 ganz falsch dafür angeführt, dass hier die ho- 
stium agmins die Römer seien. Ganz natürlich fasst Cal- 
gacus, um ein nostra (vitia), das eben vorhergieng, zu 
vermeiden, die Britannier in der 3. Person (hostium) in 
Bezug zu einem anderen Subjecte. Noch unpassender ist 
die andere Stelle Hist. 3, 82, wo die Truppen des Vesps- 
sian die des Vitell, als Feinde bezeichnen; das kann doch 
wel nur beweisen, woran niemand zweifelt, dass Römer 
hostes genannt werden können. Fasst man hingegen iti- 
mera = Märsche, so ergiebt sich alles von selbst; nun 
darf Walch nicht mehr sagen, die itinera hostium seien 
immer infesta; deun die des defensiv-verfahrenden Feindes 
sind es nicht. Was bezeichnet infestus aber anders, als 
offensiv? z. B. infesto exereitu in agrum Sabinum profl- 
eisei Liv, infestam bellum Nep. infensos ducere milites 
(zum Angriff führen) Ann. 12, 35. Man fürchtete also 
Offensivmärsche der feindlichen d. bh. der Britannischen 
Armes, Dass die Brit. wirklich 'offensiv verfahren woll- 
ten, und verführen, brauchen wir wel nicht erst zu ur- 
weisen, da das ganze 25. und folgende Cap. davon han- 
delt: ad manus couversi Caledoniam incolentes populi, pa- 
rat magno, malore fama — oppugnasse wire, castella 


adorti metum ut prorocantes addiderant, sagt Tac. gleich 
nachher. Warum fürchteten die Röm. aber? Doch nicht 
aus Feigheit? Tac. löst auch dies sehr bestimmt: ihre 
imperitia locorum und ihre geringe Anzahl war daran 
Schuld, ef. ec. 25 extr. Und, fragen wir, was bezweckte, 
zum Theil wenigstens, anderes das portus elasse ewrplo- 
rare und der ganze Zug längst der Meeresküste, als das 
Land erst einmal recht kennen zu lernen? cf. Walch 
p. 313. — Wir fügen noch hinzu c. 45 saevus ille vul- 
tus et rubor, quo se contra pudorem muniebat (Domitia- 
nus); der Vat. und alle Ausg. vor Lips. haben a quo — 
per quem;, warum strich doch Hr. R. a nach der bereits 
von Walch, wenn auch etwas unentschieden, geführten 
Vertheidigung ?_ Auch Eckst, hat dem a Gerechtigkeit 
widerfahren Inssen, erklärt es aber zu kurzweg als ganz 
gleichartig mit perire a morbo u. dgl. Passend kann 
Ann. 3, 23 a quo (i. e. de cuius sententia‘) aqua atquo 
igui arcebatur verglichen werden. 

Doch wir beeilen uns, unserm Vorsatze gemäss, noch 
einige Stellen in Bezug auf Erklärung durchzunehmen, 
für die Br, BR. ip grammatischer Hinsicht in den Excursen 
so Treffliches geleistet, obgleich manches hieher gehörige 
schon nebenbei im Vorhergehenden behandelt ist. Cap. 9, 
Beverientem (Agrieolam) — Vespasianus — provinciae 
Aquitaniae praeposuit, splendidae imprimis dignitatis admi- 
nistratione ao spe consulatus. Walch, dem Eckst. folgt, 
verband splend. dign. als Gen. qualitat. mit provine,, was 
Hr.R. Exo. IX, 3 mit Recht als hart verwirft, da 
tas wol einem Amte oder einer Person, aber nicht einem 
Landstriche (province.) zugeschrieben werden könne, und 
dignit. bei administr, stehe, von dem es nicht ohne Gewalt 
fortgerissen werde, endlich lasse administr. als den Grund 
enthaltend, warum der Provinz splend. dignit. beigelegt 
werde, durchaus ein beigefügtes ipse erwarten. Er ver- 
bindet daher splend. dignit. mit administr. als abl. des be- 
gleitenden Umstandes; dass dies angehe in Ermangelung 
eines Besseren, stellen wir nicht in Abrede, sind aber fest 
überzeugt, dass die leichteste und darum richtigste Ver- 
bindungsweise diese ist: splend. zu provincine zu ziehe 
und dign. adm. ac spe cons. als abl. des Grundes zu neh- 
men, warum die Provinz Aguitanien, hier natürlich in Be- 
zug auf den Provinzverwalter, eine spiendida sei; dass 
splend. von Aquit, durch praeposuit getrennt ist, kann 
nicht auffallen wegen des langen Zusatzes, den dies adi. 
durch den abl. erbielt; dign. adm. und spe cons. stehn 
dann in völliger Coneinnität. Demnach interpangirea wir: 
prov. Aquit. praeposuit, splendidae imprimis, dignit. admi- 
nistratione ao. spe cons. — Ueber die so verschieden er- 
klärto Stelle cap. 19 per ludibrium assidere clausis hor- 
reis, et emere: ultro framenta ac vendere pretio ‚cogeban- 
tar, die Hr. R. im Ganzen noch am richtigsten gefasst zu 
haben scheint (die von Eckst. aufgestellte Ansicht indes 
zum Theil wenigstens: bei ihm treffende Widerlegung, sw 
wie die Walchische), wollen wir der Kürze wegen, ds 
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eine e Berücksichtigung der einzelnen Meinungen 
viel zu weit führen würde, gleich die unsrige vortragen. 
Wir gehn, um eine sichre Basis zu haben, von der Stru- 
etur der Worte aus. Zuvörderst ist klar, dass, so wie 
frumenta sowol zu emere als vendere gehört, ebenso ul- 
tro za beiden gezogen werden muss, es steht, wie jenes, 
zwischen beiden in der Mitte, sollte es nur zu emere ge- 
hören, müsste es vor demselben stehn. Daraus folgt, dass 
ultro hier nicht = insuper, praeteres sein könne, in wel- 
chem Falle es nothwendig et ultro em. oder ultroque 
heissen müsste, Zweitens liegt ebenfalls am Tage, dass 
pretio cogeb. zu beiden Gliedern gehört. Demnach würden 
die Sätze vollständig lauten: emere ultro frumenta pretio 
eogebantur, vendere u. f. p. c. Ultro heisst bereitwillig 
d. h. mag diese Bereitwilligkeit nun eine absolut freie, 
oder durch zwingende Umstände herbeigeführt sein; daher 
erklärt sich, wie es mit cogi in Einem Satze stehn künne. 
Cogor aliquid facere ultro heisst: ich werde gezwungen 
etwas bereitwillig zu thun, wie wir sagen: ich mag 
wollen- oder nicht, ich muss es wol bereitwillig thun, ich 


thäte es freilich lieber nicht, und thue es auch nicht frei- ' 


willig oder gern, sondern bin dazu bei der Hand, weil es 
einmal nicht anders sein kand, Wenden wir dies anf 
unsre Stelle an, so ist klar: die Britänn. wurden von den 
Röm. gezwungen, bereitwillig für Geld Korn zu kaufen, 
was sie lieber nicht gethan, weil sie es nicht nöthig, son- 
dern genug eignen Vorrath hatten, oder jedenfalls anders- 
wo billiger kaufen konnten, und zu verkaufen, was sie 
ebenfalls licber vermieden hätten, eben weil sie ihre Vor- 
räthe selbst gebrauchten. Ist dies richtig, so folgt, dass 
die clausa horrea keine andern sein können, als die 
Scheunen der Britann.; nemlich der Leser muss ja doch 
wissen, wie man denn die Brit, dazu zwang, emere und 
vendere ultro fr. pr. Dass dies nicht durch Verschlies- 
sung der Röm. Vorrathskammern geschehn konnte, leuch- 
tet von selbst ein. Ferner wissen wir nus dem von Tac. 
kurz vorhin Gesagten (denn wir suchen so viel als mög- 
lich die Stelle aus Tac, selbst zu erklären, da die meisten 
Ausleger so manches in dieselbe hineingetragen haben, 
woven er nichts sagt, und enthalten uns auch, Anwen- 
dang von Belegen aus der republikan. Zeit Roms zu ma- 
chen, da sich die Verhältnisse geändert haben konnten; 
freilich wird dadurch eine gewisse Umständlichkeit nöthig, 
für die wir den Leser um gütige Nachsicht bitten ), also 
Tac. sagt vorhin, die Britann. hätten Getraidelieferungen 
an den Staat leisten müssen, die zum Theil zur Verpfle- 
gäng der Armee verwandt wurden; hiebei erlaubten sich 
die Statthalter vor Agrie, viele Ungerechtigkeiten, in quae- 
stum reperta. Natürlich war nun das Getraide, das der 
Landmann, nachdem er seine Lieferung an den Staat ge- 
than hatte, übrig behielt, sein Eigenthum; er sollte davon 
leben, und konnte nach Belieben. damit schalten und wal- 
ten. Nun trat aber für die Römer der Fall ein, dass sie 
an dem gelieferten Getraide entweder zu viel oder nicht 
genug hatten; dies folgt daraus, dass die Britann., wie 
es heisst, gezwungen wurden Korn zu kaufen, doch wol 
von den Röm., und zu verkaufen, doch wol an dieselben. 
In jenem Falle nun, dass die Röm. zu viel Korn hatten, 
wöllten sie es natürlich gerne los sein für Geldeswerih; 
wollten die Britann. es ihnen nicht abkaufen, so sagte 
der Provinzverwalter: Thust du es nicht, so schliesse ich 
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deine Scheunen zu, so dass du von deinen eignen Vorrä- 
then nichts bekommen kannst; wollte der arme Brit. nun 
nicht verhungern, so musste er den Röm. bereitwillig 
Korn abkaufen, .und zwar natürlich für den von diesen 
festgesetzten Preis. Tac. sagt freilich nur pretio, aber 
ohne weitläuftiger zu sein konnte er gar nicht anders 
sprechen; denn es gehört ja sowol zu emere, als vendere; 
in dem einen Fall ist es aber der möglichst hohe, im an- 
dern der möglichst niedrige Preis. Aber auch schon das für 
Geld Kaufen und Verkaufen überhaupt war eine drückende 
Sache für den, der es nicht nöthig hatte; man denke doch 
nur an den Landmann, wenn er für Geld etwas kaufen 
soll, was er ohnehin in vollem Maasse hat, oder verkau- 
fen, wenn er es selbst gebraucht; daber auch gar nicht 
einmal nöthig ist, zu pretio etwas zu suppliren, da Tac. 
nichts hinzugefügt. In dem Falle nun dagegen, dass die 
Romer zu kurz kamen, sagte man ebenfalls: Verkanfst 
du mir kein Korn, so schliesse ich deine Scheunen zn, und 
du kannst wenigstens von deinen Vorräthen keinen 6e- 
brauch machen. Dieses Verfahren ist gan» vortreflich 
durch per lwlibrium assidere h. el. ausgedrückt. Deun 
wollte der Britann, den Contract nicht eingehn, so konnte 
er bei seinen verschlossenen Scheunen lange sitzen und 
lauern, bis sie wieder aufgemacht wurden. Es versteht 
sich von selbst, dass Tac. dies Verhältniss, das wir zu- 
letzt berührt haben, voranstellen musste; denn erst in 
Folge davon wurden die Brit. gezwungen emere ac ven- 
dere ultro fr. pr. Uebrigens leuchtet auch ein, wie die 
Provinzverwalter dabei gewannen; da sie an die Britann. 
zu niedrigeren Preisen bezahlten, als sie vom Staate er- 
hielten, und höhere von ihnen empfiengen, als sie dem- 
selben in Rechnung brachten. — Cap. 36. Nam Britanno- 
rum gladii sine mucrone complexum arınorum et in aperto 
pugnam non tolerabant, hat Hr. R. richtig die Lesart der 
alt. Ausg. in aperto hergestellt, und die von den meisten 
Neneren, auch von Eckst. aufgenommene Conjeetur in areto 
verworfen, indem er deutlich nachweist, in arcto pugna 
könne nie — cominus p. sein, wie Walch meinte, sondern 
nur ein Gefecht auf einem beengten Raume. bedeuten. 
Aber wie erklärt Hr. R. nun in aperto pugna? In einer 
sehr langen Deduktion, der wir hier nicht Schritt für 
Schritt folgen können, sucht er darzuthun, es sei ganz = 
aperta pugna, und fasst dieses als ein offenbares, wirk- 
liches, eigentliches Kämpfen, als ob der Kampf, wie die 
Britann. ihn für ihre langen Schwerdter nöthig hatten, 
ein uneigentlicher sei. Ref. muss gestehn, so viel Scharf- 
sinn Hr, R. auch bei dieser Erklärung an den Tag. legt, 
dass sie ihm schlechthin unbegreiflich ist. In aperto pugna 
heisst nach allgemeinem und Taeitischem Sprachgebrauch 
nichts anderes als ein Kampf im Freien, »uf offenem Felde. 
Sonderbar ist die Bemerkung Eckstein’s und Anderer, ein 
soicher Kampf widerspreche dem complexus armorum, als 
ob dieser nicht auch auf freiem Felde Statt finden könne, 
Ref. will, da Hr. R. gezeigt hat, dass in aroto ganz un- 
passend sei, darzuthun suchen, dass in aperto durchaus 
sich. sehr gut schicke. Es kommt ganz darauf an, in 
welchem Gegensatze man es hier fasst; dass Walch den- 
selben in der pugna ex osculto, ex insidiis, locis_inepper- 
tunis inter virgults, vepres, arbores ab hoste petita,. zu 
eng angiebt, leuchtet. am besten aus Ann. 3, 20 ein, wo 


in aperto p. Belsgerungskämpfen entgegengesetzt ist. Hält 
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‚man dies auch nur an unsrer Stelle des Agr. fest, so er- 

sich ein vortrefflich passender Sinh. Hinter Ver- 
schanzungen konnten die Brit. ihre langen Schwerdter na- 
türlieh weit besser gebrauchen, da dann ihr Körper eben 
durch die Schanzen gedeckt war, während sie auf offenem 
Felde nur den kleinen Schild zum Schutze hatten, der sie 

die mucrones der Römer, mit denen diese zugleich 
stachen und hieben, und überhaupt wegen ihrer Leichtig- 
keit behender kämpften, nieht sichern konnte. Daher war 
ja eben der Römische Soldat auf offenem Felde so ge- 
fährlich, nieht bloss für die Britannier, sondern auch Gal- 
lier, Hispanier und Andere, die enormes und ingentes gla- 
dios hatten, und dabei kleine Schilder, während jener da- 
gegen an seinem grossen Schilde eine treffliche Bedeckung 
hatte. Daher heisst es ja gleich: ora fodere. Ferner kom- 
ten die Britännier mit ihren gladiis nur hauen, da sie 
ohne mucrones waren, der Hieb ist aber nie so ‘gefährlich 
als der Stich; dazu kam, dass, waren die Röm. ihnen erst 
s nahe auf den Leib gerückt, dass sie mit ihren muero- 
nes stechen konnten (dies bezeichnet complexus arınorum), 
de Brit. ihre Schwerdter eben wegen ihrer Länge und 
Grösse so gut wie gar nicht gebrauchen konnten, in- 
dem dieselben nicht bloss eine gewisse Entfernung: des 
Gegners verlangen, sondern auch ein weites Ausholen bei 
dem dadurch nothwendig langsamer werdenden Zuschlagen. 
Dadurch erklärt sich, meinen wir, in aperto pugnam non 
tolerabant hinlänglich; denn nur in der offenen Schlacht 
waren die ‚Britann. so blossgestellt, dass die Röm. ihnen 
mit ihren muerones beikommen konnten; bei Belagerungen 
mussten sie dagegen bei weitem im Vortheil sein. — C. 43 
glaubt Hr. R., der Zusammenhang verlange bei den Wor- 


ten: Nobis nihil comperti afirmare ausim den Sinn: non 


alfrmare ausim, a nobis aliquid en de re compertum fuisse, 
nach des Ref. Ansicht ein sonderbarer Gedanke, denn das 
wusste Tao. doch bestimmt, ob er selbst etwas Sichres 
über’ die Sache erfahren habe, oder nicht. Zugleich glaubt 
Hr, R., grammatisch lasso sich der Zusammenhang dieser 
Worte nicht nachweisen, und hält sie für eine unregel- 
mässige Formel des geselligen Tons. Auch Eckst. hat 
sich auf eine nähere Erklärung derselben nicht eingelassen, 
an deren Möglichkeit wir noch nicht verzweifeln. Wir 
verbinden den Dat. nobis mit comperti, wie Ann. 3, 21 
Apronio comperta und sehr oft bei Tac.; in nihil comp. 
sehen wir eine Art Attraction: die in nihil enthaltene Ne- 
gation ist nemlich doppelt zu denken, und gehört sowol 
zu comperti, als affirm. ausim, so wie Thucyd. auch nicht 
selten da, wo particip. und verb. finit. jedes eine besondere 
Negation haben sollte, dieselbe voran (wie hier nihil) und 
nur Einmal setzt, ef. 1, 12 ügre un joryasasa ind 
var für u 70. gar) aus und daselbst Goell. Demnach 
hiesse der Satz vollständig: Nihil nobis non — eomperti 
affırm. aus '—= Nichts von uns nicht in Erfahrung ge- 
brachtes möchte ich zu bestätigen wagen.: Auch so noch 
bleibt die Sprechweise sehr kurz wegen des mit nihil in 
Verbindung ‘gebrachten particip. : Nach gewöhnlicher Weise 
würde es heissen: Nihil, qued equidem non compererim, 
afirmare ausim. Der Gedanke ist, wie so. oft bei Tae., 
allgemein gehalten, indem: es dem Leser überlassen wird, 
die Anwendung davon zu machen. Daher war auch das 
hinzugefügte ea de re des Hra. R. ganz ungehörig; Tae. 
selbst hat es ja nicht hinzugesetzt. 
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Doch wir brechen hier ab, da der uns angewiesene 
Raum es uns gebietet, und wiederholen schliesslich die 
Bemerkung, dass wir meistens nur Stellen gewählt haben, 
bei denen auch Eckstein geirrt zu haben scheint, mit Ue- 
bergehung solcher, in denen der Hr. Verf. bereits durch 
dieses Gelehrten Forschungen nach unserer Ansicht wi- 
derlegt wird. WUeberhaupt würde das Buch ohne Zweifel 
bedeutend gewonnen haben, wenn Hr.R. es über sich ver- 
mocht hätte, seine Arbeit bis zum Erscheinen des 4. Theils 
der Waltherschen Ausg. zurückzühalten. Dasselbe trifft 
indess natürlich Eokstein’s Bearbeitung, indem es sich nicht 
leugnen lässt, dass auch Hr. R. vieles richtiger gewür- 
digt und aufgefasst hat. Z. B. cap. 20 ist die von ihm 
aufgenommene Lesart mulltus in agımine laudare mode- 
stiam, disieetos co&rcere ohne Zweifel das Richtige; wir 
fügen zur Bestätigung die bisher übersehene, nach unse- 
rer Ansicht ganz überzeugende Stelle Ann. 13, 35 bei: 
ipse — in agmine, in laboribus frequens adesse, laudem 
strenuis, solatium invalidis, exemplum omnibus ostendere, 
Besonders interessant sind die Pancte, in denen beide Ge- 
lehrte übereinstimmen, da sie unabhängig von einander 
arbeiteten. Uebrigens dient das Aeussere des Buches eben 
so sehr zu seiner Empfehlung, als der innere Gehalt. 
Als Druckfehler im Texte, was die Hauptsache ist, ist 
uns nur pag. 70 Z.8 cap. 35 extr. das nach dimisso equo 
ausgelassene pedes aufgefallen. 

D. A. F. Nissen, 





C. Cornelii Taciti opera ad optimorum librorum fidem 
recogmvit et annotatione perpetus triplicique indice 
instruxit G@eorgius Alexander Ruperti. Volumen IV, 
libellum de Germania, vitam Agricolas et dialogum 
de oratoribus complectens. Hannoverae in libraria 
aulica Hahn. MDCCCXXXIL X und 848 S, 

Herr Ruperti führt dieses Werk mit der bedenklichen 
Erklärung: ein, weil gleichzeitig mehrere Gelehrte Ausga- 
ben des Tacitus angekündigt hätten, so sei sein erster 
Vorsatz gewesen, die Erscheinung dieser Arbeit noch etwas 
zu verschieben; indess habe der verzugscheue Verleger 
ihm keine Ruhe gelassen und ihn endlich zu bestimmen 
gewusst, diesen vierten Band als Probe schen jetzt her- 
auszugeben. Die drei ersten Bände würden im Verlauf 
des nächsten Jahres folgen mit den ältesten und neuesten 
Erklärungen bis auf die eigenen des Herausgebers. Wir 
nannten diese Erklärung bedenklich, weil wir ein solches 
Motiv höchstens bei vorübergehenden Schulausgaben ge- 
statten, keineswegs aber bei wissenschaftlichen Werken, 
welche für die Dauer geschrieben sein wollen. Auf solche 
Werke sollten die eigennützigen Speculationen der Verle- 
ger und Buchhändler niemals Kinfiass ausüben. Und sollte 
gar ein Herausgeber die etwanigen Fehler. und Schwächen 
seines Buches damit entschuldigen: wollen, so müssen wir 
eine: solebe Entschuldigung alles Ernstes zurück weisen. 
Ob ein philologisches Werk eihige Jahre früher oder sp&- 
ter erscheint, darauf kommt in der Regel wenig an; darauf 
aber kommt viel, ja alles an, dass das erscheinende mit 
Sorgfalt und Fleiss zum wahren Anbau der Wissenschaft 
abgefasst sei. Doch vielleicht hat Hr. R. diese Plırase so 
gebracht, wie man sie so oft gebraucht findet, und Ref. 
hatte Unrecht seinen Aerger über eine Sache auszulassen, 
welche an sich kaum der Rede werth ist. Wir wollen 
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daher schnell abbrechen und zur Sache selbst übergehen, 
deren nähere Beschreibung uns übertragen ist, 

Dieser vierte Band enthält in Grossoetav mit Einschluss 
der Anmerkungen die Germania auf 206, den Agricola 
auf 126, den Dialogus auf 134, also sümmtliche kleinere 
Schriften des Tacitus auf 466 Seiten. Sodann folgt von 
8. 467 bis 569 ein index rerum, von 8. 570 bis 798 
ein index verborum, und endlich von 8. 799 bis 848 en 
index Latinitatis. Im Kommentar sind die kritischen No- 
ten mit den exegelischen verbunden und zwar nach des 
Herausgebers Versicherung so vollständig, dass der Leser 
keine erhebliche Variante vermissen werde. Nur sind, 
weil der Druck bereits vollendet war, die Lesarten der 
sogenannten Karnesischen Handschrift aus der Bekkerschen 
Ausgabe in der Vorrede besonders nachgetragen worden, 
Ueber Leben, Schriften, Handschriften und Ausgaben des 
Tacitus werden wir auf die Einleitung zum ersten Bande 
vertröstet. Soviel über äussere Einrichtung und Anord- 
nung dieses Werkes. Indem wir uns nun hierauf zu dem 
inneren Gehalt dieser Gabe wenden, dringt sich uns zu- 
erst die Frage auf, für welche Leser und für welchen 
Zweck Hr. R. gearbeitet bat, Wir wünschten, dass er 
sich selbst darüber erklärt hätte; da das aber nicht ge- 
schehen ist, so müssen wir uns diese Frage zu beantwor- 
ten suchen, um einen richtigen Standpunkt für die Beur- 
theilung zu gewinnen. Für angehende Leser des Tacitus 
ist dieses Werk schwerlich berechnet. Denn was sollen 
Jünglinge, die zuerst in diesen Schriftsteller hineinwollen, 
mit dieser Citatenfluth, mit diesem Notengewölk anfangen, 
in welchem Historisches, Antiquarisches, Kritisches, Gram- 
matisches, Lexikalisches, Etymologisches so buntscheckig 
durch einander schwirrt, dass einem der Kopf wehe thut, 
wenn man mehrere Seiten nach einander durchgelesen hat? 
Ref. ist überzeugt, dass ein Jüngling, dem man einen 
solchen Kommentar in die Hände gäbe, nicht nur nichts 
vom Tacitus lernen, sondern sogar einen Widerwillen ge- 
gen die philologischen Studien einsaugen würde, die man 
ihm so sehr angepriesen hatte. Wir würden daher dem 
Herausgeber sehr Unrecht thun, wenn wir seine Arbeit 
von dieser Seite beurtheilen wollten. Eben so wenig kaun 
Hr. R. für gebildete Weltleute geschrieben haben. Denn 
was solche Leser verlangen, kurze Sprachbemerkungen, 
klare und bündige Darlegung wesentlicher Sachverbält- 
nisse, wird hier keineswegs geboten. Ja wir fürchten, 
ein Leser dieser Klasse, wenn ihm zufällig dieses Werk 
zu Gesicht käme, würde bedenklich lächeln über die Ge— 
lehrsamkeit der Gelehrten, die Zeit und Lust finden ellen- 
lange Anmerkungen über Fragen zu schreiben, deren Be- 
antwortung er für die gleichgultigste von der Welt halten 
darf. Es bleibt demnach nichts weiter übrig als anzuneh- 
men, Hr. R. habe ein Werk für eigentliche Gelehrte 
schreiben wollen, in welchem sie Alles, was seither für 
Kritik und Erklärung der Taeiteischen Werke geschehen 
ist, in genagender Vollständigkeit zusammengestellt fan- 
den, durch des Herausgebers eigene Forschungen geprüft, 
geläutert und bereichert, — Von diesem Standpunkte aus 
eröffnen sich von selbst zwei Seiten, nach weichen ein 
Recensent vorliegende Arbeit zu beurtheilen hat. Die erste 
Frage nämlich wird sein: welches Verdienst hat sich Hr. R. 
durch eigene Forschung um Tacitus erworben? die zweite: 
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welchen Werth hat diese Ausgabe als Repertorium alles 
dessen betrachtet, was frühere Kritiker und Interpreten 
für diesen Schriftsteller geleistet haben ? 

Ueber die kleineren Schriften des Tacitus ist bekannt- 
lich unendlich viel kommentirt und geschrieben worden, 
Alle drei haben etwas Isolirtes, Abgerissenes, Hierogly- 
phisches, welches zu enträthseln, zu ergänzen und zu 
verbinden geistvolle Männer sich angezogen fühlten, Au- 
dere mag auch wohl der geringe Umfang veranlasst ha- 
ben, gerade diese Schriften zu kommentiren. Genug die 
Masse des Vorhandenen ist gross, und wenn ein neuer 
Herausgeber nicht ein geübtes festes Urtheil mitbringt, sa 
kömmt er sehr leicht in Gefahr von dieser Masse erdrückt 
oder wenigstens aus dem Gleichgewicht gehoben zu wer- 
den, Besonders gilt dies von der Kritik dieser Schriften, 
welche bisher mit wenigen Ausnahmen gar zu selten nach 
sichern Principien ausgeübt wurd. Um nun unsern Le- 
sera einen Begriff zu geben, nach welchen Grundsätzen 
und in welchem Geiste Hr. R. die Kritik und Erklärung 
dieser Schriften behandelt hat, wollen wir eine Reihe ven 
Thatsachen prüfend aufführen, bei welchen der Heraus- 
geber selbst als Kritiker oder Interpret auftritt. Aus dem 
Resultat dieser Prüfung ergibt sich von selbst die Beant- 
wortung der ersten Frage, die wir uns oben aufstellten. 
Wir beginnen mit der Germania. — Im ersten Kap. ist 
der Conjunetiv erumpat nach donec auf eine sehr unge- 
nügende Weise erklärt durch die Bemerkung, der Con- 
junctiv stehe in diesem Falle de re futura, sed tempore 
accuratius defnite. Auf unsere Stelle t haben 
diese Worte eigentlich gar keinen rechten Sinn. Tacitus 
lässt überall beim Präsens diesen Modus auf donee in der 
Bedeutung bis dass folgen. Aufmerksame Beobachtung 
und Vergleichung wird zeigen, dass dadurch Haupt- und 
Nebensatz in eins innere logische Beziehung zu einander 
treten, welche im Grunde auf einer Persenification beruht. 
Die Donau will sich ins Pontische Meer ergiessen; aber 
um dies zu können, muss sie zuvor mehrere Volker be- 
suchen, deren Länderstrecken in Bezug auf jenes endliche 
Ziel gleichsam als Hindernisse gedacht werden. Läsen 
wir mit älteren Ausgaben donec — erumpit, so ständen 
Haupt- und Nebensatz in einer bloss äusseren Beziehung 
zu einander: „Die Donau durchwandert vieler Völker Län- 
der und ergiesst sich sodann in das schwarze Meer.“ 
Man vergleiche die in dieser Beziehung ganz ähnliche 
Stelle Ann. U, 6, — Einige Zeilen früher hält Hr. R. mit 
Ernesti versus für ein Adverbium, da es doch entschieden 
als Particip aufzufassen ist. Daneben bürdet er dem ehr- 

Ernesti eine Ungereimtheit auf, indem er he- 
bauptet, selbiger habe perperam nach ortus eine Kopula 
i wollen. Daran dachte Ernesti nicht bei seiner 
Erklärung dieser Worte, sondern er meinte, dass zwischen 
ortus und versus die Kopula nicht wohl fehlen könne, wenn 
man in versus ein Particip erkenne, wäs freilich auf einer 
irrigen Ansicht ‚beruht, — Eben so schief urtheilt Hr. BR. 
am Ende dieses Kapitels über die erläuternde Partikel emim, 
indem er mit U, Becker meint, nach der Ansicht der Alten 
babe jeder grosse Fluss seine sieben Mündungen haben 
müssen. Die richtige. Erklärung findet sich bei Kiessling 
und Gruber, 
(Fortsetzung folgt.) 
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Fortsetzung der Rerension von Aupert?’s Ausgabe des 
Taeitus. Vol. IV. 

Im zweiten Kapitel, dessen Text man vor Anmerkun- 
gen kaum finden kann, hat Hr. R. richtig nach den besten 
Auctoritäten uf in licentia vefustatis aufgenommen, gibt 
aber ganz unrichtig der Partikel ut eine restringende Kraft 
mit Berufung auf Kap. 30: multum, ut inter Germanos, 
rationis ac solertiae. Ja freilich, an letzterer Stelle ist 
ut beschränkend, wie der erste Blick lehrt; aber was wird 
denn an unserer Stelle beschränkt? Ut dient an unserer 
Stelle zur näheren Erklärung, und ist wohl zu unter- 
scheiden von jenem restringenden uf, welches Cicero s0 
gern in abgekürzten Nebensätzen braucht, wie z. B. de 
Orat. I, 1. 2; Cat. mai. 4, 12. — Ueber die schwierige 
Stelle ceferum Germaniae vocabulum bis vocarentur ver- 
breitet Hr. R. viele Worte, aber kein Licht... Die an sich 
gute und auf gute Auctoritäten sich stützende Lesart ac 
nunce Tungri wird in ut nune Tungri umgeändert, weil 
man nicht sagen könne: quoniam, qui primi Gallos ew- 
pulerint ac nunc Tungri, nämlich vocentur, tunc @er- 
mani vocati sint. — Gleich darauf lässt er uns die Wahl, 
ob wir ia für sic oder tantopere nehmen wollen. — Im 
dritten Kap. unterscheidet Hr. R. zuerst ganz gut die 
carmina, quorum relatu Germani accendunt animos, von 
den Gesängen, mit welchen sie, wenn sie in den Kampf 
gehen wollen, den Hercules und andere Helden preisen; 
sodann aber verwirrt er wiederum die ganze Sache da- 
durch, dass er meint, diese carmina seien murmura, 
soni, fremitus, elamores, wululatus gewesen, mithin ein 
leeres Geschrei ohne Worte. Wie lässt sich damit der 
bestimmende Relativsatz quorum relatu — accendunt ver- 
einigen? Aus diesem geht vernehmlich genug hervor, dass 
relatus der Vortrag sei, carmina das, was vorgetragen 
wird, mithin der Text, der doch wohl nicht ohne Worte 
gedacht werden kann. — Ob aram Uliri consecratam 
heissen solle ein dem Ulysses, oder ein vom Ulysses ge- 
weiheter Altar, wagt Hr. R. nicht zu entscheiden. Taci- 
tus spricht hier von der Meinung derer, welche behaupte- 
ten, Ulysses sei auf seiner Irrfahrt nach Germanien ge- 
kommen. Ein Beweis daftır sei auch aram Ulizi conse- 
cratam; Nun wäre aber dies ein sehr schwacher oder 
vielmehr kein Beweis, wenn andere dem Ulysses zu Ehren 


diesen Altar errichtet hätten: denn dies hätte ja auch. ohne: 


seine Anwesenheit geschehen können; nur in so fern die- 
ser Altar als. vom Ulysses erbaut gedacht wird, kann er 
als en Beweis für jene Behauptung angeführt werden. — 
Zu demere fidem am Ende dieses Kapitels führt Hr. R. 
zwei Beispiele aus Taritus an, 'von welchen nur das aus 
Mist, II, 50 hierher passt. 
Redensart ihre gewöhnliche Bedeutung: :einer Sache den 


Glauben bei anderen benchmen. ' Unser Erklärer' hätte: 


Denn Alın IV, 9 hat: diese: 


darauf achten sollen, welche Modification diese Phrase an 
unserer Stelle und in den Historien angenommen hat, — 
Im 4. Kap. weiss Hr. R, mit dem alüs vor aliarum nichts 
anzufangen, und um glucklich an dieser Schwierigkeit 
vorbeizukommen, wird denn das unbequeme Wort auf eine 
sehr bequeme Weise in Klammern eingesperrt. In Longo- 
lius’ Webersetzung dieser Worte „durchaus durch keine 
andern Ehen‘ liegt die volle Erklärung und Vertheidigung 
dieses aliis aliarum. — Ueber die Worte laberis atgue 
operum non eadem patientia hat Hr. R. seine eigene Mei- 
nung, welche einen ziemlich riektigen Massstab fur seine 
Urtheilskraft an die Hand gibt. Gewöhnlich erklärt man: 
laboris atque operum non eadem palientia is, quae im- 
petus, indem ınan patientia für ein Substantiv hält, Hr, 
R. dagegen damit nicht zufrieden und bei dieser Auffas- 
sung eadem für unpassend haltend erklärt: daboris atque 
operum eadem (sc. corpora) non palienlia sunt, sed 
amant inertiam. Gegen diese Erklärung spricht nicht nur 
die Stellung der Negation, welche alsdann vor patientis 
stehen mitsste, sondern auch die Verbindung dieses Ge- 
dankens mit dem vorhergehenden und nachfolgenden, Ta- 
citas stellt hier impelus und /ador atyue opera einander 
gegenüber, beide in Bezug auf den Krieg. Impetus ist 
in dieser Verbindung die augenblickliche Anstrengung der 
Schlachten, /ader und opera die Muhseligkeiten der Mär- 
sche, der Lagerarbeiten u. =. f. Nach Tacitas nun sind 
die grossen Leiber der Germanen pur zu jener augen- 
blicklichen Anstrengung recht weeignet; dagegen haben 
sie für anhaltende Muhseligkeiten der zweiten Art. nicht 
dieselbe Ausdauer. Hier ist Alles in der schönsten Ord- 
nung, die Negation an der rechten Stelle und eadem im 
höchsten Grade angemessen. — Weil andere Auctoren von 
Germaniens Fruchtbiumen reden, so hält Hr. R. im 5, 
Kap. die Lesart frugiferarum arborum imputiens für ver- 
dorben und ändert mit Tross patiens. Eine durchaus un- 
kritische Aenderung. Nach der Vorstellung, die sich Ta- 
eitus von Germanien macht und kräftig genug kurz zuvor 
durch sifeis horrida, paludibus foeda, so wie im 2. Kap. 
durch informem terris, asperam coelo, tristem eultu ad- 
speckuque ausgedrückt halte, kann er unmöglich dieses 
Land fruyiferarwn arboruwm patiens nennen, zumal als 
Italiüner, der bei diesem Namen an ganz andere Früchte: 
denkt als an: die poma agrestia Kap. 23, auf welche sich 
Ruperti und Tross sonderbar genug berufen. Ein Land, 
das seinen Bewohnern wildes Obst zur Nahrung gibt, 
sollte im Munde: eines Römers. der die edlen Sudfrüchte 
Italiens kennt und als Massstab anlegt, frugiferarum ar- 
bopum :patiens genannt werden? Eben so unstatihaft ist 
die: Berufung: auf Kap. 10, wo erzähli wird, dass die 
Germanen zum Loosen gewisser Stäbeken sich: bedienten, 
welche vou einem fruchttragenden Baume abgeschnitten 
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sein müssten. An Bäumen, die wildes Obst, saure Holz- 


äpfel, trugen, wird es Germaniens Wäldern nicht gefehlt 
haben; aber damit wird Germanien noch kein Obstland. 
Die dritte Stelle aus Kap. 26 beweist gerade das Gegen- 
theil von dem, was Hr. R. damit beweisen will. Denn 
hier heisst es ja ausdrücklich, dass die Germanen nicht in 
der Arbeit mit der Fruchtbarkeit des Bodens wetteifern, 
keine Obdstyärten anlegen u. s. f. Endlich zerstört diese 
Aenderung den beabsichtigten Gegensatz zwischen safis 
ferar und arborum impatiens, pecorum fecunda und sed 

ue improcera. Wie Tacitus mit andern Schrift- 
stellern, meist späteren, zu vereinigen sei, ist eine andere 
Frage, deren Lösung jedoch nur dem schwer fallen wird, 
der Alles, was die Alten über Deutschland berichten, von 
einem Standpunkte und in gleicher Allgemeinheit aufzu- 
fassen gewohnt ist, Auch handelt es sich gar nicht darum, 
ob Tacitus Recht oder Unrecht hat, sondern nur darum, 
was er consequenterweise sagen muss. — Für die ge- 
wöhnliche Lesart propitii an irati dii negaverint bieten 
überwiegende Auectoritäten propitüne an irati, Hr. R. 
fertigt diese Lesart mit der Erklärung ab: „Sed an, num, 
uerum ante an in oppositione omitti solent“ Kine vor- 
trefliche Art Kritik zu üben! Glaubt denn Hr. R., dass 
die Römer ohne allen Unterschied bald utrum — an, 
bald ne — an, bald an allein gesprochen haben, #0 
wie es ihnen eben in den Mund kam? Ist ihm dem 
gar nichts bekannt geworden von den neueren Unter- 
suchungen über .den Unterschied dieser Fragformen, Un- 
tersuchungen, die, wenn auch noch nicht vollendet, ihn 
doch wenigstens hätten abhalten müssen eine kritische 
Frage so oberflächlich zu behandeln? — Ueber est 
videre wird auf eine beträchtliche Anzahl von Beispielen 
hingewiesen ohne nähere Begränzung der Redegattung und 
der Zeitalter, welchen dieser Sprachgebrauch angehört, 
ohne kritische Prüfung der angeführten Stellen selbst. 
Dabei verfällt unser Herausgeber in auffallende Wider- 
sprüche. So z. B. beruft er sich auf Ruhnkenius za Mu- 
ret. op. L p. 62, der diesen Gräcismus der guten Prosa 
günzlich abspricht, und nichtsdestoweniger lässt er unter 
seinen Beispielen Cieero de R. P. L 38 auftreten. Ist 
Ruhnken’s Urtheil richtig, so muss die Kritik diese Cice- 
ronische Stelle verbessern, wenn nicht etwa Hr. R. meint, 
Cieero hätte in seinen Büchern vom Staate eine weniger 
gute Prosa geschrieben als in seinen übrigen Werken. 
Hr. Prof, Heinrich edirt mit grosser Wahrscheinlichkeit an 
dieser Stelle ride si für ridere est, was unserem Heraus- 
geber entgangen zu sein scheint. Ein anderes Beispiel für 
diesen Sprachgebrauch ist nach Hrn. R, Agric. Kap. 32: 
poenae, quas in aeternum perferre aut statim wleisci in 
hoc campo est, „kommt auf dieses Feld an, muss auf 
diesem Felde entschieden werden.‘ Wer fühlt nicht, dass 


diese Stelle mit der unsrigen kaum eine entfernte Aehn-. 


lichkeit hat? Dieser Irrtham ist um so unverzeiblicher, da 
Walch ausdrücklich in seinem Kommentar davor warnt, 
und Hr. R. in seiner Note zur Stelle im Agricola auf 
diese Warnung Rücksicht nimmt. — Zu den Worten 
quanquam prorimi schreibt Hr, R. folgende Note: „se. 
nobis, aut ripae, aut Oceano ex ed. Par. aut Galliae ex 
ed. Melanchth.“ Vortreflich! Am Ende dieses Kap. sagt 


Tacitus, die Germanen hätten lieber Silber- als Goldmänzen- 
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gehabt, quia numerus argenteorum facilior uaui est pro- 
miscua ac vilia mercantibus, Hier soll nun numerus » 
viel’ sein als numeratio, das Bezahlen in Silberstücken, 
eine von Bülau hingeworfene Erklärung. Allein wo heisst 
denn numerus s0 viel als numeratio? Kein Lexikograph 
weiss etwas davon. Und wozu solche willkührliche An- 
nahmen, wenn eine bekannte Bedeutung vollkommen aus- 
reicht, wie an unserer Stelle die Bedeutung Menge? Für 
ein Goldstück bekam man viele Silberstücke, und eine 
solche Menge von Silbermanzen entsprach mehr dem Be- 
dürfniss der Germanen, wie es Tacitus hier beschreibt. 
Zum Schluss gibt Hr. R. noch eine Conjeetur zum Besten, 
die also lautet: quia mumorum argenteorum facilior usus 
est pr. ac v.m., in Bezug auf welche wohl jeder dem 
Rupertischen erediderim ein rundes non credo entgegen- 
setzen wird. Zum 6. Kap. sind über die Namen der Ger- 
manischen Waffen und Kleider, welche bei späteren Aucto- 
ren erwähnt werden, zwei Seiten vollgeschrieben mit al- 
lerlei Eiymologien und Citaten, die blutwenig zur Auf- 
hellung dessen, was wir wissen wollen, beitragen, ja 
eher geeignet sind den Leser zu verwirren und auf Ab- 
wege zu führen. — Nach dem bekannten Sprachgebrauch 
der späteren Prosaisten steht rari in dem Satze rari gla- 
dis — uluntur für raro: warum bleibt nun nicht Hr. R, 
dabei stehen, sondern setzt dieser Erklärung eine andere 
entgegen mit den Worten aut pauei? — Dass die centeni, 
welche aus jedem Gau den Reitern beigesellt wurden, 
auch selbst centeni hiessen, ist allerdings Tacitus’ Mei- 
nung, wenn er sagt idque ipsum inter suos rocantur ; 
allein die Grammatik ist damit keineswegs zufrieden, dass 
Hr. R. dieses id ipsum durch ein kahles ia umschreibt, 
Hier hätte der Sprachgebrauch der Griechen verglichen 
werden müssen, welche eben so xalsedw rı sagen. — 
Zu Anfang des 7. Kap. ist Hr. R. mit sich uneinig, ob 
er nobilitate und er rirtute heissen soll nach edier Ab- 
stammung und nach Tugend, oder aus dem Adel und 
aus den Tapfern. Allein da der ahstracte Begriff rirtus 
nirgends als theilbares oollectivum vorkommt, so kann nur 
die erste Auffassung riehtir sein. — Gleich darauf muss 
aus inneren und äusseren Gründen infinita aut libera po- 
testas gelesen werden, nicht ac, wie Hr. R. meint. Mit 
auf verbinden Livius, Taeitus und andere gar häufig sinn- 
verwandte Begriffe. — Um den Bericht des Jullus Cäsar, 
welcher de B. 6. VL 23 den Anführern im Kriege die 
Gewalt über Leben und Tod zuschreibt, mit Tacitus zu 
vereinigen, der den Priestern diese Gewalt beilegt, schlägt 
Hr. R. vor im Cäsar so zu lesen: magistratus, qui ei 
beilo praesint et (gewöhnlich ut) vitae necisque habeant 
potestatem, deliguntur, so dass alsdann qui beilo praesunk 


.die Könige und Heerführer wären, qui vitae nerisque po- 


testatem habent, die Priester. Kein Römer rechnet die 
Priester zu den magistratus, sondern der Priester ist ein 
privatus, wie schon vor fast 300 Jahren Muret irgendwo 
zu den Catilinarischen Reden sonnenklar gezeigt hat, Wie 
mag Hr. R, dem diplomatisch sorgfältigen Cäsar einen 
solchen Irrthum zumuthen? Schon Lipsius hatte kurz an- 
gedeutet, wie Tacitus mit Cäsar zu vereinigen sei. — Es 
ist eine unleugbare Thatsache, dass die Germanen keine 
Götterbilder hatten, und deswegen verstehen auch fast 
alle Ausleger die effigies und signa, welehe in die Schlacht 
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getragen wurden, von den Thiergebilden, die den Germa- 
nen als Feldzeichen dienten. Ausdrücklich bestätigt dies 
Tacitus selbst His+. IV, 22: inde depromptae silris lucisve 
ferarum imagines. Nichtsdestoweniger ist Hr. R. ge- 
neigt der Meinung derer beizupflichten, welche diese ef- 
figies für Götterbilder halten, — Im 8, Kap. erzählt Taci- 
tus, dass schon weichende Schlachtreihen von den Frauen 
hergestellt worden seien constantia precum et obiectu 
pectorum et monstrata comminus captivitatee Nach dem 
Zusammenhange kann obieetu pectorum nur heissen, die 
Weiber hätten ihre Brust den Ihrigen entgegen gehalten, 
nm von ihnen getödtet zu werden und dadurch der Ge- 
fangenschaft zu entgehen. 80 hat auch Passow den Sinn 
dieser Stelle richtig erklärt. Dagegen fassen andere, wie 
2. B. Breilow, diese Worte so auf, als ob sich die Frauen 
kämpfend unter die Feinde geworfen hätten, Wie ent- 
scheidet sich Hr. R.? Utrumgue memoriae proditur, heis- 
sen seine Worte, als könne man sich die Sache so oder 
so vorstellen, auch wohl beide Vorstellungen zugleich 
gelten lassen. — Im 9. Kap. finden sich über die Worte 
nee cohibere parietibus deos, neque in ullam humani oris 
speciem assimulare sonderbare Zusammenstellungen. Numa 
tritt hier als Schüler des Pythagoras auf, und an diese 
reiht sich würdig der Apostel Paulus an: alle drei hätten 
herrlich über diese Sache gesprochen, Aber auf den Grund 
der Sache sind sie doch noch nicht gekommen; denn, fährt 
Hr. R. fort, „ratio rei repetenda potius ex defectu artis, 
metallorum opumque, quam er sinyuwlari antiquiorum po- 
pulorum sapientia‘“ Diese Sucht, auf rationalistischem 
Wege die Erscheinungen der Vorzeit zu erklären, gehört 
mit zur Charakteristik der Rupertischen Interpretations- 
weise, — Wenn Hr. R. gegen Ernesti’s und anderer Ge- 
lehrten Ansicht über assimilare und assimulare meint, 
gemäss der Abstammung von similis habe die Schreibung 
assimilare grössere Wahrscheinlichkeit, so räumt er der 
Etymologie einen viel zu ausgedehnten Einfluss auf die 
Wortformation ein. Es ist über dieses assimilare und as- 
simwlare viel geschrieben worden. Soweit Ref. sieht, 
kann weder Etyinologie noch Bedeutung über die Schreib- 
art dieses Wortes entscheiden, sondern allein die Auctori- 
tät der Handschriften, die an jeder Stelle befragt werden 
müssen. — Im 10. Kap. edirt Hr. R. temere ac fortuitu. 
Ueber die Latinität der Form fortwitu kann kein Zweifel 
obwalten. Allein da erstens alle Handschriften und die 
meisten alten Ausgaben an unserer Stelle fortuito lesen, 
und zweitens an der einzigen Stelle, wo Tacitus ausser- 
dem dieses Adverbinm braucht, nämlich Amn. U, 72 
gleichfalls der Mediceische Codex mit allen Ausgaben for- 
tuito bietet, so gestattet die Kritik eben so wenig einen 
Zweifel, dass hier die Form auf fo vorzuziehen sei. — 
auspieiorum adhuc fides eziyitur kann nicht heissen: die 
Bestätigung der Loose wird noch durch die Auspicien 
nachgesucht, wie Hr. R. interpretirt, sondern: die Wahr- 
heit, die Glaubwürdigkeit der Loose wird noch obendrein 
dürch Auspicien geprüft. — Gegen das Ende dieses Ka- 
pitels wird freilich gewöhnlich edirt: nec ulli auspicio 
maor fides, non solum apud plebem, sed apuwd proceres, 
apud sacerdotes; allein weil sed in den meisten und be- 
sten Handschriften fehlt, so hielten schon Seebode und 
Passow diese Partikel für ein Kinschiebsel, und Gruber 
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hat sie aus dem Texte verbannt. Allerdings entsteht durch 
diese Weglassung eine kleine Härte, welche indessen ein 
guter Leser durch angemessene Betonung so zu mildern 
wissen wird, dass sie kaum fühlbar bleibt. Auch fehlt 
es nicht an Beispielen ähnlicher Härten, wie Gruber nach- 
weist. Auf jeden Fall ist die Sache damit nicht abgethan, 
dass Hr. R. kursweg behauptet: „omittitur quidem sed 
ante efiam vel post non et non mode, nec tamen, ubi 
sed dietum pro sed etiam, ut h. 1“ — Im 12. Kap. le- 
sen alle Handschriften und alten Ausgaben: sed et leriori=- 
bus delictis pro modo poenarum equorum pecorumgque 
numero conrieti multantur, und Ref. gesteht, dass er 
nicht begreifen kann, wie Kenner des Taeitus an diesem 
absoluten Ablativ /evrioribus delictis Anstoss nehmen konn- 
ten. Nichtsdestoweniger erklärt Hr. R. jeden Versuch‘ 
diese Lesart zu vertheidigen für vergeblich und hat die 
von den meisten neuern Herausgebern verlassene Conjectur 
des Acidalius sed et lerioribus delictis pro modo poena 
wieder in den Text zurückgernfen, die streng genommen 
keinen rechten Sinn gibt. — Einige Zeilen früher erklärt 
er auf eine sehr moderne Weise die imdelles für solche, 
die sich durch Abschneidung des Daumens oder durch son- 
stige Verstümmelung des Körpers zum Kriegsdienst un- 
tauglich machen. — In dem 13. Kap. ist es Ref. nicht 
gelungen aus den zwei langen Seiten, welche über die 
Worte insignis nobilitas aut magyna patrum merita etc, 
handeln, herauszufinden, wie Hr. R. den Sinn dieser Stelle 
gefasst haben will. Auch glauben wir schwerlich, dass 
der Herausgeber sich selbst über diese Stelle klar gewor- . 
den is. — Einige Zeilen weiter lesen die Handschriften 
alle: yradus quin etiam et ipse comitatus habet. Welch 
lässt die Worte e£ ipse aus ohne Angabe des Grundes. 
Hr. R. möchte'sie ebenfalls für eine Glosse halten, doch 
hat er nicht den Muth ein volles Anathema auszusprechen, 
sondern schlägt einen Mittelweg ein, indem er ipse ver- 
schont, aber et Preis gibt. Mit solchen Halbheiten kommt 
man in der Regel nicht weit. — Eine eben so verkehrte 
Hafbheit ist es, wenn Hr. R. im 14. Kap. die Worte ef 
convietus einklammert, statt convietus ganz herauszuwer- 
fen, und et stehen zu lassen. Denn einmal wird convietus 
von Seiten der Handschriften schlecht gestützt; und zwei- 
tens ist es für den Gedanken nicht nur überflüssig, son- 
dern sogar störend. Es ist erwiesen, dass apparatus im 
Plural absolut vorkommt für Bewirthungen. Demnach ist 
apparatus ein Synonymon zu epulae, welche Begriffe 
Taritus nach bekannter Weise mit e£ verbindet. — 
Kap. 15 werden über den Theilungsgenitiv armentorum 
und frugum 7 bis 8 Stellen eitirt, von welchen höchstens 
drei homogen sind. Hr. R. selbst entscheidet sich für 
Ramshorn’s Erklärung, der diese Genitive von einem aus 
dem folgenden quod zu ergänzenden id abhängig macht; 
allein sehr richtig bemerkt Gruber, dass dadurch die Ne- 
benbemerkung, dass das Getreide, welches die Germanen 
ihren Fürsten. steuern, zugleich zur Bestreitung ihrer Be- 
dürfnisse diene, zum Hauptsatze werde, was ganz und 
gar wit dem Zusammenhange dieser Stelle streitet. Wir 
haben hier einen absoluten genitivus partitivus, dergleichen 
bei den Römern nur wenige vorkommen, zu welchen je- 
doch die Griechische Sprache Analogien genug darbietet. — 
im 16. Kap. wird gewöhnlich gelesen purs ac splendente, 
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und weil keiner von deuen, welche in neuern Zeiten die 
Handschriften der Germania untersucht haben, etwas an- 
merkt, so hat man gerechten Grund anzunehmen, dass 
sich ac in diesen Handschriften vorfindet. Hr. R. gibt 
für ac aus einigen alten Ausgaben et, „quis ac seqnitur“, 
nämlich in den Worten pieturam ac lineamenta. Die Sache 
ist geringfügig, wir gestehen es; aber die Kritik, welche 
überall dieselbe ist, wird nimmermehr zugeben, dass man 
aus so nichtigen Gründen Aenderungen mit den Texten vor- 
nehme. Auch dürfte die Grammatik sich ins Mittel legen 
und das verstossene ac reklamiren. Denn offenbar sagt 
splendente mehr als pura; es iindet hier eine Steige- 
rung Statt, für welches Verhältniss ja eben die Grammati- 
ker ac in Anspruch nehmen. — Zu Anfang des 18. Kap., 
wo sehr viel von Polygamie und Monogawie zusammen- 
gehäuft ist, wird es dem Leser nicht klar, wie Hr. R. die 
Worte qui non libidine, sed ob nobilitatem pluribus nu- 
ptüs ambiuntur, versteht und grammatisch verbindet. Fast 
scheint es, als ob er amdiuntur auf beide Satzglieder be- 
ziehe, was dann freilich auf eine Absurdität hinausliefe. 
Es bedarf wohl kaum der Erweisung, dass zu non libi- 
dine ein passendes Verhum, etwa plures wrores qude- 
runt, hinzuzedacht werden muss; und dass im folgenden 
Satzgliede die ambientes nicht die Jungfrauen sind, son- 
dern ihre Väter, liegt so sehr in der Natur der Sache, 
dass man die gegentheilige Ansicht fast fur eine Unnög- 
lichkeit halten sollte. — In dem Satse ipsis incipientis 
matrimonü auspicis admonetur hält Hr. R. ineipientis 
für ein Glossem. Ja hiesse auspieia hier schlechtweg Be- 
ginn, Anfang, dann wäre incipientis freilich sehr über- 
Nlüssig; allein auspicia sind hier die KEinweihungsgebrduche, 
mit welchen die Ehen geschlossen wurden, und bei «lieser 
Erklärung wird wohl gegen incipientis nichts einzuwen- 
deu sein. — Am Ende dieses Kapitels ist es sehr zu lo- 
ben, dass Hr. R. den Text so gelassen hat, wie er in 
fast allen Handschriften und frühern Ausgaben überliefert 
wird, accipere se — referantur ; allein mit der Erklä- 
rung will es nicht recht gelen. Zuletzt meint er, man 
müsse wohl digna se lesen, um heraussakommen. Andere 
hatten schen auf den absoluten Gebrauch des Adjektivs 
diemus aufmerksam gemacht, und daxs Tacitus diesen Ge- 
brauch kannte, dafur zeugt mehr als ein Beispiel. Die 
Stelle hat ihre andere Schwierigkeiten, aber auf jeden 
Fall ist diese Aenderung unnöthig. — Im Anfange des 
19. Kap. ist eryo Anknüpfungspartikel, vermittelst wel- 
cher der Erzähler deu unterbrochenen Faden wieder auf- 
nimmt. Hrn. Rs Erklärung inde fit, ut agant gehört 
nicht hierher. — Die Lesart septa pudicitia hat nicht 
nur das Uebergewicht der Handschriften für sich, sondern 
auch den inneren Gedankenzusammenhang, indem Taeitus 
sagen will, die Keuschheit der Deutschen Frauen werde 
dureh die Volkssitte geschützt. — Das Wort aceidere in 
der Bedeutung ganz ubschneiden hätte: weit eher eine 
kurze Erklärung verdient, als eine Menge anderer ganz 
gewöhnlicher Begriffe, welche im Rupertischen Kommen- 
ter mit breiten Periphrasen beehrt werden. — Ob man bei 
dem Satze publicalae enim pudieitiae nulla venia. etc. 
an unverheiraihete Jungfrauen, oder an ehebrecherische 
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Weiber zu denken hat, vermag Ref. nicht aus der hin- 
und herirrenden Note Hrn. R.'s heraus zu finden. — Ih 
demselben Satze hat Hr. R. für invenzrit den Indicativ 
invenit in den Text gebracht mit der Bemerkung „utrum- 
que bene dicitur; sed invenit praeferendum videtur.‘“ Wo 
steckt denn dieses praeferendum? Im Gegentheil, durch 
invenerit bekommt der Gedanke eine Schattirung, welche 
Ref. nur gegen das stärkste Uebergewicht diplomatischer 
Auctorität aufopfern würde. Denn zu dem allgemeinen 
Gedanken, dass eine feile Dirne bei den Germanen keinen 
Mann finde, fügt dieser Conjunctiv noch den Begriff der 
Unmöglichkeit hinzu. — Das 20. Kap. wird mit der Be- 
lehrung eröffnet, dass noch jetzt die armen Kinder in den 
Bauernhäusern schmutzig berumlaufen, so wie, dass die 
Brüste den Weibern nicht umsonst gegeben sind, und für 
den ersten Satz sogar auf Gebauer p. 284 verwiesen. — 
Für donec aetas separet ingenuos, virlus agnoscat meint 
Hr. R., interpungirten andere richtiger, doneo aetas se- 
paret, ingenuos virtus agnoscat, womit die rhetorische 
Schönheit dieser Stelle zu Grunde geht. — Nee riryines 
festinantur, sagt Tacitus, eademque iuventa, similis pro 
ceritas; pares validaeque miscentur: wer sieht nicht, 
dass pares hier vom Alter zu verstehen sei? Gegen 
allen Zusammenhang dieser Stelle sagt Hr. R.: „‚pares, 
eiusdem ordinis, generis, sortis, eonditionis.“ — Mit dem 
vielbestrittenen. Schlusse des 21. Kap., rictus inter he 
spites comis, ist Hr. R. sogleich im Reinen: „Victus, 
conversatio, inter hospites mutuos, comis est, sine suspi- 
eione fraudis.*“ ‘Diese Erklärung bedarf vor Allem des 
Beweises , dass rictus von den Römern in diesem Sinne 
gebraucht worden sei. — Die Germanen baden öfter warm, 
sagt Tacitus Kap. 22, ut apıd quos plurimum hiems’00- 
eupat, weil es bei ihnen die meiste Zeit Winter ist. Bei 
plurimum denkt jeder von selbst an temporis, das auch 
anderswo in solchen Verbindungen fehlt; Hr. R. indessen 
hält es für besser plurima loca zu erklären, was einen 
seltsamen Sinn gibt. — Weiter unten interpungirt Hr. R., 
gens non astuta, nec callida: aperit adhuc secrela pe- 
ctoris licentia toci, und erklärt adhue durch insuper , eliam 
zum grossen Verderben für den Sinn dieser Stelle. Taci- 
tus will uns hier nicht sagen, dass das Volk überhaupt 
weder pfiffiy noch schlau sei, sondern, dass es bei Gast- 
mälern die geheimen Gedanken seines Herzens frei aus- 
spreche, weil es weder astuta noch rallida-sei. Mit einem 
Worte, die Worte non astuta nec callida können keinen 
Hauptsatz ausmachen, sondern bilden einen Nebeusatz, wel- 
cher den Hauptsatz aperit adhuc näher erklärt. Und wenn das 
ist, so muss auch adhue anders gefasst werden. Es heist 
noch, von der Zeit gefasst, so dass Tacitus damit auf die 


Römer hinwinkt, die in Verstellungskunsten Meister waren. 
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Fortsetzung der Recension von ARuperti’s Ausgabe des 
Taecitus. Vol, IV. 

In Kap. 23 hätte Hr. R. nicht die Worte in guandam 
similitudinem vini corrupteus durch Kap. 46 erläutern 
sollen, wo es von den Peucinern heisst: connublis mirtis 
nonnihil in Sarmatarum habitum foedantur; denn an 
dieser Stelle wird durch foedari wirklich eine Verschlim- 
merung bezeichnet, wogegen an unserer Stelle das cor- 
rumpi nur das Uebergehen in eine andere Beschaffenheit 
ausdrückt. — Mit.der Erklärung der Schlassworte dieses 
Kapitels haud minus facile vitiis quam armis rincentur 
kommt Hr. R. nicht aufs Reine. — Kap. 24 ist durchaus 
kein Grund vorhanden, den Indicativus defecerunt wegen 
einer einzigen Handschrift in den Coniunctivus zu ver- 
wandeln. Tacitus sagt absichtlich defecerunt, um diesen 
Satz als ein ooncretes Factum hinzustellen mit bestimmter 
Beziehung auf die Würfelspieler. Umschreibungen wie 
elligari, ligari, vineiri, oder gar renire, venum s. veno 
ire et dari, vendi, dienen zu weiter nichts, als den Kom- 
mentar anzuschwellen. — Ueber den Satz cetera domus 
offida etc. Kap. 25 kommen wir an Hrn. R.'s Hand zu 
keinem festen Ziele. Zuletzt schlägt er vor ceterum oder 
cuncta zu lesen. Bei Erklärung dieser Sielle hängt alles 
von der Frage ab, ob unter domus das Haus des Herrn 
oder des Hörigen zu verstehen sei. Walther versteht das 
Haus des Herrn und nimmt offieia für die vielen Verrich- 
tungen, welche in Römischen Häusern von Sclaven be- 
sorgt zu werden pflegten. Mit diesen Verrichtungen hatte 
der Germanische servus nichts zu schaffen; er gab seinem 
Herrn einen bestimmten Ertrag in Naturalien, und damit 
waren seine officia zu Ende, Ref, sieht nicht ein, was 
dieser Erklärung, die jede Schwierigkeit löst, im Wege 
steht. Denn wenn Passow meint, die Verpflichtung der 
Hörigen, ihren Herrn einen bestimmten Tribut zu entrich- 
ten, könne nicht unter die officia gerechnet werden, so 
möchte Ref. doch wohl wissen, in welche andere Kate- 
gorie ein Römer diese Verbindlichkeit hätte setzen sollen. — 
In dem Satze nisi quod impune est weiss Hr. R. nicht 
recht, ob impune Adiectivum oder Adverbium sei. Impune 
ist und bleibt Adverbium, und in welchen Fällen es bei 
esse im Prädikatsverhältaiss steht, lehrt die Grammatik, — 
Wie es mit einander bestehen kann, dass Tacitus Kap. 28 
die Oser Germanorum natio nennt, und doch Kap. 43 ih- 
ren Germanischen Ursprung leugnet, weiss Hr. R. nicht 
za deuten. — Die Ubier nennen sich gerne, sagt Tacitus, 
Agrippineuser, conditoris sul nomine, nämlich der Agrip- 
pina, der Tochter des Germanicus, und der Mutter des 
Nero. Dass conditor in der mustergültigen Prosa generis 
communis sei, hat seine Richtigkeit; nichtsdesteweniger 
ist die Konstruktion conditoris sui in adjectivischer Form 
von der Agrippina hart und anstössig. Selling und nach 


ihm andere fassen sehr richtig swi als Objektsgenitiv, was 
Hr. R. nicht hätte übersehen sollen. Condere populum ist 
bekannt genug, und nach derselben Analogie sagt auch Ta- 
eitus anderswo conditor nostri, — Kap. 29 heisst es: Ba- 
tavi non multum ex ripa, sed insulam Rheni- amnis colunt. 
Hr. R. erklärt zuerst er für a, als hiesse es, sie wohnen 
nicht weit vom Ufer; sodann nimmt er sed für ag et, 
sed etiam, beides gegen Sinn und Zusammenhang dieser 
Stelle. Ripe bezeichnet das Rheinland an der Gallischen 
Seite, und er ist partiliv zu fassen. Demnach ist der 
Sinn: die Bataver bewohnen nicht viel Uferland, sondern 
hauptsächlich eine Rheininsel. Der zweite Satz, der dureh 
ein blosses sed dem ersten entgegengestellt ist, hat ein 
solches Uebergewicht, dass der erste dadurch fast ver- 
nichtet wird. — Nach Hrn. R. sind weiter unten onera 
Kriegslasten, collationes Steuern. Von Kriegslasten ist 
hier keine Rede, sondern allein von Steuern, Diese aber 
sind iheils regelmässige, iheils ausserordentliche. Nach 
erwiesenem Sprachgebrauche nannte man jene onera, diese 
collationes. — Zu Anfang des 30. Kap. haben wir nichts 
dagegen, dass Hr. R. die von Rhenanus eingeführte In- 
terpunktion beibehält, weil die Konstruktion non ita effu- 
sis locis — durant allerdings sehr hart ist; allein eine 
ganz unnöthige Abweichung von den Handschriften ist es, 
dass Rhenanus paulatimgue aus paulatim machte, In die- 
sem Punkte hätte Hr. R. zu den Handschriften zurück- 
kehren sollen, da das Asyndeton an dieser Stelle nichts 
austössiges enthält. — Ob Orelli's Gründe für die Lesart 
nee nisi Romanae disciplinae concessum auf alle Leser 
so überzeugend gewirkt haben, als auf Hrn. R., möchte 
Ref. fast bezweifeln. An eine starke Dosis Nationalstolz 
wird man sich leicht gewöhnen, wenn man die Römischen 
Auctoren liest, aber das wäre doch zu stark zu behaup- 
ten, dass es allein der Römischen Kriegskunst verliehen 
sei plus reponere in duce, quam in exercitu. Aus die- 
sem Grund dürfte wohl die Lesart ratione diseiplinse den 
Vorzug verdienen. — In dem Satze rari ercursus et for- 
tuita pugna bilden fortuita pugna einen Begriff und rari 
ist Prädikat zu ercursuws und pugna. Hrn. R.s Erklä- 
rung, pugnae eorum forluitae sunt, leves, nullius paene 

‚ widerspricht schnurstracks dem vorhergehenden 
Satze. — Kap. 31 verwischt Hr. R. das poetische Gepräge, 
wenn er in dem Satze super sanguinem et spolia rere- 
lant frontem die Präposition super durch post erklärt. — 
Aus dem Satze omnium penes hos initia bis mansuescunt 
bringt Hr. R. keinen verständigen Sinn heraus. Sein Hei- 
lungsversuch, der in einer veränderten Interpunktion und 
Veränderung des nam in quanquam besteht, ist uner- 
quieklich. : Der Kürze wegen verweisen wir auf Kiessling 
und Walther, welche ziemlich übereinstimmend diese Stelle 
zur Genüge erklärt haben. — Das 32. Kap. beginnt mit 
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dem Satze: Prorimi Cattis certum iam alveo Rhenum — 
Usipii ac Tencteri colunt. Hier huldigt Hr. R. dem Irr- 
thume der früheren Ausleger, ‚welche als Gegensatz den 
im Lande der Bataver in mehrere Arme getheilten Rhein 
dachten; allein es ist gar nicht zu bezweifelu, dass das 
certum iam alveo Rhenum in Bezug auf den Oberrhein 
gesagt sei. So verlangt es der innere Zusammenhang der 
Beschreibung, dafür spricht die Natur der Sache selbst. 
‚Zu Kap. 35 findet sich wiederum ein schönes Probehen 
Rupertischer Exegese. Zuerst heisst es: „bene haec verba 
sic distinguuntur a plerisque, nämlich prompta tamen 
omnibus arma ac, si res poscat, ewereitus, plurimum 
vrirorum equorumgue; dann führt er fort: melius tamen 
ab aliis ita: prompta t. 0. arma ac, si res poscat ewer- 
citus, plurimum v. e‘“ Demnach hätten wir eine gute 
und dessere Abtheilung; vielleicht wird uns ein anderer 
eine beste und allerdeste geben. Nach Römischer Sprach- 
gewohnheit indessen wird die Formel si res poseit nebst 
andern ihr ähnlichen immer absolut gebraucht ohne Zu- 
gabe eines Accusativs, und schwerlich wird Hr. R. ein 
Beispiel nachweisen können, wo ein solcher Objektsaccu- 
sativ dabei stände. Damit ist die Frage über die Abthei- 
lung dieser Worte entschieden. Nur über die Erklärung 
des plurimum virorum equorumgae kann ein Zweifel ob- 
walten. U. Becker fasst plurimum als Genitiv für pluri- 
morum, so auch Gruber; allein ohne die Gebräuchlichkeit 
dieser Form nachzuweisen. Und so lange dies nicht ge- 
schehen ist, schliesst sich Ref. der Parthei an, welche 
plarimum virorum egqtorumque für eine Apposition zu exer- 
citus hält, — Kap. 36 gibt das zum Sprachgebrauch hin- 
zugelegte Gewicht der Hummelschen Handschrift der Les- 
art tracti ruina das Uebergewicht vor tacti ruina. Aus- 
serdem beweist die Anmerkung, dass Hr. R. diese ganze 
Stelle falsch aufgefasst hat. — Im 37. Kapitel ist es sehr 
auffallend, dass Hr. R. amisso et ipso Pacoro edirt. Der 
Sinn erfordert gebieterisch ee ipse. „Was kann uns der 
von einem Ventidius gedemüthigte Orient anders vorwer- 
fen, als die Ermordung des Krassus, wobei er indessen 
auch selbst den Pacorus verlor?“ Et ipso Pacoro gübe 
den schiefen Gedanken „sowohl andere, als auch den Pa- 
corus selbst.“ Auch wenn alle Handschriften ef ipso hät- 
ten, müsste man ef ipse schreiben; nun aber liest die 
beste Handschrift et ipse, und es lässt sich klar nach- 
weisen, wie ef ipso aus dem Kopfe eines unkundigen 
Korrektors hervorgegangen ist. — .Kap. 38 muss die Les- 
art aller Handschriften innoriee der Konjektur innoria 
Platz machen, quia epitheton minus formae convenit, quam 
<urae eius, und doch nimmt der folgende Satz mehr Rück- 
sicht auf die Unschädlichkeit der Form, als der Sorgfalt 
für dieselbe. — Was Hr. R. Kap. 40 über den Hertha- 
dienst zusammenhäuft, ist ein wahres Chaos, aus dem 
Nacht und Nebel emporsteigt. Da übrigens keine einzige, 
Handschrift Hertkam liest, eondern fast alle Nerthum, so 
haben die Herausgeber unstreitig die gesunde Kritik auf 
ihrer Seite, welche bei der übrigen historischen Dunkel- 
heit dieses Gegenstandes Nerthum ediren. — Kap. 41 wird 
wiederum der Verbindung ron — sed durch die Erklärung 
non modo — sed etiam ihr Eigenthümliches genommen. 
— Kap. 44 ist Hr. R. mit den Worten eoyue unus impe- 
ritat, nullis iam exceptionibus, non precario iure pa- 
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rendi in Verlegenheit, und weil ihm keine Erklärung recht 
genügt, so will er nullis iam erceptionibus parendi, non 
precario iure ändern. Die meisten Ausleger meinen nach 
Passow’s Vorgange die Schwierigkeit der Stelle dadurch 
zu heben, dass sie dem Gerundium parendi eine passive 
Bedeutung geben. Ref. sind die Beispiele nicht unbekanat, 
durch welche man die passive Bedeutung des Gerundi zu 
beweisen sucht; allein keine einzige Stelle ist von der 
Art, dass sie zu dieser Annahme zwänge. Und wolle 
man auch die passive Bedeutung gelten lassen, was sell 
denn an unserer Stelle iws parendi, das Recht yehorcht 
zu werden heissen? Man muss an unserer Stelle nur dem 
Worte ius eine etwas weitere Bedeutung geben, so ist 
alles in der schönsten Ordnung. Is heisst oft rechtlicher 
Zustand, Rechtsverhältniss. Auf unsere Stelle angewandt 
ist dus parendi ohne allen Sprachzwang der Bechtszu- 
stand, wornach die Unterthanen gehorchen, und. Tacitus 
ragt ganz dem Zusammenhange gemüss, dass dieses ius 
in Bezug auf den Horrscher der Suionen nicht: precarium 
se. — Weiter unten ist es durchaus unnöthig oliosae 
manus statt ofiosa manus zu lesen, weil das Prädikat 
lasciviunt ein Plural ist. Die Historiker und vor allen 
Tacitus verbinden gar oft Kollektivbegriffe mit dem Plural. 
— Kap. 45 schreibt Hr. R. formas für 'formasque, ut 
fama für et fana, omnigque: tutela für omniumque tutela 
gegen die Auctorität der besten Handschriften und ohne 
Vortheil für den Gedanken. Das Eigenthümliche der Ver- 
bindung omnium tutela, Schulz vor Allem, ist gerade: ein 
Beweis ihrer Ursprünglichkeit, — Im 46. Kapitel glaubt 
Hr. R. zuerst den richtigen Sinn einer Stelle gefunden zu 
haben. Wir wollen diesen Fund etwas genauer betrach- 
ten. Nachdem Tacitus seinen Zweifel ausgesprochen, ob 
er die Peuciner, Veneder und Fennen zu den Germanischen 
oder Sarmatischen Nationen rechnen sell, fährt er fort: 
quanguam Peucini — sermone, cultu, sede ac domieilüs 
ut Germani ayunt; sordes omnium ac torpor procerum: 
connubiis mirtis nonnihil in Sarmatarum habitum foe- 
dantur. Hr. R. nun interpungirt mit Rhenanus und ande- 
ren: Sordes omnium ac torpor: procerum connubüs mixtis 
non nihül in Sarmatarum habitun foedantur, und gibt 
von diesem Satze folgende neue Erklärung: „die Peweiner 
leben alle in Schmutz und Stumpfsinn; aber die Grossen 
derselben vermischen sich mit den niedrigsten in ihrem 
Volke, nach Art der Sarmaten und aller wilden Völker, 
bei denen die Ehen gemeinschaftlich sind, und 'nebmen 
dadurch, wenn auch nicht viel, so doch etwas an von 
den hässlichen Sitten der Sarmaten.‘* Diese Erklärung ist 
eben so ungereimt als neu. Hr. R. nimmt connubia mirta 
für connubia promiscua und denkt dabei an- die zus 
xovn, wie sie Herodot von den Seythen und andern rohen 
Völkern beschreibt. Allein wo kommt je der Ausdruck 
connubia mirta von dieser Art der Vermischung vor? 
Dies hat Hr. R. nicht nachgewiesen und konnte es nicht 
nachweisen. Procerum connubiis miztis könnte nur heis 
sen, indem die Grossen sich untereinander heirathen , 
oder auf die Sarmaten bezogen, indem die Vornehmen der 
Peueiner mit den Sarmaten Ehen schliessen. Zweitens 
welch ein Verhältniss? Bei den Scythen und andern rohen 
Völkern ist die Vermischung gemeinschaftlich; ohne Un- 
terschiel ‚des. Standes vermischen sich die Geschlechter, 
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wie -Neigung und Bedürfniss es an die Hand geben: hei 
den’ Pencinern dagegen hätten nur die proceres dies ge- 
than mit den niedrigsten, und darin bestände ihre abge- 
artete Aehnlichkeit mit- den Sarmaten? Ein solches Ver- 
hältniss ist schlechterdings undenkbar. Drittens, wenn 
denn nun auch die proceres dieses viehische Vorrecht ge- 
übt hätten, wie kann Tacitus sagen, dass dadurch die 
Peneiner überhaupt nonnihil in Sarmatarım habitum foe- 
dantur? Diesen Einwurf scheint Hr. R. selbst gefühlt zu 
haben. und möchte deshalb lieber proceres. ändern aus pro- 
cerum. Viertens was bedeuten die Worte in Sarmatarum 
habitum foedantur? Nach dem Zusammenhange kann ha- 
bitus hier nur von der Körperbildung verstanden werden, 
und nonnihil in Sarm. h. foedantur heisst, sie werden 
an Hässlichkeit der Körperbildung in einem gewissen 
Grade den Sarmaten ähnlich; und .dies nun soll dadurch 
bewirkt werden, dass die Vornehmen unter den Peucinern 
sich mit den geringen ihres Stammes fleischlich vermischen ? 
Hrn. R's Erklärung lässt sich auf keine Weise halten, 
und es bleibt nichts übrig als procerum mit torpor zu 
verbinden. Dann sagt Tacitus etwas sehr richliges und 
dem Zusammenhange angemessenes: „alle Peuciner sind 
schmutzig und die Vornehmen verbringen ihr. Leben in 
stumpfsioniger Unthätigkeit: dadurch dass sie sich mit 
den Sarmaten verheirathen, haben sie mit diesen eine ge- 
wisse körperliche Aehnlichkeit angenommen.“ Und diese 
beiden Momente sind es eben, welche unsern Historiker 
zweifelhaft machen, ob er sie zu den Germanen oder Sar- 
maten rechnen soll. 

Iadem wir unsere Bemerkungen zu dem Kommentar 
über die Germania hiermit 'beschliessen, wenden wir uns 
zum Dialogus, um auch durch dieses Revier mit dem 
Herausgeber einen kurzen Spaxiergang zu wachen. Hier 
uun-dürfen wir: nicht vergessen, dass Hrn. Rs Ausgnbe 
im Jahr 1832 erschienen ist. Der Herausgeber konnte we- 
der die durch Bekker mitgetheilte Niebuhrische, noch die 
durch Walther bekanntgewordens Schluttigsche Kollation 
einer Neapolitanischen Handschrift benutzen, welche Nie- 
buhr und viele andere für den Farnesischen Codex des 
Lipsius halten. Wir müssen also, um gerecht zu sein, 
von diesen Entdeckungen, welche der Kritik des Dialogus 
eine viel festere Basis gegeben haben, gänzlich abstrahi- 
ren und- den Herausgeber bloss nach den Hülfsmitteln be- 
uriheilen, die ihm zu Gebote stehen konnten. Diese nun 
sind, ausser den ältesten Ausgaben, die Vaticanischen 
Handschriften und der codex Farnesianus des Lipsius, so- 
weit sich dessen Lesarten mit Sicherheit ermitteln lassen. 
Um aber diese zu ermitteln, muss man nicht nur die spä- 
ien Ausgaben des Lipsius kennen, sondern vor allen Din- 
gen die ‚editio prima vom Jahr 1574. In dieser Ausgabe 
nämlich ‚nennt Lipsius viel häufiger die Farnesische Hand- 
schrift als Quelle seiner Verbesserungen, als dies in sei- 
nen spätern Ausgaben geschieht, was eben Veranlassung 
gegeben hat, dass viele, welche nur eine der späteren 
Ausgaben vor sich hatten, für Konjektur hielten, was 
wirklich aus dem eodex Farnes. herstammt. Eben so sehr 
muss man von der andern Seite sich hüten, alle und jede 
Aenderung, welche Lipsins mit dem Texte vornahm, für 


einen Ausfluss der Farnesischen Handschrift zu halten, zu. 


weichem Irrihume sich Orelli durch die bekannte Acusse- 
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rung Lipsius’ in seiner kurzen Vorrede zum Dialogus hat’ 
verleiten lassen. Mit völliger Gewissheit können nur die- 
jenigen Verbesserungen für handschriftliche gelten, als 
deren Quelle Lipsius irgendwo den Farnesischen Codex 
anführt. Uns streng nach diesen Gesichtspunkten richtend 
werden wir die Rupertische Arbeit zum Dialogus beur- 
theilen, indem wir sogleich mit dem 1. Kapitel beginnen, 
Hier nun liest Hr. R. mit mehreren anderen: nostra potis- 
simum aetas deserta et laude orbata. Auch zugegeben, 
dass der Leser ungefähr aus dem Zusammenhange erra- 
then könnte, wie das Wort /aus hier aufzufassen sei, so 
hätte doch der Auctor immerhin schlecht gesprochen. Nur 
ungeübte Scribenten sprechen so, dass ihre Worte in der 
Luft schweben; bei guten Auctoren ist der Ausdruck je- 
desmal bestimmt und fest begränzt. Darum gingen auch 
die Konjekturen der meisten Kritiker, die dieses fühlten, 
darauf hinaus, das Wort /aus auf irgend eine Weise ge- 
nauer zu bestimmen. Die Vaticanischen Handschriften kie- 
ten laude eloquentiae, welcher Zusatz jede Schwierigkeit 
hebt. Wenn Fr. Aug. Wolf eloquentiae für ein Glossem 
erklärt, so ist das ein willkührlicher, durch nichts zu er- 
weisender Machtspruch, durch welchen sich Hr. R. nicht 
hätte einschüchtern lassen sollen... In demselben Kapitel 
lesen die Vaticanischen Handschriften mit den ältesten 
Ausgaben si mihi mea sententia proferenda. Hr, R. lässt 
mihi aus und beruft sich dabei auf den cod. Farn. Wo- 
her weiss er das? Lipsius liess mihi aus, weil er es nicht 
bei Rhenanus fand, sagt aber nirgends, dass ‘es im ood. 
Farn. fehle. Auch scheint es durch ein blosses Versehen 
bei Rhenanus ausgefallen zu sein, da die Zusammenstel- 
lung mihi mea so recht Lateinisch klingt und schwerlich 
zufällig in die ältesten Ausgaben und Vat. Handschriften 
hineingekommen ist. — Zum 2. Kap. behauptet Hr. R., 
Lipsius habe Owriatius eonjieirt, im cod. Farn. finde sich 
Curatius, Dies nun ist durchaus falsch. Lipsius bemerkt 
in der edit. prima folgendes: „Farnes. Ouriatius Maternus, 
quasi id nomen proprium fuerit. Nec displicet,‘“ Erst in 
seinen spätern Ausgaben schlug Lipsius cwratius als Ad- 
verbium für accuratius vor, behielt jedoch im Texte ac- 
curatius bei, die Lesart der ältesten Ausgaben. — Wei- 
ter unten entscheidet der Zusammenhang‘ für die Wahrheit 
der Lesart omni eruditione, welche sich in einem Vatic, 
Codex findet. Hr. R. findet aus demselben Grunde com- 
muni eruditione vorzüglicher, eine Muthmassung Rhenan's. 
— Im 3. Kap. edirt Hr. R. zwar sedentem ipsum et — 
habentem, behauptet aber, Osann habe eine sehr passende 
Parallelstelle für die Auslassung der Kopula zwischen zwei 
Participien nachgewiesen, nämlich Liv. 21, 25. Wir for- 
dern jeden auf beide Stellen zu vergleichen, und es wird 
sogleich in die Augen springen, dass die Livianische Stelle 
mit der unsrigen gar keine Achnlichkeit bat. — Nachher 
edirt Hr. R. librum reprehendisti, wie Lipsius muth- 
masste,. aber: nicht aufnahm, und hält apprehendisti für 
eine. blosse Konjektur des Rhenanus.‘ Hätte er Jdie erste 
Ausgabe des Lipsius aufgeschlagen, so würde er bezeugt 
gefunden haben, dass apprehendisti Lesart der Farnesi- 
schen Handschrift ist und daram ohne weiteres in dem 
Text hinein gehört. — - Die Farn. Handschrift und drei, 
Vatic, lesen leges, quid — debuerit; dennoch edirt Hr. R. 
aus einer Vatic, quod — debuerit, welches kaum die 
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Grammatik erträgt. — Die Lesart curarum studiis ist 
durchaus nicht zu halten. Ref. weiss recht wohl, dass 
die Schriftsteller dieser Epoche, und namentlich Tacitus, 
ihre Werke zuweilen curae nennen, aber jedesmal in sol- 
cher Umgebung, dass der Leser keinen Augenblick über 
die Bedeutung ungewiss sein kann. Man vergleiche nur 
unten Kap. 6; Ann. IU, 24; IV, 11. An unserer Stelle 
dagegen weiss man zuerst nicht recht, was mit diesen, 
curis gemeint sei, sodann aber entsteht durch die Verbin- 
dang dieses Begriffs mit studiis eine durchaus unerträg- 
liche Konstruktion, zu welcher Ref. wenigstens kein Sei- 
tenstück kennt. Lipsius conjieirte causarum studiis, eine 
Divination, welche nun durch handschriftliche Auctorität 
bestätigt ist. — Aus fast ähnlichen Gründen war im 4. 
Kap. die Lesart der Vatican. Hdschr, forensium causarum 
angustiis aufzunchmen statt Musarum angustis. Denn 
wollte man auch noch die gerichtlichen Musen ertragen, 
80 gränzt doch die Verbindung derselben mit angustüs ans 
Abgeschmackte. In demselben Kap. lüsst Hr. R. ac assi- 
dua durchgehen wit Hinweisung auf Ann. XU, 12, wo 
indessen nicht mehr ac, sondern aut iynaros gelesen wird, 
— Das absolut stehende ereusent im 5. Kap. kann nicht 
durch Stellen wie Ann. I, 59 und ähnliche vertheidigt 
werden, wo es einen Objektsaceusativ bei sich hat. An 
unserer Stelle stebt ercusent geradezu für se exwcusent, 
wie ja auch die meisten seit Pithoeus lesen, vielleicht un- 
nötbig. — Es ist unrichtig, dass die ältesten Ausgaben 
gratiae praevalere lesen, welches Lipsius erst in gratia 

verbessert babe. Das gratiae ist ein blosser 
Druckfehler in einigen Lipsianischen Ausgaben. — Was 
Hr. R. über den kritisch schwierigen Satz et ego enim qua- 
tenus bis arguam zusammenhäuft, macht die Sache nur 
noeh verworrener. Et wird eingeklammert, und für 
quatenus, über dessen Richtigkeit ihn Fr. Aug. Wolf irre 
leitete, qui oder quia te nunc vorgeschlagen, um gleich- 
sam die Wolfische Konjektur quando te nunc zu überbie- 
ten; endlich scheint ihm Muret’s apud te eo arguam vor 
apıd vos arguam den Vorzug zu verdienen. — Für pa- 
rare amicitias haben die Vatic. Hdschr. mit der ed. Spir. 
parere, welche Lesart als gewählter unbedenklich aufzu- 
nehmen war, — Wahrer Leichtsinn ist es, die Lesart 
zweier Vatie. Hdschr. aseiscere necessitudines wohin 
auch die Variation einer dritten necessitates führt, mit 
einem schnöden ınale abzufertigen. — Ob amittit oder 
omittit studium gelesen werden müsse, kann nicht ohne 
ein tieferes Eingehen in Bedeutung und Gebrauch beider 
Verben entschieden werden. Hr. B. edirt amittit studium 
mit den Periphrasen omittit, dimättit und verweist auf 
seine Anmerkung zu Ann. XIH, 36. — Gleich darauf 
musste aus den Vatie. Hüschr. quid est tutius für quid erit 
tutius hergestellt werden, so wie ferat für feras, weiches 
Lipsius aus keinem Codex, sondern. aus seinem Kopfe in 
den Text gebracht hat. — Im 6. Kap. hat Hr. R. auf un- 
begreifliche Weise die fehlerhafte Lesart der alten Aus- 
gaben uno aliore momento. statt der von Ernesti aus den 
Vatie, Hdschr. aufgenommenen tadellosen uno aliquo ın0= 
mento zurückgerufen. — Von suamn, welches die Vatic, 
Hischr. nach domum haben, heisst es kurzweg, „sed est 
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glossa.“ — Welche Wonne für junge unbegüterte Redner, 
meint der Dialogist, wenn sie bejahrte Männer und Greise 
et totius orbis gratia subnizos als Klienten vor sich sehen! 
So nämlich lesen die Vatic. Hdschr. mit allen ältern Aus- 
gaben, und wer auf die stark hyperbolisirende Manier ge- 
achtet hat, in welcher Aper die Herrlichkeit der gericht- 
lichen Beredtsamkeit herausstreicht, wird das Uebertriebene 
in diesem Ausdrucke keineswegs wegwünschen. „Sed 
nimium est“ sagt Hr. R. und edirt nach Pithoeus’ Vor- 
schlag urdis gratia. — Die Unentschiedenheit, welche wir 
bereits zur Germania an Hrn. R.s Erklärungen gerügt 
haben, tritt auch hier überall wiederum hervor. So heisst 
es gleich nachher: „lege vel coronam cum Acid. vel co- 
rona cum Heinsio; quemcungue orator induerit, ac. ipse, 
vel inspiraverit populo,* da doch jeder auf den ersten 
Blick erkennt, dass corona einen schiefen Gedanken gibt, 
und induere hier von der Gemüthsstimmung gesagt ist, 
die der Redner selbst annimmt. — Im Anfange des 7. Kap. 
verlangt die Grammatik ut de me ipso fatear, wie auch 
die Vat. Hdschr. lesen; nichtsdestoweniger hält Hr. R. us 
de me ipse als vorzüglicher fest, Weberhbaupt wimmelt 
dieses Kapitel von kritischen und exegetischen wierig- 
keiten, von denen jedoch Hr. R. auch nicht die kleinste 
weggeräumt hat. Ja selbst die guten Winke, welche be- 
reits andere Kritiker zur Aufündung des Wahren gemacht 
hatten, sucht unser Kritiker nach Vermögen zu annulliren. 
So z. B. haben fast alle neuern Herausgeber gefühlt, dass 
die Worte qui non illustres in urbe solum apud negotio- 
sos et rebus intentos, sed eliam apud iuvenes eic. un- 
möglich richtig sein können, weil ja nach der Stellung 
der Partikeln ein Gegensatz zu in urbe folgen müsste, 
und nicht zu negotiosos et rebus intentos, wie es im 
Satze wirklich geschieht. Auch deuten alle Handschriften 
auf einen versteckten Schaden hin, den die Kritik zu hei- 
len hat. Hr. R. sagt: „non est quod in jis haereamus, 
Haud iungenda non in urbe solum, sed vulgaris verbe- 
rum ordo fuisset bie, qui in wurde ällustres (sunt) non 
solum apud negotiosos cet.“ als dürfe man den Partikeln 
jede beliebige Beziehung geben ohne- Rücksicht auf ihre 
Stellung. — Das in vor codieillis muss nicht eingeklam- 
mert, sondern ausgestossen werden nach den Handschrif- 
ten und nach dem Sprachgebrauch; dagegen muss aus 
denselben Gründen das et vor indoles von seinen Klam- 
mern befreit werden. 


(Beschluss folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Frankfurt m. M. Das bei dem dasigen Gymnasium er- 
schienene Frählings- Programm des Hector und Prof. Dr, Fömel 
enthält: Notilia Codieum Demosthenicorum IV. 11 8. 4, 

Freiburg. Der Hofrath und Prof. Birnbaum ist zum Prof, 
der Rechte an der Universität zu Utrecht ernannt worden, 

Greifswald. Der Prof. Dr. L, Pelt ist als ordentl, Prof. 
der Theologie an die Universität zu Kiel berufen worden. 

Jena. Der bisherige Privat-Docent Dr. J. A. G. Hofmann 
ist zum ausscrordenti, Prof. in der theologischen Facultät ernannt 
worden. 
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Beschluss der Recension von Huperti's Ausgabe des 
Tacitus. Vol. IV. 

Im 8. Kap. tadelt es Hr. B. an Aper, dass er Eprius 
Marcellus und Vibius Crispus zu Beispielen wählt, wie 
weit man es durch blosse Beredtsamkeit ohne Geburt und 
Vermögen bringen könne, weil diese beiden Männer mehr 
durch Angebereien und schlechte Mittel als durch die 
Macht der Beredtsamkeit zu Reichthum und Macht empor- 
gestiegen wären. Dass sie kein Mittel verschmähten, um 
ihren Zweck zu erreichen, ist wahr und wird von Taci- 
tus oft genug in seinen späteren Werken gerügt; allein 
die furchtbare Beredisamkeit, welche sie dabei in Bewe- 
gung setzten, war doch die eigentliche Leiter, auf der 
sie zu so hohem Anschn emporstiegen, .und zugleich die 
starke Säule, an welche sie sich halten konnten. Taleut- 
lose Angeber wurden in den Koth getreten, sobald man 
ihrer nicht mehr bedurfte, wie wir häufg genug in den 
Annalen des Tacitus lesen. Aper nennt zwei Männer aus 
der neuesten Geschichte, welche durch Beredtsamkeit aus 
Dunkelheit und Armuth zu Glanz und Reichthünern em- 
porgestiegen sind. Mehr wollte er nicht, Auf ihre Mo- 
ralität kommt hier nichts an. Aper’s Beispiel ist daher 
keineswegs unpassend gewählt. — Die Lesart aller Aucto- 
ritäten non minus esse lässt sich sehr gut erklären und 
durfte nicht verdrängt werden durch Schelius’ Konjektur 
non minus noscil, — Anyuslia rerum, wie Hr. R. edirt, 
kommt «en Schriftzügen der Handschriften angustia ere- 
pfum nicht so nah, als angustiae rerum; auch ist der 
Plursl in dieser Verbindung viel gebräuchlicher. — Da- 
durch dass Hr. R. vor neuter und hinter amicitia Quer- 
linien setzt und sund hinter potentissimi einklammert, zer- 
stört er das richtige Verhältniss dieser Satztheile aufs 
jämmerlichste. — Nicht alle editiones veteres lesen quam 
fastidiat, sondern die edit. Spir. hat mit den Handschrif- 
ten quam qui fastidiat. — Im 9, Kap. findet Hr. R. die 
Worte si ifa res familiaris eriyat am unrechten Platze 
und will sie hinter ingenio ereri eingeschoben wissen. 
Nirgends lassen die Römer diese kleinen Nebensätze si res 
postulat, poscit, ezigit so nachschleppen, wie Hr. R. es 
dem Verfasser des Dialogs zutraut; und was wire denn 
für den Gedanken dadurch gewonnen? — Bas von allen 
Auetoritäten gesieherte recedendum est am Ende dieses 
Kapitels hat Hr. R. mit Recht im Texte gelassen. — Im 
10. Kap. hält Hr. R. die Konjektur de Gallüs nostris für 
besser als die handschriftliche Lesart de Gallis nostris, 
Allein nicht nur Tacitus, sondern auch andere Schriftstel- 
ler dieser Periode pflegen oft plötzlich von den Namen der 
Länder zu den Namen der Volker überzuspringen, «p dass 
schon darum an der vulgata nichts auszusetzen ist. — 
Wenn Hr. R. berichtet, die Lipsianischen Ausgaben und 
der Farn. Codex läsen oratorium ingenium für oratorum 


ingenium, wie sich in den ältesten Ausgaben findet, so ist 
der erste Theil dieses Berichtes geradezu falsch, und der 
zweite Theil unerweisbar, weil nirgends die Lesart dieser 
Handschrift angezeigt ist. — Zu iamborum amaritudinem 
bemerkt Hr. R.: „in Satiris Graecis et Romanis,“ als ob 
die Griechen auch Satiren in Römischer Weise gehabt 
hätten. — Für ne ad id quidem hätte Hr. R. ne ad illud 
quidem aus den Vatic. Hdschr, aufnehmen sollen, — Con- 
surgere für confugere ist eigentlich keine Lesart, sondern 
nur ein Druckfehler in einigen spätern Ausgaben des 
Lipsius, — Die Anmerkung über die Konstruktion odno- 
wium offendere gehört wieder zu der Klasse, aus welcher 
durchaus kein Resultat hervorgeht. Zuletzt heisst es, 
Acidalius habe gar nicht übel obnowium offensae gemuth- 
masst, so dass man annehmen muss, Hr. R. halte jene 
Verbindung für unlateinisch. — Für offendis hätte Hr. R. 
nur unbedenklich aus den Vatic. Hdschr. offendes aufneh- 
men können, woraus denn von selbst folgt, dass auch 
efferveseit in effervescet umzuändern ist. Aper spricht 
hier aus, was er von Maternus für die Zukunft erwartet. 
— Der Anfang des 11. Kap. ist erst von Bekker und 
Walther hergestellt worden mit Hülfe der Neapolitanischen 
Handschrift, die Hr. R. nicht kannte; aber einen grossen 
Mangel an Selbstständigkeit verräth Hr. R. doch dadurch, 
dass er sich von Orelli verleiten lässt, die Redensart non 
minus diu accusare anzugreifen. Wer eine Zange An- 
klage hält, zeigt, dass es ihm Ernst darum ist, dass seine 
Seele von der Sache erfüllt ist, und so trifft der Sinn 
dieses Ausdrucks von einer andern Seite mit dem zusam- 
men, welchen Orelli und Hr. R. mit ihren unglücklichen 
Konjekturen herauswinden. — Unrichtig ist die Angabe, 
dass die Lipsisnischen Ausgaben ac iam me seiungere 
darbieten auf Auctorität der Farnes. Hdschr. Lipsius edirt 
mit allen frühern Ausgaben deiungere, weicht aber darin 
von ihnen ab, dass er dam zwischen ac und me einschiebt. 
Woher er dieses iam hat, lässt sich mit Bestimmtheit nicht 
angeben. — Am Ende dieses Kapitels hat sich Hr. B. 
durch Orelli zur Annahme der Acidalischen Konjektur ver- 
führen lassen: nam statum cuiusque ac securitatem me- 
lius innocentia tuebur quam eloquentia, welche einen - 
ganz ungehörigen Gedanken gibt, — Im 12. Kap. darf 
die handschriftliche Lesart commoda mortalibus nicht ver- 
drängt werden. „In dieser Gestalt und in diesem Gewande 
sich den Sterblichen anbequemend, sagt Maternus, fand 
die Beredtsamkeit Einguug in jene reinen Gemtüther“ Hr. R. 
edirt mit mehrern andern commendata, Muret's Konjektur. 
— Irrig behauptet Hr. R., dass in dem Satze poetis et 
vatibus abundabat das Wort poetis in der ed. pr. fehle, 
Zu diesem Irrtbume scheint ihn Dronke verleitet «u haben: 
— Im 13. Kap. wird der Name Virgiius in einem Satze 
gleich nach einander wiederholt, aus welchem Grunde Hr. R. 
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das zweite Virgiiium für eine in den Text eingeschwärzte 
Randglosse hält. Allein solche Wiederholungen sind gar 
nicht selten, und an unserer Stelle namentlich wurde die- 
ses zweite Virgilium durch den Gegensutz Augustum be- 
dingt. — Für in hac praesenti fortuna der älteren Aus- 
gaben hat Ernesti zuerst in hac sua fortuna aus den 
Vatic. Mdschr. in den Text aufgenommen, weil nach den 
Grundsätzen einer richtigen Kritik hier praesenti als Er- 
klärung von Aac anzusehen ist. Doch Hr, R. hat andere 
Grundsätze, nach welchen er die ältere Lesart wieder her- 
stellen zu müssen glaubt, ohne Zweifel durch Orelli's Vor- 
gang verleitet. 

Unsere Recension würde zu einem Buche heranwach- 
sen, wollten wir den ganzen Dialogus und dazu noch den 
Agricola einer ähnlichen Musterung unterwerfen. Auch 
wäre dies eine sehr überflüssige Arbeit, weil die vorge- 
legten 'Thatsachen vollkommen hinreichen, um ein Urteil 
über das Verdienst zu motiviren, welches sich Hr. R. 
durch eigene Forschung um unsern Schriftsteller erwor- 
ben hat. Wir glauben nämlich durch diese Prohen jeden 
überzeugt zu haben, dass Hr. R. um einige Decennien in 
der Philologie zurückgeblieben ist. Seine Erklärungen sind 
grösstentheils vage Meinungen, ohne feste Begründung, 
ohne Schärfe und Bestimmtheit,. Wir haben ihn in der 
Regel auf Irrwegen ertappt, und war er zuweilen auf 
der rechten Spur, so kam eine fremde Auetorität, die ihn 
aus dem Gleise warf und wiederum nuf Abwege brachte. 
Von kritischer Seite vollends konnte Hr.R. unmöglich sei- 
nen Schriftsteller weiter bringen, weil er ohne alle Prin- 
eipien an die Arbeit ging. Hier kam es vor allem darauf 
an dio kritischen Documente scharf zu prüfen und nach 
ihrer Dignität zu elassifieiren, um auf diesem Wege eine 
möglichst feste Basis für die Bestimmung des Textes zu 
gewinnen, Davon ist aber bei Hrn. R. kaum irgendwo 
die Rede, sondern ohne vorher untersucht zu haben, wel- 
chen Glauben die einzelnen Zeugen verdienen, stellt er 
sein Verhör an und schenkt dem Zeugnisse seinen Beifall, 
welches ihm gerade am meisten zu conveniren scheint, 

Je länger uns die erste Frage,die wir beantworten wollten, 
aufgehalten hat, desto kürzer können wir uns bei der zweiten 
fassen. Vorliegendes Werk lässt sich nämlich zweitens als 
Repertorium betrachten, und es liegt uns nun ob zu unter- 
suchen, welches Verdienst sich der Herausgeber in dieser Be- 
ziehung erworben hat. Hr.R. hat ohne Zweifel seit einer 
Reihe von Jahren für dieses Werk vorgearheitet, und da 
ihm Fleiss und grosse Belesenheit nicht abzusprechen sind, 
so dürfte wohl wenig über Tacitus geschrieben sein, was 
nicht Hr. R. theils wörtlich theils dem Hauptinhalte nach 
in sein Repertorium aufgenommen hätte. Dieses Urtheil 
bezieht sich nicht bloss auf Ausgaben, Kommentare, Ab- 
handlungen und Monographien, welche speciell über Werke 
des Tacitus abgefasst sind, sondern ganz besonders auf 
grössere Werke allgemeineren Inhalts, in welchen über 
geographische, geschichtliche, rechtshistorische, antiquari- 
sche, litterarische Gegenstände Untersuchungen angestellt 
werden, die zur Erklärung Taciteischer Aussprüche und 
Acusserungen dienen können. Der Reichthum solcher 
Nachweisungen ist besonders zur Germania unendlich gross 
und der darauf verwandte Fleiss verdient von allen, die 
Tacitus’ Werke auf gelehrte Weise studiren, mit gebüh- 
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rendem Danke anerkannt zu werden. Doch auch hier mäs- 
sen wir auf einige Unvollkommenbeiten aufmerksam ma- 
chen, durch deren Vermeidung der Herausgeber sein Ver- 
dienst um vieles hätte steigern können. Hr. R. verlor 
während des langen Sammelns die Uebersicht über das 
Ganze; er vergass oder übersah bei einer späteren Stelle, 
was er zu einer früheren gesagt hatte. Die üble Folge 
davon ist, dass nicht nur lästige Wiederholungen vorkom- 
men, sondern auch hin und wieder fatale Widersprüche, 
wie oben bemerklich gemacht wurde. Ein zweiter Uebel- 
stand liegt in der verkehrten Anordnung des Materials. 
Hr. R. hat nämlich die exegetischen und kritischen An- 
merkungen unter einander gemischt und das auf eine so 
verwirrende Weise, dass der Leser oft mit vieler Mühe 
suchen muss, was er für den Augenblick haben möchte. 
Warum zog es Hr. R. nicht vor die kritischen Noten, so 
viel als möglich, von den erklärenden abzusondern? Hätte 
er dies gethan, hätte er wenigstens zu Anfang jeder An- 
merkung die Lesarten der Handschriften und ältesten Aus- 
gaben vollständig und übersichtlich geordnet zusammenge- 
stellt, so hätte er dem Leser viel Zeit und Muhe erspart 
und würde den Gebrauch seines Werkes ungemein erleich- 
tert haben. Doch der schlimmste Uebelstand besteht drit- 
tens darin, dass Hr. R. das kritische Material weder voll- 
ständig noch genau mitgetheilt hat. Einen Beweis für 
diesen Vorwurf liefern die Kapitel aus dem Dialogus, die 
wir oben etwas genauer prüften, bei welcher Prüfung 
wir absichtlich diese Seite besonders hervorhoben, um hier 
darauf zurückweisen zu können. Allein noch schlimmer 
steht es in dieser Rücksicht mit der Germania, Nicht nur 
werden bier fast auf jeder Seite Ungenauigkeiten ange- 
troffen, sondern man vermisst auch eine beträchtliche An- 
zahl von Lesarten, und zwar ans den wichtigsten Urkun- 
den, welche für den Text eine constituirende Bedeutung 
haben, wie z. B. aus der Hummelschen Handschrift. Dies 
ist ein Fehler, welcher für den Gebrauch dieses Buches 
als Repertoriums die allernachtheiligste Folge hat, weil ein 
Leser, der sich ganz auf Hrn. R.'s Angaben stützen wollte, 
vielfältig von falschen Prämissen ausgehen würde. — 
Veber die indices verborum und Latinifatis wäre noch vie- 
lerlei zu sagen; allein wir brechen hier ab, um nicht die 
Geduld unserer Leser gar zu lange in Anspruch zu nehmen. 
Kreuznach. Dr. Petersen. 


De versibus iambico - antispastieis scripsit Hermannus 
Weissenborn, Geranus. NLipsiae, in commissis Fr. 
Koebleri. 1834, 428. 4 

Gebeten von Herrn Dr. Weissenborn um eine ‚öffentliche 

Beurtheilung dieser Schrift werde ich sowohl die Streit- 
frage, als was darüber zu sagen nöthig scheint, ausein- 
andersetzen. Ich habe sowohl in meinen Büchern über die 
Metrik, als in einzelnen Anmerkungen zu den Tragikern 
einige Versarten aufgestellt, in denen auf einen Antispa- 
sten oder auf eine hyperkatalektische iambische Reihe ein 
iambischer Rhythmus folgt. Herr Böckh hat in der Vor- 
rede zu dem Verzeichniss der Sommervorlesungen 1827 
diese Versarten, weil das Zusammentreffen einer Thesis 
und Anakrusis misfällig sey, verworfen, und die Behaup- 
tung auszuführen unternommen, dass dieso Versarien an- 
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ders abzutheilen seien. Herr Seidler, welcher, wie auch 
Herr W. Dindorf, mir beystimmt, hatte Herrn Dr. Weis- 
senborn aufgefordert, den von mir angegebenen Rhythmus 
gegen Herrn Böckh zu vertheidigen. Diess hat Herr 
Weissenborn in der vorliegenden Schrift nicht bloss mit 
grosser Bescheidenheit und ruhiger Bedachtsamkeit, son- 
dern auch auf eine schr klare und verständliche Art ge- 
than. Für erschöpft kann jedoch die Sache wohl noch 
nicht gelten, theils wegen der obgleich an sich keineswegs 
zu misbilligenden Methode, deren sich der Verfasser be- 
dient . bat, theils wegen der Unsicherheit der Lesart so 
vieler Stellen, welche in Betrachtung zu ziehen sind, 

Was die Methode anlangt, so hat der Verfasser seine 
Schrift in drey Kapitel eingetheil. In dem ersten be- 
trachtet er die Verse, welche von mir in einen Antispa- 
sten und diesem folgende Iamben eingetheilt worden; in 
dem zweiten die, in welchen ich auf eine hyperkatalekti- 
sche iambische Reihe folgende Iamben angenommen habe; 
im dritten endlich die, in welchen die auf die hyperkata- 
lektische iambische Reihe folgenden Iamben eine zweysyl- 
bige Anakrusis haben. Es werden nun Herrn Böckhs 
Gründe gegen diese Messungen der Reihe nach geprüft, 
und, da diese Gründe eigentlich darin bestehen, dass man- 
ches, was nach diesen Messungen erlaubt seyn müsste, 
entweder gar nicht oder nur in wenigen und unsichern 
Beyspielen gefunden werde, wogegen nach einer andern 
Rbythmenabtheilung alles nothwendig erscheine, angege- 
ben, wie sich diess widerlegen lasse, und dabey die strei- 
tigen Stellen besprochen. So einfach und natürlich auch 
diese Methode zu seyn scheint, so hat sie doch den Nach- 
theil, dass man durch die Betrachtung der einzelnen Bey- 
spiele immer von der Entscheidung der Streitfrage abge- 
führt wird, Denn da man sich bey dergleichen Unter- 
suchungen immer in einem Kreise befindet, weil das Me- 
trum aus den Beyspielen und die Richtigkeit der Beyspiele 
wieder aus dem Metrum erkannt werden soll: so scheint 
es zweckmässiger, zuerst die Beyspiele kritisch zu prüfen, 
und zu sehen, was sich aus ihnen mit voller Sicherheit 
als erlaubt, oder als verdächtig ergebe. Ferner hat man 
zu.fragen, ob die Formen, welche fur Auilösungen eines 
Metrums gelten können, wirklich Auflösungen desselben, 
oder ganz andere Metra sind, Ist dieses alles geschehen, 
dann lässt sich auch mit Zuverlässigkeit die Frage nach 
der Beschaffenheit des Rhythmus, so weit diess aus dem 
Maasse selbst möglich ist, beantworten. Es gehört aber 
za der völligen Beantwortung dieser Frage noch etwas 
anderes, das Herr Weissenborn nicht genugsam in Be- 
trachtung gezogen hat, die Verbindung und Verwandt- 
schaft des in Frage stehenden Rhythmus mit den Rhyth- 
men,- mit denen er zusammengestellt zu werden pflegt. 
Insbesondere aber erforderten die hier behandelten Vers- 
maasse auch eine Prüfung des Princips, von welchem Herr 
Böckh ausgegangen ist, welche Prüfung wir ebenfalls 
vermissen. 

Herr Böckh nennt in seiner Abhandlung die Verbin- 
dung vou Thesis und Anakrusis admodum rara, quippe 
quae numeros non mode non coniuncias, sed prorsus 
dissolutos turpiterque hiantes, fractos, elumbes pracbeat. 
Doch werde eine solche Verbindung bey längern Rhyth- 
men in manchen Asynarteten leicht geduldet, wie, 
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ylınıfa uärtp ovro duraum xoexeım wow foror. 

Anumeo vi) Ilvlaln vi tovrov 00% Jlekaoyür. 

Die Asynarteten aber lassen sich, wie er mit Recht erin- 
nert, gar nicht vergleichen, da sie aus zwey nicht zu- 
sammenhängenden Rhythmen bestehen, während die Verse, 
von denen wir hier zu sprechen haben, keine Asynarteten 
sind, und in einem verbundenen Rhythmus fortgehen. Wenn 
nun diesen Rhythmus Uerr Böckh mit dem angeführten 
harten Tadel geradezu verwirft, so hat er schon die Sache 
vor der Untersuchung entschieden, Schwerlich aber dürfte 
sich jemand durch einen solchen Ausspruch überzeugen, 
dass Rhythmen, wie 

oogioravtun | mal Aayövrıg, 

odapsnkaxroı | ulv Wd’ Eyovow, 
prorsus dissoluti, turpiter hiantes, fracti, elumbes, und 
nicht vielmehr sehr ernste und kräftige Rhythmen wären, 
da jedem sein Ohr sagen muss, dass der leichte ithyphal- 
lische Vers, den diese Rhythmen so abgetheilt geben, 

nooslorariru nur Auyovres, 

oWdaponkulxror ur md’ Eyovaw, 
sehr wenig Ernst und Würde zeigt. Es scheint daber 
Herrn Böckhs Tadel zuvörderst nicht unbefangen zu seyn. 
Zweitens aber sind dabey auch nicht die sehr verschiede- 
nen Arten von Zusammentreffen der Thesis und Anakrusis 
berücksichtigt. Allerdings ist eine kurze Thesis vor einer 
kurzen Anakrusis matt, wie 

70 nüvr aupilkapng ragaydels, 
und noch ungefälliger vor einer langen Anakrusis, wie 

gorsovoa | Aupim dtuunas, 
ganz umgekehrt aber verhält es sich, wo auf eine lange 
Thesis, die einen festen Ruhepunct giebt, eine kurze Ana- 
krusis folgt, wie 

noogioruvtas | mal Auyorreg, 

zunigovras | Forov zuhıral. 

Endlich aber giebt es auch Rhythmen, in denen gerade 
das, was Herr Böckh mit #0 scharfen Worten tadelt, von 
den Dichtern wit Fleiss gesucht worden ist, eben weil sie 
in gewissen Fällen solche schwächlich verbundene Rhyth- 
men der Sache angemessen fanden: dergleichen der so 
häufige Uebergang aus einem Daktylus oder Trochäen in 
einen Dochmius ist. 

Doch ich wende mich zu Herrn Weissenborns Abhand- 
lung, in deren erstem Kapitel von den Versen die Rede 
ist, in welchen ich einen Antispasten mit darauf folgenden 
Iamben angenommen habe. Deren sind drey Arten aufge- 
führt, je nachdem die Iamben in einer akatalektischen Dipodie, 
in einer hyperkatalektischen Dipodie, in einem brachykata- 
lektischen Dimeter bestehen. Von den beiden letzten sind 
die Beyspiele sehr zahlreich. Die erste Art verwerfe ich 
jetzt ganz. Auch Herr Weissenborn giebt davon keine 
andern Beyspiele, als die zwey von mir in den Elem. d. m. 
8. 230. angeführten, Choeph. 383. und Agam, 407. nach 
der von ihm befolgten Zahlung in Dindorfs Poet. scen. 
d. i. nach der Stanleyschen V. 416. 

dqpuurijou yivomo wor. 

Bpunty bigupu did nudür. j 
Dass das Beyspiel aus den Choephoren nichts beweisen 
könne, zeigt die Antistrophe: 

nlnuiree 6° are or pihor 

tag zurde »)vovoav olxror. 
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So hätte gewiss Aeschylus die zusammengehörenden Worte 
nicht getrennt, sondern geschrieben 
neirakrer d’ wurd zo adap 
ih ründe xivovoav olwrov. 
Er hat aber auch das nicht gethan, sondern der Vers ge- 
hört zu der dritten Art, und ist so zu schreiben: 
ndnuhren d’ wurd ze yliov weup. 
Eben so ist auch die Stelle im Agamemnon corrupt, wel- 
che gar nicht zu diesen Metris gehört. Wir habeu dem- 
nach es bloss mit den zwey Formen zu thun: 


* ’ ’ 


v-vvo-vo- 


Von der letzten Form hatte ich die Vermuthung geäussert, 
dass die zweite Hälfte ein ischiorrhogischer Iambe seyn 
möchte, weil sich bey dem Aeschylus Suppl. 390 (385. 
Dind.) findet: 

ueveı 70 Zuvög inralov xörog. 
Diesem widerspricht Herr Weissenborn allerdings mit Recht, 
und bemerkt dass Seidler ixso/ov lesen wollte, in den Poe- 
tis scenicis aber ixriov, obwohl ohne Auctorität, gesetzt 
ist. Der Vers lässt sich auch noch auf andere Weise von 
dem Spondeen befreien. Wenn aber Herr Weissenborn den 
in den Elem. d. m. 8. 231. angeführten Vers aus Euripi- 
des Suppl: 614. 

Ilxu Iixan Zenahroe zul Govog 
von diesem Metrum ausscheiden, und des corrupten siro- 
phischen Verses wegen, den er für unverdorben hält, 

yövor, udym oregvorumeis 7’ dvd Toner, 
Zexdhtı schreiben will, so scheint er nicht bedacht zu ha- 
ben, dass das Imperfect hier nicht stehen kann; ferner 
dass der strophische Vers ein sehr ungewöhnliches und zu 
den übrigen Rhythmen nicht passendes Metrum hat; end- 
lich dass die strophischen Verse durch mehrere unzwey- 
deutige Kennzeichen sich als verdorben zu erkennen geben. 

Er führt ferner von der Gattung, welche sich mit ei- 

ner byperkatalektischen iambischen Dipodie schliesst, vier 
Formen an: 


” 


v — — — 


vo. — 

ee 
Besser wäre es wohl gewesen, erst überhaupt den Satz 
hinzustellen, dass den Gesetzen des Rhythmus nach fol- 
gende Veränderungen als erlaubt anzusehen wären: 


„-- vlu-v-o 

vu.vu 
Sodann war zu fragen, ob diese Freiheiten sämmtlich, oder 
nur einige derselben zugelassen worden sind. Die vier 
angeführten Formen sind allerdings die, welche am häu- 


Nigsten vorkommen. Leicht nber ist wahrzunehmen, dass 
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die zweite, die mit einem Dispondeus anfängt, gar nicht 
wohlklingend ist, wie 

Aoyttot yüo nöloua Kuduov. 

dnvovoos neluloueode. 

Zeig -wlvog nplur dnavorov. 
Ich will daher die Sache etwas anders, und zwar mit 
vollständiger Angabe der Beyspiele darstellen, die sich 
auffinden lassen. Ich bediene mich hierbey im Aeschylus 
der Zahlen der Wellauerischen Ausgabe, im Sophokles der 
Brunckischen, im Euripides und Aristophanes der in Herrn 
Dindorfs Poetis scenicis angegebenen, Wenn in allen die- 
sen Ausgaben die Verse nicht überall so abgetheilt sind, 
dass sie jene Metra geben, so wird der Leser doch leicht 
die erforderliche Abtheilung finden. Die corrupten, aber 
zum Theil sicher herstellbaren Verse bezeichne ich mit ei- 
nem Sternchen. Die Versarten, von denen wir sprechen, 
gehören ganz eigentlich der Tragödie an. Daher sie in 
der Komödie selten und bloss als Nachahmung der Tragö- 
die vorkommen, bey dem Pindar aber sich nur ein einzi- 
ges Beyspiel findet. Bemerkenswerth ist aber auch in der 
Tragödie, dass bey weitem die meisten Beyspiele bey dem 
Aeschylus vorkommen, dessen Rhythmen überhaupt einen 
sehr ernsten Charakter haben, und dass sie bey dem Eu- 
ripides sich vorzüglich nur in den Gesängen finden, die 
eine besonders schwermüthige und trauernde Stimmung zei- 
gen. Die ursprüngliche Form ist also in der ersten Gat- 
tung diese: 
v — v — — 

anigoyros govov yakrol. 
Aeschylus Sept. ad Th. 116. 119. 314. 326. 920. 922. 
932. 934. Pers. 128. 134. 984. 994. 1015. 1021. 
Ayam. 189. 202. 358. 366. 367. 375. 383. 384. 721. 
732. 1440%, 1529. Choeph. 343. 360. 621. 629. Eum. 
525. 533. Suppl. 533. 542. 585. 586. 590. 591. 666. 
674. 679%. 685. Sophokles Oed. Col. 1084. 1095. El. 
128. 144. 172. 192. 250. Antig. 590. 601. 856. 875. 
954. 965. 975%, 986. Trach. 208. Euripides Suppl. 
607. 618. 1142. 1150. Troad. 577. 582. Ion. 218. 
236. Androm. 283. 293. 1199. 1202. 1215. 1217. 
Here. fur. 388. 402. Hec. 630. 639. Orest. 984. 988. 
Iphig. Aud. 1499. Aristophanes Av. 858#. 902%. 


Keine Schwierigkeit haben ferner folgende Formen 


vrr—— 
Haxov, 0 Zei‘ ad vv Qulaaoorz. 

Choeph. 777.788. Euripides Alcest. 459. 469. 596. 605. 

Iph. Aul. 1531. und 


v.—o | 


vu — uv — — 


——— — 
Aeschylus Suppi. 370. 381. Sept. c. Th. 123. 308. 320. 
766%, 773. Pers. 968%. 974. Sophokles Oed. R. 1212, 
1222. Trach. 525. Euripides Hel. 636. Androm. 301, 
308. Suppi. 620. 627. 1126. 1131. 1134. 1138. 1145. 
1153. 


u — v — — 


(Fortsetzung folgt.) 
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Fortsetzung der Recension von Weissendorn’s Abhandlung 


de versibus iambico - antispasticis. 


Dieselben Messungen Anden natürlich auch in der zwei- 
ten Gattung statt, deren andere Hälfte ein brachykata- 
lektischer iambischer Dimeter ist, 


I|v— ve — 
xoarvves Bupov boriar yıovos. 

Aesschylus Suppl. 367. 368. 369. 378. 379. 380#. 551. 
560. 757%. 765. Sept. c. Th. 732. 740, 748. 754. 
876%. 889. Choeph. 380%. 404. Sophokles Philoet. 684. 
699. Kuripides Suppl. 600. 603. 610. 613. 621. 628. 
Androm. 296. 304. Herc. fur. 408. 425. Phoen. 1724. 
Orest. 965. 976 (wo in der Antistrephe der Antispast 


vo — ist). Jphig. Aul. 1498. und 


gm — — 


— vv —-— — | v— — v — 
deög’ Id, deüg’ @ xuruyd nagalve. 
Aristophanes Lysistr. 1271. 

Da die allermeisten der angeführten Beyspiele antistro- 
phisch sind, und folglich den Beweis geben, mit wie stren- 
ger Genauigkeit sich Sylbe für Sylbe respondirt: so würden 
Formen, in welchen sich eine syliaba anceps zeigt, schon 
deshalb einigen Verdacht erregen. Doch würde folgende 
— 


u..—— | 


kein völlig hinreichender Grund seyn eine Lesart für un- 
zulässig zu erklären, da die anceps vor der Auflösung 
nichts Hartes hat, und ja beide Formen, wenn auch nicht 
einander respondirend vorkommen. Sehr hart ist aber eine 
lange Anakrusis, wo die zweite Sylbe nicht aufgelöst 
wird: daber bey dem Aeschylus Suppi. 669. 577. 

Zei; alövog xofwr unauorov. 

di” Arge kuxgou navoAßor. 
wohl der erste Vers für verdorben zu achten ist. Eben 
so verdächtig sind folgende Responsionen: Sept. ad Theb. 


116. 130. 
urigovrus göray zulmwol, 
dnvovdın Be ee 
und 338. 350. 
ziv’ In zünd” eixdom Aoyog age. 
nayxlauruwv dlyewv ——*3 
@ar nicht hierher gehörige Verse sind bey dem Euripides 
Cycl. 374. 
drdgunw Hou’ din’ av 
der mit V. 359. ru vergleichen ist; ea 1407: 
Adot rãc yauzov mpovolag, 
der, selbst wenn er richtig geschrieben wäre, nur durch 
warichtige Abtheilung der Rhythmen s0 geutaliot ist. 


Weil die Streitfrage sich auf die Endsylbe des ersten 
Gliedes bezieht, so betrachten wir nun diejenigen Verse, 
deren erstes Glied nicht ein Antispast, sondern eine hyper- 
katalektische iambische Dipodie ist; und auch hier mögen 
erst die Beyspiele der drey verschiedenen Arten, je nach- 
dem das zweite Glied verschieden ist, vorausgehen, Von 
der ersten Art ist die regelmässige Form 

v-.—_— | 

ordapönlaxror ztv wi’ Eyovam. 
Aeschylus Sept. c. Theb. 894. 895. 905. 906. 927. 939. 
Agam. 185. 186. 188. 198. 199. 201. 190%, 203%, 
211. 212. 214. 215. 220. 221. 223, 224. 230. 240, 
235. 245. 397, 414. 1425. 1449. 1512. 1541. 1514, 
1516. 1543. 1545. Choeph. 74, 344. 361. 403. 416, 
427. 428. 429. 432. 433, 494, 437. 448, 635. 641. 
Eumen. 521. 522. 529. 530. Suppi. 556. 565%. 681%, 
687. 684. 690. Sophokles Oed. Col, 700. 713. 1567. 
1578. Antig. 852. 871. 973. 984. 976. 987. Trach. 
526. 527. Euripides Hippot, 161. Alcest. 872. 889. 
Heraclid. 773. 776. 780. 783. Suppl. 78. 86. 786, 
793. 1140. 1147. 1158. 1164. Troad. 1306. 1321. 
Androm, 1213. 1225. Eleetr. 1183. 1189. 1196. 1200. 
1205. 1211. 1220. Here. fur. 410. 417. 435. 771. 
780. Phoen. 1725. Orest. 970. 981. 

Die zweite Art ist: 

va — yo 

‚öudonopo: dira zul namdleFgor, 

Aeschylus Sept. c. TA. 916. 928. 923. 925, 935. 937. 
Pers. 963. 969%. Ayam. 398. 399. 415. 416. 471. 
474. 719. 730. 1515. 1544, 401. 414. 449. 
450. 451. 454. 455. 456. 614. 615. 617. 619. 620, 
622. 623. 625. 627. 628. 794. 805. Eumen. 523. 531, 
Sophokles Oed. R. 1204. 1213. KEuripides Suppl. 601. 
611. 800. 805. 813. 818. Troad. 1304. 1319. An- 
drom,. 1030. 1041. Phoen. 336. 1723. 1726. 1744. 
Aristophanes Acharn. 1197, 1202. Nub. 1154. 1155. 

Endlich die dritte Art hat in dem zweiten Gliede eine 
zweysylbige Anakrusis, und besteht ebenfalls aus zwey 
Formen: 


v — en 


ler — 

sl 8’; min Blmler meyulug va Ileoiw; 
Aeschylus Pers. 976. 986. Agam. 218. 227. Suppl. 523. 
530. 764. 772. Kuripides Hipp. 128. 129#. 138. 139%, 
431. 439. Herc. fur. 352, 353. 368. 369. und: 


’ . 


v — wx — — 


— — v — x— vx — 
oͤeũc ro Aoınor UT rüs duäg oroläg; 
Asschylus Pers. 977. 887. Sophokles Oed. R. 1208®, 
1214#. Kuripides Ahes. 242. 253. Orest. 811. 8323. 
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Die erstere dieser beiden Formen scheint Euripides umge- 
— zu haben, Alc. 269. 


uw v—- | nenn 
oxorla Ö’ du’ Saooım wos dplonen. 
Wenigstens gefällt nicht eben Elmsleys Vermuthung oxorıa. 

Die Freyheiten, die in den rein iambischen Formen 
vorkommen, bestehen erstens darin, dass die Anakrusis 
des ersten Gliedes anceps ist, und daher, obwohl selten, 
lang gefunden wird; zweitens, dass die erste Arsis dieses 
Gliedes bisweilen aufgelöst wird; und drittens, dass in 
dem zweiten Gliede die erste Arsis, und in der längern 
‘Form auch die zweite aufgelöst werden kann. Das voll- 
ständige Schema ist demnach: 

— —* vv 
v — Be — Je 7—— 
vr vu 
v—yy — 

In Strophe und Antistrophe ist die FRE lang bey 
dem Aeschylus Suppl. 589. 594. bey dem Euripides Iph. 
Taur. 1258. 1283. bey dem Aristophanes Acharn. 1197#. 
1202. “Anceps ist sie bey dem Aeschylus bloss Suppl. 
535. 544. bey dem Sophokles Oed. Col. 698. 711. 702% 
715. Einen einzelnen Vers mit langer Anakrusis, in wel- 
chem das zweite Glied die xweysylbige Anakrusis hat, 
findet man bey dem Aristophanes Ran. 213. Anceps in 
dieser Gattung ist sie bey dem Sophokles Ai. 705. 718. 
Oed. Col. 513#. 525. Euripides schrieb vermuthlich Al- 
cest. 272. 

yalgovrig, () rexva, Qaog Öpurne, 
wo die Bucher röde vor q«og hinzufügen. Die lange Ana- 
krusis mit darauf folgender Auflösung findet sich in Strophe 
nnd Antistrophe bey dem Sophokles Electr. 156. 176. 

olg öuodev el zul york Kuvanıog, 
und in dem gleichen Falle anceps in den vorhergehenden 
Versen 155. 175. Kurz aber in Strophe und Antistrophe, 
während die Auflösung nur in der einen ist, V.166. 186. 

rahuın", ürduptvrog aier olynu. 

Biorog ureimorog, dd’ Er’ doxi. 
Auflösung der ersten Arsis des zweiten Gliedes in der 
längern Form findet sich bey dem Euripides Suppl. 614. 
Ölnue dizow Lexureoe xal Gorog, 
und vermuthlich auch in dem verdorbenen strophischen 
Verse 604. Der zweiten langen Arsis respondirt die Auf- 
lösung Troad. 1066. 1077. wo zugleich auch die Ana- 
krusis des ersten Gliedes anerps ist; 

ai 7’ , Iduru KıaoFogu vun. 

gelltı, ehe por, Tab“ ei ggnveis, üvak. 

Das Ergebniss nun aus dieser grossen Anzahl von 
Beyspielen ist für den-streitigen Punct dieses, dass sowohl 
in den mit dem Antispasten als in den mit Iamben anfan- 
genden Versen das erste Glied sich stets mit einer langen 
Sylbe schliesst, das zweite aber nie eine lange Anakrusis 
hat. Wäre an einer von beiden Stellen die syliaba anceps 
mit. Sicherheit nachgewiesen, so würde der Rhythmus 
selbst gegen Herrn Böckh entscheiden. Kann die syllaba 
anceps aber nicht nachgewiesen werden, so ist es zwar 
dem blossen Maasse nach möglich, dass Herr Böckh Recht 
habe, allein eben so gut kann auch das Gegentheil mog- 
lich seyn, und es werden also nagh andere ee 
gründe ‚erfordert. 
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Zuvörderst ist nun zuzugeben, dass das zweite @lied 
nirgends eine lange-&ylbe in .der Anakrusis, hat. Anders 
aber verhält es sich mit der Endsylbe des, ersten: Gliedes, 
Hier muss man zwey Fälle unterscheiden. Denn entweder 
ist diese Endsylbe in Strophe und Antistrophe kurz, 


v — — v I v So vu — — 
v ai v — v v —— v — — 
und da ist es möglich, dass ein ganz andrer, ein logaddi- 
scher — aufzustellen sey: 
v— | ee 
v _ v(|[ _ vv vv 
oder Strophe und Antistrophe zeigen die anceps, 
ang | v —— 
v—er—o | - 
und diess würde, wenn die Lesarten ganz gesichert wer- 
den können, gegen Herrn Böckh beweisen. 

Wir führen zuerst die Stellen an, in welchen Strophe 
und Antistrophe die kurze Sylbe geben, woraus sogar, 
wenn in dem Antispasten auf eine lange Anakrusis die 
Auflösung folgt, Rhythmen aus einer einzigen Reihe eni- 
stehen können: 


wu 


— v v — v v — yo 
Die ersto Art ist nun 


v— — |v— — — 

or’, Anroylrti ao'oa. 
Aeschylus Sept. c. Th. 133. 549. 612. 859. 865%, Agam. 
747. 755. 1467. 1493. Choeph. 328. 357. 462. 469. 
467. 468. 782. 817. Suppl. 349. 359%, Sophokles 
Antig. 851. 870. Und 


wg | . 
Sophokles — 604. 615. Und 


— v — — 


‚ D 


— — —-ı | vr—v 
Aeschylus Suppl. 847. 855%, Euripides Iph. Aul. 800. 
1046#, 1069%#, Ferner 
— tt v—v 3 
‚doyeio dE aökınuıa Kaduov. 
xal Könog, are yerovg NOOLATW. 
So sind diese einander respondirenden Verse des Aeschy- 
lus Sept. c. Th, 113. 127. zu lesen. Dass Herr Böckh 
8. 9, irrig are für den Pluralis genommen bat, ist bereits 
zu Sophokles Antig, 844. bemerkt worden. Andere Bey- 
spiele findet man Sept. ec. Th. 467. 507.708. 715. Suppl. 


v — v — — 


826*. 837. Euripides Eieetr, 1226. 1232, Aufgelöst 
ist diese Form: ) 
- jvive |v—_v—-— 
Rhes. 33. 51. 
Geuywure xepodera ou veugaig. 
unnor’ 2 dud rıvu Lo. 7* 
Und mit kurzer Auakrusis bey dem Aeschylus — e. 


Theb, 188. 197. 


oröpum mugiyererä zalmv. 
nöleog Ir’ m. dlxar. 
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und bey: dem Sophokles Ai. 607. 620. 


ro⸗ aorooao⸗ aidnkov üdar. 
. E10” eot uellows Argeiduw. 

"Wir kommen nun zu der sylaba anceps. Fürs erste 
findet sie sich in einigen wenigen allerdings sehr verdäch- 
tigen Stellen. Die eine ist in der fünften Pythischen Ode 
des‘ Pindar in dem Endverse der Strophen, wo V. 42, die 
"Bücher geben: 

xalooarro unvodpono» gurov. 
Da Pindar sehr genau Sylbe für Sylbe sich — 
lässt, der Strophenpaare aber vier sind, und folglich es 
auffallend ist, dass von acht Versen nur "ein einziger diese 
Sylbe kurz hat: so hat allerdings die von Herrn Bockh 
aus Conjectur veränderte Schreibart, 
xadsoour Tuv uorüdgonov Muror, 
einen ziemlichen Grad von Wahrscheinlichkeit, und mithin 
kann durch diese Stelle nichts mit Sicherheit bewiesen wer- 
den. Eben-so verhält es sich in dem aus zwey iambischen 
Gliedern bestehenden Verse des Sophokles Electr. 1089. 
1097. 
vopu E dpiora Te nis werknate. 
Gpwru ra Sog worfele, 
wo unstreitig die in den alten Scholien erwähnte und von 
Triklinins aufgenommene Lesart Zros das richtige ist. 
Eben so ist Oed. Col. 702. 
10 er rs m viog oute vijoui 
wo die Bücher oure wog, ovre veupöc, midlv lands _ 
richtig von Herrn W under verbessert: 
i TO tlv Tıs Od veigog oUrE yrocı. 
So bleiben nur noch zwey Stellen des Aeschylus übrig. 
Sept. e. Th. 836. 842. 
diha zoom, d ‚ya, xur” ovoor. 
nürdoxov &is ayarıj TE ydooov. 
und Pers. 275. 231. 
Edeoar all, Orottou gFagevrog. 
Exrıoav —* 70° drundgorg. 
In der erstern vermuthet Herr Böckh 8, 11. f. dass duc- 
gan, oder, was wahrscheinlicher sey, vygavij geschrieben 
werden müsse, Schwerlich möchte weder das eine noch 
das andere sehr empfehlenswerth seyn. Man kann weit 
leichter die Responsion herstellen, wenn man in dem stro- 
phischen Verse schreibt: 
ahka you Yikım xur’ odpov, 
wo gi sodann nicht Pie, ist, sondern als Adjectiv 
zu dem folgenden Verbo Zoooere gehört, und so viel als 
Gillog ist. In den Persern meint Herr Böckh, und viel- 
leicht nicht mit Unrecht, könne man schreiben: 
eirıdas Exromer 70° drdvdong. 
So fielen demnach alle Beweise für die syllaba anceps 
weg, und die Streitfrage steht als durch das Maass der 
Verse selbst gänzlich unentschieden da, so dass es ande- 
fer Gründe — um auszumachen, ob man 
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v- | v1 -ı-— 
-sv- 11 -1-— 
v— u— | Ar -ı - — 


lesen müsse. In Ansehung der letzten Gattung stimmt 
mit Herrn Böckh Herr Gotthold überein in Jahns Annalen 
6. Band, 3. Heft, 8. 274. fl. Elmsley aber misst zu 
Sophokles Oed. Col. 700. diese Verse ganz unrichtig so: 


vr— ı—- | —vv— |ı—— 

Nach dieser. Darstellung der Sache kommen wir nun 
zu Herrn Böckhs Einwürfen und dem, was Herr Weis- 
senborn darauf antwortet. Der Einwürfe sind sechs, die 
wir, wie auch Herr Weissenborn gethan hat, mit Herrn 
Böckhs eignen Worten wiederholen: Primum quum in 
certis ezemplis eius numerorum successionis, qua thesin 
sequitur anacrusis, in commissura habeatur diaeresis, 
ut in Sapphico illo et Callimacheo; (das sind die im Ein- 
gang erwähnten Asynarlelen, yhuxeta uöreo, U. s. W.) 
nulla diaeresis idönea documenta in his, de quibus dici- 
mus, formis sunt. Hiergegen wendet Herr Weissenborn 
ein, erstens, dass doch in der antispastischen Form sehr 
häufg eine Cäsur sey, und mit dem Antispasten sich ein 
Wort endige, obgleich das nicht immer der Fall sey, und 
bald die Cäsur es ungewiss lasse, welche Eintheilung 
man vorziehen solle, * B. 

jrahtuov 0’ eig Iyrog uerlorar, 
bald auch die Cäsur für Herrn Böckhs Meinung zu seyn 
scheine, wie 

zur napdvoopdyooe. 
Zweitens glaubt er darin einen Gegengrund zu finden, 
dass der Antispast nichts anders als eine iambische Dipo- 
die sey, deren mittelste Sylbe ausgestossen worden: 

— vu vu 

v—- |v|-v 
Er sagt: ufraque pars a (ab) iambo incipit, utraque in 
thesin terminatur ; quod certe non minus placere potest, 
quam illa Boeckhii compositio ex anacrusi basi et tro- 
chaeis. Dieses Argument kann man nicht zugeben. Denn 
weder kann eine Sylbe als ausgestossen angenommen wer- 
den, weil dann statt derselben eine Pause eintreten müsste, 
noch könnte auch, wenn es so wäre, das Argument gegen 
Herrn Böckh etwas beweisen, weil ja immer die von ihm 
verworfene Verbindung von Thesis und Anakrusis bleiben 
würde, Drittens sollen andere Gegengründe bey Herrn 
Böckhs drittem Einwurfe ausgeführt werden. Viertens 
endlich, sagt er, fallen die Ictus weit schicklicher, wenn 
man den Vers mit einem Antispasten —s* Davon 
wird weiter unten die Rede seyn. 

Es folgt Herrn Bückhs zweiter Einwurf: Secundum in 
formis a, b, c, prior quidem arsis soleitur haud raro, 
secunda non solritur, sed er una fit longa, excepta ea 
mensura, quam quarto loco fangemus et aliter erplican- 
dam censemus: unde conicias non esse arsin, sed the- 
ein trochaicam praecedentis arsis, in qua thesi utpote 
aneipiti non admittitur solutio. Diese Formen, a, d, ec, 
ingleichen d, sind die, welche den Antispasten zu Anfang 
haben, und sich nur durch das zweite @lied unterscheiden. 
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Herr Weissenborn bemerkt hiergegen, dass aus der Nicht- 
auflösung der zweiten Arsis kein Grund hergenommen 
werden könne, weil, wie schon in den Klem. d. m. p. 228. 
gesagt worden, die zweite Arsis der Antispasten weit sel- 
tener als die ersie aufgelöst werde; ja in diesen Versen, 
von denen hier die Rede sey, geschehe diess niemals, in- 
dem überhaupt eine Auflösung der Arsis vor einer langen 
Thesis, (und hier sey meistens die Thesis lang) eine grosse 
Härte habe, Daher selbst in den Iamben meistens der Auf- 
lösung eine kurze Sylbe folge. Von den beiden dafür an- 
geführten Beyspielen sollte Sophokles Trach. 880. wegge- 
lassen seyn, 
— 2 olsdgıa | rivı Tponw Iaveiv oye ps, 

da dort olsdoi« gelesen wird, und also das Beyspiel viel- 
mehr der aufgestellten Behauptung entgegen ist. Daher 
scheine unter den Glykonischen Versen vielmehr 


| - vv— |ı- v— v 

2. B. Bopbokles Ded. Col. 669. 679. 

Txov Ta xourıora yüg Enavio, 

as Aovvoog dußarevitı, 
als mit Hinzufügung noch einer Sylbe des vorhergehenden 
Verses ein Phaläcischer Hendekasyllabus anzunehmen zu 
seyn. Es leuchtet nicht ein, wie Herr Weissenborn hier 
auf diese Versart gekommen ist, da sich in ihr gar keine 
aufgelöste Arsis vorfindet. Doch, um zur Sache zurück- 
zukehren, so fügt Herr Weissenborn zu der Behauptung, 
dass aus der Nichtauflösung der zweiten Arsis nicht ge- 
schlossen werden könne, sie sey eine Thesis, noch einen 
andern Grund gegen Herm Böckhs Meinung hinzu, der 
eben so richtig ist, und, obwohl er nicht zur völligen 
Entscheidung gegen Herrn Böckh dienen kann, doch des- 
sen Einwurfe ganz die Wage hält. Er besteht, was mit 
mebr Bestimmtheit hätte ausgedrückt werden können, da- 
rin, dass nach der Böckbischen Messung die dritte Sylbe 
des Verses anceps seyn könnte: 


‚, € ’ 


ee 
gleichwohl aber davon kein Beyspiel vorkomme. Denn 
Verse wie diese, 

adıorog —R —R 

niveau rÄnomagdıug, 


seien iambische Verse. Das ist völlig — Doch „ 


steht bis hierher die Sache so, dass beide Meinungen nur 
die Unerweislichkeit des Gegentheils für sich anführen 
können. 

Wir wollen nun Herrn Böckhs dritten Einwurf hören. 
Tertium in iisdem formis eiusdem, qui dicitur, anti- 


spasti ultima syllaba, quam thesin esse ezistimant, in- - 


ter ingentem exemplorum copiam paucissimis tantum lo- 
cis brecis reperitur, ceterum satis constanter est longa: 
contra anacrusis, quae fertur, insequentis iambici con- 
stantissime brevis est. Quodsi illa thesis ideo dicelur 
longa facta esse, ut mensura in fine anceps antispastum 
separaret ab insequente ordine; cur lamen non frequen- 
tior brevis est? cur praeterea insequens anacrusis non 
etiam longa reperilur, cuius quidem anceps mensura or- 
dinibus separandis etiam commodior sit? (uapropter con- 
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sentaneum est longam illam syllabam non antispasti esse 
thesin, sed arsin trochaicam, et brevem hance non ana- 
erusin iambicam, sed thesin trochaicam illius arsis, con- 
tinuato deinceps numero trochaico. Die Stärke dieser 
Gründe lässt sieh nicht verkennen. Indessen ist auch 
wieder, wenigstens grossen Theils wahr, was Herr Weis 
senborn entgegensetzt. Und zwar erstens, dass, wie in 
den Eiem. d. m. 8. 228. bemerkt worden, die Thesis des 
Antispasten meistens lang sey, um dem Rhythmus einen 
schicklichen Ruhepunet zu verschaffen. Wo nun Thesis 
und Anakrusis zusammenstossen, müsse zwar, wenn beide 
kurs sind, diess misfallen, 

v — — 1 v — u — — 
allein ein solcher Vers sey ein Glykonischer, und so zu 
messen: 

vt- | - tıır— |tr—- — 
Durch diese Behauptung entzieht sich zwar Herr Weissen- 
born dem Einwurfe des Gegners, giebt aber, wie sich 
weiter unten zeigen wird, mehr zu, als zugegeben wer- 
den darf, wenn der Gegner widerlegt werden soll. Wei- 
ter sagt er, wenn Thesis und Anakrusis lang seien, so 
könne ein solcher — auch nicht gefallen: 


. ® 


Diess ist wahr, und zeigt sich, wenn man z.B. den 604. 
Vers in des Euripides Alcestis mit umgestellten Worten 
so läse: 

Zu ng0g wuyüa Hapaog Horar. 
Beil ac $ 
kurzen ur sehr unstatthaft seyn, z. B. in Euripides 
Bacchen 994. 

gorevovon Auıucv daunak. 
Mithin bleibe nur das umgekehrte Maass noch ührig, dass 
eine kurze Anakrusis auf eine lange Thesis folge, die 
einen passenden und wohlgefälligen Abschnitt der Rhyth- 
men bewirke. Diess ist allerdings richtig. Da aber dieser 
Grund bloss von dem Gefühl hergenommen ist, beweist 
er für sich allein nichts gegen den, der dieses Gefühl 
nicht anerkennen will, und dagegen einen andern an sich 
eben so untadelichen Rhythmus annimmt, 


(Fortsetzung folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Marburg. Der Prof. Dr. Löbell ist zam Mitglied des Ober- 
appellationsgerichts in Kassel ernannt worden. 

Mecheln, Der vor einigen Jahren zur katholischen Kirche 
übergetretene Dr. IV. A. Arndt ist zum ausserordentl. Prof. der 
— der Griechischen und Römischen Alterthümer an der 
hiesigen katholischen Unirersität ernannt worden. 

München. Am 29. März starb der wenige Tage vorher 
zum ordentl. Prof. des Criminal-Hechts und Criminal - Prozesses 
beförderte Prof. Dr. Joseph Mayr, 56 Jahre alt. 

Paris. Am 25. Febr. starb zu Pau im 37. —— 
A. Barbid du Bocage, Prof. der Geographie an der hiesigen fa- 
culte des lettres. 

Tübingen. Der ausserordentl. Prof. der Medicin Dr. Her 
mann Autenrieth ist zum ordentl, Prof. ernannt worden. 
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Fortsetzung der Recension von Weissenborn’s Abhandlung 
de versibus iambieo- antispasticis, 

Herrn Böckhs vierter Einwurf? lautet so: Quartum in 
paucis ülis locis, ubi istius antispasti ultima est bweris, 
unus est Aesch. Sept. ad Th. 128. in quo simul, quod 
alias factum nen ridetur, soluta secunda arsis eiusdem 
pedis est: unde nascitur suspicio, alterum non posse 
sine altero fleri, ac proinde tres illas breves aliter esse 
distribuendas, ita ut in locum arsis alterius, quae ha- 
betur, longae succedat breeis thesis trochaica, et in lo- 
cum thesis antispasti, quae habetur, et quae longa esse 
solet, succedat arsis trochaica soluta, hoe est, ut pro 


52777 | aeg xal Kungıs re | yerong 


moouurugp, flat hoc: vv |vev-vorv za 
Kingıs | are yevoug noouarwp. Es ist schon oben bemerkt 
worden, dass Herr Bückh irriger Weise «re für den Plu- 
ral, und mithin für einen Pyrrhichius nahm, da es doch 
der Singular ist und einen Trochäus giebt. "Das erkannte 
auch Herr Weissenborn, der nach einer Conjeetur Seidlers 
är’ s! lesen will. Nach dem, was oben über diesen Vers 
und den ihm respondirenden strophischen gesagt worden, 
wird wohl niemand mehr zweifeln, dass er richtig in den 
Büchern lautet, 
ui Kumass , üre ylvoug mOORLÜTWp. 

Ueber seinen Rhythmus ist weiter unten zu sprechen. 

Herr Weissenborn geht nun ferner die Analogien durch, 
mit welchen Herr Böckh seine Messung zu unterstützen ge- 
sucht hat. Die erste ist, dass häufg trochäischen Rhyth- 
men ein Spondee vorausgeschickt werde, wie 


vv Ö’ eig dpıdeor HAudor. 


So sey also v — — nichts als eine Basis mit der Ana- 

krusis. Diesen Spondeen habe ich für einen trochaeus se- 
mantus erklärt, und Herr Weissenborn bemerkt mit Recht, 
dass eine Basis keiner Anakrusis bedürfe. Er hätte weiter 
gehen sollen. Denn eine Basis kann schon ihrer Natur 
nach keine Anakrusis haben, und vor trochäischen Reihen 
findet überhaupt nie eine Basis statt, weil sie nur zu 
stärkern Rhythmen erfordert wird, Eine zweite Analogie 
sl die seyn, dass trochäischen Rhythmen oft ein Kretikus 
vorausgeschickt werde : 

var yuramsiov dr Ouudrow, 

Es ist mir nicht klar, warum Herr Böckh und auf welche 
Weise er diesen Rhy thmus mit den Antispasten zusaımmen- 
stellen konnte, da ihm diese Analogie vielmehr bloss für 
die Formen aus zwey iambischen Gliedern brauchbar ist, 
indem er schliesst, wenn Aeschylus 


yaoua dos douwr uracosım 


— yo v — — 


komme. 


bildete, so werde er auch 
zul gaoua dogs dopwv dvaaasıy 
nicht 


— — » — | - ı- u — 

abgetheilt haben. Dabey ist noch eine dritte Analogie, die 
sich allerdings findet, bemerkt, dass wenn die mit einem 
Antispasten anfangenden und auf Jamben sich endigenden 
Verse häufig am Ende der Strophen gebraucht werden, 
der nach anderer Abtheilung sie beschliessende ithypbhalli- 
sche Vers ebenfalls häufg am Ende der Strophen vor- 
Herr Weissenborn übergeht dieses, und bemerkt 
nur, dass man nach Herrn Böckhs Messung genöthigt sey 
verschiedene Arten von Rhythmen für die antispastisch- 
iambischen Verse anzunehmen, wogegen man bey der an- 
dern Ansicht alle auf eine Gattung zurückführen könne. 
Dabey sey auch Seidlers Bemerkung zu beachten, dass in 
einem Verse wie bey dem Euripides Orest. 976. 


io io nandaxpur” Lpurılowr , 
die Correption des ia sich weit besser mit dem antispasti- 
schen als mit dem trochäischen Rbytbmus vertrage. Diess 
ist sehr gegründet, 

Er geht nun in dem zweiten Kapitel zu den Versen 
fort, die aus zwey iambischen Gliedern bestehen, gegen 
welche die beiden noch übrigen Einwürfe Herrn Böckhs 
gerichtet sind. Von diesen ist der erste folgender: Quintum 
in formis d, e prioris, qui fertur, iambiei ordinis ultima 
thesis non brevis est, sed.lonya, sequens aulem anacrusis 
monosyllaba semper er brevis: priorem autem, si hoc me- 
trum recte divisum essel, ewspectares etiam brevem reperiri, 
posteriorem etiam longam : quodque illa longa semper est, 
non magia stwlio separanderum ordinum ezceusaveris, quam 
in formis a, b, c, de qua re quae tertio loco dieta 
huc quoque perlinent, Consentaneum iyitur , illam longam 
non esse thesin iambicam, sed arsin trochaicam, hanc 
brevem non anacrusin iambicam, sed prioris longae the- 
sin trochaicam, et continwari deinceps numerum. Auch 
Herr Weissenborn bezieht sich in Betreff dieses Einwurfe 
auf das, was er oben gegen Herrn Böckhs dritten Ein- 
waorf erinnert hat, und fügt nur hinzu, dass das umge- 
kehrte Verhältnis des Maasses, welches man glauben 
könne bey dem Aeschylus Ayam. 223. 234. zu finden, 

zuAumea maguxona æour on q̊ium, 

nenhnoı nepeneri); mare Vu, 
ihm aus einer ismbischen. Dipodie und zwey. Bacchien zu 
bestehen scheine, indem er: nicht mit Herrn Y Dinderf über- 
einstimme, der die vier letzten Sylben mit den folgenden 
Versen verbunden habe. Aber zum Theil hatte Herr Din- 
dorf Recht, Die Verse sind »o abzutheilen: 
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rukamu Auouxonc 

mOLWEOr uU 

-Eriu Ö’ oiv Yurno yarkadın Iwyurgoc. 
will man die beiden ersten in einen verbinden, so muss 
«man nur den Rhythmus richtig angeben: 


v-trviır —- | —- vv. — 


Die erste Hälfte ist ein brachykatalektischer iambischer Di- 
meter. Er bemerkt ferner mit Recht, dass auch in andern 


Compositionen häufig das erste Glied v =-v- MM, 
und eben so auch mit genau beobachteter kurzer Endsylbe 


* 


v— v— v; dass ferner die durchaus lange Endsylbe 
des ersten Gliedes der in Frage stehenden Verse um so 
weniger gegen die angenommene iambische Eintheilung 
beweisen könne, weil dieser Rhythmus eben — den 


stärkeren Ictus auf der zweiten Arsis habe, — — —; 
endlich dass sich diese Eintheilung auch durch die so 
häufg beobachtete Cäsur bewähre, von der eine grosse 
Anzahl Beyspiele aufgezählt sind. Weiter betrachtet er die 
von Herrn Böckh für dessen Meinung angeführten Analo- 
gien. Wenn er hier sagt, er sehe nicht, was man ein- 
wenden könne, wenn jemand den von Herrn Böckh so ge- 
messenen Vers, 

arasıpöglunyss vyvor, 
weil Sophokles eine Casur gemacht habe, so lesen wolle, 

& u0 Surein | peoorrı, 
so scheint er nicht bedacht zu haben, dass man ganz mit 
Becht diese Eintheilung wegen des unstatthaften Rhyth- 
mus eines einzelnen am Ende stehenden Amphibrachys mis- 
billigen müsse; dass aber gerade die von Herrn Böckh an- 
genommene richtige Eintheilung nicht sowohl eine Bestä- 
tigung, als eine Widerlegung von dessen Meinung” ent- 
halte. Denn wie sehr oft die Tragiker zwey Verse von 
gleichem Maasse auf einander folgen lassen, so haben sie 
auch viele Versarten gebraucht, die aus der Wiederholung 
desselben Gliedes oder der Verbindung mit dem entgegen- 
gesetzten bestehen. Er nimmt darnach von einem Verse 
in der Iphigenia in Aulis Veranlassung über die in je- 
nem Stücke von mir für untergeschoben erklärten Stro- 
phen zu sprechen, und theilt eine trefende Bemerkung 
Soidlers mit, dass auch V. 172. 193, (170. 191. meiner 
Ausgabe) von diesem Interpolator herrühren. Weiter be- 
merkt er, dass auch mit einem zweiten Epitritus vor den 
Iamben anfangende Verse schicklicher, wenn sie unter an- 
tispastischen Rhythmen stehen, so abgetheilt werden: 

gaopa dose | dom dvaoasıv. 
Wenn er aber hier von den Versen in der Alcestis 595. 604. 

növrıöv e Alyav” In” dxruv P 

ngös 0’ Zuä wuyä $agoos nora, 
sagt, es misfalle ihm nicht Seidlers Meinung, dass die 
erste Sylbe den vorhergehenden Versen beyzulegen, und 
diese Verse aus ‚einem Antispasten und Ditrochäen zusam- 
mengesetzt seien: so würden das sehr harte und widrige 
Rhythmen seyn. Diese Verse haben in der Mitte den {ro- 
chaeus semantus, und sind so abzutheilen: 


2 ’ 


m En — 


Endlich bemerkt er mit Recht, dass der katalektische iam- 
bische Trimeter, so abgetheilt, 
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oromm Boluovor | d°’ "dvrukägee dxrul, 
nichts für die Endigung mit dem ithyphallischen Verse be- 
weise, da sehr häufig diese Cäsar auch vernachlässigt 
werde. Dieser Vers hat gewöhnlich gar keine Cäsur, 
sondern geht ununterbrochen in reinen JIamben fort. 


Nachher spricht Herr Weissenborn noch im Allgemei- 
nen über die Sache, und erinnert, mit Anführung dessen, 
was Herr Bückh de metris Pindari 8. 79. 80. 175. we 
er den Tragikern die Verbindung von Thesis und Ana- 
krusis einräumt, gesagt hat, dass diese Composition mit 
Unrecht auf die fragica perturbatio geschoben werde, in- 
dem sie sich auch in ruhiger, ernster, würdevoller Rede 
zeige. Ja er fügt hinzu, dass die Auflösung der End- 
sylbe, die man in manchen Siellen antrefe, darauf bin- 
weise, dass diese Sylbe eine Arsis seyn könne. Zu den, 
dafür angezogenen Beyspielen sollte nicht Troad. 581. 585. 
(durch Irrtham ist 881. 885. angegeben) gerechnet seyn. 
Diese Verse sind in dem Poetis scenicis richtiger abge- 
theilt. Die übrigen Stellen sind richtig: PAoen. 1745. 

Ös dr dom werug üdunrog olyera. 
Troad, (aus Versehen ist der Name des Stücks ausgelas- 
sen) 1302. 1316, 1307. 1322. 

de) ya roogıue Tv Zuiv Tenvov 

io Fer ueladgu xui nl ‚Fin. 

Juidozu co yorv nid yad 

Övora ÖE yüs ayavtz law üble. 
Es ist noch Het. 1150, hinzuzufügen, wo zu lesen ist: 

10 or Ieür inog dludig euoor. 
Der antistrophische Vers, 1164, ist corrupt. Wollte man 
nun diese Verse s0 lesen, so würde der Rhythmus dieser 
seyn: 

v- - | vı |v- v- 1 — 

v —, v—- | tv | vv vo — . 
Allein Herr Weissenborn meint, dass diese Gattung auf 
Herrn Böckhs Weise gelesen werden müsse: 


..— |vvı—v-v— 


v—- v—- |vrv -v—- — 
Hier räumt er ein, was einmal eingeräumt, ihn nöthigen 
müsste, auch alles übrige Herrn Böckh zuzugeben, indem 
diese Verse unter denselben Bedingungen vorkommen wie 
die, welche er anders gelesen wissen wil. Nun kann frei- 
lich der Rhythmus nicht gefallen, in welchem eine solche 
aufgelöste Arsis für sich allein steht: und weun diese au- 
genommen werden sollte, müsste auch, wo sie nicht auf- 
gelöst ist, der ganz widrige Rhythmus statt haben: 

| — 

v—- — | — v — u — — 
Diesen aber wird wohl niemand anerkennen wollen, Eben so 
ist er auch geneigt in folgendem Distichon, Hec. 629. 638. 

dyoi yonv ouupogiv, 
Zuol „Kor ‚anuovar — —— 
mövoı yao xul nova 

dvayaıı xoslo0oveG KUXoUVTU; 
den zweiten Vers nach Herrn Böckhs Messung zu lesen. 
Und allerdings konnte Herr Böckh hieraus ein sebr schein- 
bares Argument für seine Meinung ableiten. 


# ‚ 
vu ._ — 
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Herrn Böokhs sechsten Einwurf findet man von Herrn 
Weissenborn nicht wörtlich augeführt, aber doch darüber in 
dem dritten Kapitel gesprochen, Es ist folgender: Sertum 
udi in formis d, e secundi istius ordinis iamlici ana- 
erusis est disyllaba, antithelicus quoque versus disylla- 
bam ibi anacrusin habet: unde oritur suspicio, alus 
haec yeneris metra esse alque ea, in quibus ista, quae 
fertur, anacrusis est monosyllaba, et quoniam praece- 
dens syllaba semper longa est, longam hanc esse arsin, 
ul in ceteris, sed eam nunc dactylicam, disyllabam au- 
tem hanc, quae eisa est, anacrusin, esse Ihesin, ul in 
ceteris, sed dactylicam illius, quam dirimus, dactylicae 
ersis, Allerdiogs war auch hierüber weiter nichts zu 
sogen, da die Frage ganz dieselbe ist, wie in der Gat- 
tung, in welcher. das zweite Glied eine einzige kurze 
Sylbe in der Anakrusis hat. Denn, wie jene, kann man 
auch, wo die Anakrusis zweysylbig ist, entweder 


v—- v— — |vv—- ır — — 


v-v—- - | vv —- v—- ı— 
oder, wie Herr Böckh will, 


v—v— | — — — — 
— ——1——— —— 
abtheilen. 


Dem dritten Kapitel hat Herr Weissenborn noch die 
Angabe von sechs Versinanssen angehängt, welche Herr 
Dindorf zu der besprochenen Gattung zähle: 


1. v 


A —— 
2 — |v-v—- —- |v-er - — 
re 
4. vr | vv  — 
5. v—v— — [vor - 
an aaa Ian ee 


Wozu man noch einen siebenten Vers hinzuthun könne: 
ee ; Iv—r — 
Allein dieser Vers ist nicht so zu messen, sondern seine 

zweite Hälfte füngt mit einem Dochmius an: 


u — v — — 
Asschylus Pers. 975. bir 
mug 0’ ou; argurov ulv roooirov Talas nenimyuae. 
dyandpeng" zareidor dd nö’ üehror. 
Auf ähnliche Weise sind auch N. 1. 2. abzutheilen: 


D D 


u — — 


vw— ey — — 


u — — vi v« — — 
v.-ı-| ı 
dı’ duov yazov redalux. 
xAövovg Aoyxiuovg re ui vaußdrug ol. 
Die Beyspiele der ersten Gattung, welche Herr Weissen- 
born anführt, sind Aeschylus Suppl. 92. 99. Pers. 567. 
575. SBophokles Oed. Col. 1670. 1697. 1734. 1748. 
Euripides Med. 138. Alc. 465. 475. (nicht, wie angege- 
ben, 57. und 46.) 877#. 894. Suppl. 276. 804. 810. 


vu — — v — v — — 
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817. 823. Androm. 1017. 1025. für welchen letztern 
Vers unrichtig 1020. 1023. angegeben ist, Andromeda 
fr. 3. 25. AnCäsur hätte bey diesem kurzen Verse nicht 
gedacht werden sollen. Von der zweiten Gattung sind 
angeführt Aeschylus Ayam. 393. 410. 720. 731. N. 3. 
4. sind reine Jamben, und gehören gar nicht hierher, 
N. 5. ist aus dem Agam. 237. 247. und N. 6. ebendaher, 
V. 187. 200. Bey dieser Gelegenheit erwähnt Herr Weis- 
senborn in einer Note die Verse in Euripides Troad. 560. ff. 
deren Metrum nicht 


. 


u — — |v—-ı— 
sondern 


* 


v— | 
sey, wie der letzte dieser Verse zeige, 

xundroung Lande. 
Gegen die aufgestellte Messung ist nichts einzuwenden, 
wohl aber fragt sich, ob nicht die Verse so abzutbeilen: 

köyov 8’ Fiidum’ "Agng, 

xönus boy Iluhkadog‘ 

orayas I’ arpıßeizn 

Ooguyür, iv re dewiog xupürorog 

lonuia veavidur 

oriquvov Egrgev 

Eiludı xovporgögw. 

Nach dem, was angeführt worden, ergiebt sich nun 
als Resultat, dass Herr Weissenborn zwar viel Gegründe- 
tes Herrn Böckh entgegengesetzt, auf der andern Seite 
aber wieder mehr als er sollte zugegeben, und, da die 
Sache aus dem blossen Maasse nicht ausgemacht werden 
kann, die Momente, auf welche es vorzüglich ankommt, 
nicht genug hervorgehoben, zusammengestellt, und ge- 
sichert hat, Das meiste und wichtigste dieser Art hatte 
ich schon in der Anmerkung zu Sophokles Antig. 844. 
angedeutet, namentlich man habe nicht auf die strenge 
Regelmässigkeit der Responsionen geachtet; man habe nicht 
erwogen, dass die Auflösung der Arsis eines den Rhythınus 
endigenden Amphibrachys von den Griechen überall gemis- 
billigt ivorden; man babe manche Beyspiele, die man hätte 
zur Vertheidigung seiner Meinung benutzen können, un- 
berücksichtigt gelassen; endlich man habe sich nicht ein- 
mal der Stellen bedient, die, weil sie eine Auflösung der 
langen Thesis darbieten, das stärkste Argument für die 
trochäische Messung würden gegeben haben, z. B. 

io yü rooqie row Zucv Termum. 

Ich will nun versuchen die Sache auf eine andere 
Weise darzustellen. Dass Herrn Böckhs scharfer Tadel 
der Zusammenfügung von Thesis und Anakrusis nicht un- 
befangen ausgesprochen ist, habe ich bereits Anfangs erin- 
nert. Dass er nur einige Arten dieser Zusammenfügung 
trifft, und dass in andern nichts weniger als ein matter, 
schlaffer, zerbrochener, sondern vielmehr ein starker, kräf- 
tiger, fester Rhythmus durch die einer kurzen Anakrusis 
vorhergehende lange Thesis bewirkt wird, hat nicht nur 
Herr Weissenborn gezeigt, sondern wird auch gewiss je- 
dermann zugeben, der diese Rhythmen richtig vortragen 
hört. Nun geben beide Arten von Messungen, sowohl die 
Bockbisthe, 
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‚ : 

v — — | -v—-vv—-— — 

— —* 
v-ı— | — — — — 
v„-.— | — — 

als die andere, 
m uls- 1 - 

’ * 

v — — — | v—vı—- — 
eyes 


für sich selbst betrachtet, völlig untadeliche Rhythmen. 
Eben so verhält es sich mit den übrigen hierher gezoge- 
nen Formen, welche durch Auflösung der ersten Arsis 
und andere Varietäten entstehen, =. B. 

— wv— | — vx — » — — 

— vv — — | v-ı—_- — 

Es fragt sich nun zuvörderst, ob die Beyspiele dieser 
Versarten Kennzeichen geben, aus denen man auf den 
wahren Rhyihmus schliessen könne. Sämmtliche von Herrn 
Böckh für seine, und gegen die andere Messung aufge- 
stellten Gründe vereinigen sich in dem einzigen Puncte, 
dass, während in der von ihm verworfenen Messung die 
letzte Sylhbe des ersten, und die erste des zweiten Gliedes 
auch müsste anceps seyn künnen, in der von ihm für 
wahr gehaltenen Messung sich die Nothwendigkeit ergebe, 
warum die erste dieser Sylben stets lang, die andere stets 
kurz sey. Dieses Argument muss ich aus drey Gründen 
verwerfen, erstens, weil es nicht nur mit gleichem, son- 
dern mit: noch grösserm Rechte Herrn Böckh zurückge- 
geben werden kann. Denn nach seiner Messung würde, 
wie auch Herr Weissenborn bemerkt hat, folgen, dass in 
der ersten der aufgestellten Formen, 


* 


vu 


| - — v — — 
die Endsylhe des ersten Gliedes anceps seyn könnte, zu- 
mal da in mehreren Gattungen von Versen, die sich mit 
diesem Gliede anfangen, die anceps ganz gewöhnlich ist. 
Da nun diese Sylbe in der fraglichen Versart stets lang 
gefunden wird, so kann man mit gleichem Rechte, wie 
Herr Böckh von der folgenden Sylbe, behaupten, sie milsse 
eine Arsis seyn. Der zweite Grund ist der, dass die 
grosse Genauigkeit der Tragiker in Gleichstellung der au- 
tistrophischen Verse es überhaupt unmöglich macht, daraus, 
dass diese Sylben immer in Strophe und Antistrophe sich 
gleich sind, ein Kennzeichen zu entnehmen, aus welchem 
sich schliessen liesse, welchen Rhyihmus diese Verse nicht 
haben könnten. Ich nehme daher das Nichtvorkommen der 
anceps eben so wenig für mich in Anspruch, als ich es 
gegen mich gelten lassen kann, sondern sehe das als eine 
für die Bestimmung des Rhythmus ganz gleichgültige 
Sache an. Der dritte Grund endlich ist der, dass, wie 
auch Herr Weissenborn gezeigt hat, die lange Thesis vor 
der kurzen Anakrusis so wesentlich in der Beschaffenheit 
einer schicklichen Verbindung zweier Glieder gegründet 
ist, dass sich daraus hinlänglich diese Beständigkeit des 
Maasses erklären lässt. 

Wenn demnach immer noch die Wage gleich steht, 
und noch kein entscheidender Grund für die eine oder die 
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andere Meinung gefunden ist, woher kann er genommen 
werden? Offenbar nicht aus den fraglichen Versen selbst, 
sondern daher, dass der eine oder der andere Rhythmus 
sich durch die Composition der ganzen Strophen und der 
mit den Versen zusammengestellten Maasse als der pas- 
sende oder unpassende ergiebt. Es ist aber möglich, dass 
dasselbe Metrum in verschiedenen Verbindungen auch ver- 
schiedenen Rhythmus habe, wie das in vielen Versen der 
Fall ist. Wer würde nicht in Aeschylus Ayam. 1532. 

Kantor, nature, wu waruhurnper, 
für einen daktylischen Vers halten, wenn nicht die übri- 

Verse der Systems zeigien, dass er ans 
Rhythmus hat? Um ein Beispiel aus den in Frage stehen- 
den Versen zu nehmen, wenn man den oben bey der Form 


* . ‘ 


— — ı | v—-vv—- — 
mit angezogenen Vers in des Euripides Iph, Aul, 1046, 
1069. mit dem ihm vorhergehenden zusammenstellt, so 
wird man ihn schwerlich zu den antispastischen, sondern 
zu den choriambischen Rhythmen zählen: 

neiandoig Odrır dynuuoı zov r’ Aland 

—— av’ 0005 , ovou. 

öc ne Iova koyznosı oüv Mugpudoruw 

uomorcig ITlgıiuoro xAıvar, 
Es kommt folglich auf den Charakter des Rhythmus und 
seine Angemessenheit zu den übrigen Rhythmen an. Nun 


haben die Formien 


- — » — _ 
offenbar einen ziemlich leichten, gefälligen, keineswegs 
ernsten, und noch weniger einen düstern und klagenden 
Rhythmus, wie diese: 


Wie kommt es daher, un diese Verse gerade da am häu- 
figsten vorkommen, wo Trauer und Klage und düsterer 
Ernst ausgedrückt werden soll? x. B. in Euripides Suppl, 
1123. f. Es wird hinreichen ein Beyspiel aus einem 
Chorgesange im Agamemnon, der zahlreiche Belege ent- 
bält, aufzustellen. Wer mag glauben, dass dort V. 208. ff. 
so abzutheilen seien ‚ wie es Herrn Böckhs Ansicht verlangt: 

arus d’ 6 ngealßus wor" eine gwwür* 

Pageia uuev | ang 70 un mod” 

ia 0’, ei 

zervov duiliw Sum üyakııı, 

puudvem | nagdroogdyoraw 

nehug narow|oug zuous HeEFg0G. 
Wie ganz anders, wie ernst, wie gewichtig;; wie in aller 
Rücksicht ihrem Inhalte angemessen klingen diese Verse, 
wenn man sie nach den von mir angegebenen Rhyihmen 
liest. Eben so Choeph. 614. ff. Der kräftige Antispast 
aber findet sich ja auch vor andern Rhythmen, z B. 
Choeph, 631. 637. 

diurraluv 0Sunturig mird. 

npoyalzıra Ö’ aloa gaoyawovgyik. 
Alcest. 879. 

nnordug afı" alayıarum. 

(Beschluss folgt.) 
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Beschluss der Recension von Weissenborn’s Abhandlung 
de versibas iambieo - anti 

Einen noch stärkern Grund für diese Art zu lesen giebt 
das, dass diese Rhythmen so häufig mit den verwandten 
Dochmien zusammengestellt gefunden werden, und also 
schon diese Verwandtschaft auf den antispastischen Rhyth- 
mus hinführt, wie z. B. in dem ersten Chorgesange in den 
Sept. c. Theb. 

Allein den völlig entscheidenden Grund glaube ich da- 
ber nehmen zu können, dass die von Herrn Böckh ver- 
wisste und geforderte anceps am Ende des Antispasten 
sich mit Sicherheit nachweisen lässt. Dieser Beweis kann 
nicht dadurch geführt werden, dass man Stellen bey- 
brächte, die in der Strophe eine lange und in der Anti- 
strophe eine kurze Sylbe, oder umgekehrt, hätten, sondern 
vielmehr aus dem Gegentheile, aus der strengen Uebereinstim- 
mung von Strophe und Antistrophe. Denn wenn die Form 


vo. - ı | v-v—-— 
in Verbindung mit der andern 


v — — — yeym en 
auf eine solche Art und in solcher Verbindung vorkommt, 
dass augenscheinlich beide Formen denselben Rhythmus 
heben müssen, wenn die Composition nicht widersprechend 
und mistönend seyn soll: so folgt, dass beide For- 
men einem Verse angehören, und mithin der Antispast 
der wahre Rhythmus sey, folglich die Sylbe ihrer Natur 
mech eine anceps seyn müsse, aber, wegen des strengen 
Besponsionsgesetzes, in der Antistrophe sieh genau nach 
der Strophe richte. Zwey sehr auffallende Beyspiele mögen 
das anschaulich machen. Bekanntlich setzen die Tragiker, 
wie sehon Porson bemerkt hat, gern einen Vers zweymal 
nsch einander. So haben wir in Sophokles Antig, 861. f. 
und 870; f. die angegebene Versart, beidemal genau mit 
einer kurzen und mit einer langen #ylbe einander respon- 
dirend. Denn wenn auch der erste der strophischen Verse 
in den Büchern fehlerhaft geschrieben ist, so lässt er sich 
doch mit grosser Sicherheit übereinstimmend mit dem antl- 
strophischen verbessern: 

Booroiow eure nör’ dv veroolow 

peiromos, ou Lwcw, od Furovom. 

zaofyyrte, ydnım xuonoag 

Iauv Er’ adden xurnvapts pe. 
Noch weniger kann man zweifeln, wend man in den 
Sept. c. Thed. mit den übrigen dert wiederkehrenden 
Rhythmen besonders folgende Verse vergleicht: 

Aoydioı d8 nolmpa Kaduov 

zerloürrar pößlos 0’ dor Örkam* 

dir BE Tor yersıddım inniow 

xröoortu gorav yakırol, 

Enra d’ dynvopig nodnovreg orgared 


dopvados aeyms nulmgs HBööyumg 

nooglorarta mal Aayövreg. 
Hier haben der erste, vierte, und siebente Vers denselben 
Rhythmus, und die übrigen sind die verwandten Dochmien. 
Die Antistrophe lautet so: 

xui Kungız, üre yevoug pOLIEWE, 

ültoov‘ older yao E aluurog 

yeyorauss" Aıraiol 06 Peonköros 

adrovou nelulöusode. 

zul 00, Aue’ üraf, Ausg yerod, 
was folgt, ist lückenhaft. Daraus ergiebt sich, dass auch 
der wiederum nach Dochmien auf die Strophe folgende 
Vers, : 

Irdußoiu uayaviz Tlooudur, 
und der nach der Antistrophe folgende, 

ov Tr’, Amtoyirem voiga, 
ebendenselben Rhythmus haben. Zugleich «ber löst sich 
auch der Zweifel über die Verse, welche Herr Böckh als 
Beyspiele der Auflösung der letzten Sylbe des ersten @lie- 
des hätte benutzen, und damit sehr scheinbar seine An- 
sicht vertheidigen können. Denn da eine Art dieser Ahyth- 
men zu Anfang des zweiten Gliedes eine zweysylbige 
Anakrusis hat, so zeigt sich, dass, wenn die Endsylbe 
des ersten Gliedes auch kurz seyn kann, auch diese Rhyth- 
men dieselben sind, und nur sich durch die kurze Endsylbe 
des ersten Gliedes unterscheiden, mithin diese Sylbe eine 
wirkliche anceps ist: 


r 


. - u | sr... -_ 


an | —— — 

W yü rooqıue vv Zuiv rervv. 

—— yorv wi$ nu yıda, 

So verhilft uns gerade die Strenge, mit welcher die Tra- 
giker Sylbe für Sylbe sich respondiren lassen, zur Ent- 
deckung der anceps, die sie anerkannten, aber nicht in 
einander respondirenden Versen zugleich lang und kurz 
seyn liessen. Man darf sich darüber um so weniger wan- 
dern, da Aeschylus selbst in der sonst mehr Freiheit ge- 
stattenden Anfangssylbe der mit lambischem Rlıythmus an- 
fangenden Verse sich unter den vielen Beyspielen dieser 
Versarten nur einige wenige Male erlaubt bat, die lange 
und kurze Sylbe einander entgegenzusetzen, und auch von, 
diesen Stellen können nach genauer Prüfung kaum ein 
Paar als sicher angesehen werden. Es scheint mir, dass 
Herr Böckh in Bestimmung des Rhythmus der Versarten, 
von denen gesprochen worden, s» wie mancher Pindari- 
schen Versart von einem seiner Theorie zu Folge ange- 
momwinenen Satze ausgegangen ist, welchem Verfahren ich 
nicht beystimmen kann. Meines Erachtens muss man, da 
die Versmaasse überall nur den Zweck haben können, den 
Sinn und Charakter des Inhalts anschaulich und angemessen 
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darzustellen, diesen ins Auge nehmen, und, indem man 
den jedesmal mit dem Inhalte des- Gedichts- oder der Stelle 
übereinstimmenden Versbau lebendig auffasst, danach die 
Beschaffenheit des Rhythmus zu bestimmen suchen. 


Gottfried Hermann. 


De Isocratis vita et scriptis exposuit quaedam Joannes 
God: Pfund, Professor. Ankündigungsschrift 
der den 3. April 1833 abzuhaltenden öf. Prüfung 
der Classen des Joachimsthalschen Gymn. zu Berlin. 
24 pp. 4. 

Leicht war die Blüthe Athens im ßieilischen Sturme 
vergiftet von Lysander gebrochen worden, aber Konon und 
Timotheos trugen, indess das Griechische Leben innerlich 
zerfallen seinem Untergang zueilte, ihre Vaterstadt noch 
einmal zur Höhe der Macht. Verstandesbildung hatte im 
Staate wie in der Wissenschaft das Uebergewicht über die 
Poesie gewonnen, die strenge alte Sitte war im Leben des 
Staates und der Einzelnen gewichen. Die Schüler des So- 
krates, der nach der Einheit des Menschen als geistiger 
Individualität und als Theiles des Staatslebeus durch Lehre 
und Beispiel strebte, trennten sich und Einfachheit, Klar- 
heit, Gewandheit im Leben war den einen, Verstandesspiel 
mit dem Formellen der Wissenschaft den andern, das gei- 
stige Sein des Menschen und dessen Erkenntniss, abge- 
kehrt vom Leben, Inhalt und Zweck der Philosophie für 
die wenigsten. Dem leichtsättigenden Festgepräng Gor- 
gianischer Rede gegenüber hatten, was Männer des prakti- 
schen Lebens angebahnt hatten, Thrasymachos Theodoros 
Lysias der Rede des gewöhnlichen Verkehrs kunstgerechte 
Gestaltung zu geben versucht. Dies ist der Boden, auf 
dem wir Isokrates zu betrachten haben. Sein Vater that 
alles für seine Bildung (Antid. $. 161), die Natur gab 
ihm das Talent schnell das von den Lehrern Dargebotue 
sich anzueignen, So tritt.er uns als schnellgereifter, viel- 
versprechender Jüngling im Urtheil des Sokrates entgegen 
(PL Phaedr. p. 279. A.), der wol äusserer Wohlgestalt 
als dem Symbol innerer Schönheit hier zu sehr vertraut 
haben mag. Es ist aber eine Kraft des Geistes, welche 
den Standpunkt des Wissens und Erkennens, wie ihn die 
Zeit gestaltet, leicht zu. gewinnen, die Aussenwelt in ih- 
ren Verhältnissen und Zeichen klar zu durchschauen weiss, 
und auf dem so gewonnenen Boden das eigne Leben er- 
baut, in der Einheit einer in sich abgeschlossenen, in Sein 
und Thun ihrer selbst frohen Gestalt. Solche sind Bild- 
ner, die andern Gebilde der Zeit. Diese Kraft fehlte dem 
Isokrates; an den Gedanken die er von aussen gewonnen 
zehrte er mehr als zwei Menschenalter. Da ihm die Na- 
tur Kraft und Muth öffentlich aufzutreten versagt hatte 
(Phil. $. 81. Panath. $. 9), wandte er sich zum Schrei- 
ben (Panath. 11). Spiele der Kunst sollten ersetzen, was 
Vortrag und Macht des Augenblicks dem Volksredner lei- 
steten, und die Aufmerksamkeit und Zustimmung des Le- 
sers gewinnen; um aber diesen für eine längere Rede zu 
fesseln, musste die Ueberladenheit an Schmuck und die in 
kurz abgebrochenen und immer wieder neu anstrebenden 
Sätzen erscheinende Heftigkeit, welche Gorgias Style eigen 
waren, weil sie schnell ermüden, entfernt werden. So 
bildete sich Isokrates aus beiden Elementen, der volksmäs» 
sigen und der epideiktischen Rede, eine Schreibweise, die 
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reich am Zierwerk der Redekünste (Panath. 2) im rahi- 


gen Wellenschlag - ziemlich langer Perioden, da sie mit 
widerstrebendem Gedankenandrang nicht zu kämpfen hat 
und alles Nichtgewöhnliche in Wort und Wendung scheu 
meidet, glatt und leicht dahinfliesst. Von Gorgias, der 
von: den Tempelstufen zu Olympia die Griechen zum Kriege 


-gegen Persien aufgerufen (Foss. Gorg. p. 63. vgl. Phi- 


lostr. ep. ad Iul. Aug. p. 919 Ol.: ano rs rou vew PBal- 
Pidog) und später den kühnen Iason von Pherä für diesen 


‘Plan gewonnen hatte (Xen. hist, @r. VL 1. $. 12. Loer. 


Phil. $. 119), empfing Isokrates die Idee eines Kreuzzugs 
nach Persien:.und hörte nicht auf für sie zu werben, zu- 
erst die Lacedämonier und Athener (Paneg.), dann Diony- 
sios d. ält. (epist. I), dann Alexander von Pherä (epist. 
Soer. 30 ed. Or.), dann Archidamus (ep. IX), endlich 
Philippus (ad Phil. und ep. I. II). Wahrscheinlich ist, 
dass er-auch mit Agesilaus darüber verhandelt habe (Phil. 
$. 86. epist. IX. $. 13. Epist, Soer.l.1): und der Schluss 
der Briefe an Dionysius und Archidamus zeigt, dass er 
ihnen ähnliche Reden wie Philippus zugesendet habe. Von 
Sokrates hatte er die Idee strenger Sittlichkeit als noth- 
wendiger Bedingung des öffentlichen und besondern Lebens 
(de pace, Areop.): aber sie entbehrt bei ihm der Grand- 
lage des Selbstbewusstseins (co. Soph. $. 24 Hel. $. 1. 
Antid. $. 274), wodurch sie bei Sokrates nur die äussere 
Erscheinung der Einheit des Erkennens und Thuns im 
Menschen wird, und dient, mehr auf äusserlichen Anstand 
(Autid. $. 287) als Reinheit des Denkens gerichtet, nur 
dazu, Wohlstand und -gemächliches Leben zu gewinnen. 
Eben so wenig neu ist der Gedanke, dass Athen nur durch 
Verziehtung auf die Seeherrschaft sich retten könne (de 
pace $. 64), seit Janger Zeit war er Eigenthum einer 
Attischen Parthei (vgl. Ullrich. quaestt. Aristoph. spec. I. 
Hamb. 1832). Blind hängt er an diesem Gedanken: den 
Perserkrieg im Auge wird er. Freund Philipps und schilt 
die, welche vor allem auf Bewahrung der Selbstständig- 
keit und Volksehre dringen (Phil. $. 2. 73, gegen Demo- 
sthenes); die Herstellung alter Sitte zu erreichen will er 
die Gewalt des Areopags erneuen, ohne das Unmögliche, 
Verfehlte, Lächerliche eines solchen Mittels zu erkennen. 
Nur was er denkt und will, ist Lobes und Strebens werth; 
was ihm zu erreichen unmöglich. ist, ist werthlos und 
unnütz. So verwirft er die Dichter (Panath: 33. Sym- 
mach. 14), ein Auszug der Sittensprüche macht .die Ge- 
dichte überflüssig (ad Nicoc]. 43). Mathematik und Astro- 
nomie sind für Jünglinge gut als Vorübung, des Mannes 
unwerth (Panath. 26. 28. Antid. 261. 268), Die: Eristik 
eben so wohl (Hel. 4. Soph. 1. Ant. 45. 261), als das. 
Reden im Gericht (Panath. 1. Soph. 9) und vor dem Volke 
(Panath. 29) ist unnütz und verwerflich: also auch der 
Unterricht darin. Wie er über reinphilosophische- Bestre- 
bungen gedacht, zeigen die Bemerkungen über Empedokles 
und Parmenides (Ant. $. 268), über die welche die Ta- 
gend als Wissen darstellen (Hel. $. 1: ob Aeschines, der 
greise Sokratiker?), oder sich mit logischen Untersuchungen 
befassen (Hel. $. 1: Antisthenes, vgl. Diog. L.IX.8. 59: ovrog 
zov Avrıo#tvoug Aöyor, TO neipuluevor dnodemmis, wg oVx foren 
dyrucyem, nguarog dıeikexru), Dem Isokrates sind wahrhaft ge- 
bildet die, welche sich in den Lebensverhältnissen zu behelfen, 
mit Menschen umzugehn, die Zügel der Leidenschaften zu 
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halten, im Glück sich mässigen wissen (Pauath. 30. 
Antid. 266). Das sind die wahren Philosophen, die am 
sichersten bierzu führen (Antid, 271): dies aber thun die 
Lehrer der Redekunst (zwar nicht alle, sondern die gleich 
ihm über wichtige allgemeine Gegenstände zu schreiben 
wissen: Panath. $. 12 f, Antid. 3. 45 f.), denn dessen 
Reden gelten mehr, der Ansehn und unbescholinen Namen 
hat (Antid. $. 276). Die Redekunst darf das Materielle 
der Reden nicht abhandeln, da dies von den Umständen 
abhängt (Soph. 10. 19. Antid. 184. 192), sondern nur 
die Form (d. i. das was sich Isokrates erfunden zu haben 
rühmte): aber nur wenige vermögen dies zu lehren (Soph. 
$- 16) d. h. er selbst. In diesem Spiegel erscheint die 
Geistlosigkeit und oberflächliche Mittelmässigkeit des Iso- 
krates deutlich genug: dass er sich dennoch eine hohe 
Geltung bei seinen Zeitgenossen zu erwerben wusste (Pa- 
nath. $.7), zeigt die grosse Zuhl seiner Schüler von nah 
und fern (Antid. 5. 93. 224. Ps. Plut. p. 837. C.), das 
Gewicht das darauf gelegt wird Schüler des Isokrates zu 
sein (Demosth. [3 Lakr. $. 15: ovrooi ds Aangeros, Daon- 
Ars, usya npäyua, looxparovs uasnens , vgl. $. 40.42), 
der Neid der Sophisten und Rhetoren jener Zeit ( Ant. 
$. 15), endlich die Heftigkeit mit der Aristoteles gegen 
ihn auftrat (Stahr. Aristot. L p. 69 f.). Dies Ansehn 
wird durch die Oberflächlichkeit der Bildung des damaligen 
Athens einerseits und anderseits durch die Betrachtung 
erklärlich, dass er zuerst und allein über die äussere Com- 
position der Rede ein geordnetes Ganze von Regelu auf- 
stellte, s0 dass was vorher nur Gabe der Natur, nun er- 
lernbar schien. Eines aber ist an Isokrates ächt und gross, 
seine Vaterlandsliebe, 

Diese Andeutungen mochten um so eher vergönnt sein, 
da eine scharfe Auffassung des Isokrates weder sonst 
(man lese nur Westermanns Gesch. der Gr. Bereds. p. 78), 
noch in vorliegender Abhandlung versucht worden ist. 
Hr. Pfund giebt klar und kurz, was sich über das äussere 
Leben und die Folge der Reden ermitteln lässt, und zeigt, 
dass er selbst untersucht und gedacht hat, Gut entwickelt 
ist p. 13, dass die Idee des Perserkriegs Gorgias gehöre; 
p. 15 f. dass Timotheus erst gegen Ol. 99 zu Isokrates 
in näheres Verhältniss getreten sei (vgl. Demosth. p. 1415 RB.) 
und Isokrstes ihn auf den Zügen Ol. 100, 4 und in den 
nächsten Jahren begleitet habe, nicht später (Rec. fügt 
noch epist, Soor. 30 hinzu: ‚anudn veog iv wv eig Tov 
Iijuorv ar TıuosEov za” div Lmuarolug Wdozrous Eyga- 
wer); p. 19 dass der Plataicus Ol. 101, 4 geschrieben 
sei. Mit Recht wird p. 19 angenommen, "dass nicht 1s0- 
krates im Paneg., sondern der Verf. des Lysianischen Epi- 
taphios Nachahmer sei: obwol das Gegentheil noch Schön- 
born (über Pl. Menex. 1830) ‚erweisen will. Vgl. noch 
Dobree advers. L 1. p.4— 19: praelectio in Pseudolysiae 
orationem funebrem. Glücklich und wahr ist. die Ver- 
muthung „P 11, „dass bei Theon progymn. p. 155 ed. 
Walz: edgnıg 8° äv zul apa Tooxpareı &v ri) narnyugmd 
ra 8 10 Avolov dnıraplio xal — vor Okvunıxıd 
der Name Togyiov ausgefallen sei: vgl. Aristot. Rhet. II. 
p- 188,7 Bk. — Falsch ist p. 9, dass Isokrates die Wittwe 
des Hippias geheirathet und- also Aphareus Sohn des Hip- 
pias sei: obwol ebenso Westermann Gesch. d. B.p. 78. Die 
Quelle des Irrthums ist Ps, Plut. p. 839. B: ineıra TBadarıp - 
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zıjv Innlov roũ Örropog yuvalanydyero, wie aber yuralzanyayero 
(vgl. zum Ueberfluss Baehr. ad Ctesiam p.92) zu verstehn 
sei, lchrte Ps. Plat. selbst p. 838. A: 2x Iuddng rg 
Inniov — — örropg. Eine ganze Sammlung von Irrthü- 
mern ist in Benselers Einleitung zur Uebers. 1. p. 69. — 
p. 6 f. wird der Beweis versucht, dass zwischen Platon 
und Isokrates ein freundliches Verhältniss stattgefunden 
habe. Allerdings hatte Heindorf Unrecht, Plat. Euthyd. 
p- 304.D. den Isokrates zu verstehn; denn was man auch 
von Anachronismen Platons denke, er kann den Isokrates 
nicht ungefähr in derselben Zeit im Phädrus als Jüngling 
und hier als vielbekannten Redekünstler vorführen. Eben 
so wenig durften Groen van Prinsterer prosop. Plat. p. 116 
und Welcker Rh. Mus. 1832, 1. p.19 an Lysias denken, 
der vor den 30 für gerichtliche Reden ohne Bedeutung 
war und gleich nach den 30 selbst gegen Eratosthenes 
sprach. Viel treffender versteht - Winckelmann zu Pl. Eu- 
thyd. proleg. p. XXXV sqgq. den Thrasymachos: aber ab- 
gesehn von Dionys. de Isaeo $. 20: na; d’ Zoriv (Thras.) 
ev Toig Texvoygapındlg xul Anwdexrmois‘ Imarınovg dE xud 
ovußovisvrıxoig oux MnoAfioıns Aöyovg. erscheint er bei 
Plato zu sehr als Sophist, als dass p. 305. E. uerolwg wuev 
gıloooyiag Eyew auf ihn passte. Dann weckt sonst der 
Gedankso an Thrasymachos bei Platon immer bald lachen- 
den bald ernsten Spott (Phaedr. p. 267, E. de Rep. L. 
p- 336. C ff.), so dass der gehaltne Ton dieser Stelle „und 
besonders p. 306. C: mavra yag ürdou zen dyanüv, orig 
zul drıouv Alysı Zyöuevov Ypornoswg noayua xul ivdpelug 
drrefuv dianoveiru. kaum an ihn denken lassen. Rec, 
glaubt Theodoros von Byzanz zu erkennen; Suidas: Ox- 
Jwpog Bufävrıug Goquorng, dg uno Iluruvog Aoyodauidarog 
Euindm. Eyomye xurd Ogaovfovkov, xura Avdoxidov, zul 
alla rırd. vgl. Spengels auvay. reyv. p. 98 ff. Pl. Phaedr. 
p. 266. E: zov ye Beirıorov Aoyodaldalor Bulävrıov ürdoa. 
®. Töv xenoro⸗ Ayug @tödwpor ; Besonders scheint Euthyd. 
p. 305. E. narv * sixörog Aoyov auf ihn zu weisen, da 
Theodorus die eixor« in seiner Kunst hervorgehoben haben 
soll: Spengel 1.1. Deutet wol Euthyd. p. 304. E: sul ato 
ouderog aslwv üvabiar onovdr» ntnomuerun; ourcoo 
yag mug xud elne roig Orouası. auf seine Schreibart? Al- 
lerdings ist also Isokr. hier nicht „gemeint: auch Isokr. 
Phil. $. 12: al Spolug oi roꝛoũroi zur Aoyuv üxugos ruxxd- 
vovon⸗ övrec Toig vöqoıg zu raig nokAıreiarg Tuig Uno uw 
coyıorWv yeypayıuevuug geht nicht nothwendig auf Plato, 
Eben so wenig, was Spengel L L p· 73 und Bernhardy 
Gr. 8. p. 20 annehmen, Hel. $.1: oi de duEwvreg ag ar 
doia wu vogla xal dixuooyvn raurov dor “ai Quası nv 
nddv alrüw Eyouer, ja d’ Zmornun as” dnurrwv 2ariv. 
Aber dem Isokrates ist Philosophie nichts als Redekunst, 
Antid. $. 183: oi de negi zn» Qilooogpiav dyrec ruc iddag 
draoog, alg 6 Aöyog Tuyyanı zgwpevog, Öubigyovru Toig 
uusrais” Zyuneigoug d8 Tovrwv nuınoavreg — dv TOvToxg rk 
yupragovan auroug zu noveiv 2Hilovon (vgl. 186). $. 274: 
el ngog Te ro Aöyew 0 qilorlung dıaredeiev zul Toü nel- 
I dvvardau rovg dxovovras douodeiev (, sc. Yıloaopoı üv 
elev $. 271). Soph. $. 18. 21. 14. Euag. 3. Hel. 66. 
Bus. 1. Panath, 236. 247. 260. 272. Antid. 175. 195. 
205. 209. 247. 266. Entgegengesetzt werden Antid. 
8. 292: d — gquosı xui turn Öewoi yerönevor et und 
os gilooopia zus Aoyıomö Tv duvanır raus kaßovres. 
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vgl. Phil. 29: — werd alla uera Aoyınuod 
aus "Guloooprfere al Oud- 
Antid, 121: xal roür’ Enpurrer. 
Wie aber Plato von der Redekunst denkt, zeigen Phädrus 
und Gorgias (vgl. Orelli z. Antid, p. 308). Sich in das 


Leben schicken zu können ist Ziel für Isokrates, aus dem- 


Leben zu flüchten Platons Gebot: von Aussern Mitteln hofft 
Isokrates Rettung des Bestehenden, mit Wegwerfung alles 
Vorhandnen ahnt Platon ein verjüngtes Leben des Geistes, 
Was Platon Phaedr. p. 267. A: ru ze ad apuınpa weyalm 
na ra ueyahın ange guinodu nowüc Jia Öubune Äuyov, 
xcuvci Te dpyuiag ra 7 2varrlia urüg. verlacht, erklärt 
lsokrates (nothwendig nach Erscheinen des Phädrus) Ps- 
neg. $. 8 für das Wesen der Redekunst. Und es musste 
sich Isokrates in dem Bilde im Euthydemos erkennen, wenn 
gleich Platon ihn nieht gemeint hatte: Piaten trafen die 
Aesusserungen des Isokrates so gut als die, denen sie ei- 
gentlich gelten mochten. Demnach war Freundschaft zwi- 
schen Platon und Isokrates unmöglich; «ie mussten sich 
feindlich gegenüberstehn. Ferner schrieb Theopompus, 
vielleicht der bedeutendste Jsokratiker, gegen Platons 
Schule (Athen. XI. p. 508. €. vgl. Epist. Soer. 30) und 
die Heftigkeit mit der Aristoteles noch bei Platons Leben 
(Stahr. Arist. L p. 65) gegen Isokrafes auftrat, lässt auf 
den Lehrer schliessen. Obwol Entlehnungen nicht einmal 
etwas beweisen, s0 ist doch was bei Isokrates aus Platon 
entlehnt scheint (Orelli z, Antid. p. 307 F. Winekelm, z, 
Pl. Euthyd. p. XXXV), meist Sokratisch: wie denn Busir. 
&. 23 wegen der Zeit sich nicht auf Plat. Resp. VII 
beriehn kann, was Orelli annimmt p. 310. Diesem allen 
gegenüber wird man nicht Diog. L. In. 8: xal Tooxgutes 
Pins Ar uud wirdv Ilguäpärng awlygupe darpfw Tıva 
nigi noınsar ytroucym⸗ ———— 
zog roũ Jooxparous. geltend machen wollen, da niemand 
weiss, wie Praxiphanes diesen Besuch motivirte, und was 
bewiese er als höchstens eine äusserliche Duldung? — 
p. 10 nimmt der Verf. an, dass J. unter den 30 Athen 
verlassen und die Schule zu Chios gegründet habe, aber 
bald zurückgekehrt sei. So auch Stallb, =. Pl. Phaedr. 
p. 194. Aber dagegen spricht geradezu Aristoteles bei 
Cio. Brut. $. 48: similiter Isoeratem primo artem dieendi 
6386 uegavisse, seribere autem aliis solitum orationes qui= 
bus in iudielis wterentur; sed cum ex eo — saepe ipse in 
iudielum uocaretur, orationes aliis destitisse scribere totum- 
que se ad artes eomponendas transtulisse. womit die Miss- 
verständnisse des Ps. Piut. p. 837. B. und Phot. p. 486, 
26. b, übereinstimmen. Ferner fallt der Process des Nikias 
gegen Kuthynos, wie der Sachverhalt zeigt, unmittelbar 
nach Vertreibung der 30 (ohwol Hr. Pf. diese Rede p. 18 
nach der gegen Kallimachos setzt), so dass für den Au- 
fenthalt in Chios fast gar keine Zeit bleibt. Schon an und 
für sich aber ist es unwahrscheinlieh, dass er erst gelehrt, 
danm gerichtliche Reden verfasst, dann zur Lehre zurüek- 
gekehrt sei. Alles ist einfach und mit den Zeugnissen 
im Einklang, wenn man annimmt: Isokrates schreibt nach 
den 80 gerichtliche Reden ; die vorhandnen etwa in der 
Folge: gegen Euthynos (Antisthenes der gegen sie schrieb 
— Spohn. ad Paneg. $: 188 — scheint der Sokratiker), 
Kallimachos (die Sache kamn erst mehrere Jahre nach den 
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30 verhandelt sein), für Alkibiades den jüngern (Krüger. 
zu Clinton Ol. 96, 1), gegen Lochites, Aeginetious (K. 
0. Müller Aegin. p. 131 setzt ihn erst nach Ol. 104, 4, 
aber ohne alle Wahbrscheinliehkeit), zuletzt Trapeziticus 
(Ol. 96, 3: =. Bee. in Jahns Jahrbb. 1832. IX. p. 532, 
wemit Böekh C. I. vol. 2. p. 91 £. übereinstimmt, nicht 
96, 4 post Batyri mortem, wie Hr. Pf. p. 18 sagt). OL 
96, 4 oder 97, 1 geht er nach Chios und kehrt, nach- 
dem er sich Ruf als Lehrer erworben, (etwa OL 98, 1) 
nach Athen zurück. Westermann Gesch. d. B. p. 78 sagt: 
„er errichtete — eine Schule, zuerst in Chios, dann da es hier 
nicht yehn wollte, za Athen: Beweis Ps. Plut. p. 837. 
B: uadag Eywr ivvia. Wenn aber auf fast 50 Jahre 
zu Athen 100 Schüler kommen (Ps. Plut. p. 8837. C.), 
so sind 9 für etwa 3 Jahre nicht zu wenig. Mit der 
Reise nach Chios beginnt die zweite Periode des Isokrates, 
die der Asyoı Zmdsmrıxod und ovuufovierrıxi. Am 
Spitze derselben steht der Busiris: gegen Ol. 97, 4 Denn 
dass Polykrates das Lob des Busiris nach der 
gegen Sokrates geschrieben, verräth der Ton, mit 
Isokrates die letztere nur obenhin erwähnt (Bus. $. 4. 6), 
und die Vermuthung Spengels (owvay. r. p. 141 f.) 
sehr wahrscheinlich, dass Lysias damals schon gegen diese 
Anklage geschrieben hatte (vgl. Meier. ind. lectt, Hal aest. 
41831); in der Rede gegen Sokrates aber waren die langen 
Manern Konons (Ol. 96, 4) erwähnt (Diog. L. IL $. 89). 
in die Zeit der Rückkehr nach Atben setz’ ich die Rede 
c. Sophistas ( Antid. $. 193 sq. Spenget 1. 1. p. 166), 
gleichsam Ankündigungssehrift. — p. 10—15 spricht Hr. 
Pf. über das Verhältniss des Isokrates zu Gorgias. Er 
nimmt an p. 14, dass Isokrates erst Ol. 97 nach Thessa- 
lien gegangen sei: denn der belobte und treue Schüler des 
Sokrates könne noch nicht Schüler des Gorgias gewesen seim. 
Aber Isokrates gilt dem Sokrates als künftiger Rhetor (Pl. 
Phaedr.): dass sein Vater ihn deshalb (gegen Ol. 92) zu 
Gorgias gesandt, dem berühmtesten Rhetor, war natürlich. 
Auch Tisias, Protagoras waren Isokrates Lehrer, von So- 
krates nicht minder als Gorgias bekämpft; und Aeschines 
und Antisthenes waren ebenfalls Gorgias Schüler: über- 
haupt ist alles das Engherzige, was in jener Ansicht liegt, 
dem Sokrates durchaus fremd. Dann ist nicht wahrschein- 
lich, dass Isokrates noch zu’ dem mehr als hundertjährigen 
Greise gereist sei, Ferner ist schon die Rede gegen Eu- 
thynus ganz vell Gorgianischer Antithesen und Parisosen. 
Endlich ist Cie. orat. $. 176: quum tamen andisset (Isocor.) 
in Thessalia adolescens senem iam Gorgiam deutlich genug 
und adolescens kann der 45jährige Isokrates nimmer heis- 
sen. Gelegentlich mach’ ich auf Isoer, Antid. $. 156 auf- 
merksam, wo ovre yuralkıı yıjuug der Anekdote bei Pat, 
praecept. "eoniug. VE p. 545 und yılloug uoroug orterjong. . 
xuredıne den sonstigen Angaben über. Gorgias Reichtham 
widerspricht: beides entging Foss über Gorgias p. 27 u. 64 
(Beschluss folgt.) 
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Beschluss der Recension von Pfund’s Abhandlung de Iso+ 
eratis vita et scriptis. 

P. 11 erwähnt Hr. Pf. die trefende Conjectur von Foss 
k1P..69: ww. der ymöurp xai hwunv. Dieselbe Paro- 
moiose: Ist noch einmal in dem Fragment der Gorgianischen 
Leichenrede ‚herzustellen p. 69 extr. (jetzt bei Walz. rhett. 
+. 5.p. 550, 4): rd gyoriuw Täg Yang mavorreg TO upgon 
Tue Owpung, wa Täc (wurg, was jetzt fehlt, zur Her- 
stellung der Gliedersymmetrie durchaus erforderlich ist, 
Gleich vorher (p. 549, 10) ist zu lesen: zo deov dv rW 
ddovrı zus Alyem zu arygv zul mowiv wui 2dr: denn xus 
aeyär fordert nothwendig einen Gegensatz, aber nach Ad- 
yo, wo Spengel 1. L p. 79 xu Zi» einschieben will, ist 
es unpassend — p. 18 soll Aristoteles. Sicuw/us dem Iso- 
krates viele volumina gerichtlichber Reden zugeschrieben 
haben, aber von Siculus sagt Dionys. Hal. p. 576 R, 
nichts und dass er den Stagiriten meine, geht schon 
aus der Entgegensiellung des Kephisodorus hervor. Ueber- 
haupt aber hat Hr. Pf, das feindliche Verhältniss zu Ari- 
stoteles. ganz übergangen, was nach Luzac de digam, 
Soer. IL $. 4 von Stahr Aristot. 1. p. 63 f. 2. p. 42 m, 
285 f. hinreichend erörtert ist, so dass auch das bekannte 
wioygiv ouenär, Tooxgarne 3’ düv Adyın 
niemand mehr weder auf Aristoteles von Sicillen, noch auf 
Xenokrates bexiehn wird: vgl. H. Meyer zu Quintil. t. 1. 
P- 267 £. — p. 19 war Spengels (1. 1. p. 69) glückliche 
Bemerkung zu erwähnen, dass die Helena nach Gorgias 
Tode geschrieben sei: vgl. $. 3. cl. Antid. $. 268. — 
» 21. Der Areopagitikos soll (nach Clinton ad a. 353) 
gleich nach dem Symmaechikos gearbeitet, aber erst nach 
der Antidosis ausgegebeu sein. Grund: weil Isokrates die 
Bede. sonst in der Antidosis erwähnt haben wurde. Viel- 
leicht: obwol der Grund kaum hinreichend ist, diese Ver- 
zögerung der Bekanntmachung u erklären. Der Brief 
des grossen Königs ($. 81), von dessen Kenntniss Hr. Pr. 
eine nähere Zeitbestimmung hofft, entscheidet nichts, da 
ohne Zweifel die Gesandischaft des Ochus gemeint ist, 
sich über die Hulfe zu beklagen, die Chares dem Artaba- 
zus geleistet: Diod 8. XVL p. 521 Hst. — p. 21 wird 
Brief VII an Timotheus von Heraklea wenig nach Ol, 
106, 4 gesetzt, wo Klearchus ermordet wurde. Timo- 
thens: ist jedoch hier Herrscher: aber nach Memnon bei 
Phot. bihl. p. 223, 8. a ff. verwaltete Satyrus, Klearchos 
Bruder, lauge die Herrschaft. als Vormand des Timotheos 
«vgl. Kober zu Chion p. 57): deshalb kaun der Brief erst 

Zeit nachher geschrieben sein. — Die Zeit der 
Briefe L IL Ill. IV. V ist von Hrn. Pf. nicht bestimmt; 
obwvel sich mit ziemlicher Sicherheit I (auch Phetius p. 102, 
37. a. hat nos Aorvsio» wie der cod. Urb,) in OL 102, 


14 ($. 8), U in OL. 109, 3:($. 1. 11), IU und V im 


@L. 110, 74. ($. 1. 4), IV in OL 109, 4 ($..4) setzen 


lässt (den Antipater hatte Isokrates Ol. 108, 2 kennen 
gelernt, wo er mit Parmenion und Kurylochus als Ge- 
sandter Philipps zu Athen war: argum. Demosth. de F. L. 
p. 336 R). — p. 21 f. meint Hr. Pf., Isokrates habe 
schwerlich selbst eine Rhetorik geschrieben, sondern die 
eines Schülers sei später dem Lehrer zugeschrieben worden. 
Wol denkbar: aber nach den Zeugnissen bei Spengel 1. L 
p. 154 f. und p. 172 lässt sich nicht zweifeln, dass Iso- 
krates (wie an und für sich wahrscheinlich) selbst eine 
reyvn verfasst habe. Cic. de inv. IL 2 (worauf Hr. Pr. 
Gewicht legt) wird durch ep. ad Att. II. 1 neutralisirt 
(s. Spengel 1. 1). Es scheinen aber die Zweifel an einer 
Rhetorik des Isokrates sämmtlich nur aus dem entstanden, 
was er von der Unzulässigkeit der reyru sagt c. Soph. 
$. 10. 19. Antid. $. 184. 192, ohne dass man bedachte, 
was dann Isokrates selbst als möglichen Vorwurf dersel- 
ben bezeichnet c. Soph. $. 16. Dies ist auch bei Wester- 
mann der Fall p. 79, 11, der den Isokrates erst spät 
sich zur Theorie wenden lässt, wofür er Quintil. HL 1, 
14 als Beweis anfuhrt: aber nun lese man was Quintil. 
sagt: eoque (Isocrate) iam seniore — Aristoteles prae- 
cipere artem oratoriam coepit, Ein sehr scheinbarer Ein- 
wurf eniging Hrn. Pf. Nach Diog. L. IV. 2 soll Speu- 
sippos r« nupa Janxguroug zuhmiueve dnoßpnra bekannt 
gemacht haben: aber den andern Zeuguissen gegenüber 
muss man annchmen, dass entweder dadurch bewogen 
Isokr. später selbst geschrieben, oder dass Speus, gewisse 
Kunstgrife, die die bekanntgemachte Redekunst des L 
verschwieg, mittheilte: denn Geheimlehren setzen Lehren 
voraus, — Wol hatte der Hr. Verf. nicht versäumen sol- 
len, nach Spengels Bemerkungen 1.1. in Kurze die theore- 
tischen Ansichten des Isokrates auzugeben, die von den 
Isokratikera fortgepflanzt weithin gewirkt haben: auch 
Westermann (p. 141) hat dies nicht gethan, 

Gelegentlich ein Paar einzelne Bemerkungen zu der 
Darstellung Spengels. Der Einwurf des Aristoteles (Rhet, 
I. 16. p. 1416 Bk.) gegen Isokrates und Anaximenes 
Gesetze uber die Erzahlung (Sp. p. 169) war nieht neu; 
% bei Pl. Phaedr. p. 267.B: Iloodıng Eyziane zul owng arrög 
eigneivu Ep ww dei Aoyam reyrnw" deiv dE oVre ur pVre 
Bouylwv, Wa zerokuw. An Verse übrigens (wie Spengel- 
will) ist in jener Stelle des Arist. sieber nicht zu denken, 
— Die Stelle Cie. ad div. IL 10 omnen untiqudrum eb 
Aristoteleam et Isorrateam rationem aratoriaum comple- 
etuntur. geht bloss auf die entgegengesetzten Kichtungen 
der beiden Schulen, und die Folgerungen Sp. p. 167 sind 
grundlos. — 'p. 163. Bei Longinus dv rey»n p. 713 Ald. 
ist zu lesen: drrgimodu un vonyumew (jeint fehlt un), 
ferner ou yapıErrwg owupaleır für Vf sn. 
ww, endlich oud2 Artus für ou reisiug. Bec. empfiehlt diese 
Verbesserungen. der Berücksichtigung des Hm. Prof. Walz. 
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Auch die Frage ob-Isokrates von Athen oder von Apol- 
lonia sich neben Theopompus um den Preis der Lobrede 
auf Mausolus beworben habe, hast Hr. Pf. nicht berührt. 
Buhnken (hist. erit. orat. p. 85) stützt die Meinung dass 
der Sohn des Theodorus zn verstehn sei, besonders auf 
Theopompus bei Euseb. praep. E. X. 3. p.464. Aber zo» 
dıddoxulov ist ein Irribum des Porphyrius, weil er an ei- 
nen Isokrates von Apollonia so wenig dachte, als Photius 
p. 120, 31. b: auch hier ist rö 43walw nichts als Irr- 
thum des Photius; denn dass Theopompus den Apollonia- 
ten meinte, zeigen ovvaxrudoai, die Zusammenstellung 
mit Theodektes und Naukrates, wıoFoU Auyaug ypugeır ganz 
unwiderleglich. Anders, aber falsch, Wichers zu Theo- 
pompus p. 13 und 142, Coraes äraxr« IN. p. 206 f. 
Was: Meier (ind. lecit. Hal. aest. 1831) und Theiss (de 
Theopompo. Halae 1832) sagen, kann Rec, jetzt weder 
erinnern noch finden, 

Grobe Druckfehler finden sich in der Abh. des Hra. 
Verf. manche: z. B. p. 12, 1 dissimili für non dissimili, 
p. 18, 25 nemo für nemo non, p. 22, 19 Pfugk für 
Spengel. 


Hermann Sauppe. 





Emigrant und Stoiker. Die Sprüche des Theognis und 
die Satiren des A. Persius Flaccus. Deutsch von 

Dr. Wilhelm Ernst Weber, Director der Gelehrten- 
schule und Professor in Bremen. Mit Anmerkungen. 
Bonn, bei Adolph Marons 1834. LII u. 256 8. 8, 

In den Sprüchen des Theognis erhalten wir eine Um- 
arbeitung der früher in den Elegikern erschienenen Ueber- 
setzung: desselben Verfassers, und zwar eine wesentlich 
verbesserte, da der Ton in der jetzt vorliegenden Arbeit 
durchweg uatürlicher und der Versbau viel gelungener ist, 
Hr. Weber bekennt sich gegenwärtig zu den vom Ref. 
schon längst aufgestellten und ausgeubten Uebersetzungs- 
grundsätzen, und ist sogar gutmüthig genug, dies in der 
Vorrede einzugestehen, während es ihm ja frei stand, dies 
stillschweigend zu thun, und höchstens einen vornehm- 
thuenden Seitenblick auf Ref. zu werfen, womit er we 
nigstens klüger gehandelt hätte. Da nun Ref. wirklich 
bekennen muss, dass ihm vorliegende Arbeit als eine In 
hohem Grade gelungene erscheint, und dass er die Tüch- 
tigkeit, mit welcher die his zum Abschrecken schwere 
Aufgabe einer Uebersetzung des Persius gelöst ist, be- 
wundert, so könnte dies vielleicht als freundschaftliches 
Lob gelten, und darum muss er sich um so mehr bemü- 
hen, etwas aufzufinden, wogegen er Widerspruch erheben 
kann. Auch will das kritische Handwerk und die Recen- 
sirbanausie, so gut wie jedes andere ehrbare Handwerk 
geläutet haben, läuten wir also ein wenig und thun ein 
wenig vornehm von dem erhabenen Schemelchen herab 
gegen den werthen Freund, welcher anderthalb Zoll tiefer 
auf dem nackten Boden steht. Es freut daher Bef., dass 
der Verf. es entschuldigen zu müssen glaubt, dass er durch 
Dichterlectüre das ästhetische Gefühl in der Schule zu 
wecken suche, wobei die Herren Universitätsprofessoren 
gebeten werden, es nieht übel zu nehmen, denn dies giebt 
einen Stoff zum Tadel. Sollte es wirklich wahr seyn, dass 
die Herren Universitätsprofessoren sich für etwas Besseres 
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. hielten, als die Gymnasiallehrer, so wäre dies Eitelkeit, 
„also eine Schwäche, die ihnen nicht zur Ehre gereicht, 
und daber von Hrn. Weber nicht besprochen werden sollte, 


Wollen: jene auf diese herabsehen, so können sie es um 
so leichter, weil diese Haltung des Kopfes eine wenig er- 
müdende ist; was aber in aller Welt kann diese veranlas- 
sen zu jenen hinaufsehen zu wollen mit einer penibeln 
Haltung des Kopfes? Soll denn etwa die tägliche Erfah- 
rung, dass der Zufall diesen in diese, jenen in jene Stelle 
schiebt, als Lüge gelten, und die Fiction, der geistreichere 
Kenner des Alterthums werde Universitätsprofessor, als 
Wahrheit gelten? Hr. W. liefert doch wahrlich ein le- 
bendiges Beyspiel, dass dem nicht so ist, denn wir haben 
an den Deutschen Universitäten auch Professoren der Phi- 
lologie, welche gleichsam einen Carnevalsspass ihr ganzes 
Leben lang spielen, da sie eigentlich nur der äusseren 
Vermummung und höchstens noch dem Dünkel nach Pro- 
fessoren sind, während Hr. W, vollkommen würdig und 
geeignet ist eine solche Stelle einzunehmen, sie eben nicht 
einnimmt. Möge er daher dies Ducken für die Zukunft 
unterlassen, denn wenn die Demuth eines Menschen vor 
seinem Mitmenschen überhaupt etwas Gemeines und Hün- 
disches ist, s0 sollte auch der Gelehrte und wissenschaft- 
lich Gebildete eine äussere Lage nicht in Anschlag bringen 
um sich herabzuwürdigen da, wo es gar nicht einmal 
nöthig Ist. — Gehen wir auf des Verf. Ansichten von der 
Prosodie über, so zeigt sich glücklicherweise einiges, was 
eontroversabel ist, und deshalb benutzt es Ref. als guten 
Fund zum Tadel. Hr. W. läugnet, dass es im Deutschen 
mittelzeitige Sylben geben könne oder gebe, und sagt dar- 
über: „Zuvörderst statuire ich in der Deutschen Prosodie 
gar keine Mittelzeiten, d. h. Sylben, die ihrer Natur nach 
eben so gut lang, als kurz seyn können; sondern ich 
gebe nur zu, oder vielmehr, ich reservire dem lebendigen 
und schaffenden Bedarfe der Darstellung die Freiheit, dass 
derselbe von Natur kurzen Sylben durch den Nachdruck 
des Tones, und durch das Gewicht einer Stellung zu den 
nachfolgenden Klängen (Position) die Geltung einer Länge 
verschaffe. Umgekehrt nie; denn. eine von Natur lange 
Sylbe um des Verses willen zu verkürzen, ist und bleibt 
eine rhythmische Barbarei.“ Was gewinnen wir, wenn 
wir für ein wirklich bestehendes Verhältniss einen ange- 
nommenen Namen aufgeben? Nichts, gar nichts. Es giebt 
Sylben, welche bald lang bald kurs gebraucht werden, 
und diese nennt man mittelzeitiig. Ob nun diese Benen- 
nung glücklich gewählt sey oder nicht, thut ja nichts zur 
Sache. Dass die Position Länge der vorhergehenden Sylbe 
bewirken soll, ist der Art, nach welcher wir aussprechen, 
nieht gemäss, ihr Einführen in die Deutsebe Sprache ge- 
genwärtig etwas Unnatärliches und darum Unzulässiges. 
Ferner giebt es von Natur lange Sylben, welche die 
Sprache zur Kürze oder Mittelzeitigkeit herabgedrückt hat, 
und wir müssen uns ihrer jetzt so bedienen, wie wir sie 
vorfinden; so ist z. B. die lange Sylbe /ed in lebendig kurz 
und rich als Endung aus reiks entstanden, wenn. nicht 
absolut kurz, mindestens mittelzeitig, Doch Ref. will hier 
nicht weiter auf diese Dinge eingehen, da dies Kapitel, 
wenn er es gohörig erörtern wollte, ibn weit über die 
Gränzen des dieser Anzeige zukommenden Raums führen 
müsste, Gehen wir über zu des Verf. Ansichten über die 
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Prosodie einzelner Wörter, so finden wir Ansichten, welche 
unklar sind, z. B. „das Pronomen wer, was in der Frage, 
wie im Relativsatze, ist lang; denn es enthält den Stamm 
werden, wesen, wasen.“ Hr. W, nehme es Ref. nicht 
übel, wenn er sagt: ei das wäre! denn warum sollte Ref. 
das entwickeln, was dem, der es behauptet, zu entwickeln 


gebührt. Ferner sagt der Verf. „Die Partikeln ab, ob,. 


kin sind lang; denn sie enthalten die Stämme zu aber, 
oben, hinnen.‘“ Ferner scheint der Verf. die den Zweifel 
ausdrückende Partikel 05 für eins zu halten mit der Par- 
tikel ob, welche oden bedeutet, und hält sogar schon für 
einen Imperativ von schonen, Ref. hat hier zweierlei aus- 
zusetzen, dass nämlich der Grund für die Länge ‘der ge- 
nannten Sylben da gesucht wird, wo er nicht zu suchen 
ist. Warum gebraucht denn, muss man hier fragen, der 
Verf. in kurz, da es ja, wenn er ad für den Stamm von 
aber hält, eben so gut der Stamm von innen, innig ist. 
Warum, muss man ferner fragen, gebraucht der Verf. 
mit kurz, da er ja den Stamm von mitten, Mittel darin 
erblicken muss. Doch Ref. will die Fragen nicht häufen. 
Zweitens ist die unrichtige Ansicht, als sey schon ein Im- 
perativ von schonen, nebst den andern ähnlichen falschen 
Ansichten über Abstammung nicht zu billigen. Da Ref. 
bloss nach Tadel sucht, so genügt dies, denn zur Ausein- 
andersetzung dieser Dinge fühlt er sich nicht aufgelegt, 
da’es ein undankbares Geschäft ist davon zu reden, weil 
in der Regel jeder meint, diese Sachen zu versteben. 

Die Uebersetzung findet Ref. wahrhaft trefllich, voll 
Kraft und Fluss, und es thut ihm schier leid, nach etwas 
zu Tadelndem spüren zu müssen, damit er der Recensir- 
banausie ein Genüge leiste. Also wenigstens eine Trias 
von Tadel stehe hier, Der Verf. sagt: 

Nie mit Unausfährbarem befasse den Sinn, noch den 

Willen. 

In unausführbar kann die Sylbe un nicht kurz seyn, weil 
der Acrent nicht auf die Sylbe aus kommen kann, son- 
dern zurücktritt auf un, da das Ausführbare dem Unaus- 
Tührbaren entgegensteht. Ganz anders stellt sich die Aus- 
sprache heraus, wenn auf un eine entschieden kurze Sylbe 
folgt, in welchem Falle die Sylbe un herabgedrückt wer- 
den kann. Ferner sagt der Verf. 

Kein Ding machten die Götter bequem uns, schnöde 

so wenig 
Als gut’; aber u. s. w. 

Hier wird, ds schnöde und gud' einander entgegenstehen, 
dem vergleichenden afs ein Uebergewicht des Tons gege- 
ben, welchen es nicht haben darf, und auf diese Weise 
eine üble Härte in den Vers gebracht. Drittens nennt der 
Verf. die xzuxoug Schufte, da aber Schuft nicht die Aristo- 
kratenbenennung des vilain ist, so ist der Ausdruck falsch, 
und es wäre noch am passendsten, wiewohl uns der ei- 
gentlieh passende Ausdruck fehlt, wenn man vornehm und 
gemein als Gegensätze für dies Verhältniss gelten liesse. 

Noten und Einleitungen sind zweckmässig und gut, 
doch kommen Urtheile darin vor, welehe Ref. nicht grade 
alle unterschreiben möchte, wenn der Verf. z.B. den Per- 
söus dem Juvenal vorzieht, Dass ein junger Mann Pathos 
zeige, ist etwas natürliches, und dass er Bittlichkeit hoch 
stelle, nieht minder, dass er aber einen bis zur Affectation 
emigmatischen Styl wähle, mag rühmen wer will, es ist 
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dies keine Tiefe, sondern ein Fehler, welcher nicht mit 
Tacitus entschuldigt wird. Der Verf. sagt bey dieser Ge- 
legenheit: „Wer sich wundern wollte, wie eine solche Er- 
scheinung bei so jungen Jahren babe Statt finden mögen, 
wer wohl gar Zweifel über ihre Reinheit hegen und sie 
der Affeetation verdächtigen wollte, den dürfen wir an 
unsern Novalis erinnern, der uns ein ähnliches Schauspiel 
ehrwürdiges Sittenernstes und mächtiger Beelenkraft in 
einem Jünglingsleben darbietet.“ Sittenernst mag Novalis 
wie mancher andere Jüngling gehabt haben, ein paar 
leidliche Lieder hat er gedichtet, wie mancher andere 
Jüngling, aber wenn Persius keins grössere Seelenkraft 
gehabt als die Seelenkraft dieses krankhaften Junglings 
war, dann muss sie nicht weit her gewesen seyn. Hr. W. 
mag wohl von Hrn. Schlegel zu diesem Urtheil gebracht 
worden seyn, welcher uns die verworrene Schwäche und 
krankhafte Unklarheit einer poetischen Jünglingssehnsucht 
für etwas Besonderes ausgeben wollte. Möge Hr. W. seine 
Versündigung an Juvenal recht bald dadurch gut machen, 
dass er diesen trefflichen Satyriker mit der Energie über- 
setzt, welche er an Persius bewährt hat. 
Konrad Schwenck, 





Einige Worte über die Oden des Horar. 


Horaz zeigt sich in den öfters nicht nach Gebühr ge- 
schätzten Oden als einen Römer, welcher sein Vaterland 
liebt, aber sein Verderben einsieht und ohne Morosität zu- 
rückgezogen das Verderben schildert und zur Besserung 
mahnt. Habsucht und Genussgier als die ärgsten und ent- 
gittlichendsten Laster seiner Zeit werden vorzüglich von 
ihm getadelt,. und Einfachheit des Lebens, kräftige Ge- 
wöhnung, altrömische Tüchtigkeit und Tapferkeit, Sittlich- 
keit, Treue und Religiosität mit Wärme empfohlen. Da 
durch die Bürgerkriege die ärgsten Gräuel erfolgt waren, 
deren Fortsetzung zur Barbarey hätte führen müssen, 50 
eifert der Dichter auf alle Weise wiederholt gegen deren 
Erneserung, und preisst den Kampf gegen auswärtige 
Nationen an, als könnte die Kraft der Römer durch eine 
solche Richtung in die bessere Bahn gelenkt und die wahre 
und ächte kriegerische Tüchtigkeit wieder geweckt wer- 
den. Weil Unterwerfung der Partber, besonders wegen 
des Crassus Unglück, der Nationaleitelkeit insbesondere 
geschmeichelt haben würde, empfiehlt er öfters den Krieg 
gegen dieses Volk als würdige Beschäftigung. Augustus 
hielt zu dieser Zeit die Zügel des zerrütteten Staates in 
seiner Hand, und erschien dem tiefer blickenden als eine 
Nothwendigkeit, da zwischen ihm, dem Erben Cäsars, 
welchem das Heer anhieng, und wilden inneren Kriegen, 
aus welchen nach den gemachten Erfahrungen die Freiheit 
einer Republik nicht mehr erkeimen konnte, allein noch 
die Wahl gelassen war. Obgleich Horaz dem Glauben an 
die Republik bis nach Philippi gefolgt war, so rühmt er 
doch in den Oden Augustus als weisen Lenker des kran- 
ken Staates, und lobt sein Bestreben das Zierrüttete ord- 
nen und die Sitten bessern zu wollen. Er ermahnt ihn 
weise und billig zu seyn und sich nicht in Hochmuth zu 
überheben,, sondern Gott als den allmächtigen Lenker aller 
Schicksale und Bestrafer aller Frevel vor Augen habend, 
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rastlos zum Guten zu wirken, soweit es der schwachen 
Kraft des, Menschen verlieben ist. Durch Weisheit und 
ein hülfreiches edies Wesen werde, sagt er dem mächti- 
gen Herrscher, der Mensch Gott ähnlich, soweit dies über- 
haupt möglich sey. Beichthümer und äusseren Ehren- 
schmuck will ar von Augustas und dessen gebildetem Rath- 
geber Mäcenas, seinem Freunde, nicht haben, sondern 
lehnt dergleichen entschieden ab. In Zeiten wo Völker 
ihre ganze Entwickelung, welche dem Staate vergönnt 
war, durchgemacht haben, und wieder zum Verfall neigen, 
Sindet die Kunst im Allgemeinen keinen glücklichen Stoff. 
Wena wie in Bom zur Zeit des Horas der Glaube der 
Religion und der Glaube an den Staat geschwunden ist, 
80 kehrt der Einzelne auf sich zurück, und geniesst oder 
erträgt das Leben so gut es gehen will, ohne dass Holf- 
nung auf Zukunft oder wahre Freude an der Gegenwart 
das Herz heiter stimmt und die Phantasie mit einem glück- 
lichen Frühlingshauch zu Blüthen treibt. Dies wirkt um 
so schlimmer, wenn wie in Rom eine eigentliche National- 
literatur nicht vorhanden ist, sondern nur Nachahmungen 
einer ausgezeichneten fremden, denn Rom bat nie eine 
Natipnalliteratur gebabt, und die grossen und schönen Hel- 
dengedichte, von welchen Niebuhr geträumt hat durch 
Wolfs Prolegomena eingewiegt, haben nar Existenz in die- 
sen träumerischen Hypothesen. (Hätten doch, um dies hei- 
lüufg zu sagen, die Römer ein Heldengedicht nur von 
Tarquinius bis zur Schlacht am See Regillus gehabt, es 
hätte nie untergehen und .verwischt werden können, weil 
Rom fortdauerte und die Namen der darin erwähnten Ge- 
schlechter nieht sobald untergehen konnten, wogegen das 
Niebelungenlied als eine Reihe von Romanzen, welche nicht 
das ganze Germanische ‘Volk und fortdauernde Geschlech- 
ter‘ besingen, bey der sehr auseinandergehenden Entwicke- 
lung. des Deutschen Volks wirkungslos in Vergessenheit 
sinken konnte. Aus einem solchen Heldengedicht hätten 
sich Keime zu nationelen Productionen im Gebiete der Poe- 
sie entwickelt, von welchen sich aber keine Spuren zeigen, 
woraus die Unüberlegtheit jener Hypothese erhellt.) Schon 
war die Poesie der Römer zum gelehrten Alexandrinismus 
in ihrer Nachahmung gekommen, und suchte in nicht ge- 
ringem Maasse ihr Heil in  Aeusserlichkeiten und Gelehr- 
samkeit, und es hätte nothwendig eine neue Bahn einge- 
schlagen werden müssen, wozu sieh aber in Zeiten der 
Abgestandenheit, Uebersäitigung, Nichtigkeit und Aurk- 
sung keine Gelegenheit darbot, weil nach keiner Beite hin 
neue Ideen aufkeimten. Nur die Satyre, Idylle, und das 
Lied des individuellen Lebens, welches den Lebensgenuss 
des Einzelnen zum Gegenstand hat, können in Zeiten, wie 
die des Horaz waren, gedeihen. Ausser den patristischen 
Oden finden wir auch bey Horaz ausser seinen eigentlichen 
Satyren die Satyre in Oden und das Idyllische, welches in 
@nfachen Zeiten nicht gedeiht, weil es nur den Gegensatz 
der ländlichen Frische und Ruhe gegen städtische Ueber- 
sättigung und Sittenunnatur bildet. Besonders bildet Le- 
beissgenuss und Lebensweisheit Stoff Horaziseher Oden, 
und Liebe, heilere Gesellschaftlichkeit ohne Ausgelassen- 
heit, und Bildung des Geistes, Leben in idenler Richtung 
and Poesie, welche über das Alltugsgetreibe erheben und 
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zu richtiger Schätzung des Werths vergänglicher wahres 
und reines Glück nie gewährender Dinge fuhren, peetisch 
dargestellt. Hätte Horas diese Gegenstände vom Verstande 
aus in logischem Zusammenbange behandelt, so würden 
seine Oden durch das Versmaass nicht zur Poesie gewor- 
den, sondern prosaisch seyn, da sie aber in seiner Phan- 
tasie sich gestaltet haben, und er sie in dieser Gestaltung 
nach Aussen übertragen hat, so finden wir die Poesie bey 
ibm. Wenn man diese in der Phantasie gestaltete Ideen 
zum Gegenstande einer Verstandesreflesion macht, se er- 
scheinen sie in dieser Uebersetzung in logischem Zusam- 
menhang, ohne dies Verfahren aber scheint sehr aft aller 
logische Zusammenhang zu fehlen, wodurch manche Oden 
von denen, welche flüchtig lesen und keinen Sinn für Poe- 
sie haben, nicht verstanden werden. Besonders werden 
die Horazischen Oden von denjenigen, welche sie nicht 
verstehen, für prossisch gehalten, welche ein modernes 
sich idealisch gerirendes affeetirtes Falsett und ein blass“ 
gedansenes sich Interessantmachen mit Weinerlichkeit über 
pathologische Gemüthszustände für Jyrische Poesie, ja für 
die einzige Poesie halten, was besonders in Deutschland 
der Fall ist, wo sich weit mehr Sympathie für vage Scehn- 
sucht, Gemüthskränkelei, Seelengedrücktheit, Herzens- 
schlaffbeit, und die davon flötende Dudelei, als für Poesie 
findet. Dagegen kann die Kraft und Tuchtigkeit und die 
gesunde Phantasio des Horaz nicht verfehlen erfreuend und 
erhebend auf alle zu wirken, welche Sion für Poesie und 
dabey ein männliches gesundes Gemüth haben. Der Bau 
vieler Horazischen Oden gehört zum Gediegensten und 
Vollendetsten, was die ]yrische Poesie überhaupt aufzu— 
weisen hat; und ohne diesen einzusehen und genau u 
betrachten ist der Werth des Horaz als Odendichter so 
wenig zu begreifen, als der des Pindar. Glücklicherweise 


ist jedoch der Odenhau des Horaz etwas leichter zu über- 


sehen und zu verstehen als der des Pindar,, hat aber leider 
noch keinen Darsteller gefunden, einen trefflichen Versuch 
des geistvollen Buttmaun abgerechnet, während die gros- 
sen Philologen Böckh und Dissen das Verständniss Pindara 
so erschlossen haben, dass die Dinlektik, wenn sie sich 
auch tausendmal wie eine junge Katze um ihren eignen 
Schwanz dreht, die Thure wicht wieder verschliessen kanm, 
Konrad Schwenck. 


Personal-Chronik und Miscellen. 


Berlin. Der bisherige Privat-Docent Dr. J. G. Droyren ist 
zum ausserordentl. Prof. in der philos. Facultät der hiesigen Uni- 
versität ernannt worden. 

Göttingen. Die durch den Tod des Hofrath Tyehsen er 
ledigte Professur der orientalischen Sprachen ist dem Prof. Dr. 
Ewald gen worden. 

Königsberg. Am 28. Mürz starb der Medicinalrath und 
ordentl. Prof. der Medicin Dr. Karl Unger. 

“ Strassburg. Am 7. März sterh Dr. Joh. Friedr. Lebstein, 
Prof. der Klinik und der patholeg. Anatomie au der dasigen me- 
diein. Facultät, geh. zu Giessen 1777. B 

Tübingen. Der.Prof. der katholischen Theologie Dr, Mök- 
ler bat einen Ruf an die Universitüt München angenommen. " 

Utrecht. Der bisherige ausserordentl. Prof. der Rechte 
Boltius ist zum ordeutl. Prof. befördert wurden. , . 
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Aechrenlese der Kritik und Erklärung der sieben 
ersten Bücher des Platonischen Staats, Vom 
Director Dr. FViegand zu Worms. 


(Fortsetzung.) #) 

S. 201, 10: To d2 dn diwos, Fr I’ dw, od rmirum 
Iyoug tüv rwog elvm, roüro 6 mio dar; tarı dE dy now 
Öiwos; Hier hat Stallb. nach einigen Handschrr. eine Aen- 
derung vorgenommen und schreibt roüro statt rourumw vor 
Porz und statt farı dd ete, zul darı drnov ro diypos dirpog 
roü; Diese dem logischen Zusammenhange sowol wie der 
Platonischen Sprache wenig angemessene Aenderung hat 
aber Schneider nebst der Vermuthung Ast’s und Morgen- 
stern’s mit Recht, wie es mir scheint, zurückgewiesen 
und die Vulgata gerechtfertigt; nur kann ich mit ihm nicht 
in der Erklärung übereinstimmen und nach Jiyos einen 
Gedankenstrich oder signum abruptae orationis setzen, was 
durchaus unantik ist und bei Platon höchst selten und dann 

unter ganz andren Verhältnissen vorkommen dürfte. Dass 
die Annahme eines solchen Zeichens oft sehr unstatthaft 
ist, ja oft den Sinn einer Stelle ganz entstellt, davon ha- 
ben wir oben schon in unserer Anmerkung zu 8. 137,13 
in Beziehung auf Stallbaum ein Beispiel gesehen. Keine 
andre Veberzeugung habe ich auch hier. Ich erkläre da- 
ber diese Stelle also: Um nun. wieder auf' die Begierde 
des Durstes zu kommen, wirst du ihn nicht unter die 
Zahl jener Dinge rechnen, welche das, was sie sind, in 
Bezug auf‘ ein Etwas sind? Und er ist demnach wol 
Durst (d. h. das was er ist) in Beziehung auf’ ein Et- 
was? — Ja wol, in Bezug auf’ Trank ist er es! — 
Uebrigens ist das von Stallb. geänderte roUrem durchaus 
nöthig als hindeutende Beziehung auf die vorhergehende 
Erklärung; ferner darf wol das eu (welches hier nicht 
das enklitische eva ist) nicht auf Irosıg bezogen werden, 
wie Stallb, zu thun scheint, sondern Sinn und Stellung 
des Tycu verlangen, dass man den Ausdruck tor ruxoc 
eva roüro 0 neo Zorıw auf Griechische Weise als ein so- 
lides Substantiv ansieht; oben 8. 200, 12 steht ja das 
IFervca auch ohne einen abhängigen Infinitiv; dass endlich 
dirpog nach mov, was hier Prädicat ist, obne Objects- Ge- 
nitiv steht, welchen der moderne Leser natürlich vermisst, 
(daher die von Stallb. aufgenommene Variante, daher 
Schneider's signum abruptae orationis!) bat seinen gehöri- 
gen Grund in dem vorhergehenden rüv rwos elvu sowie 
in dem emphatischen zarı d& dr: Jiwog aber ist in Bezug 
auf 10 Je dn diwos die nähere Erklärung von.dem vor- 
hergehenden allgemeineren eva roöro 5 ndp Lore. 

8. 204, 18 bieten alle Hdschrr., eine einzige Floren- 
tiner ausgenommen, dAA” el. Ast abar vermuthete aA’ 7), 
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was Bekker und Stallb. auch in den Text aufnahmen; 
Schneider dagegen hat in einer gelehrten Note die Vul- 
gata genügend gerechtfertigt und mit vielen Beispielen be- 
leuchtet. 

8. 207, 13 könuen wir mit Schneider aber nicht über- 
einstimmen, wenn er statt des gesunden yerııv ohne Wei- 
teres die Correctur beschränkter Absehreiber ydraı in den. 
Text aufnimmt und dazu bemerkt: Dativus, quem Bekkero 
non placuisse miror, caussam indicat, cur tertiae parti 
non’ conveniat duabus reliquis praeesse et imperare, 
eamque in ipsius genere et indole positam demenstrat. 
Ich wenigstens kann diess nicht einsehen und wundere 
mich dagegen, wie Schneider Bekker’s TLesart verlassen 
konnte, die nach einer bekannten Attraction (für xai üg- 
zev dsuyeonos Toutww yenöv, » Üpgtr ou mpocinor ar) 
mir wenigstens sehr verständlich ist. — Wie widersinnig 
ist dagegen ydreı, besonders wenn man dabei noch an in- 
doles denken soll! — Offenbar hat man unter yerör den 
Aöyos und den Ivunc, die beiden übrigen (höheren) Be- 
standtheile der Secle zu verstehen. Ueber yerog in der 
Bedeutung Seelenart oder Seelenbestandtheil, in welcher 
es mit e/dog synonym ist, vergl. kurz vorher 8. 206, 5. 

8. 216, 7 hat K. Fr. Hermann (Schulzeitung a. a. O. 
8. 1204) wol mit Recht das von Stallbaum eingeschobene 
or vor gilov zurückgewiesen; aber auch dessen Verbes- 
serung kurz vorher Z. 3, wo er nach dem Vorgange 
Ast's für &rı yo, elnov, rl uuiora; schreibt: örı 2yw ete. 
scheint um nichts glücklicher zu seyn. Sokrates hatte 
nämlich von der Unterredung nur noch das Wort loslas- 
sen (uyroopev oöv) gehört, darauf fragt er: Was denn 
wollt ihr nicht loslassen? — Adimantus antwortet hier- 
auf: dich! Darauf spricht er noch immer (£ri) oder wie- 
derholten Mals: Was denn? (rl ualora;) welches jetzt 
die Bedeutung von: Warum denn? hat. Ueber sakora 
in der Bedeutung denn giebt Beispiele Sturz Lex. Xenoph. 
u. d. W. no. 7. WVebrigens vergl. Schneider zu dieser 
Sfelle, der diese Lesart ausführlicher vertheidigt und durch 
viele Beispiele erläutert. 

8. 236, 7: Ta ur dr zwr ayadwr, doxw, Außodans 
(se. wi “pyal) eis Tor anzor oloovc: nupu Terug TOOPeVS 
zugig olxovoug Ev ri ulgeı Täg moleug‘ Tu dE Tiw yer- 
görw, zul day zu zur Erigwv dvanngov ylyyızra, dv anog- 
enriw re mul ddrıa zaranguyovorw wg none. Die Freunde 
und die Feinde Platon’'s glauben nach dieser Stelle, Platon 
befehle die Kinder der Schlechten und die verstümmelten 
Geburten überhaupt auszusetzen und zu vertilgen. — Ob- 
gleich das Kinderaussetzen nach den Begriffen der Alten 
über Staat und Bürger nichts Unerhörtes, ja sogar ge- 
setzlich erlaubt war (vergl. Wachsmuth’s H. A. II, 1, 
8. 42, 157 und 170), so ist doch Platon Aier über die 
politische Empirie erhaben. Aber dessenungeachtet hat sich 


419 


keiner der neueren Herausgeber getraut, Platon in Schutz 
zu nehmen, selbst Stallbaum nicht, der es sich doch zum 
rühmwlichen Geschäft macht, ihn gegen. grundlose Vorur- 
theile zu vertheidigen, und diess geschah wol aus keinem 
andren Grunde, als weil sie, wie schon erwähnt, dieselbe 
Meinung mit Platon’s Feinden theilten. Daher müssen wir 
es Göttling sehr Dank wissen, dass er in der Vorrede sei- 
ner Ausgabe der Politica des Aristoteles S. XIIII Platon 
in Bezug auf diese Stelle gegen jeden Vorwurf aller Un- 
eingeweihten gesichert hat, und seine dessfallsigen Worte 
verdienen gewiss in unsere Achrenlese aufgenommen zu 
werden. „At vero, sagt er, non ita senliebat is philoso- 
phus, quo mihil iustius, nihil humanius. Nam quid sit 
lad dv anodörrw zul udyıw xaruxgvypovonw planius doce- 
tur in Timaeo p. 19. A. Kal zumv orı ye ru ur vom u 

Hör Ipenrdov spantv elva, ra ÖE zur Guukum & nv üd- 
Am kadga Ödrndortor nohw, Zmuvsousrum de mmonoüvrag as 
Ts loug nühır andy dev, Todg de apa aplow arusioug 
ds tojv tür dnarıoveww ywga» werahlarew. Ibi quid sit 25 
zıv ahlıy nokw dindoreor Tacile intelligitur; est enim clas- 
sis tertia civium. Nam prima est philosophorum, secunda 
militum, tertia opiüicum et agricolarum,. Igitur non inter- 
fici iussit eos infantes, sed tradi tertiae classis civibus, 
quod aristocratine (d. b. hier dem idenlen oder moralisch 
vollkommenen Staate) Platonicae maxime est consentaneum.* 

S. 238, 8 ist es wol nicht nöthig, mit Stallb. bei 
. raura y’ non nursa ete. nomoonev oder ein ähnliches Ver- 
bum zu verstehen. Diese Aceusative hängen ja doch wol 
von diuxeleunduero: ab, wie er selbst die Stelle erklärt; 
dieses Particip aber bezieht sich nach einem bekannten 
Sprachgebrauche der Griechischen Sprache auf das verbum 
Iinitum des vorhergehenden Satzes, nämlich auf ayronuev 
Zeil. 3. Vergl. Matthiä’s grosse Gramm. $. 556. — Den 
Inßnitiv meodvusicde: hat übrigens Schneider genügend 
erklärt. 

8. 247, 19 will Stallb. nach dem Vorgange Ast's das 
xal vor nad entweder in rw» verwandelt, oder ganz 
gestrichen haben; Schneider entgegnet hierauf aber wol 
mit Recht: nodum in scirpo! Denon Ficin, auf dessen 
Vebersetzung jene Gelehrten ihre Vermuthung stützen, ist 
in der Kritik-zwar oft ein guter Wegweiser, aber will 
doch auch mit Vorsicht gebraucht seyn, wie wir schon 
öfter gesehen haben. Würde hier nase auf naidur (nach 
jener Aenderung) bezogen, so fehlt der Vollständigkeit 
des Gedankens ein wesentliches Glied; denn die Weiber 
des Platonischen Staates (d. h. die der beiden oberen Ständ®) 
haben mit den Männern nicht nur die Kinder und deren 
Erziehung gemeinschaftlich, sondern sie theilen mit ihnen 
auch die Bildung (nudeu) und die Odhut über die ubri- 
gen Glieder des Staates. Die gleiche Theilnahme an den 
Staatsämtern ist nämlich nothwendig bedingt durch die 
gleiche Bildung. Und dieser Gedanke ist vollständig aus- 
gedrückt durch die Vulgata nwöeius re migı zul nalduon 
zu puiaxig r. &. m; aber nicht durch jene vorgebliche 
Verbesserung. 

8. 258, 3 hat Stallb. ohne Bedenken statt der von 
allen Hdschrr. bewährten Vulgata orpursvoueirg die Orelli'- 
sche Conjectur orgayysvousrw in den Text aufgenommen, 
und auch Schneider, der doch sonst so gewissenhaft die 
Austorität der Hdschrr. verehrt, hält sie (Vulgatae) prae- 
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ferendam, quamgquam et ipsi tolerabili. Aber dieses ge- 
linde Urtheil wäre keine grosse Empfehlung für die Vul- 
gata! — SBtallb. dagegen äussert sich über letztere nicht 
so gelind, indem er von ihr sagt: quod quam absurdum 
sit, nemo est quin primo obtutw videat. — Ich muss 
aber gestehen, dass ich hier ein dusuasng bin! Bei vie- 
len Conjecturen geht es einem, wie bei der ersten Visite 
vieler Menschen; während derselben scheinen sie uns un- 
vergleichlich, aber bei näherer Bekanntschaft überzeugen 
wir uns von ihrer Gehaltlosigkei. Da an unserer” Stelle 
offenbar der Begriff des Zöyerns ausgedrückt wird; se 
sollte man freilich primo obtutw glauben, dass es nichts 
Besseres geben könne, als orgayyevozudru. Aber sieht man 
bei einer näheren Bekanntschaft ein, dass hier Sokrates 
seine verhältnissmässig weitläufigen Vorschriften über das 
Kriegfübren Aumvristisch einen Feldzug nennt, den er 
angeblich noch lange hinzuziehen gedachte, um nämlich 
nicht auf das schwierige und längst schon immer aufge- 
schobene Kapitel von der Möglichkeit aller dieser Einrich- 
tungen, besonders der Weiber- und Kindergemeinschaft 
zu kommen, indem die Demonstration derselben auf dem 
Paradoxon beruht, dass Philosophen die Regierung führen, 
oder die Regenten philosophiren müssten; sieht man dann 
ferner ein, dass ihm aber Glaukon durch seine Unterbre- 
chung und Erinnerung an jene noch übrige Aufgabe wie 
durch einen unerwarteten Querzug diese Absicht vereitelt ; 
dass somit das wg ng xaradpoun» Znoınow mit dem orgu- 
Tevaueva eine sehr gefällige Allegorie bildet, dagegen zu 
orgeyyevoulnu ohne alle Beziehung und Bedeutung bleibt; 
dass endlich auf diese Weise in der Vulgata nicht nur 
der Begriff des Zögerns, sondern auch noch etwas mehr 
liegt: so kann man nicht umhin, jene Conjectur für eine 
zwar glünzende, aber dem inneren Geiste unserer Stelle 
ganz fremde Verstandesgeburt zu erklären. 

5. 267, 11 bat Schneider wol Recht, wenn er die 
Uebersetzung Ficin’s von xu» durch si tadelnswerth findet 
und die Conjecturen von Ast (7 x«i) und Stallbaum (zur 
un) zurückweist, dagegen die Schleiermacher’sche Ueber- 
setzung (und wenn wir es von noch so vielen Seiten be- 
trachten) anrühmt; nur seine Zurüeckweisungs- Formel 
(caecl fuerunt) finde ich etwas hart, da jene höchst ach- 
tungswerthen Gelehrten bei allem Menschlichen, was ihnen 
wie Jedem unter dem Monde begegnet, schon Vieles und 
Schönes in Platon gesehen haben. 

8. 286, 5 hat Schneider die Bekker'sche und Stall- 
baum’sche Lesart arulaußarorra mit dveyxilovra vertauscht, 
weil ifa omnes codices praseter Ven. B. qui uvauiau- 
Buvorra cum editis habe. Und rurstır erklärt er so- 
fort: cum necessitatis demonstratione ordinare. Ich mei- 
ner Seits muss jene Aenderung sowol wie diese Erklärung 
mindestens unnatürlich nennen. Wer an der Richtigkeit 
der Lesart drulaußavorra noch zweifelt, der vergl. unten 
2.13: «ui rovrov dr Evena nalır drsiinpauer vw 
ruv dindüs piloocpum Picw zul 5 uvayang wgouE Fe 

8. 296, 5—9: Ti di; roic uraloug nudevoeg, draw 
ar) mAnodsovreg Öwmdöcı un xar’ ablar, noi’ ara pi 
uev yewvüv diwvonuara ve wu dokas; dp’ oiy wg almduc 
mpogNxovTa dxodom Hopiouaru, xul ouder yon oude 
ggornaswg abo» dAmtwig &xöuerov; Nicht ohne Grund 
nehmen Ast und Stallbaum Anstand an dem so verlassen 
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stehenden &&ıor. Schneider thut alles Mögliche, um es zu 
vertheidigen: „Quum vera sententia pariter digna vera in- 
telligentia atque ei coniuneta diel possit, quidni utroque 
nomine simul appellatam a scriptore statuamus? praesertim 
guam coniuncta illi esse nequeat, nisi ea digna est.“ Das 
heisst aber doch wol beim Lichte betrachtet: eines von 
beiden ist überflüssig. Glosse kann aber das “Sıo» wol 
ticht seyn, denn dazu ist es zu gut. Ich wage daher 
die Vermuthung zu äussern, dass der Fehler in Zyousrn» 
steckt, und dass dafür Zyoseru, oder, wenn Jemand das 
Medium wegen des damit verbundenen Accusalivs an- 
stössig finden sollte, öyorr« zu lesen sey, welches hernach 
auf disvonuera bezogen werden müsste, eben so wie noos7- 
xovra, mit welchem die Vulgata auffallend durch ein x«l 
verbunden ist. Die Undentlichkeit der Abbreviatur von 
Exorra konnte einem Abschreiber, zumal wegen des be- 
nachbarten «or, Veranlassung werden, statt dessen ?yo- 
jetrov zu schreiben. Der Sinn wenigstens, der durch diese 
Veränderung entsteht, ist meines Erachtens sehr gut: 
Wann nun Leute, die für eine höhere philosophische 
Bildung gar keine Fähigkeiten haben, ohne die gehörige 
Ebenbürtigkeit sich mit jener vermählen; was für Ver- 
standesgeburten und Ansichten müssen sie dann zur 
Welt bringen? Nicht wol solche, welchen in Wahrheit 
die Benennung ron Sophismen zukömmt, und welche gar 
keine Spur einer edien Geburt und auch keinen Werth 
eines gründlichen (fleissigen) Nachdenkens an sich tra= 
gen? — Der wahre Philosoph offenbart nämlich in seinen 
Erzeugnissen entweder Genlalität der Erfindung, oder die 
Gründlichkeit eines wissenschaftlichen Denkens, oder, im 
besten Falle, beides; aber wenn jene gemeinen und geld- 
gierigen Seelen sich mit der von edlen Naturen verlasse- 
nen Philosophie vermählen; so können ihre Erzeugnisse 
keine der beiden Haupteigenschaften eines vollkommnen 
Philosophen an sich tragen, nämlich weder den Charakter 
einer hohen Abkunft (yryoor), d. h. des reichen angebor- 
nen Talentes, noch den Werth der erworbenen strengen 
Wissenschaftlichkeit (odtv So» zig aindwig Foornasur). 

8. 303, 18— 20: Aodopovudrorg Te airoig val qılu- 
neydnuorwg Eyovrus zwi dei neol dvdgunw vmig Aayoug 
normvuevors. Ficin bezieht in dieser Stelle das «u'rorc auf 
Tor mollmis; Stallb. auf die Philosophen, welche er per 
synesin aus dem vorhergehenden go; yılocoyıny entnimmt, 
Schneider bemerkt gegen beide: „Neutrum in istos Zreoxe- 
xwuaxörag, quales supra p. 495. C. deseripti sunt, cadere 
videtur, quippe qui et vulgo placere et ob philosophiam , 
quam profitentur, magni fieri enpiant. Invicem vero ob- 
treetare, alter alteri philosophi nomen tribuendum negare, 
ita philosophine ipsi magnam invidiam conflare solent, Ita- 
que auroig scripsi.“ — Aber ich für meinen Theil glaube 
es doch mit dem alten Ficin halten zu müssen, und halte 
daher jede Aenderung für unstatthaft; denn dass hier vom 
schlechten Rufe der Philosophie die Rede sey, welcher bei 
dem gemeinen Volke dadurch entsteht, dass die angeblichen 
Philosophen sich geyen dasselbe inhuman und streitsüchtig 
betragen, das beweisen oben die Worte Z. 4: Zuv airaic 

7 yıloamav dika nupanudoruevos xal dmokuinerog cv 
rs Giouadelus dußohnv drdemwin oüs Alyaız tous Qilooo- 
govs eto., sowie ferner Z. 11: 7 oicı ra xalenulvem 
To un galend 7 pdoveiv Ta un pioregd Aydoriv re nal 
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mpäor dyra; — Auch sieht man nicht ein, wie durch ge- 
genseitiges Schmähen der Philosophen nach der Erklärung 
Stallbaum's und Schneider's (denn beide laufen doch fast 
auf dasselbe hinaus, obgleich es Schneider nicht gehabt 
haben will) die Philosophie an Achtung ganz und gar 
verloren und den gemeinen Haufen abgestossen haben soll; 
denn von öffentlich vor den Augen des Volkes gehaltenen 
sophistischen Controvers-Predigten wissen wir doch nichts, 
Wenn übrigens Schneider aber von jenen Afterphilosophen 
bemerkt, dass sie ef rulyo placere et ob philosophiam, 
quam profitentur, magni fleri cupiant, so gebeu wir ihm 
Recht, setzen aber noch hinzu, dass jene unberufenen Mu- 
sensöhne zur Erreichung dieses Zweckes auch nicht das 
Mittel verschmähten, durch grobes Anfahren und Schim- 
pfen dem gemeinen Manne zu imponiren und dadurch ihm 
einen hohen Begriff von ihrer hohen Gelahrtheit heizubrin- 
gen. Ein Pröbchen hievon sehen wir ja im ersten Buche 
an dem Betragen des Thrasymachus gegen den Sokrates, 

Uebrigens scheinen mir die Lat. Uebersetzer sowol ala 
auch Schleiermacher die Worte (2. 19) mepi ardowaum 
nicht richtig gefasst zu haben, indem jene de hominibus, 
dieser über Personen übersetzen. Meines Erachtens findet 
dieser Ausdruck seine natürliche Erklärung aus 8. 304, 2, 
nämlich aus den Worten: PAlnew tz ardgwruv ngayua- 
reiug. Daher möchte ich jenes neol ardoumww eher über- 
setzen: über die Angelegenheiten der Welt, oder: über 
weltliche Angelegenheiten. Und, sollte wol dvdgdrwr 
nicht eine alte Corruption für ar$gwn/rwv seyn? — 
Doch hindert nichts, dass auch die bisherige Vulgata die- 
sen Sinn habe, obgleich ich letzteres der klaren Darstel- 
lung Platon’s angemessener finden würde. 

S. 309, 14: Evuuteis zul yriuorg xl ayzivor al 
dere zul doa ah Toro Inerae, olo$’ ori x CIEkAovow 
aa queodu, zul verawol re zul neyahongeneis rag dıuvolag 
0101 xoogiug sera Havylag zul Befmorneog 2Iliew Lv, ar 
di rowiru und dävrnros qepovrm Onn üv riyuow, ul 10 
Pibuor ünur weriv LKolyerm. In dieser Stelle schiebt 
Stallb. wol ohne Noth vor oloı ein xai ein; Schneider be- 
hält die Vulgata zwar bei, erklärt sie aber auf eine höchst 
gexwungene Weise, indem er zıuudelis, urjpoveg u. 5 W. 
als Prüdicate zu dem oior ansieht. — Ich weiss nicht, 
wie man an dieser Stelle Anstoss finden kann, zumal da 
Schleiermacher den Sinn derselben ganz richtig wiederge- 
geben hat, Der Satz aiuadeig — [jjv besteht aus zwei 
coordinirten Gliedern. Das erste davon ist: Weisse dus 
nicht, dass alle con uns für einen Philosophen yeforder- 
ten geistigen Eigenschaften, Gelehrigkeit, yutes Gedächt- 
niss, Geistesgegenwart u. s. w. von Natur nicht zugleich 
anyeboren werden? Das zweite Glied (von zeavxo! — jr) 
sagt: Und dass die Leute von vortrefflichen Geistes- 
anlagen und hohem Sinne nicht gerne von Natur so be- 
schaffen sind, dass sie in eingezogener Stille und nach 
festen Grundsätzen leben? — Bei xal vearınol re xul ue- 
yakongensig muss nämlich natürlich noch einmal verstanden 
werden oUx Z3diovow au yesodm, und oloı steht nach 
einem bekannten Sprachgebrauche für rowüro: wg. — Hein- 
dorf’s Verbesserungsvorschlag ist sonach ganz unnötbig. 

8. 309, 18 — 310, 2: Orxoiv ra Aida ad Taura 
In xal x tiperaßoka, oic üv rıg allow wg nuaroig yon- 
auto, ad dv ri noAtyuwm moog tous yooug Jugaivnta bvra, 
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nos Tag, uusnang, ao. more Tuurov J Jugutug Fa vu 
Övgui hüg wg nrQ ünovevapxudra, zul Umvou TE Ku Zacıng 
Zuninierrai, & orar rı den TOoUror dtamoreiv. Hier moehte 
ich mit Stallb. nicht behaupten, dass « doppelt (repetitum) 
gesetzt sy; deun nach meiner Ansicht bezeichnet das er- 
sitere «d Z. 18 den Gegensatz zum Vorhergehenden und 
heisst dagegen; das zweite «u aber Z. 21 vertritt mit 
ra'ruv (was eben so wenig auffallen darf als au mal) 
die Stelle des vorhergehenden Övsrivyee und ist bier zu 
übersetzen gleichfalls, item. 

S. 310, 3—6: Husis_ de 7’ äyanen dugoreguv deiv 
& Te xcu Kuh uereytw, 7 „pente mudeiag un drgißeord- 
ans dev wird ueradidora Are Tınög unre aoyic. Hier 
halte ich es eben so wenig für nöthig, dass man, um 
das ziveite deiv zu erklären, mit Stallbaum gleichfalls eine 
Wiederholung annehmen müsse. Dass das Jeiv in diesen 
Worten zwei Mal vorkömmt, hat seinen guten Grund: 
denn erstlich sind es zwei verschiedene Sätze und zwei 
verschiedene Subjecte; zweitens steht dei» das andre Mal 
in einer andren Bedeutung. Der Sinn ist nämlich dieser: 
Nach unserer Forderung aber müsste einer in beiden. Stü- 
cken gut und wohl beschlagen seyn, oder man dürfte ihn 
weder an der vollkommensten Bildung, noch an der höch- 
sten Ehre und Gewalt Antheil nelımen lassen. 

8. 312, 4—5: Kai puha, &pn, dor ro diuwonus, 
Schneider vertheidigt hier wol mit Recht das «So» gegen 
die Tentationen von Ast und Stallb.; aber wenn er zum 
Verständnisse des Wortes dıurönuu auf 8. 496, A — 
296, 7 verweist, so belehrt man sich dort schlecht, in- 
dem es dort in einer gauz andren Bedeutung steht; dort 
bedeutet der Ausdruck dıuvorjuurs eher die Producte des 
Verstandes oder Denkens, während es hier so viel ist 
als rouro, 5 divoris, d.h.: der Gegenstand, den du hier 
im Sinne hast. Ueber diese Bedeutung des Öturoeiv vergl. 
gleich unten Z. 9: 7 ud diuwosi Euoi nouyuara nuglgeiv 
arrıltußevrogevog. 

8. 312, 19: 7) märru alle gopoveiw üvev tor dyasod, 
zuhoy JE * —* undiv gooreiv; Stallbauın scheint hier 
die Worte üvev rou dyasdoo etwas zu schnell für verdäch- 
tig bezeichnet zu haben. Mich wenigstens hat die Recht- 
fertigung Schneider's ganz befriedigt, wenn er bemerkt: 
Ko enim, quod quis religua omnia excepto bono intelligit, 
efficitur, ut nihil, quod pulchrum et bonum sit, intelligat. 
— Es ist nämlich xaAov und ayadov als Species unter 
dem zo) ayadov als Genus begriffen. Erst dann würde 
hier eine lästige Tautologie entstehen, wenn es ro xalor 
und ro «yudor hiesse. 

8. 319, 10: Toüro robur 70 rw alıjdeuy nupeyov 
reis yıpmworouevong zei Trio yıyr@oxovri ev duranıy anodı- 
do» tijy roũ dyadwü id yası elvar, ulrlay d’ mornpng 
ovoav ul uhmdeiag WG yerrwanouevng zev dia von (also 
lese ich mit Stallb. nach der alten Vulgata statt des Bek- 
ker'schen dievomö), our dE zur Kupordgwr Dvruv B pu- 
GEUG TE zul "ah nyelag, dhhg wei aukiıov Ere Tovrww nyod- 
uevog rd CoFüg nyiası. Wenn hier Schneider das d3 
nach uiriav gegen Stallbaum und Ast in Schutz nimmt 
ünd es hier als Copula erklärt, so ist diess mir sehr ein- 
leuchtend; nicht so aber seine Erklärung des ‚dv, wenn 
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er sagt: udr autem finitae obiecti deseriptioni additum est, 
Ich wenigstens kenne hievon kein Beispiel und zudem steht 
das u:v hier offenbar mit dem Folgenden in Verbindung. 
— Eben so wenig kann ich auch mit ihm übereinstimmen, 
wenn er die Bekker’sche Lesart Jiarood statt der von Stall- 
baum wol mit Recht vertheidigten Vulgata Jdıd voo wieder 
einführt und über die Mattigkeit derselben klagt. Je mehr 
nämlich jenes diwood sich beim ersten Anblick in gramma- 
tikalischer Hinsicht zu empfehlen scheint, einen desto un- 
philosophischeren und Aohleren Sinn gewährt es. — Der 
Wissenschaft und wissenschaftlichen Wahrheit wird hier 
allerdings einerseits (jr) eine gewisse Göttlichkeit zuge- 
standen. Warum? „Weil sie nicht durch die Jeiblichen 
Sinne, sondern durch die Vernunft geschaut und erkannt 
werden, d. h. weil sie unsichtbar oder überirdisch sind, 
welches der Charakter der Göüttlichkeit ist; aber diese 
Göttlichkeit wird durch das folgende de wiederum restrin- 
girt, indem (anti-Hegelianisch) bemerkt wird, dass jene 
Wissenschaft und Wahrheit trotz dieser göttlichen Eigen- 
schaft (ovrw) doch noch nicht die wahre und höcliste 
Gottheit repräsentirten. — Also gewährt die Vulgata den 
befriedigendsten Sinn, nur darf man hinter vov nicht mit 
Stallbaum ein Kolon setzen. — Fieilich wird der Ueber- 
setzer bei der wunderbaren und doch dabei so klaren Ver- 
schlingung der Gedanken dieses Satzes immerhin seine Last 
haben, wenn er den Sinn desselben unverwischt wieder- 
geben will. Wir übersetzen ibn also: Denke dir alse, 
dass jenes, was den zu erkennenden Objecten das wahre 
Seyn und dem erkennenden Subjecle das. Vermögen der 
Erkenntniss verleiht, die Idee des Guten sey, dass sie 
daher ferner auch die Ursache der Erkenniniss und 
Wahrheit sey, weiche, als nur durch die Vernunft er- 
kennbar, allerdings von ausnehmender Hoheit sind; aber 
trotz dieser Eigenschaft, die beide, Erkenntniss ‚und 
Wahrheit, haben, wirst du doch nur dann die yehörige 
Ansicht von ihnen bekommen, wenn du dir vorstellst, 
dass es noch eine andre und grössere Hoheit giebt, als 
diese beiden. Webrigens kann ich nicht umhin, noch in 
Bezug auf den Inhalt dieser Stelle eine Bemerkung zu 
machen. Sowol ältere als neuere (Tennemann, Schleier- 
macher, H. Ritter) haben die Meinung gehabt, dass bei 
Platon die Idee des Guten die eigentliche Gottheit sey. 
Diese Männer haben aber die darauf bezüglichen Worte 
Platon's, namentlich S. 315, 17 — 316,8 = VI: Kap. 18 
durchaus missverstanden, indem jene pantheistische Ansicht 
diesem Weisen überhaupt ganz fremd und insbesondere gar 
nicht in dieser Stelle liegt. Wir können in dieser Bezie- 
hung auf K.Fr. Hermann’s Progranm des Marburger aka- 
demischen Lectionenplans vom Herbst 1832 verweisen, in 
welchem dieser scharfsinnige Denker diesen Gegenstand ei- 
gens behandelt und jene irrige Ansicht mit der ihm ge- 
wobnten Gründlichkeit und Umsicht widerlegt. 
(Fortsetzung folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Hamburg. Am 25, Fehr, starb der emeritirte Professor 
am dasigen Johanueum Dr. F. G. Zimmermann. 
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Aehrenlese der Kritik und Erklärung der sieben 
ersten Bücher des Platonischen Staats, 


(Fortsetzung.) 


8. 321, 17: ’H x 30x üy are qüru, Av d’ — 
dnozodu uändeic Te xul u, a ro dosunrovr nous 0 
yruotov, ourw TO Öuomwwder oos To m wWaoiwn; Schleier- 
macher scheint mir den Sinn dieser ganzen Stelle zu ver- 

I. 
Durch’s Auge sichtbares Seyn 


1. Bilder (unreelle Dinge) 2. Reelie Körper 
ne 
a. Schatten b. Abspiegelungen 


S. 323, 7—13: Toro ralvıv vorroö uiv To eldog 
Eltyov, unodkoenı d’ avaynulouduny vvxijy yojodu mepi 
To Inenow wrod, ou in doynv loicar, wg ov d vv 
tüv vuodioeew avuriow Ixfaiver, einccı di zwulony aw- 
Toig Tois Und rum ir umentadeidı wu dxeivorg mpog Exeive, 
5 drapylaı, Öedokanufvog re wol teriundvog. Behleier- 
macher und Stallbaum scheinen ohne Grund bei dieser Stelle 
über Dunkelheiten zu klagen und ohne Noth sie mit ihren 
angeblichen Verbesserungsvorschlägen sollieitirt zu haben. 
Die Stelle ist ganz gesund und klar und kann nur von 
dem missverstanden werden, der die in dem obigen Schema 
dargestellten Seynsarten nieht vor Augen bat. Der Deut- 
lichkeit und Kürze wegen bediene ich mich bei meiner 
Erklärung der dert gebrauchten Ziffern, mit welchen die 
verschiedenen Haupt- und Unterarten des Seyns bezeichnet 
worden sind. — Das vonmv ist der Genitiv der Ganzen 
und bezeichnet II, d. h. das ganze intelligible Seyn oder 
die eine Hälfte alles Seyns; roüro ro eldog bezeichnet den 
einen Theil jenes intelligiblen Seyns, nämlich A, das Ob- 
ject der Mathematik; unter den ra xaro *) ist die reelle 





*) Wenn ein scharfsinniger Freund des Platon in einem freund- 
lichen Schreiben Uno rwr saro als Masculinum nimmt und 
darunter die Menschen auf Erden versteht, sodann #xeiros 
auf diese Menschen bezieht, so dass es für um’ Inst 
sagt wäre; so kann ich dieses Mal mit ihm nicht überein- 
stimmen; denn erstlich konnte Platon hier (Buch WI) die 
Menschen auf Erden noch gar nicht mit oi xerw bezeich- 
men, da der Leser die Allegorie, welche zu diesem Aus- 
drucke hätte berechtigen können, erst Buch VII zu lesen 
bekömmt; dans hätte es sich Platon hier, wo s0 viele Da- 
tive zusammenkommen, gewiss nicht erlaubt, Ixsiros für 
un" Ixsivor zu schreiben; und drittens endlich widerspricht 
dieser Erklärung der ganze Sinn. Allerdings ist nach mei- 

ner Erklärung, nach weicher ich mit Schneider ro saro die 
Fan Körperwelt bedeuten lasse, uno rer zirw such Sub- 
jeet zu anamandein; denn die unreellen Bilder (Schatten 
somol als Abspiegelungen) werden A von nichts anderem 


fehlen, wenn er das auro die Sache selbst übersetzt. Wie 
viel richtiger hier Fiein: hoe genus, i. e. rerum visibilium, 
welches vorher in die Welt der Schatten und in die der 
reellen Körper oder Gegenstände zerfiel. Dem Fiein folgt 
auch Schneider, ohne jedoch die Schleiermacher'sche Auf- 
fassung ausdrücklich zu misshilligen. Uebrigens wird es 
nicht aberflüssig seyn, sowol zum Verständniss dieser als 
auch der folgenden Stelle ein Schema von den Platonischen 
Arten des Seyns beizufügen: 


Hu. 
Durch die Vernunft erkennbares (intelligibles) Seyn 


A Intelligibles nur am Sichtba- 
ren demonstrables Seyn 
(Object der Mathematik) 


.B. Reines Seyn oder Ideen 


(Objeet der Philosophie). 

Körperwelt oder 2 zu verstehen, und sonach unter den 
ira Ta Und Tür zur antxuoderra die eigentlichen von 
der reellen Körperwelt bewirkten unreellen Bilder ihrer 
selbst (1), welche Bilder in Schatten und Abspiegelungen 
(a und b) zerfallen; dntivorg bezieht sich sodann auf das 
vorhergehende uno row xarıw und bezeichnet also die reelle 
Körperwelt, welche im Vergleich zu jenen Bildern (mpog 
dxeiva, 50. wurd ra anemaoderra) für Achte und reine Ob- 
jecte (dvapyioı) gemeiniglich (vom grossen unphilosophi- 
schen Haufen) anerkannt und als solche angeschlagen oder 
geschätzt werden (Jedoßansivos re zul rerıumuevor) — 
Platon nämlich thut Aier nichts auders als wiederholt, was 
er am Anfange seiner Lehre über die Mathematik (8.321, 
14 f£.) gesagt hat, dass nämlich die Seele bei derselben, 
wenn gleich sie schon mit dem Intelligiblen sich abgebe, 
d. h. eine rationelle Wissenschaft sey, dennoch der ge- 
sammten sichtbaren Welt (I), nämlich erstlich der eigent- 
lichen Bilder von der Körperwelt (wurd ra und tür xarıa 
ansxac$evra, d. h. 1 oder a und b), und dann zweitens 
selbst der massiven Körperwelt (dxeivos, so. roic zur 
oder 2) als Bilder sich bedienen müsse (eixooı zonkvrp), 
um das Gedachte in dieser Wissenschaft zu demonstriren; 
er macht in dieser Stelle nur den für alle Mathematiker 
zu beherzigenden Zusatz: Wenn der gewöhnliche Mathe- 
matiker sowie jeder unphilosophische Mensch den unreellen 
Bildern der Dinge (Schatten und Abspiegelungen) im Ver- 
gleich zu den wirklichen Originalen oder zu der reellen 
Körperwelt keine Realität zuschreibe, so verfahre der wahre 
Philosoph hinsichtlich jener für reell gehaltenen Körper- 
welt im Vergleich zu dem reinen Seyn oder den Ideen (B) 
nicht anders: er halte nämlich jene massive Körperwelt 
den Ideen gegenüber für eine Schein- und Schattenweik 
— Nach dieser dureh die einzelnen Ausdrücke sowol wie 
durch den Zusammenhang begründeten Erklärung dieser 
unsrer Stelle wird es nun Niemand billigen können, wenn 
Schneider der von allen neueren Editoren verworfenenehems- 
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ligen Vulgata rerunu£vors vor der besseren Lesart der Hdschrr. 
rerıunevors wieder den Vorzug geben will, ja sogar ihr 
wieder den Platz im Texte eingeräumt hat. Schon die 
Verbindung durch re xa! muss einen erinnern, dass das 
dem dedofuouerog verwandtere reriumpevog vorzuziehen 
sey, des Zusammenhanges der Gedanken nicht zu geden- 
ken, welchen die Lesart rerzndvors bis zur Lächerlichkeit 
entstellt. Sie rührt offenbar ven einem beschränkten Ab- 
schreiber her, der, weil im Vorhergehenden öfter vom 
Schneiden die Rede war, meinte, es müsse nun überall 
geschnitten seyn. Zur Bestätigung dieser Bebauptung so- 
wol als auch zur leichteren Uebersicht der oben gegebenen 
Erklärung füge ich noch die Dentsche Uebersetzung von 
unsrer Stelle hinzu: Das ist's also, was ich vorhin meinte, 
als ich von dem einen Abschnitte der durch die Vernunft 
erkennbaren Hälfte sagte, dass die Seele hei dessen Er- 
forschung von unerwiesenen Voraussetzungen ausgehen 
müsse, dass sie dabei zu keinem absoluten Prineipe gelan- 
gen könne, weil sie über ihre unerwiesenen Voraussetzun- 
gen nicht hinaus zu gehen vermöge, und dass sie dagegen 
sich dabei als Bilder bedienen müsse der eigentlichen von 
den irdischen Dingen nachgebildeien (unreellen) Gestalten 
(1 oder a und b), sodann auch jener (?xeivos) irdischen 
Dinge, welche im Vergleich zu jenen (nachgebildeten un- 
reellen Gestalten) als wirkliche (reelle) gemeiniglich (von 
sinnliehen Menschen) erkannt und als solche hoch ge- 
schätzt werden. 

8. 336, 20: Rs ep ?v aumveow Tiysuovag ve xal Ba- 
oAfas Syevrnoauw. Bei diesem Gleichnisse verdient wol 
angemerkt zu werden, dass nach Ammian Marcellin (XVII, 
4) in Aegypten die Biene mit ihrem Stachel und Honig 
die Hieroglyphe des Königthums war, — Wenn übrigens 
Schleiermacher das gleich darauf folgende Zxeirow (2. 21) 
als die übrigen übersetzt; so giebt diess einen durchaus 
schiefen Sinn; es würde sich dann auf die übrigen Glieder 
des Staates, auf den 'Soldaten- und Nährstand beziehen, 
während es sich doch auf die Philosophen bezieht, die ihre 
philosophische Bildung nicht der Sorge des Staates, son- 
dern sich nur selbst zu verdanken haben und daher weni- 
ger verbunden sind, sich ihr ruhiges Leben durch die lä- 
stige Verwaltung von Staatsämtern trüben zu Inssen. Bes- 
ser traf hier den Sinn wieder Ficin: quam eruditos. 

8. 337, 15—17: Kai ox ddeinoovon Euunoveiv dv 
Th nöltı Ixaoroı dv for, TOv Ö2 noAvv yoovor wer’ alln- 
Au oixeiv &v rO xadup; Stallbaum erklärt mit Ast die 
Worte dv rö xudugiö oixeiv dureh: in aperto, sub divo, 
in loco vacuo, was offenbar unrichtig ist; besser, aber 
sehr unbestimmt, Schleiermacher: im reinen wohnen. Wie 
viel sinnreicher dagegen wieder Ficin: in contemplationis 
otio diutius commorabuntur. Das xa$upov gebraucht Pla- 
ton eben so zur Bezeichnung der intelleetuellen Welt, wie 
ellıxpev&s, auto zur’ airo u. 8. w. Und hier wird offen- 
bar das glückliche ungetrübte Leben der mit dem göttlichen 
Reich der Ideen nur beschäftigten Speculation dein beweg- 
ten and unrubigen Leben des praktischen Stastsmannes 
entgegengesetzt. 

8. 339, 2—6: Toüro dr), als Eomer, ax dorpazov dv 
ein negiorgogn dAld wuzig meguyoyn, dx vunzepwig Turdg 
Yuspaz elg alndwnv ou dvrog lovons Znuwodor, 7» In ge- 

and Yrjoouev ılvar. Statt der einen so schönen 
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‚Sinn gehenden Vulgats iovorg sucht Schneider die Lesart 


einiger Hdschrr. odo«» hervor, welche sich auch bei Euse- 
bius und Clemens Alex. vorfindet, nimmt sie sogar in den 
Text auf und drückt sich dann in einer ziemlich weitläu- 
figen Note so darüber aus, dass. man aus dieser wenig- 
stens nicht glauben könnte, dass er in den Geist des Platon 
eingedrungen sey, Und am Ende noch der vornehme Trumpf: 
„Ceterum eorum interpretum, qui in hac verborum composi- 
tione «Ar Iwnjv non ad Indrodor,sed ad yulour e proximo peten- 
dum speotare censent, rationem non magis habere possum, quam 
quibus alii indulserunt coniecturarum.“ Aus dem Tone die- 
ser Worte sollte man wahrlich glauben, ihr Verfasser 
hätte von dem ganzen siebenten Buche sonst nichts gele- 
sen, als bloss diese Stelle! Ist denn nicht vom Anfange 
jenes Buches, besonders durch das schöne Gleichniss von 
der unterirdischen Höhle, die Philosophie als ein Hinauf- 
gehen aus einem trüben, schwachen Lichte in ein volles, 
wahres Licht dargestellt worden? Ferner frage ich: Was 
soll das vuxreowjc hier noch thun, wenn es in dem dr 
Yonr (nulouv) nicht mehr seinen Gegensatz findet? Und 
was soll endlich in aller Welt dindwn olou Znerodog 
heissen? — Ganz richtig hatte Schleiermacher diese so 
klare Stelle gefasst, wenn er sie übersetzte: Es ist eine 
Umienkung der Seele, welche aus einem gleichsam nächt- 
lichen Tage zu dem wahren Tage des Seyenden jene 
Auffahrt antritt. 

8. 343, 3—4: Er nücı yap Toro oux draynulerm 
röv noAküv 7 wugn zyv wonow Ensplodu ri nor’ son di 
xruloc. Ohne Grund hat man an dem ri» noAAdsv Anstand 
genommen: Ast hält es für ein Einschiebsel; Morgenstern 
will es mit Fiecin, dem ganzen Sinne zuwider, von duxrm- 
Aos abhängen lassen. Ganz richtig dagegen übersetzt jene 
Worte Schleiermacher: Denn durch alles dieses wird die 
Seele der Meisten nicht aufgefordert u. s. w., und diesen 
Sinn hat ziemlich auch Schneider darin gefunden, Wun- 
dern muss man sich aber, dass der mit dem Geiste der 
Pistonischen Philosophie so vertrauie Stallbaum zu Schleier- 
macher's Uebersetzung dieser Worte anmerkt: Sed ita cur 
zöor nollay dieatur, equidem non perspicere me libere con- 
fiteor. — Man muss sich hier erinnern, dass nach Platon 
die eigentliche Zr/daog oder öpur (vergl. das Ende des 
VL Buchs) alles Erkennens und Philosophirens des Men- 
schen von der in seiner Seele der Möglichkeit nach vor- 
handenen Idee des Guten herrührt, d. h. in modernen Aus- 
drücken: Der Grund zu dem Philosopliren des Menschen 
liegt in seiner angeborenen Ahnung von einer überall ver- 
breiteten Harmonie der Welt, von einer vorhandenen Be- 
gründung bei einer jeden Erscheinung sowie von einem 
Alles umfassenden Grunde und Zwecke. Aber dieses Ah- 
nungsvermögen, welches sich als Bedürfniss äussert, über- 
all nach Harmonie, Grund und Zweck zu fragen, offen- 
bart sich nicht bei allen Menschen in gleichem Grade. 
Die gewöhnlichen Menschen, und diese sind doch die mei- 
sten, fühlen bei dem alltäglichen Vorgange der Dinge 
nicht im geringsten ibre Seele aufgefordert, nach einem 
Grunde der Erscheinungen zu fragen und den etw 
Widerspruch der Berichte der Sinne mit Hilfe des Ver- 
standes zu lösen; sondern, wie jedes andre sinnlich em- 
pfndende Wesen, begnügen sie sich den Grund der Er- 
scheinungen in ihrer Coexistouz und Succession zu finden. 
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Nur ungewöhnlich überraschende und die Sinne stark er- 
schütternde Erscheinungen sind es höchstens, welche sie 
aus ihrem Seelen-Schlafe aufzuwecken vermögen, bei 
welchen indessen das Bedürfniss eines Grundes, einer Har- 
monie u. 5. w. leicht durch den bequemen Deckmantel der 
Unwissenheit: Es war ein Zufall! befriedigt wird. Jede 
Erscheinung gilt ihnen als solche hinlänglich begründet, 
indem die höchste Instanz ihrer Erkenntniss das Urtbeil 
der körperlichen Sinne ist. So z. B. dreht sich ihnen die 
Sonne um die Erde, weil — sie es mit ihren Augen 
sehen. — Nur die geweckteren und von Natur philosophi- 
schen Köpfe, und diese sind doch die weniysten, fragen 
schon bei ganz gewöhnlichen Erscheinungen nach einem 
Grande und fühlen ihr geistiges Forschungsvermögen schon 
durch den leisesten Contrast der sinnlichen Erscheinungen 
aufgeregt. Und mit diesem Juuualsv (vergl, Theätet. 
8.155, D= 8. 203, 17) beginnt der Mensch zu phi- 
losophiren. Ist er von der Natur etwas reicher begabt, 
» wird er durch die Widersprüche der sinulichen Wahr- 
nehmungen dann gezwungen, die Idee oder das Gedachte 
einer Reihe von sinnlich wahrnehmbaren Dingen zu erfas- 
sen und also Bürger der intelleetuellen Welt zu werden, 
Da die Zahlenichre nun ganz besonders die Eigeuschaft 
hat, den Verstand zum Relectiren und Abstrahiren anzu- 
keiten, so muss sie ein besonders gutes Mittel seyn, das 
philosophische Vermögen zu cultiviren. — Nach dieser 
Erklärung kann ich nicht ganz mit Schneider überein- 
stimmen, wenn er sagt: Plurimorum animus non nisi con- 
irariis animadversis sollicitari et ad philosophandum im- 
pelli solet. Denn plurimorum animus wird durch gar keine 
wahrgenommenen Eigenschaften eines Dinges und des durch 
sie entstehenden Contrastes gereizt, das Wesen oder die 
Idee desselben zu erforschen, sondern die sinnliche Wahr- 
nehmung als solche befriedigt hinlänglich das Bedürfniss 
nach einem Grund u. s. w. Die sinnliche Wahrnehmung 
des Fingers als solche ist ihnen erster und letzter Grund 
und gewährt die hinlänglichste Befriedigung. (Vergl. 
8. 342, 20 — 343, 3.) Ganz anders ist es mit dem 
philosophischen Kopfe. Wenn sein Gesichtssinn ihm den 
Goldinger im Vergleich zu dem kleinen Finger gross, dann 
aber auch im Vergleich mit dem Mittellinger klein nennt, 
® wird sein Geist, weil er überall auf Harmonie und 
Zusampenhang dringen muss, behufs der Lösung dieses 
Widerspraches gezwungen zuvörderst zu unterscheiden 
zwischen relativer und absoluter Grösse und Kleinhelt, 
zwischen der Mannigfaltigkeit der sinnlichen Wahrnehmun- 
geu.und dem Identischen des Begriffes und dann die sinn- 
lich wahrgenommene Grösse und Kleinheit unter den ab- 
soluten Begriff derselben zu subsumiren, wodurch dann 
der Verstand den widersprechenden Bericht der Sinne löst 
und zum Ergebniss kömmt: Der Goldfinger hat an der 
absoluten Grösse (oder an der Idee der Grösse) und an 
der absoluten Kleinheit Antheil, und ein Antheil von bei- 
den ganz verschiedenen Erscheinungen kann wol an einem 
und. demselben Gegenstand sich befinden, nicht aber die 
absolute Grösse und Kleinheit selbst. 

8. 352, 5—9: ’Ensi zu vür und uiv ru» noAliv 
erualo vo xcu zolovöueva, Uno de ru Imrovvewv Aöyov 
one Szovsuv na?” 5 Tı zoreıma, Öuuxg- np0g ümayra Teira 
Pia und — ee Each a ei wei- 
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ter gesehen, als seine Vorgänger. Ficin und Ast fassen 
die Stelle ganz falsch auf, wenn ersterer die Worte und 
de rüv Inrovvraw — yonorma übersetzt: E£ qui haec per- 
scerutantur, qua ralione utilia sint, iynorant; und letz- 
terer, denselben Sinn, aber mit andren Worten gebend: 
Et ü qui ea investigant explicare nequeant quatenus 
utilitatem habeant. Noch ärger macht es Schleiermacher, 
der uno de row Inrovvrow trotz des warnenden d3 noch 
von driualögera und xoAmvowsva abhängen lässt, aufurerus 
mit Ficin (rigent) als Medium nimmt und die ganze Stelle 
durchaus schief also übersetzt: wiewol von den meisten 
gar nicht geachtet, sondern eher gehemmt, und von den 
Forschenden selbst, welche die rechte Einsicht nicht ha- 
ben, nur so weit als sie nützlich ist, dennoch dem allen 
zum Trotz vermöge ihres inneren Reizes gedeiht. Dieser 
Ansicht folgt auch meistentheils Stallbaum, der aber doch 
das Gezwungene derselben fühlt und daher, um der Stelle 
aufzuhelfen , sich eine gewaltsame ‚Transposition erlaubt, 
nämlich xal xoAovduerau hinter yorawa setzt, wornach 
dann folgender Sinn entstände: quandoquidem etiam nunc, 
licet ea a multitudine contemnantur, ab iis vero, qui ea 
pervestigant, quippe nescientibus, quatenus sint utilie, 
adeo mutilentur et contaminentur, tamen his omnibus effi- 
eientibus propter gratiam augentur. — Diese Erklärung 
schlägt aber Schneider mit der einfachen Frage nieder: 
Unde tandem inerementa caperet ars, nisi uno zw Inroim- 
ur? und verbindet ganz richtig uno dd rüw Be 
mit alfaseru, wornach dann die ganze Stelle gesund und 
klar erscheint. Demnach übersetze ich sie also: Da diese 
Wissenschaft (Stereometrie) schon jetzt, obgleich sie 
einerseits (iv) von dem grossen Haufen vernachläs- 
sigt und liegen gelassen wird, und odgleich andrerseits 
(J:) die, weiche sie zu erforschen suchen, keinen Grund 
angeben können, in wie weit sie nützlich sey, dennoch 
trolz allem dem aus (blosser) Liebhaberei von ihnen 
vervollkommnet wird, — Das uno vor yüprrog muss man 
in einem etwas andren Sinne nehmen (wenigstens, wenn 
man es Deutsch übersetzt) als das vor rollor und Ip 
tovvrow. Vergl. Matthiä’s Gr. Gr. $. 592. 

8. 356, 3: Iooc zorrw, Av d’ dyw, arrlorgogor a- 
zoü. Tu noiov; Diese Worte, die alle Hdschrr. haben 
und offenbar zur Vollständigkeit des Sinnes gehören, lässt 
Schleiernacher ohne alle Angabe eines Grundes in seiner 
Vebersetzung aus. Wol aus Absicht, oder aus Versehen? 
Die öffentliche Kritik hat, meines Wissens wenigstens, 
darüber nichts bemerkt. 

8. 359, 2-16: H & ver, — yci, Ava Te ano 
zur —* zu ueruorgogn und rür axıay ini za sidwia 


"xui 0 gg zu dx roũ xuruytiov sis Toy nkıov dnurodo;, 


zul duei noos yiv ra Ice TE Xu pura | “u To roũ nkiev 
ges In’ advrania Phtnew, ngög dd rü dv udanı yarrasuaru 
(övraö de de mg05 Farraouara] Ya xai omas zu 
Over, url" oux eidwwäen org di’ Er ToorroV os 
wis nosc vuo⸗ xoiven dnooxıul opevug , — näca aven 1 
nguyuareia ru TE zröv as dınadouer rwirnr Eye un» duvaım 
xcu dnavaywyıv roũ Behriorov dv wugf noog av Toü 
orov dv zog dar ur, wg, mio Tore TOÜ oupeorurm dv 
ocuuo oo Tv roũ Yavorarov dv vr omparosıde re nal 
ögariö ron. — Diese so schwierige Stelle hat Stallbaum 
allerdings mit vieler Umsicht behandelt, wie schon K. Fr. 
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Hermann in der mehr gedachten Recension (Schulzeitung 


des oben genannten Jahrg. 5. 1199) von ihm mit Recht 


gerühmt hat; indessen scheint er mir doch noch einen und 
zwar wesentlichen Fehler zurückgelassen zu haben, nach 
dessen Entfernung seine Erklärung gewiss den Vorzug 
verdient, Ich erkläre die Stelle also: Ader betreffend (ye) 
die vorhergehende Entfesselung — und die Umlenkuny 
von den Schatten zu ihren (reellen oder materiellen) Bil- 
dern und zu dem (von einem in der Höhle brennenden 
Feuer bewirkien) Lichte — und das Emporklimmen aus 
dem unterirdischen Kerker zur Sonne — und das dort 
(im Sonnenlichte), in Folge des Unvermögens gleich die 
Thiere, Pflanzen und den Lichtylanz der Sonne an- 
schauen zu können, nur erst gehende Schauen auf’ die 
im Wasser befindlichen Abspieyelungen vom Göttlichen 
(d. h. vom Ideellen) und auf’ die Schattenrisse von den 
ideellen Objecten (rüv övrwv), aber nicht von (materiel- 
leo) Bildern, welche Schattenrisse durch ein andres im 
Vergleich mit der Sonne ähnliches Licht (Idee des Gu- 
ten) gebildet werden: a0 hat das oben erwähnte Studium 
der von uns dargestellten (mathematischen) Wissenschaf- 
ten jene (nämlich im Vordersatz von 'H dö — nüoca er- 
wähnte) Wirkung und bewirkt sonach die Hinauffüh- 
rung des edelsten Seelenvermögens (Vernunft) zu der 
Anschauung des Edelsten (des Gedachten, der Ideen) in 
den Dingen, eine ganz ähnliche Hinaufführung , wie 
oben (rore) erwähnte (vergl. 8. 339, 3— 18) des heim 
sten Theiles am Körper (des Auges) zw dem hellsten 
Gegenstande in der körperlichen und mit den sinnlichen 
Augen wahrnehmbaren Welt (Sonne). Ich werfe näm- 
lich hier mit Schneider, dessen Erklärung dieser Stelle ich 
übrigens nicht ganz theile, die Worte Zvrausa dd ngos 
guyraouar« aus dem Texte als ein späteres Einschiebsel 
heraus, indem sie erstlich ganz sinnstörend sind und dann 
auch in den meisten Hdschrr. fehlen. Wenn Stallb. sie 
durch eine gar gezwungene Erklärung vertheidigt, so 
war ihm damals offenbar der Zusammenhang der Stelle 
eben so wenig gegenwärtig, als dem Urheber jener un- 
gebetenen Glosse. Es ist nämlich hier durchaus nicht 
mehr, wie letzterer geglaubt zu haben scheint, von einer 
Vergleichung jener das Sehen lernenden Höhlenbewohner 
mit den das Wesen der Dinge zu erkennen strebenden 
Philosophen die Rede, was hier eine unerträgliche Wieder- 
heluug bilden würde; sondern Bild und Verglichenes fal- 
len hier, wie bei Platon so oft, in eins zusammen. Diese 
Vergleichung geschah schon oben von 8. 331, 5 — 338, 
20; sodann wurden von 338, 20 — 358, 4 die mathe- 
matischen Wissenschaften dargestellt; von da bis 359, 2, 
d. h. bis anf unsre Stelle, wurde das Wesen der Dialektik 
erklört, und in unsrer Stelle vun wird in der Sprache 
des von 8. 326 — 329, 14 dargestellten Bildes das Ver- 
hältniss jener mathematischen Wissenschaften zur Dia- 
lektik angegeben und dadurch angedeutet, dass das Stu- 
dium aller mathematischen Wissenschaften in Bezug auf’ 
das der Dialektik nur eine Vorbereitungsschule ist. 


(Beschluss folgt.) 
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Personal- Chronik und Miscellen. 


Berlin. Am Gymnasium zum grauen Kloster ist die darch 
den Abgang des Collaborators Jah. von Gruber erledigte Col. 
laboratur dem Schulamtscandidaten Eduard Leyde übertragen 
worden. 


Berlin. Die Professoren Zumpt, Steffens und Gerhard cind 
zu ordentl. Mitgliedern der philosophisch -bistorischen Klasse der 
Akademie der Wissenschaften aufgenommen worden. 


Hildesheim. Nach dem Abgang des Directors Dr. Serbode 
nach Coburg wurde am königl. Andreanum der bisherige Con- 
reetor Lipsius zum Director, der bisherige Subrector Dr. Schrö- 
der zum Conreetor, und der bisherige erste Collaborator Dr. Pacht 
zum Oberlehrer ernannt; der Titel eines Subreetors ward beige 
legt dem bisherigen Subeonrector Hennecke und dem Ordinarius 
in Tertia Dr. Lieban, Zu Michaelis vor. J. trat an die Stelle des 
als Collabarater nach Lüneburg berufenen Hülfslehrers Schedel 
der durch eine Preisschrift „Diversa virorum doctorum de re tra 

ica Romanorum iudicia sab examen vocata“ (Göttingen, 1854 
gu 8. 4.) bekanute Dr. Gustav Hegel aus Gotha, 


Leipzig. An der Nicolaischule ist, nach dem Abgang des 
Conreetors Prof. Dr. Frotscher als Rector nach Annaberg und 
des Prof. Dr. Küchler als zweiter Diakonus an die hiesige Neu- 
kircbe, Dr. Forbiger zum Conrector, Dr. Fiakh zum dritten, 
Dr. Hempel zum vierten, Dr. Naumann zum fünften, Dr. Klee, 
Prirst-Docent an der Universität, zum sechsten ordentlichen Leh- 
rer, und an Dr. Naumann's Stelle Dr. Palm, Mitglied der Grie- 
chischen Gesellschaft, zum dritten Adjunet ernannt worden. Die 
ordentlichen Lehrer der Anstalt sind demnach jetzt folgende: 
Prof. Dr. Nobbe, Beetor, Oberlehrer Dr. Forbiger, Conrettor, 
Oberlehrer Dr. Martin, Mathbematieus, Oberlehrer Dr. Funkhänel, 
Oberlchrer Dr. Hempel, Oberlehrer Dr. Naumann, Religionsieh- 
rer, Dr. Klee, Adjunct Dr. Otto, Adjunct Dr, Michaelis, zweiter 
Mathematicus, Adjunct Dr. Palm. — An der Stadtbibliothek ist 
nach Frotscher’s Abgang der bisherige Observator, Oberlehrer Dr. 
Naumann, Bibliothekar und Dr. Joh. Minchwits Obserrator ge- 
worden. — An der Thomasschule ist mach Rost's Tode der Con- 
rector Dr. Stallbaum zum Rector, Dr, Jahn zum Conrector, Dr. 
Lipsius zum dritten, Dr. Dieterickh zum vierten, Dr. Zestermann 
zum fünften, Dr. Koch zum sechsten ordentlichen Lehrer, und an 
Koch's Stelle Dr. Haltaus zum zweiten Adjunet ernannt worden, 
— Hr. Dr. Friedrich Kraner, Senior der Griechischen Gesell- 
schaft und Mitglied des königl. philologischen Seminars, ist als 
Lehrer an das Kreisgymnasium zu Anna berufen worden. 


München. In der am 28. März gehaltenen öffentlichen 
Sitzung der rim — der Wissenschaften wurde von Sei- 
ten der philosophisch - philologischen Klasse folgende Preisaufgabe 
bekannt — t: —— —* der Griechischen Lyrik. — 3o- 
dann wurde in der philosophisch-pbilologischen Klasse der Gene- 
— der plastischen Denkmale des Mittelalters ia Baiern, 
Dr. Ipiz Boissercee, zum ordentl. Mitglied; in der historischen 
Klasse Prof. Fallmerayer, Prof. Dr. Buchner und Prof. Dr. Phil 
lips zu ordentl. Mitgliedern und Prof. Rudhart in Bam zum 
correspondirenden Mitglied; in der mathematisch - physikalischen 
Klasse Prof. Andrens W. „ Adjunet bei der zoolo en 
Sammlung des Staats, und dr Prof. der Mathematik und ã 
Dr, Stei zu ansserordentl. Mitgliedern erwaunt. — Vom näch- 
sten October ab werden die Mitglieder der Akademie eine kriti- 
sche und wissenschaftliche Zeitschrift herausgeben. . 


München. Der Stants- und Reichsrath Professor v. Maurer 
(welcher früher einen Ruf auf die Universität Götti angenom- 
men, aber nachber abgelehnt hatte) ist nach seiner Rückkehr aus 
Griechenland in seine Functionen bei der Akademie der Wissen- 
schaften und der hiesigen Universität wieder eingetreten. 

Neuwied, Am 19. März starb hier Dr. J. 6. Bernstein, 
ehemaliger Prof. an der Universität zu Berlin, 84 Jahre alt. 

Tübingen. Am 2. Mai starb der Kanzler und ordentl. 


Prof. der Medicin Dr. von „Autenrieth. 
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Aehrenlese der Kritik und Erklärung der sieben 
ersten Bücher des Platonischen Staats. 
LANRSHIUNET 


8. 361, 9: Ouxoũv, —— deukextinn us dodoc 
warn raurn mopeverus, Tas vᷣroſots dvamgovcu in’ a- 
vv nv ugyıv, Iva Pefawianras, xai Tu Orr dr Bopßdam 

«Ti zo TS wur du xuropwgvyuelvor mod 
Ex zwi dvaysı ur ele. Schneider nimmt hier Anstoss 
an der gesunden Vulgata dyurpoüc« und möchte dafür 
den Schreibfehler zweier Hdschrr, des Stobäus, welcher 
diese Worte in sein Werk übertrug, nämlich druigovoa 
vorgezogen haben. Warum? „Nam quum dialectica se- 
cundum L. VL p. 511. B. €. D. non id agat, ut axiomata 
et postulata mathematica tollat seu evertat, sed ad princi- 
pium referat eique coniuneta ut iam sciantur efficiat, aru- 
goösa diversam h. J. a vulgari significationem habere et, 
quod collocatio quoque verborum flagitat, cum sequentibus 
in’ aurmv 77V upynv construendum esse sequitur: diale- 
elica sola hac, cui contraria in proximis demonstrata est, 
via procedit, positiones non fixas et immotas relinquens, sed 
ad ipsum principium eztollens, ut firmas et certas reddat. 
Bed verbi arumeiv cum praepositione Zr constructi exem- 
plum nusquam invenio, neque qua ratione construi possit, 
sstis intelligo, Darauf fügt er hinzu: An igitur drulgovoa 
scribendum #‘ — Der hier auffallend sichtbare Mangel einer 
klaren Einsicht in das innere Wesen der Platonischen Phi- 
losophie überhaupt hat Schneider’s sonst so besonnene Kri- 
tik hier wieder einen argen Missgriff thun lassen. Eine 
streng wissenschaftliche Kritik verbunden mit einer nicht 
gewöhnlichen Kenntniss der Griechischen Sprache und son- 
stiger Gelehrsamkeit kann bei der philologischen Bearbei- 
tung eines jeden andren &riech, Schriftstellers hinreichen, 
um etwas Trefliches zu leisten; aber bei der soliden Dar- 
stellung von Gedanken, wie sie Platon überhaupt und ins- 
‚besondere in dem Staate uns giebt, ist jene Kritik blind, 
wenn sie nicht unterstützt und geleitet wird von einer 
eben so genauen Kenntniss des philosophischen Inhalts. 
Beide Eigenschaften in dem gehörigen Masse zu vereini- 
gen, ist freilich schwer, woraus denn sich auch erklärt, 
dass wir noch keine der Vollendung nahe Ausgabe der 
Politie haben. — Doch wozu bedarf es in unsrer Stelle 
tiefe Kenntniss in die Platonische Philosophie! Man braucht 
nur die Stelle etwas genauer anzusehen und sich nur des 
Endes des sechsten Buches zu erinnern, so kann man die 
Vulgata gar nicht missversiehen,. Wo steht dem nämlich 
in unsrer Stelle, dass die Philosophie oder Dialektik die 
axiomata et postulata mathematica aufhebet — Nicht die 
der Mathematik hebt sie ja auf, sondern ihre eigenen. Denn 
-darin besteht ja eben nach Platon der Unterschied der Ma- 
thomatik und Philosophie. Während nämlich die Mathe- 


matik von unerwiesenen und unerwiesen bleibenden Vor- 
aussetzungen ausgeht und darauf ihre Demonstrationen 
baut, ohne jene jo zn rechtfertigen (vergl. S. 322, 8 — 
323,6); so geht zwar die Philosophie auch von vorn herein 
unerwiesenen Voraussetzungen (vUno9sorıc, d. h. von einem 
Jacobi’schen Glauben) aus, aber sie bedient sich dersel- 
ben nicht als eigentlicher Hypothesen, sondern sie gebraucht 
sie nur als Einschritts- und Anlaufspuncte (Znußacss re 
xui 6puus), gelangt dann zu dem (früher bloss geahneten) 
Princip alles Seyns (Idee des Guten) und eben dadurch 
werden ihre früheren Annahmen wissenschaftlich verklärt, 
d. h. als solche aufyehoben. Vergl. S. 323, 15 — 324, 4. 
— Hiernach wird nun Niemand mehr dem aswupouca eine 
andre als seine gewöhnliche Bedeutung geben und Niemand 
mehr an dem ‚graugeiv Ind r einen Anstoss nehmen wol- 
len; denn u’ aurv zrv doyyv hängt von nogeierau ab, 
nicht von dvmpnöce. Eine schlagende Parallele finden wir 
8. 323, 19 — 20: dal rojv Toü navrog dpynv iv, worin 
auch derselbe Gedanke ausgedrückt wird, 

Hiermit beschliesse ich für jetzt diese Aehrenlese, Was 
ich noch in Ansehung der Kritik und Erklärung in Bezug 
auf die drei übrigen Bücher nachgelesen habe, das muss 
ich aus mancherlei Gründen für eine andre Zeit aufsparen. 
Wenn ich übrigens vielen gefeierten Namen widersprochen 
oder ihnen meine Ansicht entgegengesetzt habe, »o glaube 
ich ihrer Ehre und Würde weder durch die Absicht, die 
mich dabei leitete, noch durch die Art und Weise zu nahe 
getreten zu seyn, Ich verehre alle Arbeiter an dem Tem- 
pel der Erklärung und Verbreitung der Platonischen Weis- 
heit als die hochwürdigsten Priester, die je’ einem Tempel 
gedient haben, Nam (also schliesse ich mit Worten van 
Heusde's) si quis elius ex antiquitate seriptor, Plato sane 
iungit animos, quippe studium excitans virtutis, quo c0- 
pulamur facillime: imo incendit nos vehementi quodam pul- 
erı bonique amore, ut una cum virtute ipsum diligamus 
philosophum et quicumque et illum et virtutem diligunt. 


Recension vieler Stellen des Cornelius Nepos. 
Von A. Dederich. 


Arist. 3. Quos quo facilius repellerent, si forte bellum 
renovare conarentur, ad classes acdificandas cet. Die Ver- 
theidiger dieser Lesart der meisten und besten alten Bücher, 
besonders Musche, berufen sich auf Thukydides, dem Ne- 
pos gern folgt. Thukydides (L 96) berichtet folgender- 
massen: „Die Athener, nachdem sie die Hegemonie über- 
nommen batten, bestimmten, welche von den Städten Geld, 
welche Schiffe zum Kriege gegen die Perser stellen soll- 
ten; unter dem Vorwande, sie wollten, um sich an den 
Persern für das was sie gelitten zu rächen, das Gebiet 
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des Königes verwüsten.“ Dieser Satz bietet in der That 
grosse Aehnlichkeit mit dem des Nepos dar. Aber des 
Nepos Worte (quos quo facilius repellerent, si forte bel- 
lım renovare conarentur) können unmöglich im Sinne der 
Thukydideischen (medoynua yap jr duureanda wv Enasor, 
Inoörrag rıv Bamkiug yugar) gedeutet werden: in jenen 
ist die Rede von der Furcht, die Perser möchten den Krieg 
erneuern, in diesen dagegen von der Absicht der Griechen, 
das Persische Land heimzusuchen. Wollte man es nun 
auch gelten lassen, Nepos hätte unabhängig von Thukydi- 
des auf seine Weise in dem angegebenen Sinne ebensogut 
reden können, wie Thukydides in dem seinigen, so ge- 
währen jedoch zweierlei Rücksichten gerechten Anstoss, 
erstens die Härte der Construction, wie Bremi richtig be- 
merkt, und besonders der matte hinkende Schluss des vor- 
hergehenden Satzes und Capitels mit dem Pronomen sibi 
nach dem vielsilbigen Zeitworte deligerent, da Cornelius, 
wie überhaupt die bessern Lateiner, mit ponderöseren Wor- 
ten die Sätze zu endigen pflegt. Ich weiss freilich, dass 
man sich im Cornelius, wie wir ihn jetzt besitzen, oft mit 
Gezwungenem und soust Tadelnswerthem begnügen muss. 
Allein es gibt hier eine andere Aushülfe. Die Vulgata 
nämlich erkennt das quos nicht an und verbindet mit dem 
vorhergehenden Capitel auf folgende Weise: deligerent 
ibi, quo facilius — conarentur; so dass sich das folgende 
Cap. mit Ad classes aed. anfängt. Davon ist Bremi’s Er- 
klärungsweise achtbar: er meint wohl, dass man das quo 
facilius :cet. nicht auf den ganzen vorhergehenden Gedan- 
ken ut se — applicarent et adv. — deligerent sibi bezie- 
hen müsse, sondern vielmehr auf et (mit vorhergehendem 
Komma) adv. — deligerent sib. Noch besser jedoch, 
glaube ich, wird es seyn, wenn man, anstatt quos fahren 
zu lassen und quo beizubehalten, lieber quo streicht und 
quos beibehält, und also schreibt: deligerent sibi: quos fa- 
cilius rep. cet. d. h. quum sic etiam facilius eos repellere 
posse putarent; so dass dieser Satz zu betrachten sey als 
ein vom Nepos am Schluss des ganzen Hauptgelankens 
noch angefugter Nebengedanke (wie das nicht selten ge- 
schieht) oder nicht bestimmt genug angegebener Neben- 
grund: „im Glauben, unter der Anfuhrung der Athener 
auch den Feind leichter und glucklicher bekämpfen zu 
können, im Falle er den Krieg zu erneuern wagte.‘ 
Wünschten ja sogar die Lakedämonier sich dem Persischen 
Kriege zu entziehen, dafür baltend, die Athener, die sie 
noch für ihre Freunde ansahen, genügten allein zur Füh- 
rung des Krieges (s. Thucyd, L 95 fin.). Natürlicher 
Weise nämlich mussten die Griechen sich einen gluckliche- 
ren und rascheren Fortgang der Angelegenheiten verspre- 
chen unter der Fahne des durch sein liebreiches herablas- 
sendes Retragen allbeliebten Aristides, welches alle Herzen 
zu frendiger mächtiger Einheit hinriss, — Unter drei Er- 
klärungen wähle man nach Herzenslust; ich bin für die 
letzte entschieden, obgleich mir keine vollends genügt, was 
aber nicht so sohr an den Worten liegt, als vielmehr an 
dem Charakter unseres Schriftstellers selbst. 

Lysand. 4, 2. Librum gravem multis verbis consori- 
peit, in quo summis eum fert laudibus. Gute Handschrif- 
ten, so wie die Mehrzahl der alten Ausgaben, bieten statt 
‘in’ quo die abweichende Lesart in quibun Die Vermu- 
bung, dieser Plural sey' durch die Beziehung des Relativa 
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auf das vorhergehende multis verbis entstanden, kann ich 
kanm theilen. Vielmehr müchte der Plural des Pronomens 
auf eine Verderbtheit des Textes im Vorhergehenden schlies- 
sen lassen. Denn erregen nicht die Worte multis verbis, 
deren unstatthafte Verbindung in die Augen fällt, eine 
gewisse Bedenklichkeit? Ich möchte fast behaupten, Nepos 
habe geschrieben: multis versibus \conscripsit, in quibus. 
Versus in der Bedeutung Zeilen ist ein nicht selten wie- 
derkehrender Ausdruck, den selbst Nepos braucht Epam. 4 
extr.: quorum (vitam) separatim multis millibus versuum 
complures scriptores ante nos explicarunt, 

Thrasyb. 1, 4. in proelii concursu ab't res a consilio 
ad vires vimque pugnantium. Bei dieser Vulgata, obwohl 
von Wenck, Gesoer und Forcellini (v. Intpp.) in guter 
Begrifsunterscheidung und ohne Verletzung des Lateini- 
schen Sprachgebrauchs erklärt, kann man sich unmöglich 
berubigt finden. Da die Handschriften sehr abweichende 
Lesarten darbieten, vermulhen einige Erklärer ein Verderb- 
niss in dem Worte vires, wofür sie ein mit fortuna gleich- 
bedeutendes vermissen (s. Bremi); andere in vimque. Der 
ersten Partei kann ich nicht beitreten; denn consilium und 
vires bilden offenbar den vortrefflichsten Gegensatz. Vgl 
Cie. de Senect, ©. 6. Non rviribus aut volocitatibus aut 
celeritate corporum res magnae geruntur, sed ronsilio, 
auctoritate, sententis. Leidet die Stelle an einer Gorruptel, 
so ist sie ohne Zweifel in vimque zu suchen. Achtbar 
ist Heusingers Conjeetur utrimque, und Lambins virtutem- 
que, Allein eine Anzahl. der bekannten "Handschriften 
schwankt zwischen: ad vires ouiusque pugnantium, ad 
vires usque pugnantium, ad vires undique pugn. Für das 
Machwerk eines Abschreibers ist cuiusque, welches die 
Autorität : mehrerer Codices für sieh hat, schwerlich zu 
halten; vielmehr könnten einige Abschreiber vimque oder 
ein anderes darin deliteseirendes Wort, andere cuiusque 
mit Aug und Feder übersprungen haben, wegen des glei- 
chen Ausganges beider Wörter in que. Wie viele San- 
den dieser Art sind nicht schon aufgedeekt worden, und 
werden noch aufgedeckt werden! Und, festhaltend an des 
trefflichen Lambinus virtutemgne, welches auch van Sta- 
veren wohlgefiel, behaupte ich, die ursprüngliche Lesart 
und des Nepos Hand sey gewesen: ad vires virtutemque 
cuiusque pugnantium,. Beide Begriffe beziehen sich suf 
den miles, auf welchen auch der Schriftsteller gleich im 
Folgenden eingeht: in vires liegt eine Allgemeinheit, in 
virtus ceuiusque ein Individuelles; indem vires pugnantiam 
die den angreifenden Heeren inwohnende Gesammtkraft be- 
deutet, virtus euiusque pugnantiam die persönliche Tapfer- 
keit eines jeden Streiters. Das Vorzügliche dieser Unter- 
scheidung springt in die Augen. Der ganze in Rede ste- 
bende Gedanke des Nepos aber ist auf folgende Weise zu 
zergliedern: Illa tamen omnia imperatoribus communia sunt 
cum militibus: nam in proelii concursu abit res a consilio 
ad vires virtutemque cuiusque pugnuntium; quamobrem 
iure suo nonnulls ab imperatore sibi vindicat miles. Com- 
munia illa imperatoribus -sunt etiam ‚cum fortuna; eaque 
(se. fortuna) plurima ab imperatore sibi vindicat, et vers 
potest praedicare, se in bello plus valere, quam ducis pru- 
dentiam, 

Dien. 1, 2. praeter nobilem propinquitatem generosam- 
que maiorum famam, Heusinger bemerkt: geneross fams 
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vix se probare possit. Mit Recht: und bald sollte man 
vermuthen generosorumque, aus generosümque entstanden ; 
oder folgende Versetzung der Prädikate sey vorzunehmen: 
praeter generosam propinquitaten nobilemque (i. e. notam, 
praeclaram) maiorum famam. 


Ibid. 6, 2. in filio — saevitiam suam exereuit. Diese, 


Lesart einiger Handschriften hat Bremi in den Text auf- 
genommen. In den übrigen Büchern steht theils sunm 
vin, theils vim sunm; so dass die Emendation saevan 
vim nahe liegt. Allein Bremi’s Wahl bleibt unbezweifelt 
richtig. 

Ibid. 9, 1. quum — in coneclavi edito recubuisset. Die 
Bemerkungen der Ausleger über editum conelave sind an 
und für sich richtig. Aber wenn dieses eonelave im obern 
Theile des Hauses war, wie konnte dann den Mördern 
des Dion das Schwert am Fenster hinein (per fenestras, 
wie es n. 6 heisst) gereicht werden? Es ist mir unbe- 
greiflich, dass noeh kein Interpret bier angestossen ist, da 
doch an einer der beiden Stellen ein Fehler verborgen seyn 
mass. Ich halte die unsrige für verstümmelt und trage 
kein Bedenken einzuschalten in conclavi edito lecto recu- 
hnisset; worin edito lecto zusammengehört. Vgl. Horat. 
Epist, 1. 5, 1. recumbere lectis. Ueber einen zurückgezo- 
genen Aufenthalt des Dion im obdern Theile des Hauses 
herrscht das tiefste Stillschweigen. Seine Mörder trafen 
ibn aber in lecto cubantem, wie Nepos unten n. 4 sagt; 
und dieses Bett war hoch, wie überhaupt die lecti eubi- 
enlares der Alten, so dass man mit einem scabellum oder 
seamnum sie bestiog. 8. Broukhus, ad Tibull. I. 2, 189. 
Und so kommt Nepos auch mit Plutarch in nähere Ueber- 
einstimmung, welcher sagt, Dien habe gesessen ?v oixr- 
garı (in conelavi) »Alvus reis Eyorrı. Betrachtet man 
endlieh das Wort edito, und bedenkt, dass d oft in cl und 
umgekehrt el in d verdorben worden ist; so leuchtet es 
ein, wie hinter edito oder eclito ein Wort wie lecto von 
den Abschreibern übersprungen werden konnte. 

Ibid. 9, 6. illi ipsi custodes. Richtig versteht Bremi 
hierunter die Thürwächter des Dion selbst, wie sie die 
Tyrannen zu haben pflegten. Nepos hätte jedoch besser 
geschrieben illius ipsius custodes, oder bloss ipsins custo- 
des mit Auslassung des andern Pronomens, welches uber- 
diess mit dem felgenden illi (in den Worten quod illi iner- 
mes) schlecht harmonirt, 0 

Ibid. 10, 2. Nam qui vivam eum tyrannum vocitarant, 
iidem liberatorem patrine tyrannique expulsorem praediea- 
bant. Liest man mit den meisten Büchern eundem statt 
iidem, so wird im Vorhergehenden- statt qui vivum eum 
oder qui eum vivum, wie in andern Büchern steht, nach 
den Gesetzen der Coneinnität erfordert quem vivum. Al- 
lein iidem ist, glaube ich, obgleich dureh die Autorität 
von nur wenigen Handschriften unterstützt, die Hand des 
Nepos, und eundem nichts als eine ungeschickte Verbes- 
serung. Man verlange übrigens im Gegensatze zu vivum 
nicht auch ein mortuum; denn diese Distinction wird ge- 
nugsam hervorgehoben durch den Wechsel der Zeiten vo- 
eitarant und praedieabant, zu welchem letztern man sich 
leicht ein nune hinzudenkt. 

Chabr. 1, 3. his statibus in statuis ponendis uterentur, 
in quibus vietoriam essent adepti. Cum oder quum, wel- 
ches sich statt in quibus in den Büchern findet, offenbart 


438 


sich als eine falsche Erklärung des Gedankens, durch Un- 
wissenheit entstanden und durch Unwissenheit fortgepflanzt. 
Die Abschreiber wähnten den närrischen Sinn: die Käm- 
pfer hätten, wenn sie einen Sieg errungen, sich in der- 
selben Stellung abbilden lassen, in welcher Chabrias; da 
doch Nepos sagen wollte: sie hätten, nach dem Beispiel 
des Chabrias, sich diejenige Stellung geben lassen, in 
welcher sie gesiegt. Nun aber streitet man, ob in quibus 
oder quibus den Vorzug verdiene: einige Ausleger behalten 
die Präposition bei, andere, wie Heusinger, wollen sie 
getilgt wissen; beide Parteien ohne Aufführung ihrer 
Gründe, Ich habe mich für quibus entschieden. Denn wie 
man ohno Präposition schreiben würde: quo quisque statu 
vieit, io sibi statuam fieri volnit; oder: illo statu sibi 
statuam fieri voluerunt, quo vicerunt; so auch: quibus 
statibus athletae vietoriam essent adepti, his in statuis 
ponendis uterentur; oder: his statibus in statuis ponendis 


.uterentur, quibus victoriam essent adepti. Quibus ist zu- 


verlässig die Hand des Nepos, und in quibus nur eine 
Erklärung; so wie auch des Bosius Vermuthung (in qui- 
bus fuissent, cum viet. essent ad.). nichts als eine Erklä- 
rung abgibt. Die Absehreiber endlich, die das quibus gar 
nicht verstanden, haben es durch das unsiunige quum ver- 
drängt. 

Ibid. 2, 3. a quibus magnas praedas Agesilaus — ſa— 
ciebat. Bremi's glückliche Interpretation wird bestätigt 
durch Plutarchs Erzählung Ages. c. 40: „Nach Besiegung 
der Feinde eilte Agesilaus zum Kriege in sein Vaterland, 
bewusst, dass Sparta Geldnangel hatte und fremde Trup- 
pen nährte. Nektanabis entliess ibn daher ehrenvoll und 
prächtig, und gab ihm, anderer Ehrenbezeugungen und 
Geschenke nicht zu geilenken, 230 Talente Silbers zur 
Fuhrung des vaterländischen Krieges.“ — Am Anfang 
dieses Capitels hat ein Cod. Bavar.: in Aegypto hellum 
sua sponte gessit, Eine richtige Erklärung und Ergänzung 
der Ellipse. Oft muss man sich aus einem vorhergehen- 
den Plural im Folgenden einen Singular suppliren. Nepos 
moehte wohl haben schreiben wollen bellavit; wegen des 
vorhergebenden bella aber liess er nur noch gessit folgen, 
bei jedem geschichtskundigen Leser die richtige Ergänzung 
voraussetzend. 

Timoth, 3, 5. Ob eam rem in cerimen vocabantur. Po- 
pulus acer, suspieax, mohilis, adversarius, invidus etiam 
potentine, damum revocat: accusantur proditionis. Heusin- 
ger, Bremi und andere stellen die Worte Ob eam rem in 
erimen vocabantur «wischen Haken der Unächtheit, Aller- 
dings herrscht hier grosse Unordnung und Verworrenheit; 
aber meiner Meinung wach ist die Formel in cerimen vo- 
care zu gewählt, als dass hier an ein Einschiebsel zum 
Behufe einer Erklärung gedacht werden könnte, Die von 
den Editoren eingesehenen Handschriften und alten Aus- 
gaben stimmen in folgender Lesart überein: Populus acer, 
suspicax, ob eamque rem mobilis, ndversarius, invidus 
etiam potentine in erimen vocabantur (al. Edd. vocabatur. 
Cod, Burg. vocabant), domum revocat, accusantur prodi- 
tionis. Ehrenvolle Erwähnung verdient die Verbesserung 
des Puteanus: potentiae, quae in crimen vocabatur. Allein 
die Worte ob eamque rem können ‚schwerlich an der ihnen 
angewiesenen Stelle geduldet werden, und beginnen besser 


mit der Vulgata den ganzen Satz. Nach genauer Prüfung 
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und gewissenhafter Erforschung glaubte ich den Satz fol- 
gendermassen herstellen zu müssen: Ob eamque rem po- 
pulus acer, suspicax, mobilis, adversarius, invidus etiam 
potentine, in crimen vocabant: domum revocati accusan- 
tur proditionis, In crimen vocabant (i, e. eos crimina- 
bantur), eine elegante Formel, hat für sich die Autori- 
tät des von Magius verglichenen Cod. Burgensis. Den 
Plural des Verbs nach dem Sammelnamen populus bewäh- 
ren: Livius I. 41. Clamor inde eoncursusque populi, mi- 
rantium quid rei esset, Dietys L. 8. Interim omnis populus 
indigne admissam iniariam, atque in huno modum multa 
alla cum exsecralione reclamabant. und andere. 8. Ouden- 
dorp. ad Apul. Met. II. p. 164. Der Plural ist um » 
mehr zulässig, als er, wie auch bei Dietys, vom Subjeote 
ziemlich weit entfernt steht; und das Imperfect bezeichnet 
das fortwährende unablässige Schreien des Volkes gegen 
die Feldherrn, bis dieselben seinem Willen gemäss zurück- 
berufen wurden, Domum revocati ist eine Correctar von 
Scheffer, welche sich ungemein empfiehlt sowohl durch 
ihre fast unmerkliche Leichtigkeit, als auch durch die her- 
vorgebrachte schönere Einigung der etwas zerstückelten 
Satzglieder (domum revorat, accusantur proditionis). Wie 
mag es denn aber gekommen seyn, dass der Satz so ver- 
unstaltet worden ist? Die ganze Schuld trägt das voca- 
bant: welches in beiden Corruptelen, vocabantur und vo- 
cabatur, durchschimmert. Mit Uebersehung des Subjectes 
populus machte man aus dem missverstandenen und be- 
ziehungslos gewähnten vocabant, in Rücksicht auf die in 
Rede stehenden Feldberrn Iphikrates und Timotheus, voca- 
bantur; das Subject populus aber veranlasste durch das 
aufgekommene vocabantur, statt des erwarteten vocabat, 
das in mehreren Editionen sich vorändende Passiv voca- 
batur; und da endlich die Worte in crimen vocabantur 
nicht an Ort und Stelle zu stehen schienen, hat man die- 
selben aus ihrem früheren Zusammenhange herausgerissen 
und nach ob esm rem, als an einem passenderen Orte, 
eingereiht, wodurch die Vulgata entstanden ist. 

Agesil,. 1, 3. Horum ex altera in alterius familie lo- 
cum fieri non licebat. Heusinger ergänzt und erklärt: 
„Horum (Proclis et Eurysthenis) ex altera (ortum fami- 
lin) in alterius familie locum (regem) fieri non licebat. 
Qui ex Proclis familia erat, non poterat rex fieri in locum 
alterius, qui ex Eurysthenis familia regnans decesserat, et 
contra.‘ Dagegen argumentirt Tzschucke wie folgt: „Ho- 
rum bezieht sich auf die reges, wovon am Anfange die- 
ser Erzählung im Allgemeinen geredet warde (in den 
Worten ut duos haberent semper reges), keineswegs aber 
auf den Prokles und Kurysthenes; denn (fügt er als Grund 
hinzu) Prokles und Eurysthenes dienen nur zur Erklärung 
des Hauptgedankens (duos habere reges), und an sie kann 
an unserer Stelle (bei horum) nicht gedacht werden wegen 
der nähern Erörterung über die Familien (familiis Pr. et 
Eur., qui pr. — reges fuerunt), noch auch konnten sie 
(Prokles und Eurysthenes) Könige werden, da sie es schon 
waren.‘ Was hierin Trschucke Erklärung des Hauptge- 
dankens nennt, ist gerade die Hauptsache. Was er Haupt- 
gedanken nennt, nämlich die Sitte der doppelten Königs- 
berrschaft, erscheint als minder wichtig; wichtiger dage- 
gen ist, dass die Könige nur aus zwei Familien gewählt 
werden konnten, auf welche Erörterung über die beiden 
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Königsgeschlechter des Prokles und Eurystbenes es gerade 
vorzugsweise ankommt, welcher @eschlechter hier vor- 
zugsweise gedacht wird. Eine genaue Prüfung des gan- 
zen Zusammenhangs der Erzählung wird jeden Zweifel 
lösen. Und was soll man sagen zu dem Zusatze: „Prokles 
und Eurysthenes konnten nicht Könige werden, weil sie 
es schon waren‘? Habe ich Txschucke's Worte recht 
verstanden , so erstaune ich, wie heut zu Tage Jemand 
einer so abgeschmackten Erklärung mit einem verissime 
applaudiren konnte! Endlich nimmt Txschucke das horum 
partitiv, statt ex his duobus omnino regibus. Demnach 
wäre der Sinn: „Von diesen beiden Königen konnte keiner 
die Königsstelle einer andern Familie einnehmen.‘ Obgleich 
dieses sich richtig deuten lässt, so könnte man doch da- 
gegen mit mehr Grund die Einwendung machen: „das 
versteht sich von selbst, wer König war, konnte doch 
nicht zum zweiten Mal König werden.“ Und wenn duos 
habere reges den Hauptsatz bildet, und auf diesen sich 
horum bezieht, warum begeht denn Tzschucke die Incon- 
sequenz, im Folgenden utrague (sc. familia) zu billigen, 
da doch nach seiner Interpretation Nepos passender fort- 
gefahren hätte: itaque uferque (sc. rex), wie auch in ei- 
nigen Büchern steht? Tzschucke's Argumentation ist gegen 
Heusinger gerichtet. Aber Heusinger hat unläugbar die 
Wahrheit getroffen, man muss ihn nur recht verstehen. 
Die richtige Entwickelung ist folgende. Die Worte horum 
ex altera enthalten eine ungewöhnliche Kürze, deren Er- 
gönzung ist: qui ex altera familia horum virorum (Proeclis 
et Eurysthenis) erat. d.h. nicht qui rex erat, sondern über- 
haupt wer ein Sprössling der einen Familie war, Das 
Folgende ist zu ergänzen: eum non licebat regem fleri in 
locum alterius familise, Es findet also eine dreifache El- 
lipse Statt. Die von eum ist bekannt genug; aber die 
Auslassung des Relativs qui nebst dem Verbum Substan- 
tivum verursacht eine der Lateinischen Sprache ganz un- 
gewöhnliche Härte der Ausdrucksweise; und fast sollte 
man glauben, Nepos habe folgende den Griechen übliche 
Construction zu der seinigen gemacht: zov Ö’ 2x Tod äregov 
ylvovg aurWr Grra) oUX ee (Basıktu) yeriaduı cet. statt: 
0 Zu Tod äripov yivong aurünw „er, roiror oa Lie cet. 
Weniger auffallend, ja üblich, sind die Ellipsen mit wr, 
die Bremi zum Cato 1,2 nachweist. Die etwaige Härte 
der dritten Ellipse regem wird gemildert, wenn man die 
Deutsche Redeweise heranzieht: „der durfte es nicht wer- 
den“; es, nämlich König, welches man aus dem im Vor- 
hergehenden zweimal wiederholten reges sich hinzudenken 
muss, Ich fasse den allgemeinen Sinn der ganzen Stelle 
noch einmal zusammen, Die Lakedämenier hatten zwei 
Könige, und zwar einen aus dem Geschlechte des Prokles, 
den andern aus dem des Eurysthenes. Wer dem einen 
Gesehlechte dieser Stammbäupter angehörte, konnte nicht 
in eine Königsstelle des andern Geschlechtes eintreten: es 
durfte nicht ein Proklide der Nachfolger eines Eurystheni- 
den werden, und umgekelrt; beide Stellen. durfien weder 
mit Prokliden noch Kurystheniden besetzt werden, Jedes 
der beiden Geschlechter verblieb bei den Königswahlen im- 
merfort in seiner Linie. — Harum statt horum, eine über- 
eilte. Verbesserung des Lambin, gefällt nur beim ersten 
Büchtigen Anblick. 
(Beschluss folgt.) 
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Recension vieler Stellen des Cornelius Nepos. 
Von A. Dederich. 


(Beschluss.) 


Ihid. 4, 8. qui supplicibus eorum nocuissent. Es ver- 
räth eine sehr unbeholfene Unterscheidung der Gedanken, 
wer hier frägt, ob eorum auf deorum oder barbaros zu 
beziehen sey. Hätte Nepos statt in Graeeia geschrieben 
apud Eraecos, so würde man, ich zweifle nicht, auch die- 
ses Masculin in Frage gestellt haben. Aber will denn 
Nepos einen Unterschied hervorheben zwischen Griechen 
und Barbaren, oder gar Barbaren und Göttern? Keines- 
wegs. Das Hauptaugenmerk ist gerichtet auf templa und 
arae deorum. Denn, mit Vebergehung der Nebenumstände, 
ist die Summe der Gedanken folgende. „Die Flachtlinge 
hatten sich in den Tempel der Minerva geworfen: da 
sicherte sie die Religiosität des Siegers, welcher vor dem 
Heiligsten keine Rache kannte: Tempel und Altäre der 
Götter waren ihm im Feindesland wie im Vaterland hei- 
lig; daher seine Verwunderung, dass man nicht den An- 
griff deren, welche bei diesen Hülfe suchten, dem Tem- 
pelraube gleichsteilte.‘“ Mithin könnte man eher fragen, 
ob eorum sich auf deorum oder auf templa, simulacra et 
arae bezöge. Ich will gegen Bosius im Ind. v. suppl. die 
Latinität der Formel supplices templorum et ararum nicht 
bestreiten; obgleich er Xenophons Worte rouc de Auen 
Iefras dnoonurrus falsch versteht, wenn er übersetzt sup- 
plices ararum, da der Genitiv von anoomau abhängig ist, 
Allein man wird die Beziehung auf deorum vorziehen, 
weil Nepos auch Pausan. 4, 5 supplex dei sagt, und über- 
haupt der Genitiv bei supplex das angeflehte Objeet zu 
enthalten pflegt. Nach der gegebenen Entwickelung kann 
man sich mit eorum wohl begnügen; und doch ubt des 
Magius und Bremi Verbesserung deorum, die auch von 
Forcellini Lex. #. v. suppl. aufgenommen ist, eine fast 
unwiderstehliche Zauberkraft. 

Ibid. 6, 1. Quo ne proficisceretur, quum a plerisque 
„ad exeundum premeretur, ut si de exitu divinaret, exire 
noluit. Der zweizeilige Satz ist doppelt unerträglich, so- 
wohl durch die dreimalige Wiederholung desselben Begriffs 
des Ausziehens, wozu sich noch das Substantivum Aus- 
gang (freilich in verschiedener Bedeutung, exitus e vita 
oder vitae) gesellt, als besonders durch die von den Aus- 
legern angenommene Anakoluthie. Durch Anakoluthien 
beswecken oft Römische Schriftsteller eine angenehme 
Nachlässigkeit der Rede. 8. Ruhnken. ad Terent. Diet. 
p- 219 ed. Schop. In diesem Geiste verdienen die von 
Bremi im Ind. v. Anacol. aufgezeichneten Beispiele Aner- 
kennung, ausgenommen Phoc, 2, 1, wo, wie wir unten 
sehen werden, ein Verderbniss obwaltet, und das unsrige. 
Die unangenehme Härte dieser Figur an unserer Stelle ist 


unerhört und kann vom Schriftsteller nicht gesucht seyn. 
Mit Recht daher hat Rickleffs eine Verbesserung vorge- 
schlagen, indem er quo ut prof. ändert und die Worte ad 
exeundum auslöscht. Ebensogut könnte man quo ne prof. 
streichen, ohne sonstige Veränderungen. Allein ich habe 
die Ueberzeugung gewonnen, dass nach premeretur eine 
Lacuna, vielleicht von einer ganzen Zeile, anzunehmen 
ist, auszufüllen mit einem Participiulsatze, wovon ne pro- 
ficisceretur abhängig ist, #. B. mit prodigiis territus oder 
monitus. Wenn es auch unmöglich ist, die richtigen Worte 
ausfindig zu machen, #0 bestätigt wenigstens die Geschichte 
den Sinn der vorgeschlagenen; denn von unglücklichen 
Vorbedeutungen, so vor der Schlacht sich eingestellt, 
spricht auch Plutarch Ages. c. 28, wo er auf eine aus- 
führliche Erzählung in seinem Kpaminond. verweist; wo- 
mit zu vgl. die von Bosius angezogenen Worte des Diedor. 

Ibid. 6, 2. cum suis eo venit. Couvenit, was einige 
gute Handschriften und Ausgaben haben, verdient Beach- 
tung. Vielleicht ist zu lesen: cum suis eos convenit. Die 
Formel convenire aliquem braucht Nepos auch Dien. 8, 3 
und 4. Epam. 4, 1 und öfter, 

Ibid. 6, 3, aucto numero eorum, qui expertes erant 
consilii. Emendirt man mit Bremi aucti, so sind der nu- 
merus eorum qui und die eben genannten adiuncti diesel- 
bigen Leute; und war das Gelelt des Agesilaus etwas be- 
deutend, so mussten durch dieses freilich die quidam ado- 
lescentuli, das kleine Häuflein feiger Spartanischer Jüng- 
linge, in denen das erregte Schamgefühl auch das Seinige 
mochte gethan haben, von ihrem Vorhaben abgeschreckt 
werden. Allein die Absurditäten, welche Bremi auf die 
Lesart aucto numero häuft, wird nicht jeder darin finden. 
Denn dadurch, dass Agesilaus die Zahl der Nichtmitver- 
schwornen sich vermebren liess, wurde die Ausführung 
der verbrecherischen Absicht um so mehr vereitelt; und 
von einer ungesäumten Herbeirufung Anderer spricht auch 
Plutarch Ages. c. 32. WUebrigens war es dem Agesilaus, 
da auch andere, Periöken und Heloten, aus Noth unter 
das Militair gesetzt, ausgerissen waren (Plut. l. c.) und 
diese ebensowenig als einige Spartanische Feiglinge die 
Stadt verderben konnten, nicht nur darum zu thun, diese 
Jünglinge vom Weberlaufen abzuhalten — welches aller- 
dings durch das böse Beispiel schlimme Folgen hätte ha- 
ben können —; sondern auch die Anhöhe, das Hissorium, 
einen wohlbefestigten und schwer einzunehmenden Ort (Plut. 
l o.), den die Verworfenen besetzt hatten (200 an der 
Zahl, nach Plut.), wahrscheinlich um ihn dem Feinde in 
die Hände zu spielen und in Gemeinschaft mit ihm von 
diesem Orte aus, als einem festen Castell, die Stadt zu 
bedrängen und deren Fall zu beschleunigen, durch eine 
Bedeckung vor Verrath zu sichern. Nepos selbst bedeutet 
dieses; und dadurch dass Agesilaus den verrätherischen 
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Plan der Jünglinge durchkreuzte, reitete er die ganze Stadt 
vom Untergange. Nisi ille fuisset, Spartam non futuram 
fuisse: in quo quidem discrimine celeritas eius consilii sa- 
lati fuit universis. Es ist noch zu bemerken, dass Plu- 
tarchs Erzählung grössere Authentieität hat. 

Eumen. 5, 5. Substringebat caput loro altius, quam ut 
prioribas pedibus plane terram posset attingere; deinde post 
verberibus cogebat exsultare et enlces remittere. Zuerst 
ist der Ausdruck plane sehr zu berücksichtigen. Die Pferde 
konuten wohl mit den Vorderfüssen den Boden berühren, 
aber nicht mit gleichen Füssen in gewöhnlicher Stellung; 
wegen der. holen Aufbindung des Halses hoben sie, wie 
es unter solchen Umstäuden zu geschehen pflegt, bald die- 
sen bald jenen Vorderfuss, bald und meist sprangen sie 
mit beiden zugleich in die Höhe. Frontin sagt im Allge- 
meinen prioribus pedibus allevatis; allein dass die Pferde 
nicht vollends des Gebrauches der Vorderfüsse beraubt 
‚waren, drückt treffend Diodor aus in den Worten: 0 zu» 
Innos Boviogevocs ornallsoda Tois dunooadiorg. Weun 
nun die Pferde nicht gehörig auf deu Vorderfüssen stehen 
konnten, so, mussten nothwendig die Hinterfüsse in An- 
sprach genommen werden: und dass Frontin, Plutarch und 
Diodor (ihre Worte stehen bei d. Intpp.) auf das Auf- 
stewmen und Tanzen der Pferde auf den Hinterschenkeln 
so grossen Nachdruck legen, kann nicht auch an Nepos 
dieselbe Forderung machen, in einer Sache die sich eigent- 
lich von selbst versteht; mithin wird es nicht nöthig seyn, 
statt deinde post verberibus aus dem Cod, des Savaro zu 
lesen deinde posterioribus. Unendlich viele Corruptionen 
sind freilich durch den Gleichklang der Worte entstanden; 
allein an unserer Stelle vermisst man nichts, und posterio- 
ribus ist offenbar nichts als eine Erklärung, veranlasst 
auch durch die Verbindung von deinde post, welche jetzt 
nicht mehr befremdet,. 8. Bosius und Bremi; vgl. das 
Gloss, zu Dietys IIL 22. Wenn etwas zu verbessern ist, 
woran ich zweifle, würde ich vorschlagen: deinde past 
elamoribus et verberibus; denn von Geschrei und Peitschen- 
hieben spricht gerade auch Plutarch, und beide waren na- 
türliche Mittel zum Zweck, — Durch die hohe Aufzäu- 
mung und Peitschenschläge wurden die Pferde genöthigt 
exsultare et calces remittere. Beide Ausdrücke scheinen 
die Ausleger missverstanden zu haben. Exsultare bedeu* 
tet nicht bloss ein Aufspringen und Tanzen auf den Hin- 
terbeinen, sondern einen Wechseltauz auf Vorder- und 
Hinterbeinen. Ein hochaufgezäumtes Pferd, dessen Vor- 
derfüsse zu ihrem gewöhnlichen Dienste unfähig gemacht 
sind, hat den Trieb, seine natürliche Stellung anzunehmen 
(Frontin: naturalem adpetunt adsistendi consuetudinem); 
kaum hat es sich aber auf die Vorderfüsse niedergelassen, 
so muss es wegen der Aufbindung des Halses sich wieder 
auf die Hinterschenkel erheben; das öftere und durch die 
Schläge rascher wiederholte Bestreben zwingt zu einem 
abwechselnden Springen von den Vorder- auf die Hinter- 
füsse und umgekehrt, wobei sich das Pferd jedoch meist 
auf die Hinterbeine bäumt, und sich ausserordentlich ab- 
müdet (Diodor: dumoveiro 0 innog ro re otwuurı navei zul 
Toig oxAscı). Cnices remiltere ist eine Folge des exsul- 
tare, Frontins Ausdruck crura iactare, die Schenkel aus- 
werfen (sowohl die vordern als die bintern; wobei das 
Ausschlagen mit den hintern nicht ausgeschlossen ist), ist 
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keineswegs identisch mit calees remittere; dieses ist viel- 
mehr eine natürliche Folge des exsultare und erura iactare 
zugleich, Remittere bat die exquisite nicht seltene Bedeu- 
tong „in beständiger Agilität, Geschmeidigkeit und Gelen- 
kigkeit erhalten.” Die calces (an Vorder- und Hinterfüs- 
sen) sind nicht bioss Hufe, sondern es gehört dazu auch 
das den Huf mit dem Schenkel verbindende Gelenk, die 
starken Sehnen und Muskeln, die durch das Springen der 
Pferde io Vebung und Thätigkeit erhalten wurden, um sie 
vor Steifigkeit zu bewahren. — Das ist die natürlichste 
zwanglose Erklärung der Stelle. Man braucht nicht zu 
erwarten, dass Nepos mit Frontin, Piutarch und Diodor in 
jeder Einzelheit übereiostimme. Nepos erzählt die Erfin- 
dung nach seiner Einsicht unabhängig von jenen Autoren, 
und zwar besser und vollständiger, und gibt mit wenigen 
Worten ein deutlicheres und natürlicheres Bild, als jene 
mit vielen. 

Ibid. 6, 1. utrum repetitum Macedoniam_ veniret. Van 
Staverens Vermuthung repetita in M. ist nicht zu verachten. 
Sie lässt sich aus den Lesarten: repetitum M., repetitum in M. 
repetitam in M., schr gut herleiten ; stimmt mit der Geschichte 


überein (vgl. Justin. XIV. 5. et ab eo ( Polysperchonte) 


arcessitam (in Macedoniam) Olympiaden. und weiterhin: 
Olympias — quum Epiro in Macedoniam — veniret); und 
enthält nichts Sprachwidriges, weil repetere in. der Bedeu- 
tung revocare häußg ist (Cie. pro dom. c. 57 verhindet 


repetere und revocare), s0 wie auch venire in der Be- 


deutung von ire oder redire, welches letztere Nepos we- 
gen des vorhergehenden repetere, um die Wiederholung 
des re zu vermeiden, nicht mag haben brauchen wollen. 
Allein richtiger scheint doch repetitum Macedoniam veniret 
zu.seyn, welches dasselbe ist mit Macedoniam repeteret; 
gerade wie bei Horat. Epist. L 3,.18 (si forte suas repe- 
lilum venerit olim Grex avium plumas) repetitum venerit 
dasselbe mit repetierit. Dass die Bedeutung von repeters 
in beiden Stellen verschieden, es bei Nepos so viel als re- 
gredi und bei Horatius requirere, reposcere ist, verschlägt 
nichts; indem ein und derselbige Grundbegrif „eiwas zu- 
rückerzielen vorherrscht, und es für die Grammatik gleich- 
gültig bleibt, ob das Ziel ein Land ist oder Yedern. 

Ibid. 7, 1. si potius ipse alienigena summi imperii po- 
tiretur, quam alii Macedonum, quorum ibi erat multitudo, 
Mit Recht bat man in Betreff der Richtigkeit der Worte 
alii Macedonum Zweifel erhoben. Bremi schlägt. vor aliü 
Macedones. Ich glaube, Nepos hat geschrieben: quam alü 
Macedonum. de numero, quorum cet, Vgl Dion. 9, 3. suo- 
rum e numero, Attie. 10, 4. de proseriptorum Dumereo. 
Die Worte de numero, ‚vielleicht abgekürzt de num. ge- 
schrieben, konnten durch den Gleichklang der umstehenden 
Worte, besonders der beiden letzten, von jener Abkürzung 
nur um einen und. zwar sehr ähnlichen Buchstaben unter- 
schiedenen, Silben des vorhergehenden Mace-donum von 
deu Abschreibern leicht ubersprungen werden. Des Nepos 
Sprachgebrauch aber erweckt in mir eine andere überwie- 
gende Vermuthung, er habe nümlich hinterlassen: quam 
alii Macedonum numero, quorum cet,; in derselben Beden- 
tung, in welcher Datam. 1,3. militum numero. Epam. 7, 1. 
numero mililis. Ages. 4, 8. sacrilegorum numero, zu, wel- 
chen beiden letzten ‚Stellen man Bremi's — ver- 
gleiche, 
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-Tbid. 8,2, Ilaque periculum, ne faciant, quod ifi fo- 
eeront, sus intemperantis nimiaque Heentin ut omnia per- 
dant. Lambin schaltete vor sua intemp, ein die Worte hoc 
est. Eher sollte man glauben, wäre scilicet ausgefallen, 
von den Librarii gewöhnlich so. geschrieben, welche Ab- 
kürzung häufig ist übersehen. worden. Aber durchaus 
nöthig ist diese Erklärengspartikel hier nicht. — Uehri- 
gens kaun ich Bremi's Inierpunetion nieht billigen. 

Ibid. 8, 7. utque quam minime fieret Ignis in castris, 
Das que, welches in mehreren guten Büchern -fehlt, glaubt 
Bremi-in einer langen Note als einen thörichten Zusatz er- 
wiesen za haben. Aber Bremi verkennt durchaus den Sinn 
der ganzen Stelle, wenn er sagt: Antigenus hätte nur 
Befehle ertheit, welche Voranstalten auf den Marsch be- 
treffen. Die Schwierigkeiten des Weges durch eine men- 
schen- und wasserleere Einöde zu besiegen, konnte dem 
Antigonus nicht Hauptsache seyn; denn zu dieser Besie- 
gung brauchte er nur hinreichendeun Vorrath an Wasser 
und Lebensmitteln mitführen zu lassen. Was aber war 
sein Hauptziel? Nepos sagt es selbst ausdrücklich: spera- 
bat, se imprudentem- hostem oppressurum. Vgl. c. 9, 6. 
mulat consiliem, et, quoniam imprudentes adoriri non pos- 
set ce. Auf dem lüngern : bequemen Wege war die Er- 
reiehung dieser Absicht schwieriger, weil auf ihm zu viel 
Verkehr war (qua ommes commenbant), wodurch den Geg- 
nern seine Ankunft verrathen werden musste (intelligebat, 
adversarios reseituros de suo adventu). Deshalb schlug er 
den kürzern ein. Um die Schwierigkeiten des Weges zu 
überwinden, versah man. sich mit Vorräthen; zur Errei- 
chung. des Hauptzweckes aber war Antigonus auf alle 
Vorsichtsmassregeln bedacht, wie er am Verborgensten 
den Marsch zurücklegen könnte. Daher der nothwendigs 
Befehl (der auch anderwärts oft. vorkommt. vgl. Caes. B. 
6. IV. 29), es sollte kein Soldat Feuer anzünden, damit 
nicht darch dessen Schein in der Dunkelheit der Nacht die 
Aufmerksamkeit des Feindes erregt würde. (Ueber diese 
ignes in castris vgl. die Angaben der Intpp.) Diesen Be- 
fehl erwähnt auch Polyäuus bei Bosius und selbst bei Bremi. 
Aber die Soldaten handelton dawider, zündeten in frostiger 
Nacht Feuer an und verriethen sich so dem Feinde. 8. Po- 
lyän bei Bremi, und Nepos c. 9, 1. Antigonus ging noch 
weiter in seinen Vorsichtsmassregeln, und verheimlichte, 
damit nicht ein Ueberläufer Verrath ausübte, allen Solda- 
ten den Marsch. — Die doppelte Construction nach impe- 
rare, von welchem erst der Iuf. comparari :und dann ut 
wit dem Conj. abhängig gemacht. ist, darf nicht befremden. 
Dietys IL. 14. Decretum quippe animo gerebat, seeum in 
patrium solum uti adeeheret (ossa Patrocli), vel — una 
atque endem sepultura cum carissimo sibi omnium conteyi, 
Vgl. das Gloss. zu Diet. 1. 4 p. 245. 

Ibid. 411, 3. non enim hoo eonvenire Antigoni pruden- 
tiae, ut sie denteretur vieto. Al.se uleretur. und so wird 
‚ diese Stelle in Forcell. Lex. v. utor angeführt, und uti 
erklärt mit tractare, accipere. Ich emendire: ut sic de- 
menter uteretur victo. Einen nicht schwachen Beweis für 
die Richtigkeit meiner Erfindung liefert die Corruptel den- 
teretur der Böckler'schen Handschrift, Denn dementer 
wurde von den Librarii geschrieben döenter, und aus der 
Mischung der täuschenden Aehnlichkeit in den handschrift- 
lichen Zügen von uter und yter ist das confuse deuteretur 


‚sisset fortuna, 
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stalt demenier uioretar hervorgegangen; . welche Gorruptel 
dann eine neue in dem unerhörten ganz unlateinischen Zeit- 
‚worte deuteretur zur Welt gebracht hat, ‚Sie ist hier de— 
testantis, bedeutend „auf eine.se unwürdige Weise.“ Diese 
Bedeutung ist elegant zu nennen; und häufg kommt sio 
mit Adverbien: und Adjectiven',so oder ähnlieh verkntipft 
vor; Der Zusatz dementer, :mit dem Begriff einer sinnio- 
sen Behandlungsweise, könnte in dem Munde des Gefan- 
genen gegen den Machthaber zu derb erscheinen, Allein 
erstens bildet der Begriff mit der prudentia Antigoni, mag 
Eumenes sie in ernstem oder satirischem Siune verstehen, 
eine gute Opposition; dann xibt der Vorwurf einer sinn- 
losen Behandlung :der folgenden nimia loquendi ferocitas 
einen treffenden Inhalt und Charakter; und passt endlich 
sehr gut in dem Munde des acerrimus leo aut ferocissi- 
mus elephantus, womit Antigonus den Eumenes vergleicht, 
welcher, sein Schicksal vor Augen sehend und den Tod 
verachtend, das Unwürdige seiner Behandlung in bitterm 
Tone schmäht; 

Phoc. 1, 4. His ille — inquit. 
haben Hic, Womit zu vgl. Epam. 6, 3. Hic in respon- 
dendo Epaminondas — dixit.. Und so hat Lambin edirt; 
wahrscheinlich weil inguam in der Regel ohne Casus ge- 
braucht wird. Allein. Nepos liebt die Verbindung dieses 
Zeitwortes mit dem Dativ. 8. Epam, 5, 3. Conon 9, 3. 
Phoc. 4, 3. 

Ibid, 2, 4, Idem. quum prope ad annum octogesinnm 
prospera pervenisset fortuna, extremis temporibus magnum 
in odium pervenit suorum eiviam, Ich weiss wohl, dass 
Nepos, wie andere Schrifisteller, dasselbe Verbum "oft in 
siemlicher Nähe auf eine ganz auffallende und tadelns- 
werthe Weise wiederholen. 8. Bremi zu Pelop, 2, 5. 
Themist. 3, 3, Allein in dem Worwurf, dass Nepos auch 
an unserer Stelle eine solche Nachlässigkeit. im Style ver- 
schuldet hätte, und in dem Verfahren, die zweimalige 
Wiederholung des Zeitwortes pervenire durch andere M- 
gerogene Nachlässigkeiten rechifertigen zu wollen, kann 
ich den Editoren nicht beipflichten. Beim Vorhandenseyn 
gerechter Zweifel muss man, dunkt mich, die. Ehre des 
Schriftstellers zu retten suchen. Mittel zur Rettung sind 
in dem den Satz anhebenden Pronomen gegeben. Nämlich 
statt des jetzt im Text stehenden idem haben alle Hand- 
schriften und alte Ausgaben eidem. Dass idem hie und 
da in einem und dem andern Codex in eidem corrumpirt 
worden, ist mir nicht unbekannt; aber die feierliche Ue- 
bereinkunft aller bis jetzt bekannten Bücher in eiden ver- 
dient an unserer Stelle vorzügliche Beachtung, zumal da 
sie- für die Unächtheit des Zeitwortes pervenisset ein be- 
deutendes Gewicht in die Wagschale zu legen scheint, 
und uns durch diesen Dativ ein Heilmittel fur die in der 
unerträglichen Wiederholung desselben Zeitworles sich 
kundgebende Wunde des Satzes an die Hand gegeben wird. 
Mehrere alte Ausleger vermutheten einen Fehler: Lambin 
mit andern las mansisset, noch andere permansisset; ob 
aus den Spuren ihres handschriftlichen Apparates, weiss 
ich nicht. Meine Erfindung als entschieden wahr anzu- 
preisen, wage ich nicht; aber eine sich sehr ewpfehlende 
Verbesserung muss scheiuen: Eidem quum — prospere ces- 
Vgl. Datam. 1, 2. quae prospere ei cesse- 
runt. Noch grössere Wahrscheinlichkeit hat: Eidem quun — 
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prospere processisset fortuna. So redet Nepos Datam. 6,1. 
Bed haeo propter hiemale tempus minus prospere procede- 
bant. und, nebst andern Schriftstellern, Cicero Fam. XIL O. 
An der kleinen Aenderung von prospera in prospere wird 
Niemand Anstoss nehmen. Pro, prae, per, propter, prao- 
ter, wechseln in den Handschriften häufg; und venisset 
und cessisset sind in der Schreibung äusserst wenig ver- 
schieden. — Weiteres Nachdenken über die Stelle bringt 
mich auf die Vermuthung, ob nicht doch vielleicht Nepos 
idem geschrieben, als Subject zu pervenit, statt pervenis- 
set aber ein anderes Verbum gebraucht, z. B. processisset, 
und die Librarii, weil dieses den Dativ ei erfordert, das 
idem in eidem verwandelt hätten, ohne daran zu denken, 
dass procedere auch absolut, ohne Dativ, gesetzt werden 
könne; ob also Nepos vielleicht geschrieben habe: Idem, 
quum prope ad annum oct. prospere processisset forluna, 
extremis temp. magnum in odium pervenit suorum civium. 
Und wirklieh scheint der Gegensatz mit idem pervenit den 
Zusammenhang der Erzählung mehr zu begünstigen, als 
den mit eidem guum processisset, 

Ibid. 2, 2. Primo quod cum Demade cet. Nur einen 
Codex und eine alte Edition kennen die Herausgeber, worin 
quod vorkommt. Das folgende: neque (i. e. aber nicht) in 
eo solum offenderat, quod patr. oet., welches man als 
Grund der nothwendigen Beibehaltung der Causalpartikel 
anführt, spricht vielmehr für die Verbannung derselben. 
Ich trage deshalb kein Bedenken, sie hier für ein müssi- 
“ ges Einschiebsel zu erklären. — Im Folgenden ist .die in 
drei der besten Bücher gefundene Lesart meriti unbezwei- 
felt ächt. Man durchschaue nur den Geist der Erzählung: 
mereri würde passen zur fortlaufenden historischen Erzäh- 
lung in Perfecten (consensit — sunt expulsi — offendit 
cet.); mit den umstehenden Plusquamperfecten dagegen 
verträgt sich nur meriti. 4 

Ibid. 3, 2, patria pepulit, Die Formel patria pellere 
ist in häufigem Gebrauche und kommt auch Arist. 3, 1. 
Aleib. 6, 4 vor, unangetastet von den Abschreibern. Um 
so auffallender muss es erscheinen, dass an unserer Stelle 
fünf Handschriften und die älteren Editionen patria propu- 
lit lesen, während nicht nur patris propellere eine mir 
noch nicht vorgekommene Redensart ist, sondern auch pro- 
pellere überhaupt in der Bedeutung von expellere, eiicere, 
exigere selten ist. Vgl. Horat. Od. IV. &, 6. nido propu- 
lit. Ich gehöre nicht zur Klasse der Kritiker, welche sich 
dorch einen gewissen Hang zum Ungewöhnlichen und 
Vorliebe für das Entlegene auszeichnen; allein an unserer 
Stelle kann ich fast nicht umhin, mit Schottus, Gebhard 
und Keuchen mich zu Gunsten des propulit zu erklären. 
Nicht unmöglich zwar ist es, dass propulit (und perpulit 
im God. Leid.) aus der Schreibart ppulit, wie Bosius ver- 
muthet, entstanden sey; obgleich pepulit keineswegs auf 
diese Weise „bgekürst zu werden pflegt. Ein solches 
Schwanken der Kritik hat auch Cap. 2, 4 (pracoecupare 
destinaverat) Statt, wo fast alle Handschriften und Aus- 
gaben vor Lambin praedestinaverat darbieten. Lambin be- 
hauptet, prae sey von dem vorhergehenden praeoccupare 
verdoppelt worden. Nichts desto weniger stellte Heusinger 
dasselbe ber, sich auf denselben Gebrauch bei Liv. XLV.40 
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berufend, und die Verletzung des Wohlklangs nicht ach- 
tend, um welchen es allerdings bei unserm Nepos oft 
schlecht steht, Wenn man hier aber auch zweifelnd und 
zögernd auf Heusingers Seite sich hinneigt; so entscheidet 
man sich Cap. 5,4 (iumentum calefieri) desto sicherer und 
rascher für die Lesart mehrerer Bücher concalefieri; wel- 
ches seltnere Wort auch bei Cicero und andern Schrift- 
stellern (s. Lex.) vorkommt und den Abschreibern unmög- 
lich zur Last fallen kann, 

Ibid. 3, 3, Huc eodem profectus est Phocion. Mit meb- 
reren Handschriften und den meisten alten Ausgaben edirie 
unter andern Lambin prof. est et Phocion. Da et bei Ne- 
pos und andern guten Schriftstellern häufig in der Bedeu- 
tung von etiam vorkommt, und man diese Partikel hier 
fast vermisst, so sehe ich nicht ein, waram wir dieselbe 
nicht aufnehmen sollten, Das vorhergehende gleichlautende 
est mag die Auslassung derselben veranlasst haben. — 
Dasselbe Wortchen ist, als gewöhnliche Verbindungsparti- 
kel, im Folgenden ausgefallen vor den Worten ex conaili 
sententia. Nichts war zur Verdrängung des et geeigneter, 
als die Präposition ex und die Endbuchstaben des vorler- 
gehenden prodidisset. Gute Bücher haben et consilii sen- 
tenlia; und et stellt eine bessere Gedankenverbindung her. 
Ja aus den Handschriften und alten Ausgaben scheint der 
ganze Satz ursprünglich folgende Gestalt gehabt zu ha- 
ben: Hio quum ab Agonide accunstus esset, quod Piraceum 
Nicanori prodidisset, et ex consilii sententia in custodiam 
coniectus (ergänze quum coni. esset), Athen. cet. 

Ibid. 4,.3. Hie quum ad mortem duceretur. Wenn 
mich nicht alles täuscht, so muss verbessert werden Hine, 
i. e. ab his, sc. decemviris. Ueber das demonstrative Ad- 
verb statt des demonstrativen Adjectiva vgl. Bremi zu 
Ages. 8, 2 und meine Note im Gloss, zu Dict. V.5. Das 
vorhergehende inde ist soviel als deinde, wie richtig For- 
cellini in s. Lex. bemerkt. 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Berlin. Auf hiesiger Universität sind folgende Inaugeral- 
Dissertationen erschienen: C. A. F. Weiland, de bello Marsico. 
248.8. — I Seemann, de rebus gestis Arabum ante Christum 
H. Duentzer, ii Andronici fragmenta 
Accedunt Homericorum carmisum a veteri- 

poetis Latinis versibus expressorum reliquiae, Particola L 
8.8. — ME. de Diuna Taurica et Anaitide. 40 8. 8. 
P. C. Chambeau, Aleibiade. 71 8. 8. 

Rostock. Dem Index leetionum für das Wintersemester 
1834/58 geht folgende vom Prof. Dr. F. F. Fritzsche verfasste 
Abhandlung voraus: Commentationis de Lenaeis Atbeuiensium festo 

rarfalio. 48. 4. — Als Proovemium zum Inder lectionum für 
Sa Sommersemester 1855 hat derselbe Verf, die am Geburtstag 
des Grossherzogs (40. Dee, 1854) von ihm gchaltene Rede ab- 
drucken lassen, in welcher das erste Beispiel einer in Rom statt- 

— rg die des Sp. Carrilius Ruga behandelt 

t. . A 

Zeitz. Die Einladungsschrift zu der öffentlichen Prüfung im 
dasigen Gymnasium am End 7. April enthält vor den Schul 
nachrichten folgende vom Prof. und Bector M. Biessling verfasste 
Abbandlung: De enuneiatis — in lingun Graeca et Latina, 
Commentatio I. 14 8. 4. — Die Schülerzahl beträgt gegenwärtig 
405 in 5 Klassen, und zur Universität wurden während des 
Schuljahrs 9 entlassen. 
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Frideriei Ritschelii, Professoris Vratislaviensis, de Oro 
et Orione commentatio: specimen historine critieae 
grammaticorum Graecorum. Accedit de Eudemo epi- 
metrum. WVratislaviae 1834. 84 pp. 8. 

Hoc egregio libello certissimis, ut mihi quidem videtur, 
argumentis efectum est, duos ut intelligamus fuisse gram- 
matieos Orum et Orionem, et temporibus et locis et littera- 
rum monumentis diseretos. Etenim Orion, Thebis Aegy- 
ptiis oriundus, saeculo quinto fuit, ediditque praeter Ety- 
mologieam, quo hodie utimur, florilegium, Eudociae, 
iunioris Theodosii uxori, inseriptum; quo Ipso (constat au- 
tem Suidae testimonio) aetatem eius exploratam habemus, 
confirmatam illam et Marini quodam loco in vita Proeli 
(ce. 8) et Tzetzae in Chiliadibus (X, 57). Contra Orus 
saeculo secundo exeunti adscribendus, patria Milesius, Phry- 
nichi aequalis, suppar Herodiano, cuius doetrinae plurimis 
in locis gravissimum oppagnatorem fuisse apparet. Seripsit 
contra Phrynichum: quod cum Ipsum satis aetatem declaret, 
tam in scriptoribus, quos ab eo ad partes vocatos esse 
invenimus, idem Phrynichus extremus est: ad suam autem 
actatem in testimoniis adscitis proxime accedere grammati- 
cos quam fere simile veri sit, auctor noster disputat p. 11 
et p. 79. Milesius tam saepe audit apud lexicographos, 
ea cum scripta afferunt, quae apud Suidam quideın hodie 
Alexandrino alieni Orioni attribuunter, ut non possit du- 
bium esse, quin idem hoc loco acciderit Suidae quod in- 
numeris accidisse locis oınnes harum litterarum gnari et 
sciunt et experti sunt, Confusa et lacunoss Suidae verba, 
quae quomodo disponenda sint probabili coniectura indica- 
tum p. 10. Huius Ori scripta Graeeis titulis indicabimus: 
Avasız mooruaetun zww Howdumod, nepi Eyrkırımöv Aooium, 
megi Jızgönur ‚ dodoypupia xurd oroyelar ‚„ mgi rg & 
dupFoyyov opFoygarla et ‚megi rn m „Jpdoyyov (quae for- 
tasse unius libri sunt), undprnta —F —DV— How- 
diavoo, Irma, nepl nadir, xurd Dovniyov, mivaß ru 
äavroo. Haec novimus: sed plura fuisse et fragmenta all- 
quot suadent commodum locum in his non invenientia et 
quod indicem librorum suorum vulgasse traditum (mYuxa 
röv fuvrod): id quod ad maiorem librorum copiam spectat. 
-Denique hoc tenebimus: Orionis Etymologieum totum in 
Etymologica nostra ampliora transiit, Ori scriptis iidem usi 
sunt multifariam: ethnicorum, quae in Gudiano et Magno 
eontinenturs vel maxima pars videtur ex Ori libro Naxisse. 
Ipsum etiam Orionen, quamquam hodie eius nomen illic 
non invenitur, Orum adhibuisse patet. 

Haec omnia tam docte et prudenter disputata sunt, ut 
nobis quldem de summa rei nihil relicetum videatur dubita- 
tonis. Quibus rationibus impedimenta disieota, qua via 
per tot ambages ad exitum perventum sit, nos hic non 
demonstrabimus. Nam et difficile est quae interiore quodam 
vinculo continentur sine probabilitatis detrimento ia brevius 
contrahere: neque scripsit hic auctor quibusdam de grege 


a yoeum explicationes: 


philoioegorum tanquam manum porrigentibus ut des quod in 
sune doctrinae sacculum quam cito demittant proximisque 
si fieri potest nundinis cum compendio divenditent, sed si 
quos ipsos juvat videre, quibus machinis et consiliis vir 
doctus ac laboriosus per caligines et amfractus nen Ari- 
adnae filo, sed sine amoribus proprio Marte et prudentia 
sese expediat. Quare nos, quibus propositum fuit doetorum 
hominum animss ad hune librum convertere, hie finem im- 
poneremus orationi nostrae, nisi jucundum esset gratum 
Ubri commercium per aliquot horas protrahere. Monebi- 
mus igitur vel potius auctori diindieanda proponemus le- 
viuscula quaedam quae inter lectionem nobis inciderunt, 
Prımum nescio quomodo aliam imbiberam opinionem de ho- 
dierna forma lexiei Orionis: quod nos putaramus paulo 
magis librariorum desidia decurtatum esse quam auctor 
eoncedere videtur (8. 12. 13, 14). Nam et totius vo- 
cabularii exiguus ambitus et quarundam Hitterarum nimis 
exilitas vix patiebatur credere illa aetate, qua chartis sane 
non pepercisse invenimus grammatices, non ampliorem H-+ 
brum auctorem molitum esse, praeseriim qui multorum 
omnis aelatis doctissimorum testimoniis declarare videatur 
non quasi summarium sibl sed doctum et eruditum opus 
propositum faisse. Haec opinio confirmata erat cum scri- 
bebamus Aristarchi nostri paragraphum secundam. Nam 
ex quinque quos ibi contulimus loris Aristonici nomen 'ha- 
bentibus, quos non potest dubium esse omnes ex Orione in 
Etymologieum magnum trensiisse, duo nunc non rompa- 
rent in opere Orionis. Quod nos uns in re casıu experti 
sumus nonne probabile est similiter factum esse in aliis? 
Et expertus est ipse Ritschelius, ut infra indieabimus, Sed 
videndum rationes in contrarium institutae satisne valeant 
ad hunc scrupulum evellendum. 

Quis facile credat, inquit (p. 25), yuadrayinta locis 
(tot enim vie diligentissimus enameraverat $. 11), qui 
nune in Etymologieo M. Orionis nomen habent, sed hodie 
in Orione non inveninnter, per librariorum sive oscitan- 
tiam sive inertiam esse elapsas? — Attamen si non qua- 
draginta essent, sed quadraginta octo, ut in singulis lit- 
teris bina vocabula exeidissent, hoc quantillum esset? — 

„At quae ex Orionis lexico etymologieo excidisse volueris 
en profecto oportet in ipso genere etymologico vereentur, 
Cum quo scire cupio quid tandem eommune habeant harım 
üyyaonı , dyyolag , dyunla, adeıreiv, 
Adaflns, AI, Albums , Fucaugu, aliae,“ De Baoodpa 
legimus: anuaireı xvolwg rn» füxymv. ovrw; oluw. Hase 
sive ex Oro sunt sive' ex Orione aliquid unum ex longiore 
annotalione arreptum habent: nam qui de propria siguifica- 
tione monverat, alias non proprias commhemoraverat: us 
paene credas quae statim annectantur in ‚Etymologico, ano 
Tovrov dE 7 xurwpegng zul nogvog yurn eignrun Buooapa 
ei cefera ex eodem fonte esse, anctoris nomine, ut haud 
raro facimus, ab initio orationis insert. Hoc si- concedis, 
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ex Etymologico M., quamquam nuno non sine confusione 
procedit oratio, tamen colligere licet Orionis annotationem: 
Baoouga inveniri de femina impudica, sed proprie esse bao- 
cham, quae sie dieatur a B«ooog i.g. Preoa, quod bacchae 
in saltibus vagentur. Sin negas quae post Noir legun- 
tur ad eundem auctorem pertinere, certe ille, ut ab initio 
diximus, plus dixerat quam quod excerptum est, quod igi- 
tur non excerptum est quis praestet non etymologicum 
fuisse? ’AFereiv (quamguam non oecurrit quid pro uereiv 
in Et, M. ponendum sit), item via, Asio iniuria ex 
etymologico genere excluduntur, Adgıßng autem mero er- 
rore & viro doctissimo huc illatum videtur, tam fuse et 
accurate de origine vocis expositum est. In ayyı vero 
quis facile dubitet quin monitum fuerit de Persica vocabuli 
origine, ut factum est =. ayyagong ? In ayyolas, quod sic 
habet: ayyolug roug Hegıauovs, oi de Tuc arius, vi d2 
sur ano ou dyyolstodu‘ our Nopiuw, verba ano 
roũ dyyollsodu mihi videntur satis ostendere, singulas 
significationes cum indicio etymi positas fuisse. De Aikıg 
denique facile concedimus pro Orione restituendum esse 
Orum, sumtumque esse hoc ex Ori ethnicis s. Aikla: quod 
nesciremus nisi de hoc Ori libro egregie ab auctore nostro 
edocti essemus (of. eum p. 53). — Ad excerpta venien- 
dum est, ut qnidem tituli profitentar ex Orione facta mul- 
taque, quae ab Orione hodie absunt, contineutia. Sunt haec 
et Darmstadina (post Sturzii Gudianum p. 613) et Parisina 
(post Orionem p. 174). De his igitur sic Joqui ingreditur 
auctor: „Re diligentius examinata de utroque excerptorum 
genere sic habeto, ut suarum partem notationum vere 
sumptam ex Orione teneant, partem autem ex aliis Etymo- 
logicis agglutinatam. Et has quidem tantum non omnes 
reperies in Magno Etymologico: quod ubi te destituerit, 
easdem quaere in Gudiano.“ Quaeso vos, quid miri est 
quae ex Orione esse dicuntur in Etymologicis inveniri, eum 
Orionem in Etymologica transisse concessum sit? Sed hanc 
ratiocinationem quamquam improbamus, tamen de Parisinis 
excorptis (et debebat separatim dici de utrisque) etiam plus 
concedimus quam auctor postulat. Haec enim nosira sen- 
tentia est ex uno Gudiano exscripta esse: #) quod quate- 
nas sibi persundere possit si cui cordi est comparatione 
facts experiatur: neque enim urgebimus rem ad illud quo 
nuno tendimus non necessarlam. Id enim unusquisque 
eoncedere debet, haec Parisina excerpta habere quae Orio- 
nis non sunt atque cam ob causam ad Orionis qualis hodie 
editur lacunas domonstrandas non posse adhiberi totaque 
ab nostra quaestione removends esse. Statim ab initio 
OF zul Feoi vi xudupoi m wagdia .... (ef. Gud. 255, 
3) et üyyehog onteu Trap vo 8% dyyeklar nöuneodu ix 
Feoü dm yas (ef. Gud. p. 3) N, & igarou moög avdpwnor” 
did Toüro zul ayyehıorng tions dia TO e) dyyilken 
nuiv.. 
nem Christianam, kten Banrıoua, uöragog, 3) novnola 
(p. 182, 14, cf. Sturzli notam). Deinde Bogpüs p. 177 





") Ea eliam quae bis preis; elnalog. dream Ava aulavn. 
Nere duhites de dostveum, deseri. — 
)Fkestiva corruptio est: ꝓora xoe did rn more; Hg mode ögd- 

Amvot. 5 5 uöror Ira ro — ro⸗r Ari xalor. uod alterius 
eodicis scriptor videtur emendare woluisse, ro narrer airıor 
Arc. Tu scribe ex Gud. 597, ee 

mag Zu0de, dv mar) mag. 5 Ö mörog Age Kyur. 


. haec igitur non Orionem prae se ferunt sed homi- - 
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sie explicatur in his exoerptis: fowg dım ro Pin Heir ai 
ganosaduı (ef. Gud. p. 111, 57 —** 6 ürsuog, ug) 
did ro Pia aupew 9 ——S— Nee hoc Orionis esse et 
ex Et. M. patet p. 205, 8 0 ur Rp Wroguronenan- 
oda gpnoi Tv Av xurd wunder Tod ywoulvov you nura 
Tv nvonv wroü‘ alloı de. yet ex Orione ipso p. 35 
Bogeus ö ‚aneuog napga Toy Nyov Tov Yırdumoy wurd ıır 
won» TO dvoua yeyove. 

Contra Darmstadini codieis excerptorum cum longe ma- 
xima pars commode ex Ürione manasse possit, si quae 
paulum diserepant non videntur eiusmodi esse ut alium 
practer Orionem fontem excerptori ante oculos Suisse per- 
suadeant. E. g. 

Exc. Darst. Orion 2,9 Et. M. 
adoc 6 Enoog", zura wuog $ Engos, „ano\udog 6 Enoos. —* 
arionaw roũ veodu.|tod vw ” au, Aiog, Onnarızov. da voö 
6 &ig aloe xal zal-|xai zara ouruigeom “uw To ov ßocxu 7 
ow Znıendei (1. dm-|adog. zen vyodc-|ix roũ ao 0 Ir 
rdeuog). oürox “Anoklwmg gaivo yireraı —8 


öv vo Önmarnd. | uygög, add’ ak 
alor zu  xaldı 
dnurndeg. 


An tam integrum habemus Orionem ut ne particula qui- 
dem, qualis haec est „eis adoır xal xadcı dnurndeng“ ex- 
eiderit ? v. ut hoc utar ürdog cl. Et. Ceterum haec ne 
excidit quidem , sed alio loco p. 11, 5 est ador ro max 
un (sie) za zudcır Inerndeor, quae ab initio cum ans 
coniuncta fulsse putamus, nuno discerpta, ut dyhis ex 
parte legitur p. 11, 8, ex parte p. 19, 15: item «dußeo- 
oi« distractum p. 19, 11 et p. 30, 26. "Eyenelog p. 10, 18 
et p. 30, 16. Unde intelliges quam sit integer. 
Exc. Darınst, Orion p. 18,8 

Ars nupdruugidwaxgußng | dxgıßrs, orig naga ro aygı 
x TOO) Tou v eig e axgıßrg. | wu Bar. 
Quid illud rerdg indient nisi aliam praeter hanc fuisse de- 
rivationem? eam scilicet, quae servata est in Excerplis, 
Ium ‚si praeterea haec legeris in Etymologico M. axgupz 
nuga To zo zeußns xt ung, ‚ Toon roũ v „eis 3 rto⸗ 
yag an oudeig durarım xovvru 7 Audeiv ru’ 7 naga ro 
aypı xcu To Puudv yiverar eredns' ö yag EUER xcu i zudyge 
uXooV xurceyivvcxs rur. ouric fa ai og an 
dubitabis quin haec fere sint integra — et haec utra- 
quo deriv atio ex Orione sumpta? Id vero negabit Ritsche- 
lius. lud 7, inquiet, indicat Etymologum ad alium ab 
illo quem initio secutus est auctorem transire. Nam .hoc 
indieio visus est sibi certissimum invenisse argumentum, 
Darınstadina quaedam excerpta ex Etymologico esse, hoc: 

Exeo, Darınst. Orion p. 15, 25 Et. M. 


al doru napa tv al-\uidoia uno rou dvor-juldoia napd To al- 


dw’ xal yag yuurd- duivew Eni ovvou- Jovpun, Wocu ytio 
oc: Fraura 7 oroud-|olar deyürra“ olew|n Oyouaoas raira al- 
om aldovusda. dordoia cı. oldore ) douneda' 7 map vo 
rd dyra xai room; drodalvew dv ıjow- 
zov 0 aldoia. oval w Eorr 
oðr Tumıxövoidoia zul 
rooni; Tod o sig aai- 

doia. ouruxg Npiar. 
") ef. voros‘ raya did ad vorkor Fre vorlar algsır, p. 180. 


Gud. p. 412, 3 roro; toys die ro vH rw vorwiar 
(sie) algeır. E . 
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„Exemplo discis, inquit (p. 23), quam in speciem consuere 
diversas diversorum notaliones consueverit Etymologici au- 
etor: Orionis enim, ut et ipse testatur p. 15, 25 et 7 
particula prodit, posterior tantum derivatio est.“ Gratia ha- 
benda viro doctissimo, quod animos nostros advertit ut illo 
7 interiecto saepe diverses auctores in Etymologico prodi 
attendamus (cf. p. 15): quod tamen, ni fallor, sic fantum 
aceipi potest, ut caveamus ne quae uno contextu in Ety- 
mologieo scripta sunt et per 7 vincta, ea necessario ex 
uno fonte hausta esse in animum inducamus: at certam il- 
lam regulam esse, quae singulis quibusque docis adınoveri 
deheat, id vero negamus. Ipse Orio complures saepe deri- 
vationes proponit, ut usus loquendi fert per 7 connexas, 
e. g. bonerov nopa 70 Font Häua. 7 napa To Eunineew Tr) 
fpu. Hoc igitur non poterat sic transscribere Etymologus 
ei praeierea, si libebat, in fine nddere: ouruwg plan? 

Duo quidem reliqua sunt Riischelii argumenta, p. 25, 
v. 16-36. De his breviter dieimus id nos sumere quod 
auclor negat: sunt enim eiusmodi ut prouti reliqua iudicata 
sunt inverti possint. Denique ipsum nostrae causae patro- 
zum advocabimus: ipse enim ad lacunas Orionis fertur p. 30, 
idem in Sorani nomine expertus, quod nobis in Aristonico 
acciderat. 

Verum etiamsi sit ita, de religquae disputationis veritate 
perpaululam sane detrahitur: minus certum erit quae a 
$. 25 ex Etymologieis congesta et Oro attributa sunt Ori 
esse omnia nec quaedam Ürionis admixta habere. 

p. 12. „Non defuisse autem Oro, Herodiani illi ut vi- 
demus et Pihrynichi in rebus grammatieis adversario, suos 
qui cum ipso starent sectatores, ex Etymologiei M. p. 43, 
42 verbis intelligitur oi d2 negi "Roov Adyovo.‘‘ De his 
verbo monere, non absurdum videtur, cum nuperrime in 
alio praestanti libro similiter conclusum esse meminerimus. 
Muetzell de Hes. p. 288 ita scribit: „Scholae autem prae- 
fuit (Aristonicus) amplae ao locupleti multosque habuit se- 
etatores. Oi moi Apcorövızoy eitantur Schol. Viet. ad IL 
0,483.” An dubitant viri doectissimi hac formula_solum, 
qui proprio proditur, grammaticum signifleari? Potius edo- 
cennt usguam aliter factum esse. Equidem hulus formulae 
usum attendens et apud alios grammaticos et maxime apud 
Homericos nondum nactus sum ubi aliud significari ostendi 
possit, contra ubi omnia illum alterum usum persuadeant 
sat multes in locos ineidi. Ut Herodian. E, 638 Nixius 
Yılof — ülkoe d} daovvovn: Iavuuorımg ndeyouevor, ax 
ui Hoaxklw .... nuiv dE doxi Iuvuanrızıregor dvayırd- 
Or, wensg xcu roig megli Houxkduwa. Apollon. lex. H. 
p. 156 8. vfdakem promiscue of nepi Nıdwreov et Iıdwmuog. 
Procul. ad Hesiod, op. 57 p. 82 Gsf. uluporru dE Tov 
Hoiodo» ol negi "Anohlumiow örı iv uvri nAndurrxod 
!yenouro, Apollonium Dyscolum dieit de pron. p. 143. B. 
(Holodog uevror Zniusuntog dorıw tinuv boy xuxor uupaya- 
nüyeg, dv w bvmi avi nindurrxoü Zyonoaro). Ariston. 
Q, 71 m d8 Zdoouer vor drri Tod mager” Omep dyvon- 
var oi nepi “Avrluayor Znolnaan xAsyım puev dunzuor. 
Bimiliter nö zepi Avriuayov yougovn X, 336. 7, 604, 
quod aliis locis est 7 Ayrıudyov. Et quos in rebus gram- 
matieis stetatores habuit Antimachus? Hi etiam loci fre- 
quentes ibi cum unus aliquis scholiastes habeat oi zegl 
alius hino hauriens solum ponat nomen. — Iuvabit haeo 


‚wonira inspexisse: Did. X, 225 örı Apiorapyog „eine ni“ 
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za ol ano rg Oyoknc. Of. "Aglorapyos ..., ol d2 dns rg. 
oyoAä; sch. P, 481. 681. Herod. II, 558 "Aglorapyog 
xal oi dn’ wireo duovvovo. #) — p. 12 ratione habita ad 
Et. M. 759, 26 dnloi de (ro ri) zu Javuuorızov Znipon- 
ua wg dv zu ri "Npog alrıüru, observatur grammaticos in 
exemplis ponendis nomina grammaticorum ponere, vel illu- 
stria honoris causs vel aliqua de causa promtiora. Veris- 
sims res est quam si tenuisset Wolfus, errorem cavisset 
in proleg. p. CCXLI, ubi ostensurus Aristarchi textum Ho- 
mericum valuisse pro paradosi hoc utitur qui documento sit 
loco Et. M. p. 815 Jdiupegsı ypjos napudöoewg’ yenos uEv 
yag Aöyeraı 7 TÜV dpyalıw nonudraow uugrvgla, nagüdovıg 
dE 7 tüv youuuarıziöv' olov ca wev "Oungov xaleireı XoN- 
or, zu de Agioripyov Tod youpjarinod mapadooız. „Et 
quidem , inquit, x«r’ Zoyyv.“ Minime: sed Aristarchus ut 
saepe exempli causa positus: et est hoo ex priore genere. 
Quo item pertinet cum praeceptores suos nominant, ut Pri- 
scianus Theotistum, VII, 10. Ex altero genere est cum 
sua ipsorum nomina ponunt, de quo Lobeckius dixit ad 
Phrynichum p. 58. Qui Phrynichi locus ideo notabilis est 
quod prudenter agere admonet si forte eiusmodi locis pro 
argumento sive iemporis sive alio in genere uti velimus. 
Videmus enim factum esse ut nomina haec a lectoribus 
mutarentur. Et illie quidem (modundg row Todnov "Dpun- 
205, OPgörıuog, Zmusieng) lector Phrynichum, culus librum 
volutaret, honoris causa intulit pro Socrate, ut videtur: 
hunc enim habet Thomas — v. interpretes h. 1. #3*) Revocat 





dita amatoris vel amicae nomine ut tamen en sun 
gatur. Ut ol megi zo» Brayiozw Heliod. V, 246 genes 
et Chariclea, ef. Locella ad Xen. Ephes. E 182. Quo 
ertinet quod in farragine Zeuniana est ad Viger. p. 8 ex 
Palaeph. ot segi Aralayınr „Atalanta et Melanio.“ 
Simillime Athen. p. 609. c oi «up: ror Xaplruva Chariton 
amasius cum delieiis suis Melanippe, Denique sic apud 
grammaticos significatos inrenio duos communi ali opera 
eoniunctes. Ariston. K,2AP oi megi Oduonia Ulines et Diome- 
des speceulandi causa — Iidem sunt ol regt "Odwonde 
apud Porph. ad X, 274. Schol. vulg. Apolion. II, 297 
os ep Zurme Zetes et Calnis Harpyias persecuti. oi megi 
"Aupiova Amphion et Zethus, Palarph. XLII. Deinde si 
quis denuo hane quaestionem tractandam susceperit operae 
retium fuerit erere sifne casu factum an omnine nom 
Kosten. ut ad hane farmulam praecipue ubi plura vel duo 
propria una ponantur ferri videantur. Wide copias Vigeria- 
mas, et exempla Valckenarii ad Schol. Plıoeu. v. 4108, = 
bus complura similia inyenio in meis fortuito coniectis. 
dvviir B wow ol rur Feria yrporrwv "Odtos „Tiarros, oi ep 
TelIüßor zur Eigufargy "Ayanınvoros, Bigußarıs Odunacu , 
"Aopaklor or "Ereuweös Mirelsou, Borg wat Zrivrug Niaro- 
006, Migweng owijdous schol, BL ad B, 96, ex Eustathio, 
wi habet Taldußg war Eigußarng, — Oi megi ror wa 
"Egulew Eust. et schol. E, 388. odelpor tür ser Pr 
wo Ti — schel, Pind. Be: 11 —— za 0 Br 
gang Swliyger ro reg zo \ or na" arre 
Heois Deren "Oungos ‘Hatodos ze Sext. Empir. Phys.I, 193. 
üyemiv dvmyogebdn — 
ar "Alftardgor Plut. Demetr. 28. rois sel Zölme zei Bs- 
‚yovaig by Aiyunro ovrndns Plut. conv. sap. f. ol alr 
our Ps pelonwol, kiyw dr Alnwior ve nat Zarrıpas , 
Imowürro orgopäs, .... 08 de maps Zrgalgogor ve wei Htvdagor, 
pelloug ieyacanırcı reis nemödonx, Dion. comp. 26%, quam- 
quam hoc loco certa causa vi diverse modo locutus 
Ceterum ratio rei, modo res ipsa vera sit, fingi 


eane, — 
„et ex eo ipso quod antea dizimus. 
“) EL Fobrie ad Bent. Kyrrh. hyp- I, 189. 
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mihi hoc in memoriam alind genus ubi rei grammaticae stu- 
diosis cautio adhibenda in nominibus propriis pro exemplo 
occurrentibus. Accidit enim ut locis antiquioribus homo 
Christianus pro vetustis exemplis Christianamomina inferret, 
Sic in · capite megi moogwduov apud Bekkerum An. IL p. 674 


Otyuäg , Aovxüs Ulata pro Hours, Sugorkig, et Ivawrng, 


TlErong pro gios, wog, ut intelliges ex varlis lectionibus Bek- 
keri et ex Arcadio p. 191. (Cf. Epicteti enchir. paraphr. 
Christ. VO. XIV. XXL XXI LX. LXVIL LXIX) 

p. 43 tangitur locus Choerobosei (ap. Bekk. An. p. 1185), 
qui Horodianum tradit dixisse pvai longa paenultima esse: 
tum pergit: Auußavorrus dd aurod rıvıc, Wr dorır "eos ö 
ygupurızdg » Adyovreg ‚undauov euͤb oxto deu ro uvolv &yov 
70 v dareraulvor, dA’ oure dE qios avvsoruluevor. De 
correclione ultimorum vocabulorum complura tentantar hic 
et in Corrigendis., Equidem vereor ul’ oure de exstin- 
guere; est enim haec formula grammaticorum, v. schol. 
Dion. gr. 681, 31. 682, 12. 18. 32. Et suffieit fortasse 
sensus, si seribitur: AA” oüre de, gel, owveorakudvor. 
Sin is requiritur sensus, quem volunt Ritschelius et Schnei- 
derus, scribi poterit @AA’ oure deiv, gun auveorulutvov. 
Ovre pro ode, ut Porph. in sch. Hom. 5, 22 ur our” 
av Bagpupog yun inoinoe, et oure d2 pro dA’ ode id, 
K,i1 oure di oi upıareig di’ Bing rc vunros Znddevdor, 
de quo. usu alias plura dicemus. 

p. 52 in corraptissimo loco Steph, Byz. =. Ayxvos ea 
pars, quae ad Orum pertinet sie restituitur: 6 62 Ooog 
aruv va un cz nudagevorra zo n Hei nagalnyeodur* 
zugig ed un zo g — * —D—— xutüneg Eni 
roü Aywegang: Mabteaueey many zw eig @ aidereguwv ws Ova- 
rargnvog xai T: — ——— zu ST: ayramvös" ur ru —J nuga 
zov Ayrugav gureschguue zu Siogunos > Boargumss, Tu de 
dns rod ra Qvureiga zu ru IE Eopuge wei va lı uryom nupij- 
rau. Ritschelio debetur Teguaospög pro Teguurog , item 
xal ra It Yopaoe post ra Oareıpu, et ra un zu ı pro zu ul 
zo, denique verba rin» tur eis u ouderdgwv, lacuna enim 
post xal est in Rehdigerano. Sed primum levis remansit 
macula disyogeiro pro Jipogairo; item Boorguwig, nam a 
Böorga non est Boaroanng, sed Booronvos, v. Steph. 8. 
Boorga, Ta ayyya, Tüduoa et ”Eyou: unde simul patet hoo 
vocabulum aut in locum non suum migrasse aut omnino 
non esse a Stephano. Tertio loco non procedit ratio. Nam 
quae g anle extremam habent, ea non pura sunt: neque 
igitur possunt exeipi ex pnris. Deiude verba es « cerie 
incommode illata, nam tota regula non est nisi de iis quae 
sunt in «. Denique quid est ru uir ara TV Aynugur: 
aut requirebatur ro er, napa ev "Aysugur, sc. 6v, aut 
iterum lacuna indicanda post "Ayxvuour. Nec hoc orpoditum 
est, cur dicat Aymgaos accoınmodasse se al ZDugeuug: 
poterat eodem iure viee versa Swpewig accommodatum di- 
cere ad Ayruguog, h. e. neutrum poterat: nam "Ayxuparog 
et Swgarog endem regula tenentur. Non, inguam, expedi- 
tum est; expedias fortasse sic, ut regnla non contineat 
Italica (nee Herodiani regula conlinet), guorum character 
est in urög, in haec igitur, quae uno Jtalico exemplo in- 
Gesater, incurrisse dicat Ayrugundg , fere ut Steph. de 
Supa, Phoenicia urbe, dieit: ro &dvmor Zugurög, ug Ni- 
Auvog. Iam si quis a me ipso expostulet ut emendem quod 
et in editionibus corruptissimum est neo sb auctore nostro 
potest sanatam videri, anum paene pro certo affirmaverim, 
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ab initio ea ratione procedendum esse quam signifleat ud 
vulgatum zu uerros (solus Rehdigeranus aur« pro rd) et 
eonfrmat lacunae signum quod in Perusino est post Roos: 
6 02 Moog Ta ev um *) xuFapiovtu ..... TU uörror xa- 
Yugevorru to m Helsı nugainyeodu, zugis el un rg 
nugedgevönera dıropoiro, Beliqua, quae nunquam ceris 
erunt, cum in talibas eliciendum sit quid potuerit seriptum 
fuisse, duplici via tentabo: quid a Ritschelio petam ex 
prioribus videre licet: aduntg Eni roũ Ayxugavog ui nal 
Ouurttionvoc, Teguaonvag zul T ayyonvös" ar 10 uuev, age 
Tıv "Ayrogav, auvescdguue ru) Zugang, ‚tra de ano wi 
Oväretıpa. zul Tlopupu xai Täyyga magijxrau. Altera via 
haec est: zuSuneg Im toi Ayxuguvog xul Swpuwog (Phoe- 
nieiam urbem eogita) ui nehm „Owursipnvos, Tegyag 
xal T' uyygrwog' wv Ta ev nupu Tnr Ayxugun xui Swpar 
ovestdgune rw Iralımö yagarrıgı, ru de ce. Nunc vr 
deo unum praeterca esse in quo non sentire possim cum 
auctore. Nam verba guae nuno leguntur post ‚MUONETaL, 
quorum initium est dlia xul Imlumig Alyeru 7 Tcayyou, 
omnia huc a Jectore quodam translata esse ex vocabulo 
Täyyga mihi statim ab initio exploratum videbatar et nune 
videtur: nam huc ne unum quidem verbum ex istis per- 
tinet. (Beschluss folgt.) 





Nachtrag zu der Literatur der Marcelliana. 


Mit vielem Vergnügen habe ich des verewigten Franz 
Passow interessante Vorlesung über Cicero’s Rede für den 
M. Marcellus in dieser Zeitschrift Nr. 14— 16 gelesen, 
bin aber S. 115 an der Stelle angestossen, wo es heisst, 
dass auch Fr. A. Spohn in akademischen Vorlesungen, wie 
sein Lebensbeschreiber melde, für die Aechtheit der Rede 
geeifert habe, und dass zerstreute Bandbemerkungen an 
dem Handexemplare der Woläschen Ausgabe, das in seinem 
(Passows) Besitz sei, es bestätigen. Gust. Sesfarth erzählt 
in seiner Memoria Fr. Aug. Guil. Spohnü 8.11. 13. 45.55 
weiter nichts, als dass Spohn sich besonders auch mit die- 
ser Rede beschäftigt, dreimal Vorlesungen darüber gehal- 
ten und ihretwegen fünf Handschriften, deren Lesarten 
aber bis auf die der Seidierschen nicht mehr vorhanden 
seien, verglicheu und einen treflichen Commentar, in dem 
seine Meinung über den Verfasser der Rede niedergelegt 
sei, hinterlassen habe. Ich kann Folgendes hinzufügen. 
Spohn widerlegte allerdings mehrere Zweifel Wolfs u. A. 
als ungegrundet; daher wahrscheinlich jene Randbemer- 
kungen; gab aber, nachdem er eine geschichtliche Einlei- 
tung vorausgeschickt und dann die Rede im Einzelnen er- 
läutert und geprüft hatte, in eiuer disquisitio eritiea eine 
ausfuhrliche und gründliche Darstellung der äussern und 
besonders der innern Grunde fur und wider, namentlich in 
Bezug auf die Form, die Wörter und Redensarten, fer- 
ner in Berug auf die Farbe und Haltung der Ride, end- 
lich in Bezug auf geschichtliche Momente, usd führte 
behutsam und sicher die Behauptung aus, dass die Rede 
zwar lesenswerth sei, da sie den Ciceronianischen sehr nahe 
komme, dass sie aber gar nicht habe von Cicero geschrieben 
werden können. Vielleicht babe ich einmal Gelegenheit auf 
diese Streilfrage zurückzukommen und dabei Spohns gründ- 
liche Untersuchung mitzutheilen. Gust. Sauppe 


*) u quidam codd. infra post ‚aörron. 
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Beschluss der Recension von Ritschl’s Abhandlung de Oro 
et Orione. 

p. 80. „Rectissime dieitur (nunjxru) dx rou ro reiyog, 
dno Too 6 yowg: contra non usitatissimum est quod Stur- 
zias expetebat zuge nv dpur‘‘ Amant veteres ubi forma 
tantum vocabuli respieitur non, ut nos solemus fucere in 
vocibus citandis, extra constructionem illud ponere sed cum 
oratione conneetunt. Nota sunt talia ex Latinis: nomen 
insanise signiflcat mentis acgrotationem Cie. Tusc. UL, 4. 
Ipse animus ab anima dietus est ib. I, 9. Audito Baccho 
Yirg. Aen. IV, 302. Audito Caesare Calpurn. Eclog. IV, 97. 
H. e. Audito nomine, quod est Bacchus, Caesar. ** 
Xharw xukourrog Longus p. 26 cum elamaret: Chloe! quod 
apud Xen. Ephes. V, 13 est Bow Ardie. lud simillimum 
huie Ciceroniano in Philipp. II, 12 eruentum alte extollens 
M. Brutus pugionem Ciceronem nominatim exclamavit. CF. 
Athen. 578. d Onnuriov id roörn warlay drejloc. — 
Plat. Theaet. 207. E ti oöv; Ora dv rÜ Tomirm xugtd 
Gkalrnrov ygupım rg — vocabulum quod est Thenetetus. 
Ib. 208. A u a 3 Grödugor Emyegür yodqem. 1b. 206. C 
Ti more xui Povkerus rov Äoyov nv Onualireı quomodo vult 
vocabulum Aoyog intelligi (nos: was will er unter Asyog 
verstauden wissen). Eodem sensu loquuntur grammatici. 
Hine dicere poterat Schol, Pind. Ol. I, 157 ö vr) Eiu- 
der dxovordor vor Okvunıxov yore. Et Aristonieus zo0g 
zor novor 9 — ad Il. E, 667. Et Herodianus ad ®, 
38 (ruure veoug SenTRug) vddde yevoyevos 6 Aorakamirng 
ai yulovodw Tong ãennus. Ei Apollon. in lex. Hom. 
apium nö. „yhuxropayun ußien TE dixuorarum „Grdouimuw“ 
6 ur ‚Agiorap og ws EIvog wur keyoutvou dxove, na$” 
or xui vous yhuxropayovg „reraydu zul TOVc Ödirworaurovus 
(dio zul raus zwoig Tod TE ourdtouen). Apollon. lex. 
Giyeu alynuura. zuruoroöge dE eig ru zuxd. Kustath. Il 
I, 188 uno yag Tod uigw ra Erapa yivera. Ariston. X, 
281 Are ous ev Lauiyg 6 ci runig quod schol. V sic ha- 
bet ur oux Zni dnalvov zo Ggrunng. Herod. N, 450 ö 
Erioupog ou nuwewg Ey Lymeiperor ToV por Tov qyokuxa, 
Ariston. ®, 394 (zurauv) N denig dr arös doynuurıoe 
TO Örouu und ou xvyuc xui ng nu, Id. Y, 109 keu- 
yahzog mugd 70» Aoıyor. Apollon. lex. erridugor ‚ug Tv 
arriav Pigav. Id, aierndov nupa Tor urrov (s. ainror), et 
plurimis locis et hie et Herodianus et Eustathius et reliqui. 
Eustathii hoc ponaın 1364, 20 nuvaigıov N zov naven 
Augov Aryeı naga nv apa Tor zur — 7 magu zo zmv 
woar ınv gYonridu, ubi in extremis mund To nv wgu» 
habes mirum loquendi genus ex utroque quod dici poterat 
mixtum, cuius ex Orione exempla collegit Sturzius ind. 8. 
7 

p. 49. „Ultino loco reservavi de ou forma notationem 
Et. M. 742, 2. Favor. Ecl. 414, 4 Ayaı de 2905 o Mı- 
Anaıs eye 10 4 mgoSyeygaypevor" uno yag rov oi order wi 
os wcneg or Swor ol Li. Quibus quae praemiltuntur ab 
Herodinno copiose disputata. ab nescio quo acriter impugnata, 
ei forte certiore indicio patescat ad eundem Orum pertinere, 


praeclaro documento, qua potissimum via ac ratione elaris- 
simum technicum Orus aggressus sit, discere liceat.“ Prae- 
clara spes alfulsit: sed vana est, Nam illo loco Etymolo- 
glei (quem paulo longiorem non operae pretium videtur trans- 
scribere in re certissima) omnino non disputatur contra Herodia- 
num, sed pro Herodiano. Ludiera digladiatio est in speciem 
suscepta. Singulis Herodiani praeceptis interiiciuntur quae 
quis cuntra monere possit: at statim hacc diluuntur et ta- 
men recte praecopisse Herodianum ostenditur. Sie intelli- 
gendum illud yirerum ruo uno roũ auroic — quippe; duci- 
tur enim —, et infra sioi de ovouara nowv „at haec heroum 
»omina sunt.“ Lsci intelleetum paululum "impediunt duse 
corruptelae, Züg v.53 pro nomine eiusdem formae heroice, 
Korg fortasse vel os, et nid v. 50, pro quo scri- 
bendum emostugeror. Iste igitur locus etni qua ratione 
Herodianum impugnaverit Orus docere non potest, tamen 
hoc mihi per fotam dissertalionem sensisse visus sum, hune 
Orum, quem Ritschelius nobis tanquam de inferis exeitavit, 
multo doctius et intentins in Herodianum nisum esse quam 
post etiam ab eruditissimis (de Choerobosco maxime cogite) 
si quando faciunt factum vidunus, imtelligimusque, qui 
mihi puleherrimus huius disquisitionis fructus videtur, non 
subito cum Herodiano omnem grammaticorum vigorem ite 
exstinetum fuisse ut arma abiicerent inertesque manus 
darent. Cur tamen fatum suum effugere non potuerint, 
quin denique auctoritati summis haud dubie virtutibus par- 
tae etiam inviti concederent quam hoc olim iveundum erit 
intelligere! Tam doctis studiis nec hoc denegabitur. 
Lehrs. 


Isocratis Evagoras. In usum scholarum edidit et com- 
mentariis illustravit Gust. Eduard. Benseler, Phil, 
Dr. AA. LI. M. Gymnasii 'Fribergensis Adiunctus, 
Lipsiae sumtibus Chr. Ern. Kollmanni, MDCCCXXXIY. 
XU und 116 8, 8. 


Die Ausgabe soll nach dem Vorworte des Herrn Dr. 
Benseler den Schülern die Vorbereitung auf die Lesung 
der Rede erleichtern und den Genuss, den diese Lesung 
bereitet, möglich machen. Das kann und wird: sie im All- 
gemeinen auch, nur dass die Art und die Fülle der Au- 
merkungen zu Erfüllung des zweiten Theiles der Aufgabe 
wenig förderlich erscheint. Als ein Grund, warum die 
Aenderungen Anderer oder des Herausgebers angegeben 
sind, wird der Umstand angeführt, dass in den Schulen 
der eine Schüler die, der andere. jene Ausgabe hat: diesen 
Grund kann ich nicht gelten lassen und halte es vielmehr 
für Sache der Anstalten und der Lehrer darauf zu halten, 
dass nur eine und dieselbe Ausgabe in den Händen der 
Schüler sei, damit man weiss, was man von der Vorbe- 
reitung erwarten und bei der Lesung voraussetzen kann, 
Es ist selten, zumal wenn eine Ausgabe mit Commentar 
eingeführt wird, dass zwei neben einander geduldet wer- 
den können. Veralteie, zum Theil schlechte Ausgaben und 
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Abdrücke wandern sonst von Einem zum Andern, bleiben 
als Erbstück immer in den Klassen und hemmen das Ver- 
ständniss und die Lesung ungemein. Auch ist eine solche 
Forderung nicht drückend oder hart, weil es von den mei- 
sten Schriften wohlfeile Schulausgaben gibt. In der 8.IX 
— XI gegebenen Literatur des Isokrates fehlt die Erwäh- 
nung der freilich unkritischen Arbeit von Heynig, und 
füllt es auf, dass der Verfasser der Baseler Ausgabe Hen- 
ricas Wolfius genannt wird. 8. 3— 10 folgen Prolego- 
mena, eine geschichtliche Einleitung und eine Darstellung 
der Art, wie der Redner seinen Gegenstand, das I.ob des 
Euagoras, behandelt habe, enthaltend. Warum ist der 
Name des Eunuchen Thrasydäus nicht erwähnt? Pfund, 
De Isocratis vita et scriptis p. 20. 

Der Text ist im Allgemeinen der Bekkersche und grün- 
det sich, wie natürlich, hauptsächlich auf den Urbinas. 
Es finden sich indessen auch Abweichnngen von Bekker, 
einige wenige zu billigen, wie $. 37, wo, was schon 
#ermann Sauppe N. Jbb. 1892. VL. 1.65 rieth, mit Recht 
geschrieben ist Küoo» rov Mydwr zer upehonevor nv 
gpyrv. 5. zu Xenoph. Comm. I, 5, 3. 7, 5. Mehrere 
sind ohne Noth vorgenommen. $. 32 ist zu Begründung 
der sonderbaren Lesart ov noörepor dnavacro ‚nayonevog 
wos puövog zul ngös mollmig ui er’ oAlyır moog ünmurrag 
zeug T' Eyrdon's nichts Ausreichendes beigebracht , wie e3 
auch nicht wohl möglich war. Bekker hat ovᷣ „me Em. nur. 
vu uoyoc moog mollodg am ger’ — nosc anurreg rouc 
dydomic. Schon das xu nach uoros ist sonderbar, was 
der Urbinas nicht hat, noch weit mehr aber rd nach rag. 
Hr. B. sagt, zul (nach uoroc) entspreche dem re gut. Das 
ist unbegreiflich, An ein x. — r£ ist gar nicht zu den- 
ken, Und den Artikel scheint er eben so wenig gewlir- 
digt zu „haben wie $. 37 zur ünuvrum, das er erklärt wie 
8.36 orrw dewmis mormeaanevog rodg zırdivouc. Wie $. 34 
napaßdhhoger, sollte es auch %. 33 heissen xaralsinonu, 
da. allerdings hinreichender Grund da ist, dieses Präsens 
neben den Aorist urnodeinw zu setzen, Aehnliches gilt 
von unepßahidserog 41. nupflınev 42. Es ist sehr man- 
gelhaft, wenn in allen diesen Fällen gesagt wird, dieses 
oder jenes Tempus müsse stehen, weil dasselbe darauf 
folge. $. 72 hat Hr. B. nach dem Urbinas nepl rag 
statt srupl Tıvog geschrieben, weil der Accusativus dem 
folgenden ‚nepi rrv xeivov gpicew genau entspreche und 
weil es nicht selten geschehe, dass der Schriftsteller das 
erst von Mehreren Gosagte dann auf Einen übertrage. Es 
kam hier darauf an, von der Verschiedenheit der Constru- 
etion der Präposition in ähnlicher oder ziemlich gleicher 
Bedeutung zu sprechen und zu zeigen, worin die Stelle 
von der gewöhnlichen Regel abweiche. Einiges Unge- 
wöhnliche in dem Gebrauche von neg/ bei Isokrates hat 
schon Strang Demonic. p. 38 zusammengestelit; Anderes 
ich zu Xenoph. Comm. I, 1, 20, wo auch sol mit beiden 
Casus steht, und zu I, 3, 4. Wenn nun aber, wie leicht 
nachzuweisen, weder die Construction der Präp. in jedem 
einzelnen Falle noch die Zusammenstellung verschiedener 
Casus der gewöhnlichen Lesart entgegensteht, so ist der 
zweite Grund, der so ausgedrückt, wie bei dem Heraus- 
geber, an sich nicht viel sagen will, um so leichter zu- 
rückzuweisen, je grössere Mühe man haben wird zu glau- 
ben, dass Isokrates werde gesagt haben: Wenn einige 
Dichter von Einigen der Vorzeit hyperbolisch gesagt ha- 


480. 


ben, dass er ein Gott. unter Menschen war —. $. 74 hat 
Hr. B. Zeveydiva ohne alle handschriftliche Autorität, 

weil Guarinus es nicht nbersetze und weil (es folgt olor) 
Xsokr. einen solchen Hiatus nicht dulde, in Klammern ge- 
schlossen. Eine sehr unzuverlässige Kritik, Wenigstens 
müsste dann auch xal gestrichen werden, und selbst dann 
wäre sic ro» 'Eildda sonderbar, weil —2 sr. 

Eiradu eben das ist, was als möglich dargestellt werden 
soll, woran sich dann dendoderrus — üyanüodm, map’ ol 
— —R— als die Folge bezeichnend anschliesst. Gua- 
rinus hat auch im Uebrigen die Stelle frei und nach dem 
Sinne übersetzt und auch sonst manchmal Einiges ausge- 
lassen; und was den Hiatus betrifft, so erwähne ich, da 
ich die Ausgabe des Areopagiticus, auf die verwiesen ist, 
nicht -zur Hand habe, nur, dass Hr. B, zu viel‘ behauptet 
und dass, weon überhaupt ein Unterschied‘ zwischen ' dem 
einen und dem andern Hiatus gemacht werden muss, der 
hiesige schon darum weniger Anstoss hat, da ein Wort 
mit aspirirtem Vokal folgt. Ohne Noth weicht ferner Hr. 
B. von Bekker und dem Urbinas ab $. 43, wo [JS io 
gvovuevorg haben, was nach dem vorhergegangenen In- 
zu vv moi natürlich heisst eic raw nolw ap. r wodurch 
sieh Hrn, B.'s Bedenken, dass Paneg. 49 e. ws nuäs da- 
bei stehe, ganz einfach hebt; ferner $. 46, wo sich der 
Zusatz ding durch den Gegensatz roü nAndoug rechtfer- 
tigt. Wenigstens reicht der zu -$. 49 angeführte Wei- 
gerungsgrund, dass ölog, wenn es nachstehe, zum Ver- 
bum gehöre, an diesen beiden Stellen nicht aus. Vgl 
Xenoph. Anab, II, 3, 11. 5, 7. Achnliches liesse sich 
über das kritische Verfahren ‚sngen $. 55 yonoovru. 70 
uaxugorörurog. 76 ruire rar muparimow, wo die Note 
zeigt, dass Hr. B. die Kritik Bekkers, der, wie vorher 
Koraes, nach dem Vatic. den Artikel weglässt, nicht ver- 
standen hat. Eben so ist 8$. 57. 73 Jie Autorität TI 
verschmäht und nur gesagt, Isokrates Imbe ieam der 
Forn nAduw vorgezogen. 8 23 ist mit Bekker nach dem 
Urbinas die Präp. dr vor ärtoos mit Recht weggelassen ; 
ob dasselbe auch von dem beigefügten rıo'v gelte, ist 
zweifelhaft. Merkwürdig ist en die Nachahmung 
Aristid. Orat. IX. Vol. I p. 102, long od’ wcwep 
ükloıs rıoiv, alla nooc ah was Strang in ‘dem 
Neuen Archiv für Philol. und Padag. IL. Bd. 1. Hft. p. 36 
anführt, Weniger möchte ich diese Bemerkung auf das 
folgende freilich sonst auch hei 'Isokrates vorkommende 
no0g vneoßolyv ausdehnen. — Dagegen gibt es Stellen, 
wo die Vertheidigung der aus dem Urb. genommenen Les- 
art unsicher oder ungeeignet ist, wie $. 6. Wenn hier 
rovroug, was Bekker einklammert, geschutzt wird, so muss 
man snnehmen, dass der Redner diesen Accus,. mit dem 
vorbergegangenen ovc in gleiches Verbältniss setzte und 
wwhoyouueruwv, was nur von dxovne» abhangt, vergass. Es 
wäre sonderbar zu sagen: sie hören, wenn welche gelobt 
werden (denn der Herausg. supplirt rwör), lieber von 
denen, von denen sie nicht wissen, eb sie existirt-haben, 
als —. Der Redner hat natürlich gesagt: sie hören lieber 
die loben, von denen —, als ihre Wohlthäter,. Auch war 
zu zeigon, dass Isokr, gesagt habe axorew rır«, von einem 
bören. Vgl. Xen. Cyr. I, 1, 4. Luc. Char. 23. — $. 28 
hat Bekker nach dem Urbinas raurzw ayopunv geschrieben 
und den Artikel weggelassen, Was ihut nun Hr. B.? Er 
lässt den Artikel auch weg, sagt: solet enim Isocrates hae 
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voce sine articalo uti, und führt die Stellen aus seinen 
Schriften an, Allein damit ist vor allen Dingen nichts be- 
wiesen, wenn man sagt, Isokr. pflege den Artikel wegzu- 
lassen; er könnte ihn einmal gesetzt haben. Dann muss 
‚man aber auch die Stellen unterscheiden. Es pflegt aller- 
dings «gopun überhaupt olme Artikel zu stehen, wenn es 
Mittel und Kräfte bedeutet, wie es die Natur des Aus- 
:drucks mit sich bringt; vgl. Xenoph. Comment. H, 7, 2 
'errogladn upon. Hell. IV, 8, 32 si d2 Addoı ayopumv xal 
voög; besonders in den Redensarten dyonunr Jıduvu oder 
napfyev, wie Areopag. 146 b. und Aufüneır, zumal weın 
es so in Apposilion steht, wie Panegyr. 53 a. In den tbri- 
gen vom Herausgeber angeführten Stellen Phil. 94 d. Hel. 
219 d. Plat. 304 b. Epist, IX, 2 kanu der Artikel gar 
nieht stehen und stünde auch nicht, wenn ein anderes Sub- 
stantivum gebraucht wäre. Von diesen Stellen waren end- 
lich nun aber auch diejenigen zu unterscheiden, wo das 
pron. demonstr. steht, Da zeigt sich, dass man unrecht 
Ihut, wenn man ont. ey fehle der Artikel auch da, weil 
dpoogn ihn nicht zu haben pneg., -—4 deca Rekker Aezin. 
385 d. Außuv rarras dıpogzuz wohl aus demse runde 
geschrieben haben möge wie an unserer Stelle Außıuv rav- 
rw «gogunv: dies als Mittel. Die noch übrige Stelle Ad 
Nicoel. 15 d. dus ro un xuhös yozodm Twirug rais dyop- 
paig musste, da es bier gar nicht anders heissen konnte, 
«af eine richtigere Ansicht bringen. 

Das in der Behandlung der zuletzt angeführten Stelle 
beobachtete Verfahren führt auf eine andere Bemerkung. 
Der Sprachgebrauch des Isokrates ist sehr vielfuch und 
sorgfältig beobachtet umd erörtert worden, und man hat 
auf diesen Gegenstand bei diesem Schriftsteller mehr Sorg- 
falt verwendet ala bei den meisten tıbrigen Schriftstellern, 
Auch Hr. B. gibt einige schätzenswerthe Beiträge. Wenn 
nun aber dieses Verfahren, den Gebrauch eines Schrift- 
stellers bis ins Einzelne zu durchforschen und so die Er- 
klärung des Schriftstellers aus ihm selbst zu nehmen, an 
sich sehr verdienstlich ist, so kann es doch auch in der 
Anwendang leicht übertrieben werden, wenn man jede 
einzelne Btelle zu ängstlich nach den übrigen beurtheilt, 
sich bloss mit der nackten Angabe, dass der Schriftsteller 
eo oder so zu sagen liebe, als einem Grunde begnügt und 
diese Gewohnheit nicht bloss auf die formelle Bildung ein- 
zelner Wörter, sondern auch auf die syntaktische Gestal- 
tung der Sätze ausdehnt, dabei also weder der allgemei- 
nen Sprachlildung noch jeder einzelnen Stelle das ihr zu- 
kommende Recht lüsst. Von dieser Abirrung kann ich 
Hrn. B. nicht frei sprechen; er führt zu oft als Grund 
an: Isokrites pflegt so zu sagen; selbst wo Alle so zu 
sagen pflegen. Die Unrichtigkeit der Angabe bei Matthiä 
8. 548, ter Artikel stehe zuweilen bei &xaoros (soll heis- 
sen bei änem mit Exaorog verbimdenen Substantivum), ist 
schon lärgst, wie von Poppo Xen. Czr. I, 2, 5, nachge- 
wiesen vorden. Nun haben aber die neueren Herausgeber 
des Isokmtes, wie Dindorf Panegyr. 29, bemerkt, dieser 
Aedner setze in solchem Falle immer den Artikel, und 
setzen ihr wenigstens tiberall, meist nach dem Urbinas. Die 
Stellen hıben Dindorf und Baiter Panegyr. 29 und Strang 
Krit. Bem. zu den Reden d. Isokr. 1. Art. 8. 58 zusam- 
mengestellt, und Hr, B. weist $. 43 Wolts Vermuthung 
xas’ Brudrnr nulgar mit jener Berufung auf des Isohr. 

Gebrauch zurück, Ich will mich jetzt nicht auf die zu 
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weit führende Untersuchung der einzelnen: Stellen einlas- 
sen und bemerke-mur, dass der Verfasser einer -Schulaus- 
gabe sich nicht mit solchen Bemerkangen begntgen darf 
und dass, wenn es gleich dem Sinne naeh oft ganz einerlei 
ist, ob man den ‘Artikel in einem vorlieirenden Falle setze 
oder nicht, and öbschen der Artikel wegen der distributi- 
ven Bedeutung, die öxaorog zu haben pflegt, zumal wenn 
es vor dem Subst. steht, gewöhnlich gesetzt wird, man 
doch nicht glauben darf, wie anch Strang thut, dass der 
Schriftsteller der Willkür folge, weil kein Unterschied sei, 
dass vielmehr wirklich ein Unterschied Statt findet und 
derselbe zum Theil von Poppe Ind. Anab., wo er angt, 
der Artikel stehe bei Adverbialbegriffen, ‘genauer aber von 
Mehlhorn Ad Syntax. Graee. I. p. 13 f. dargestellt wor- 
den ist. Dieser sagt: Omnino Exsorog praemissum sine 
artieulo, igitur attributi leco, (inter articeulum et substan- 
tivum plane non invenitur,) simpliciter negat quidquam ex- 
elpi; ante articulum aulem aut post substantivam positum 


'indicat referri efficientiam quandam itemtidem ad singulos. 
"Nach einem solchen Prinzipe sind denn nun auch die Iso- 


Krauma.. Sollen zu betrachten, und nachzusehen, ob x«9' 
ixdornv nusgur Dear. 


. inda, * J — u 
yudgar: an dem jedesmallgen Mugec kun ar En? 
Tage. Und wenn es besonders in solcher Verbindung, die 
die häufigste ist, allerdings gewöhnlich einerlei ist, ob der 
Artikel stehe oder nicht, so ist es doch nicht immer so, 
wie Mehlhorn tiber Plat. Rep. 338 d. Xen. Anab. VII, 4, 
414 nachweist, se zwar dass Thucyd. 1, 10. 11. Plat. 
Cratyl. 424 e. nicht entgegen steht. $. 46 hat Hr. B. & 
hdornc nokıreiag, wo Bekker nach dem Urbinas rg ein- 
schiebt, vergessen den Artikel hinzuzufügen. 

Ich‘reihe hier einige Stellen au, in denen Hr. B., be- 
sonders wenn er der Erklärung Anderer folgt, sich der 
Unsicherheit im Urtheile und der Ungenauigkeit in der 
Darstellung schuldig gemacht hat. $.5 steht euloynoovras 
passivisch.. Hr. B. führt erst die Grummatiken von Batt- 
mann und Rost an, dann Schäfer Appar.' Demiosth. L 500, 
nach welchem das fut, pass. unmittelbar so aus dem fut, 
act. gebildet wird, dass w in oa verwandelt wird. So- 
wohl Porson, auf den sich Schäfer beruft, als Alle nach 
ihm haben diese futura der Form nach für futura mediü 
anerkannt; und man muss bekennen, dass eine solche Ne- 
beneinanderstellung verschiedener Ansichten ohne weitere 
Nachweisung sich sonderbar ausnimmt und den Schüler 
nothwendig irre machen muss. $. 10 av zul ri, Affe wu 
Tore rduunuanw &yn xaxug beruft sich Hr. B. wieder auf 
Hermanns Meinung Vig. 871 über das Fehlen des unbe- 
stimmten Subjekts und fügt die Frage hinzu: Utrum hie 
tie an ri est aubieetum? Ich antworte: Keins von beiden; 
&yn bezieht sich auf & (die metrischen Compositionen) zu- 
rück, und Ywyayoyodcı ist von den Diehtern zu verstehen. 
8.12 ist groıg nach Findeisen von der Abstamınung ver- 
standen. Es bezeichnet die ursprünglichen, natürlichen 
Vorzüge, wozu zunächst allerdings die edle Abstammun 
gerechnet wird. Vgl. Plat, Menex. 237 a. Tr our av 
Tv Tores Adyog gaveln; % mode üv nos apkulpede 
ärdous dyadorg Enuroivreg; — Joxtt or yon nura Qu- 
dir, wmgneo dyadoi Lydvorro, ourw zul Inumeiv unrovg us. 
und das. Engelhardt. Eben so $. 29. — $. 35 zür ras 
nuromdg Bucıkelug napadufovrıw. Was aus Bekk. Anecdot, 
zu Angabe des Unterschiedes zwischen zarpwWog, margıuog 
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und nargıxdg gegeben ist, ist wenigstens in-Bezug auf das 
letzte Adjectiv nicht ‚sehr: deutlich. Verständlicher drückt 
sich Ammonias aus. ‚Stellen wie Xen. Cyr. I, 1, 4 rwv 
nurgioug dpyug nugeılmpörwv, wovon Anab, L 7,6 7 dayn 
7 nurowa freilich nach der gewöhnlichen Weise verschie- 
den ist, und Bemerkungen wie die Bernemanns zu jener 
Stelle oder Tittmanas, Darstellung der, Griech. Staatsver- 
fassungen 67 geben Veranlassung zu. genauere Darstel- 
lung. Ungenau ist es auch, wenn es $. 19 heisst, in 
zeövw voregov hange der Dativ von dem Comparativ ab; 
unrichtig, wenn $. 38 rourov erklärt wird 7 rourov (rov 
Köoor), ‚wobei Hr. B. für nöthig hält sich auf Gramma- 
tiken zu berufen, Der ganze Zusamwenhang,. zum Theil 
auch das nach vorausgehendem :ryv äxurtpov folgende xui 
vor rovruv zeigt, dass zaurov das Neutrum ist und sich 
auf rıjv agerjv bezieht. Der Genitiv bei Zmuweiv zeigt die 
Ursache des Lobes an. Beispiele gibt Strang im Archiv 
a. a. 0. 37 f. Bernh. Synt, 141 f. Eben so Inlovn, $. 43. 

Uuerwähnt blieb, dass $. 15 schon Strang Kr, Bem. 
64 die Partikel. 7? statt zer in Schutz nahm und mit Pa- 
nath. 244, 26 (212, 4 Bekk.) verglich; $. 18 ‚gen Kennd; 


* my zeitung 
an — sagt ist, dass Isokrates 


zu —XW pflege ro weyeIog hinzuzufügen, und diess 
mit einer Menge won Stellen belegt ist,. hätte angeführt 
werden sollen, dass sich. 20. „2ye3og such bei rumeurug 
findet, Paneg. $.33. Ferner fragt sich’s, ob bei diesen Zu- 
sätzen der Artikel fehlen kann; Panath. $. 81 hat Bekker 
nach dem Urbinas geschrieben orguröwedov ryuoUrow ro nAn- 
Hos ödov eixoc. Endlich, war einige Rücksicht auf die 
Stellung $. 29 Ind, enAwaure ııv mol To ueyedog zu 
nehmen; s, Baiter Panegyr. 102. Herm, Sauppe a.a, O. 64. 
Nichts gesagt ist $. 56 uber den Gegensatz von, oi Elin- 
vi gegen Auxtdwuöre:, desgleichen $. 3 «rri rüv rom- 
zwy, weder über die Bedeutung der Präposition noch über 
die Beziehung des Pronomens. Dass die daselbst von Le- 
loup bei den Worten xai uüliov — anovdalorrag angebrach- 
ten Klammern weggeschafft sind, ist gut; es war aber viel- 
leicht auch der Ort, die Eigenthümlichkeit des Isokrates, 
einen Gedanken, in dem er sich gefällt, weitläuflg auszu- 
drücken, bemerklich zu machen. Daher auch die Aufeinan- 
derfolge zweier gleichbedeutender Wörter, wie $. 75, die 
ihren Grund in dem Streben nach Abrundung hat und manch- 
mal, wenn irgend eine Handschrift Veranlassung gab, An- 
stoss erregt hat. Aehnliches macht Förtsch für Lysias Obss. 
eritt. p. 8. geltend. Es ist eine rhetorische Eigenthümlich- 
keit. Besonders ist es auffallend, dass uber manche Partikel 
nichts, erwähnt ist, wie $. 5.!r« wit dem Imperfectum, $.34 
ei wer — mv dE, S. 44 und 79 öuus in enger Verbindung 
zit dem, Participium. und-in der letzten Stelle, .was unge- 
wöhnlich. ist, demselben. vorgesetzt, AM sung Lyw Taur” 
&idwg, aber ob ich yleich diess weiss. s. Plat. Phaed. 91 d. 
Xen,, Cyr. VUI, 2,21, zu Comment, 1,2,20. Am auffallend- 
sten ist, dass $.29 über re yup nichts, gesagt ist, da doch 
theils ‚die Stelle selbst Schwierigkeit hat theils die Lehre von 
der Verbindung jener Partikelu keineswegs ins Reine ge- 
bracht ist. Es fragt sich nämlich, ob, wie Schäfer Dionys. 
C.V.409, Hand De part. re diss. 2. p.17, Matthia 1279, 
Bermann Soph. Trach. 1015, Pinzger Lycurg, Leser. p. 180, 
Dindorf Aristoph. Pac, 344 anuehmen, T2 yag wie namque oder 
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‚denn ja, denn wohl gebraucht werde, s0 dass ri aus ro ver- 
‚schwächt wäre, oder, wie Franke De particulis negantibus L 


Gr. 1.12 meint, sogar r} yup für yag re stünde; oder ob dem 
re immer im folgenden Etwas, wenn auch mit veränderter Ge- 
stalt der Rede, entspreche, wie Pinzgers Rec. Leipz. 1. Z. 1827, 
40 f., Schneider Plat. Civ.I. 167, IL 279. I. 351, Benfey 
N.3bb.1834, 10. p. 158 glauben, so dass man den Aufang des 
12. Kap. Jijkov 0’ & tor soywv damit in ‚Verbindüng setzte; 
oder endlich ob, wenn ınan jenen Gebrauch aus dem Homerischen 
re erklärte und sich bei Dichtern gefallen liesse, man ihn, wo die 
zweite Frklärungsweise keine Anwendung findet, von den alten 
‚Attischen Schriftstellern auszuschliessen habe. Herm. Sauppe 
N.Jbb. 1832. VL.1.68 corrigirt wie Archid. 18 dxBindörrogyco 
„Tundiosı 80 hier zue),Aorrog yuo nAsir aus dem Urbinas, dessen 
Lesart Hr. B.,gegen seine Gewohnheit hier gar nicht anführt. 

Dagegen konnte Manches wegbleiben, wie mehrere unnütze 
Erklärungen von Wörtern oder des Sinnes, besonders nach 
Wolf und Findeisen. Anderes als zu triviell, wie die Bemer- 
kungen $. 2 über die Construction von «Sduc, S. 6 über die De- 
deutung von quer, $. 15 han 4 wur emma richtig erklär- 
kun unactr de, v. U über zul nach oAus, über das partie, fat. 
zur Bezeichnung der Absicht und über den adjektivischen Ge- 
brauch von oixoı, $. 63 uber die Bedeutung von faryıu. Hr. B. 
bat nichts unerwähnt lassen wollen und erläutert daher oft 
Dinge, die gar keiner Erläuterung bedürfen oder deren Erläu- 
terung der Schüler sich leicht selbst aus seiner Grammatik oder 
‚dem Lexikon nehmen kann. Die Citate aus den Grammatiken 
helfen manchmal auch zu nichts, wie wenn $.1 zu rov zurooe 
das Kapitel von den Pronominibus aus Buttmann und Rost eitirt 
ist. Wo das steht, muss jeder Schuler wissen, und.der zu be- 
sonderer Anwendung kommende Theil desselben ist nicht ange- 
geben. Eben 50 ist es mit den Citaten zu £yev $. 2, aus denen 
der Schüler nicht sieht, warum der inf. praes., nicht fut, stehe, 
noch weniger, warum Wolfs Vermuthung ü» £ew unstatthaft 
ist. Dazu kommt der Ucbelstand, dass von den Grammatiken 
die ältern Ausgaben citirt werden, was besonders bei der Rosti- 
schen sehr auffallend ist; er sagt: Habeo exemplar quod 
Goetting. 1821 in lucem prodüt; z.B. bei dem schon angefuhr- 
ten Kapitel von den Furwörtern $.1, sowie $. 4 zu raus dvwunsers 
tus wurov, da bekanntlich Rost zumal nach Krügers auch auf 
Isokratesausgedehnten Forschungen Bewährteres gegeben hat. 
. Das Latein des Herausgebers ist nicht ganz rein. Er ge- 
braucht plures falsch, setzt non an unrechtem Orte, sagt immer 
in Isocrate u.s. w. Von einzelnen Versehen und Druckfehlern 
führe ich nur folgende au: S. V abst. ob, 8.5 Longimanni, 8.9: 
AIV,47 st. XV, 47. 8.13: p.16 st. 6. 8.14: $.298 st. 289. 
8.38: Ep. IX, $. 3 st, 2. 8. 55: propter sequentes aoristos st. 
propter sequentia imperfecta. 8.79: ante rus st. ruc, 8. 92: 
p. 35 51.76. 5.94 muss es im Texte Z. 3 15 yruan heissen. 
8.98: Matth. Gr. gr. $. 552 b. entweder st. h. Ann. oder 8. 
Anm. Daselbst nahm Lange an dem subjektiven AtiyFug, wo- 
rauf örı folgt, Anstoss. Hr, B. hätte auch Beispiele nit hinzu- 
gelugtem Accusativ geben sollen, a4. zu Xenoph. Comm, III, 5, 
24.1V,2,21. Als Druckfehler ist aus $. 75 angeführt rexuul- 
geodu von dem Rande des Urbinas: Bekker führt aber die Les- 
art so an. — Den Schluss macht ein Index verborun. 

Bei dem Allen ist die Ausgabe, die eine Jobenswerthe Be- 
lesenheit in den Schriften des Isokrates zeigt und eine emsigge 
Zusammenstellung sprachlicher und sächlicher Bemerkungen 
enthält, leissigen Schülern wohlzu empfehlen. Gust. Sauppe, 
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An Herrn Staatsrath von Morgenstern zu Dorpat. 


Indem ich im Begriff bin, Ihnen, verehrtester Freund, 
für die Zusendung Ihrer inhaltreichen Prolusio #) meinen 
verspäteten Dank zu sagen, und diesem einige Bemerkun- 
gen darüber beizufügen, schreibt mir Hr: Dr. Zimmermann, 
dass er eine Anzeige dieser akademischen Schrift für sein 
Blatt wünsche. Diesem Wunsche zu genügen, nehme ich 
mir die Freiheit, das, was für einen Brief bestimmt war, 
suf dem kürzesten Wege in das Publicum zu bringen, 
und der verlangten kritischen Anzeige, dergleichen ich 
geit Janger Zeit aufgehört habe zu schreiben, die freiere 
Form des Briefes zu lassen. y 

Für jetzt übergehe ich den Abschnitt Ihrer Schrift, 
welcher die fortgesetzte Beschreibung der Dorpatischen 
Münzsammlung enthält, zu deren steigendem Wachsthum 
ich der Universität Glück wünsche, um mich sogleich zu 
dem zweiten Theile zu wenden. Dass mich in diesem Ihre 
Bemerkungen über Horazische Stellen vorzüglich und zu- 
erst angezogen haben, werden Sie mir um desto Jeichter 
zu Gute halten, da sich mehrere derselben ausdrücklich 
auf die von mir in dem Rheinischen Museum ##*) aufge- 
stellten Kritiken beziehen, bald beistimmend, bald entgeg- 
nend; aber auch das letztere ‚mit einer so liebenswürdigen 
Polemik, dass man Mühe hat, die eigne Meinung dagegen 
fest zu halten. Ihre Sprache ist die eines Mannes, dem 
es um Wahrheit zu thun ist, und der die Veberzeugung 
hegt, dass bei Gegenständen der Kritik das Wahrschein- 
lichste gar nicht immer das Wahre ist. Die drei Classen 
der Probabilität, die Sie im Eingange Ihrer Schrift mit 
Recht festsetzen, wie viele Stufen lassen sie nicht zu! 
und wie oft muss nicht das, was im Allgemeinen fest 
steht, in der Anwendung beschränkt, ja aufgegeben wer- 
den! Dass, um die Evidenz einer. Lesart, einer Conjectur 
insbesondre, zu begründen, drei Merkmale zusammentreffen 
müssen, Nothwendigkeit einer Veränderung der vorhande- 
nen, entschiedene Zweckmässigkeit der vorgeschlagenen 
Iesart, und die möglichste Zusammenstimmung beider in 
paläographischer Rücksicht, darinne sind wohl Alle einig; 
und dennoch gibt es Fälle, wo einer Conjectur eines, ja 
wohl zwei dieser Merkmale fehlen können, ohne dass ihr 
dadurch der Anspruch auf Evidenz entzogen wird, Das 
trügerischste von allen ist unstreitig das dritte Merkmal. 
Es hat Zeiten gegeben, wo die ganze Kritik auf eine 











*) Careli Mo ernii Prolusio praemissa Indieci Scholarum 
semestrium in Univ. litt. Dorpat. a. d. XVI. Ian. usque ad 
d. X, Iun. MDCCCXXXEV, habendarum, conlinens I. Re- 
eensionem Numorum Imperatoriorum aencorum a Nerra us- 
que ad Faustiuam maiorem, qui in Museo Academico ser- 
vantur. IL Probabilia eritica expensa. Dorpati, 

) Mchreres ist später im 5. Bande meiner Vermischten Schrif- 
ten (Leipz. 1834) wiederholt. 


ganz eitle Taschenspielerei, auf ein Vertauschen ähnlicher 
Wörter und Laute hinauslief; während man zu andern 
Zeiten jenes paläographische Merkmal allzu leichtsinnig 
übersah. Oft wird die erstere Gattung von Conjecturen 
— scheinbar durch beistimmende Handschriften bestätigt, ja 
es gibt solche Conjecturen, bei denen man zum Voraus 
darauf rechnen darf, sie in dieser oder jener Handschrift 
zu finden, ohne dass sie dadurch einen sichern Anspruch 
auf Evidenz bekommen. Allerdings ist daher die Anzabl 
derer, in denen sich alle Merkmale vereinigen, so dass sie 
sich auch bei fortgesetzter Prüfung als ein xriuu 5 ae 
bewähren, (wie die S. XLII angeführte von Petau beim 
Plin. H. N. XL 16, 16. pars cerae statt pascere) in Ver- 
gleichung mit der Unzahl derer, die von jeher auf dem 
Boden der Kritik aufgeschossen sind, nicht ausserordent- 
lich. gross; nnd es geschieht nur allzu oft, dass Con- 
jecturen, die in sicherm Besitze der Legitimität zu seyn 
schienen, bei wiederholter Prüfung ihrer Ansprüche ver- 
lustig gehn. Sie führen im Eingange Ihrer Schrift zwei 
Conjecturen Bentley’s an, welche Hemsterhuis als Beispiele 
einer zuverlässigen Kritik zu empfehlen pflegte, und die 
trotz dem Nimbus, der sie umstrablt, doch nur für ein 
dyırıoza 25 To nagayghiua gelten können. Die eine von 
diesen L Od. VL. 18. proelia viryinum atrietis in iunenes 
unyuibus acrium st. sectis, die als ächte Lesart in dem 
Texte von mehr als einer Ausgabe praugt, und neulich 
noch durch die Bemerkung unterstützt werden sollte, dass 
secare ungues in aliquem unlateinisch sey, da doch nur 
die angenommene Constructionsweise irrig war; — diese 
so empfohlene und mit aller Kunst des grossen Kritikers 
ausgerüstele Conjectur entbehrt, wie Sie gewiss mit vol- 
lem Rechte behanpten, des Merkmals der Nothwendigkeit, 
ja, beim Lichte besehn, auch des zweiten der entschiede- 
nen Zweckmässigkeit; daher denn auch in drei der nen- 
sten krilischen Ausgaben, die ich eben zur Hand habe, 
(von Jahn 1827, von Weber in dem Corpore Poet. 1833. 
und von Meineke 1834) das anmuthige und gefällige 
Oxymoron der Vulgate in sein Recht zurückgekehrt ist. 
Dagegen scheint die zweite der von Hemsterhuis für evi- 
dent erklärten Conjecturen I. Od. III. 18. rectis oculis st. 
siccis. auch Ihnen des Anspruchs auf eine Stelle im Texte 
werth; wobei Sie denn doch den ihr ertheilten Beifall auf 
das Verdienst der höchsten Eleganz und einer gelehrien 
und sinnreichen Beweisfuhr  **") beschränken, ja8.XXVL 
am Schlusse Ihrer Betraci ; dieser Stelle, freiwillig ein- 
gestehn, dass wenn gleic: ;er preiswürdigen Conjectur auf 
der Wagschale der diploms. chen Kritik etwas zum vollen 








*) Quam (emendationem) etsi omnium cerlissimam appellare 
equidem non ausim, idem cum Docringio et cum a iis per 
multis eleganlissimam censeo, ar doctague argumen- 
tatione egregie firmatam. 8. XXV. 
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Gewichte fehle, "Sie doch kein Bedenken tragen würden, 
ihr den von der gemeinen Lesart usurpirten Platz einzu- 
räumen. Atque hoc quidem loco, setzen Sie hinzu, cum 
audaciore illo criticorum Britannorum prineipe errare mal- 
lem, quam cum cautioribas sapere, 

Erlauben Sie mir, für ’diesesmal, mit Hintansetzung 
der hohen Bewunderung, die wir Beide dem Fürsten der 
Kritiker zollen, auf die Seite der Vorsichtigen zu treten, 
und das, was diese etwa gegen die treflich ersonnene, 
trefflich unterstützte Cunjectur einwenden dürften, hier zu- 
sammen zu fassen, 

Eurer Conjectar, könnten diese cautiores sagen, gestehen 
wir ohne Bedenken das Merkmal hoher Zweckmässigkeit 
zu; so dass, wenn nur eines und das andre vollgultige 
Zeugniss für reetis spräche, niemand sich nach einer an- 
dern Lesart umsehn würde. Ein solches Zeugniss aber 
fehlt ihr bis jetzt; und was sonst einer Conjectur zu Stat- 
ten kommen kann, sprechende Achnlichkeit der Zuge mit 
der verwerflichen Lesart, fehlt ihr ebenfalls. Denn dass 
durch ein Versehen der Abschreiber rectis mit siccis ver- 
tauscht worden sey, müssen wir durchaus in Abrede 
stellen. ! 

Wenn wir aber auch, möchten Jene fortfahren, dieses 
bei Seite.setzen , ist denn eine Veränderung der Lesart so 
unumgänglich nothwendig? Ist es wirklich wahr, dass 
die sicei oculi in dieser Verbindung der menschlichen 
Natur widerstreiten, und folglich einem Dichter, wie Ho- 
raz, nicht zugetraut werden durften? Das hat Bentley 
allerdings erwiesen, dass bei dem Anblicke so schreck- 
licher Gegenstände, wie das Meer darbietet, von Thränen 
der Rührung nicht die Rede seyn kann; auch dass das 
Bild des mit unverwandtem Blicke Hinschauenden hier pas- 
send wäre. Es bieibt aber ausser dem versperrten Wege 
noch ein anderer übrig; und sicei oculi müssen nicht noth- 
wendig Mangel der Rührung bezeichnen. Aus Döring’s 
Commentar erfahren wir, dass ein Gelehrter in den Novis 
Comment. Lips. 1803. die siecos oculos unsrer Stelle durch 
den Ausdruck des Aeschylus (VII ce, Theb. 668) Aod En- 
pois urkararo dupamı moosılareı zu retten versucht hat; 
die weitere Entwickelung des Sinnes aber wird nicht an- 
gegeben, #*) und die Quelle, aus welcher jene Bemerkung 
geschöpft ist, kann leider jetzt nicht von uns eingesehn 
werden. Doch dürfte die Stelle des Tragikers schwerlich 
ganz schicklich angewendet seyn. Wir hatten uns früher 
Folgendes angemerkt: siceis. aus. avorakdug. ut de pisci- 
bus, torpedini, monstro marino, obviam factis, Oppianus 
scribit Hal. II. 78. zorar Ö’ autor zu uunyamı, ovre 
neheuhuv Övcuogor, ovre Puyig nenrnutvor. Vid. Kusterus 
ad Aristoph. Thesm. 853. qui quae ad h. 1. optime monuit 
de vocabulo «uog, usurpari illud de lis, qui sußito stupore 
eranimantur, nondum tenebat, quom ad Suidam V, are- 
Feige Jectionem uog Ar Uno row gidov ut minus Graecam 
temere sollieitaret. Ad Horatii verba facit Euripid. Or. 383. 
dtwory di Ariooeg Önuuruw Empuis xooag. u. 8, w. Nach- 





*) Der erwähnte Gelchrte weist die versuchte Rettung mit den 

Worten ab: Quis lectionem (reetis), quam usus loguendi con- 

‚non praeferat ei (siceis), ewius explicatio —* et in- 

certa manet. Bo, dünkt uns, darf zwischen einer diploma- 

tisch beglaubigten Lesart und einer Conjectur nicht ent- 
schieden werden. 


468 


dem wir uns also durch diese und ähnliche Beispiele über- 
zeugt hatten, dass bei den siccis oculls der in das furcht-, 
bare Meer Ausschauenden noch an etwas Anderes gedächt 
werden könne, als an einen Mangel der Thränen, wie sie 
das weichliche Selbstmitleiden weint, fingen wir an es 
wahrscheinlich zu finden, dass sich die sicci oculi, die ao 
xui Enpoi op$aluoi, mit der Absicht des Dichters vereini- 
gen liessen, ” besser mit ihr vereinigten, als recti ocull: 
Diese Absicht kann nicht seyn, das Unternehmen des er- 
sten Sehiffers durch Anerkennung preiswürdigen Muthes 
zu rühmen, als das Unternehmen eines Mannes, welcher 
drohende Gefahren fest in’s Aug fasst, und ihnen, weil es 
Pflicht und Ehre gebietet, unverwandten Blicks, rectis 
oculis, enigegen tritt, Ihm ist jenes Unternehmen ein 
ruchloser Frerei. Nur ein Gottesverächter war fähig, die 
von der Weisheit der Götter gesetzten Schranken zu über- 
springen, und aus schnüder Gewinnsucht, trotz dem Ent- 
setzen, das ihm Herz und Aug erstarren macht, sich in 
die Gefahr zu stürzen, mit jener Tolikühnheit, mit der 
sich etwa der Krommyonische Eber, dem Plato im Laches 
mit Recht den Muth abspricht, in die Spiesse der Jäger 
stürzt. Diesen dem Wahnsinne verwandten Trotz, dessen 
nur der fahig ist, dessen Brust dreifaches Erz *) um- 
panzert, konnte der Dichter gar wohl durch das starre, 
ausgetrocknefe, thränenlose Aug bezeichnen, das wir an 
Wahnsinnigen und an Solchen wahrnehmen, welche wilde 
Leidenschaft an den Rand des Wahnsinns geführt hat. 
So hat sich auch wohl Matthid die Sache gedacht, als er 
zu der vorhin angeführten Stelle des Euripides (Tom. VL 
p. 174) schrieb: ‚‚Sicei oculi ijis tribuuntur, qui magnitu- 
dine calamitatum ita mente conturbati sunt et quasi obri- 
guerunt, ut mitioribus affectibus nullus in iis Jocus sit. — 
Et hoc modo explicandum puto Horat. Carm. L 3, 18.“ 
So auch wohl Jahn, Weber und Meineke, welche alle 
siccis unveründert gelassen haben. Wie würde ich mich 
freuen, wenn es mir gelingen sollte, auch Sie für meine 
Ansicht zu gewinnen, wie ich Sie durch meine Vertheidi- 
gung der handschriftlichen Lesart I. Epist. VII. 29. für 
eulpecula gewonnen habe, wo Bentley’s blendende Con- 
jeetur selbst Ihren grossen Lehrer, dem nicht leicht zu 
täuschenden Woif verführte, der sich dabei ebenfalls anf 
die Natur als die unwandelbarste Richtschnur des Wahren 
berier. %#*) Ich erlaube mir hier zu dem, was ich mei- 
ner Vertheidigung der angefochtenen Lesart in den Verm. 
Schriften (Th, 5. S. 98—110) beigefügt habe, noch die- 
ses hinzuzuseizen, dass der sogenannte Cirillus in Apo- 
logetieo ILL, 1. die Fabel, um die es sich handelt, eben so 
wie der h. Augustinus, Dio Chrysostomus, Isidorus und 
andre von dem Fuchse erzählt, aber den anstössigen 
Kornkorb mit einer fetten Vorrathskammer, pingui cellario, 
verlauscht, Gern wiederhol’ ich aber auch hier die Er- 
klärung, dass, so bestimmt auch bis jetzt alle äussern 
Gründe für die von mir vertheidigte Lesart sprechen, mir 
doch zur Ehre der Conjeetural-Kritik nichts erfreulicher 





*) Der Ausdruck, illi rohur et aes triplex circa pectus erat, 
wird nicht von dem Muthrollen, sondern van dem Gefühl- 
losen Gebraucht, Döring erklärt richtig: hominibus durissi- 
mis teihuitur peetus ferreum, Ivo; oulyero;, nrop adgemer. 

) 8. Hanharts Erinnerungen an F. A. Wolf. 8. 90. Meine 
Verm, Schriften. B. Th. 8, 150. 
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seyn würde, als den lästigen Fuchs durch sichre diploma- 
tische Zeugnisse aus seinem Besitze vertrieben zu sehn. 

‘ Dass Sie in der bertihmten Satire I. 9. in dem Dialoge 
des Dichters mit seinem lästigen Begleiter (V. 43— 48) 
die früher von Ihnen vorgeschlagene Vertheilung der Per- 
sonen, in der ich mit Ihnen zusammenstimme, und in den 
Worten nemo derterius’ fortuna est ums Ihre Conjeetur 
deterius festhalten, und mit neuen Gründen unterstützen, 
wundert mich nicht. Diese Conjeetur ist so leicht und an- 
sprechend, sie stellt, bei einer gewissen Ansicht, den Zu- 
sammenhang des Gesprächs mit so grosser Wahrschein- 
lichkeit her, dass sie sogleich bei ihrer Bekanntmachung. 
mehr als einen Freund gefunden hat, und jetzt deren viel- 
leicht noch mehrere finden wird, da (mach Kirchner’s Ver- 
sicherung) in dem Texte der Mailander Ausgabe von 1477 
‚und in dem lenma Acronis der Basler von 1580 wirklich 
deterius gelesen wird; endlich auch, was Ihnen noch un- 
bekännt zu seyn scheint, und ich selbst erst vor Kurzem 
aus des vielbelesenen Obbarius Commentar zu 1 Epist. 
X. 19. p. 38. gelernt habe, ein Englischer Kritiker, Wad- 
del in seinen Animadv. crit, in, loca quaedam Virg. et 
Borat, Edinb, 1734. p. 57. auf dasselbe Wort gefallen ist, 
Wie dieser aber den Zusammenhang der Stelle gefasst 
hat, ist mir nicht bekannt. Ich für meine Person gestehe 
Ihnen gern zu, dass das Anerbieten des lästigen Gesellen: 
haberes maynum adiutorem — durch eine vorläufige Be- 
merkung über Mangel an Gewandtheit des Dichters in Be- 
nutzung der Umstände nicht unschicklich eingeleitet würde; 
dass aber dieser vorbereitende Tadel in den Worten: nemo 
deterius fortuna est usus, meinem Gefühle nach, etwas 
stärker ausgedrückt ist, als sich mit der Absicht des leise 
auftretehden Begleiters vertragen will, nöthigt mich meine 
Zustimmung noch zurückzuhalten. Vielleicht liesse sich 
die Stelle auch #0 fassen. Auf die Frage des Zudringli- 
chen: Maecenas gquomodo tecum? antwortet Nora, die 
Absicht des Fragenden ahndend und ihr entgegentretend, 
kurz und trocken: Paucorum hominum et mentis bene 
sanae. also nicht sehr zugänglich und zu verständig, um 
sich von dem Ersten dem Besten durch Schmeicheleien oder 
ähnliche Mittel gewinnen zu lassen. Der Zudringliche, 
nicht abgeschreckt durch diese Charakteristik, führt in sei- 
nem Operationsplane mit schmeichelnder Hyperbel fort: nemo 
dexterius fortuna est usus. „wie gewandt und glücklich 
du also doch gewesen bist! Niemand in der Welt hätte 
den glücklichen Zufall, der dich mit Mäcenas, dem rir 
paucorum hominum, wie du sagst, zusammengeführt hat, 
mit solcher Gewandtheit benutzt. Wenn du wolltest, du 
könntest Alle ausstechen, die jetzt seine Gunst noch mit 
dir theilen; du dürftest nur mich zum Gehülfen nehmen.“ 
— Sollte nicht auf diese Weise jede Schwierigkeit des 
Zusammenhanges verschwinden, auch ohne Veränderung 
der Lesart? Mir wenigstens scheint es so, und ich wage, 
dieser Ansicht einiges Vertrauen zu schenken, da ich sie 
beim Nachschlagen in der Kritischen Bibl. 1821. 1. Bd. 
8. 546. f. wohin Obbarius a. a. 0. verweist, mit geringer 
Verschietenheit von Frenzel, einem scharfsinnigen Kenner 
Horsziscler Denk - und Sprachweise, aufgestellt inde. Wäre 
sie mir früher bekanft gewesen, so würde ich wahrschein- 
lich die à einer kurzen Note der Verm. Schriften. Th. 5. 
8.145. vertheidigte Ansicht zurückgehalten haben. 
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Der Vermuthung bei: L Epist. L 40. si modo ceulturae 
patieniem commodet aurem, dass es vielleicht ewituro ge- 
heissen haben möchte, legen Sie selbst, wie es mir scheint» 
keinen vorzüglichen Werth bei.. Ich halte sie nicht far 
nothwendig. Dagegen trete ich mit Freuden der Bemer- 
kung bei, dass in der 20. Epistel des 1. Buchs der Dich- 
ter nicht, wie die herrschende Meinung ist, im Charakter 
eines Vaters zu einer Tochter, sondern im Charakter eines 
wohlgesinnten Herrn zu einem bisher im Hause bewahrten 
Lieblingsknaben spreche. Die Uebereinstimmung des gram- 
matischen Geschlechts gibt dieser Voraussetzung ein gros- 
ses Gewicht. 

Ich verweile nicht bei den Stellen Cicero’s, den Sie 
auf den Venusinischen Dichter folgen lassen (IX. Epist. 22, 
amo verecundiam, tu potius libertatem laquendi, Lucull, 
ce. 41. $. 126, uter nostrum sit, leniter ut dicam, in- 
verecundior. De Natur. Deor. 1 1. inprimis per- 
magyna dissensio est), da bei jeder derselben die Bei- 
slimmung andrer Gelehrten der meinigen zuvorgekommen 
ist. Sie sind sämmtlich unbedingten Beifalls werth. 

Die Bemerkungen, die Sie weiterhin über einen Schrift- 
steller mittheilen, um den Sie sich vor einer langen Reihe 
von Jahren, kurz nach Ihrem Austritte aus der akademi- 
schen Laufbahn, durch eine vortreffliche, und erst vor 
Kurzem noch von einem Herausgeber des Vellejus neu 
aufgelegte Commentation verdient gemacht haben, werden 
ohne Zweifel als eine würdige Zugabe von künftigen Be- 
arbeitern des bei allen seinen Schwachbeiten unverächtli- 
chen Historikers mit Dankbarkeit empfangen werden. 11.32, 
ist Ihnen in der Verbesserung: praedonesque per maria 
multis locis rictos. die sonst mit Recht verrufne Bipontin® 
zuvorgekommen; *) eine Verbesserung, die, wie ich nicht 
zweifle, auch. Hottinger, der strenge Beurtheiler jener 
Ausgabe (Bibl. der neusten Literatur. 1. Bd. Zürich. 1784) 
gebilligt haben würde, wenn er sie nach so vielem Mis- 
lungenen hätte erwähnen wollen. IL. 107. schlagen Sie 
bei den Worten: sub omnem mofumque nostrarum narium 
protinus refwgientium vor: sub speciem motumque, oder 
(p. LIT) mit grösserer Annäherung an die Zuge der hand- 
schriftlichen Lesart: ud omen motumgue, mit der Erklä- 
rung: narium Homanarum armatos milites vehentium 
apparitio portendebat hostibus infausta, dira. (uae na- 
ves mali ominis quum moventur, pavida protinus refu- 
git feror modo barbarorum iuventus. Der rhetorisirenden, 
oft zugespitzten, und daderch dunkeln Manier des Schrift- 
stellers dürfte diese Art zu reden wohl angemessen seyn, 
und vielleicht hätten Sie diese so leichte Veränderung mit 
Aehnlichem unterstützt, wenn‘ Sie nicht zu Ende geeilt 
wären. Sollte aber der Fehler der Stelle wirklich in dem 
Worte omnem liegen, das den Gedanken, nach meinem 
Gefühl, mit einem so angemessenen Nachdrucke hebt? und 
sollte nicht darum Bureri Meinung den Vorzug verdienen, 
dass vor mofumque ein Wort ausgefallen sey? Ein sol- 
ches dem Zusammenhange angemessenes Wort, das auch 
wegen der Aechnlichkeit mit dem folgenden leicht übersehen 
werden konnte, dürfte conalum seyn: sub omnem cona- 
tum moltumgue nostrarum nacium. Mit gleicher Ver- 





*) Doch mit dem Unterschiede, dass sie vor maria das über- 
‚ SMüssige multa beibehält. 
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bindung sagt auch Cicero IL in Catil. 12, 26. omnes 
eius motus conatusqgue prohibebit, — Bei IL. 31. et 
per omnia maiore vi habebatur (was der Herausg. der 
Bipontina für richtig hält) ist Luxdorphs Vermuthung, 
mainr aeri von Acidalius vorweggenommen, Mit Beibe- 
haltung des glücklich entdeckten Wortes verbessern Sie 
sprachgemässer: naior aevo. in dem Sinne, in welchem 
Vellejus IL 36, 8, sagt: Ingeniorum, inter quae mazime 
nostri aevi eminent Virgilius Rabiriusque, — IL 48, 3. 
hebt in den Worten von Curio: cuius anime, voluptatibus 
vel libidinibus neque opes ullae nequs cupiditstes sufficere 
possent. Ihr Vorschlag, immerso nach animo einzuschal- 
ten, alle Schwierigkeiten der ersten Hälfte dieser Stelle; 
dass aber in der zweiten das handschriftliche ewpiditates 
festgehalten werden müsse, scheint mir nicht so gewiss, 
Weiterhin 1. 51, 3. bieten die Worte: quibus non Hispa= 
niae Asiae natus, sed Hispanus, die Ruhnkenius, wegen 
Unsicherheit der Verbesserung, in ihrer Werdorbenheit ste- 
hen liess, ein auffallendes Beispiel dar, wie tiefe Wunden 
nur allmählig durch fortgesetste Behandlung zu heilen 
sind. Sinnreich, nach gewohnter Weise, verbesserte Lipsius: 
non Hispaniensis natus, sed Hispanus, was, ohne beson- 
dern Widerspruch, in mehrere Ausgaben aufgenommen wor- 
den ist. Mancher fand aber doch, dass der Gegensatz auf 
diese Weise ausgedrückt selbst für den Stil des Vellejus 
zu spitzfindig sey. Unzeitigen Witz und Gelehrsamkeit 
vermeidend, und mit grösserer Annäherung an die Züge 
der Handschrift las Luxdorph: non Hispaniae a cive na- 
fus. Doch auch so blieb in Rücksicht der Sprache noch 
einiges Bedenken zurück, das durch Ihren Vorschlag, non 
in Hispania ex cive natus zu lesen, auf das Befriedi- 
gendste gehoben scheint. #) 

In der mehrfach behandelten Stelle des Tacitus Agrio. 
0.34. reliquus est numerus igynavorum et meluentium etc, 
scheint die Lesart noch nicht hinreichend festgestellt. Sie 
gebeu Walch’s Lesart Beifall, mit Ausnahme von ideo, 
das dem Sinne nicht genügt, und nur Conjectur Pichena’s 
ist, Einige Handschriften lesen id et, was kaum etwas 
anderes seyn kann als id est. Die ganze Stelle könnte 
dann so geheissen haben: religuus est numerus iynavorum 
et meluentium, quos quod tandem invenistis, non resti- 
terunt, sed deprehensi sunt novissimi, id est, ewtremo 
melu corpora defixere in his vestigüis. und sollte nicht 
eine solche, durch id est herbeigeführte verstärkentle Er- 
klärung (eigentlich correctio) der vorhergehenden Worte 

hier an ihrer Stelle seyn? 

“ Bei dem in der neusten Zeit erweckten Bestreben, dem 
seit Harduin’s sehr ungenügenden Bemühungen fast ver- 
nachlässigten Texte des ältern Plinius zu Hulfe zu kom- 
men, muss es mit Dank erkannt werden, dass Sie, bei 
Erwähnung einiger trefflichen Verbesserungen Lauhwigs 
von Jan, eines Züglings der Thierschischen Schule, auf 
eine Handschrift in der Bibliothek der Petersburger Aka- 
demie der W. durch Vergleichung eines Abschaities aus 
dem 35. Buche aufmerksam gemacht haben. 

— — — — — — 


) 2 rn liest mit gewohnter Keckheit: non Hispaniae 
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Indem ich der von Ihnen beliebten Anordnung folge, 
stosse ich auf eine Stelle des Achilles Tatius V. 23. (p. 126, 
5), bei der ich mir erlaube, gegen den meinen Verbesse- 
rungen darinne von Ihnen geschenkten Beifall und ge- 
gen mich selbst zu sprechen, Als ich jenen Autor bear- 
beitete, glaubte ich bei den Worten Unonreisus dn Tı zuror 
eva, die ich mit unonreious 0’ vniarov ev vertauschen 
wollte, in dem dämonischen Alp, von dem Klitophon über- 
fallen zu seyn gewähnt habe, eine nicht unglückliche Ent- 
deckung gemacht zu haben. Ich bin aber andrer Meinung 
geworden, seit ich den Glauben an die Nothwendigkeit 
der Verbesserung aufgegeben habe. Klitophon wird beim 
Mahle von dem für todt gehaltnen Manne der Melitta über- 
fallen und gemishhandelt, und da er den Mann nicht kennt, 
und eben »0 ‚wenig weiss, weshalb er von ihm geschlagen 
wird, wähnt er xaxdv rı elvu, und scheut sich Wider- 
stand zu thun. Dieser Zusatz zeigt wohl hinlänglich, 
dass Klitophon etwas Dämonisches ahndefe; dieses Dämo- 
nische darf aber nirgends gesucht werden als in den Wor- 
ten xaxov rı selbst. Ein Ödöses Ding, meint Klitopbon, 
müsse es wohl seyn, ein Ding, das er nicht zu nennen 
wisse, dessen Gewalt er aber fühle. Solch’ ein schlim- 
mes, ihr selbst räthselhaftes Ding der ärgsten Art, zwuLya 
Tı xuxdv, wirft Aphrodite sich vor geboren zu haben. 
Lucian Deor. Dial. XIL 1. Solch’ ein schlimmes, namen- 
loses Diny ist dem Hephästos Athene bei ihrer Geburt, 
Ebendas, VIIL 2. Beim Theophylactus Simocatta Epist. 
XXI. droht ein Nachbar seinem Feinde einen Denkzettel 
anzuhängen: {ya 08 nuvres ügneg Tı xaxdv dugavrnror ano 
gyakuvro. Von rı xuxov. res pestifera, habe ich Beispiele 
zum Aelian H. An. V. 29. p. 188. gegeben. 


(Beschluss folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Berlin. Dem Prof. Dr. Marheineke ist das Prädicat eines 
Ober - Consistorial-Raths verlichen worden, 


Freiburg. Der bisherige ausserordentl, Prof. ja der med; 
einischen Facultät Dr. IHerber ist zum ordentl. und der Privat - 
Docent Dr. Herr zum ausscrordeutl. Prof. in gedachter Facultät 
ernannt worden, 


Giessem Der ausserordentl, Prof. der Philosophic und 
orientalischen Sprachen Dr. Pullers ist zum ordentl. Prof. in der 
philos. Facultät ernannt worden. 


Heiligenstadt. Der bisherige sechste Lehrer Burchard am 
Gymnasium ist in die dritte Lehrstelle aufgerückt und die Schul 
amtscandidaten Georg Thele, Franz Seydewitz, Joseph Kramarezie 
und Johann Fand siud als Lehrer neu angestellt worden. 


Marburg. Am 14. Mai starb der Mofrath und ordentl. 
Prof. der Philosophie Dr. Suaberlissen. 


Paris. An die Stelle des verstorbenen Arnault ist Fillemain 
zum beständigen Seeretair der Französ. Akademie gewählt worden. 


Zürich. So eben ist erschienen Index Lectionm in Aca- 
demia Turicensi. Insunt Jo. Casp. Orellii Symbolae nennullae ad 
bistoriam philologiae adieetis duabus Poggii epistelis. Hr. Orelli 
theilt einige Briefe des Barzizius und — mit, m welchen 
diese Gelehrten ihre damaligen Entdeckungen von Hmdschriften 
alter Klassiker berichten. Er selbst hat diesen Briefin litteräri- 
sche Bemerkungen beigefügt, unter denen vor allem die Beur- 
theilung der Handschriftenfamilien des Plautus höchst wichtig ist, 
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An Herrn Staatsrath von Mo rgenstern zu Dorpat. 
(Beschlusa.) 


In der, früber schon von Ihnen behandelten Stelle 
Lacians Nigrin. c. 38, an der ich mich ebenfalls vor sehr 
langer Zeit ohne Erfolg versucht habe, scheint es mir 
ausgemacht, dass Lucian sagen müsse: „Du gestehst also 
ein, auch krank (von der Krankheit angesteckt) zu seyn“; 
und da er selbst durch sein Augentbel veranlasst, in die 
Nähe eines weisen Mannes gekommen war, ‚er ihm bes- 
ser, als irgend ein Augenarzt vermöchte, die Sehkraft 
des Geistes geschärft hatte, so bietet Ihr Vorschlag nuiv 
Anttũv orokoyerc eine so ansprechende Dilogie, dass man 
ihr, wenn sie das paläographische Merkmal der Evidenz 
hätte, vor jeder andern beipflickten möchte. Auf jeden 
Fall war sie der Anfahrung würdiger, als die meinigen, 
die Herr Lehmann, der freilich gar keine Veränderung der 
handschriftlichen Lesart Zg&r Statt Anden lassen will, nicht 
ohne Grund verwirtt. #) 


Dass die Conjectural-Kritik ein eben so verführeri- 
sches als misliches Geschäft treibt, dass sie ein ire per 
eztentum. funem, oder ein ambulare super novraculam 
ist, wie es nach der von Ihnen erwähnten höchst eviden- 
ten Verbesserung Ihres Landsmannes, des auch von mir 
hoehgeehrien Dr. Lücke, in dem Fragınento Arianorum 
XVI (in nova Collect. Ser. vet. ex Vat. cod, IIL p. 232) 
heisst, habe ich nur allzu oft und zu einer spaten und un- 
nützen Reue erfahren; und es tröstet mich nicht, dass es 
noch keinen kritischen Eurytus gegeben hat, dessen. Pfeile 
jedesmal das Ziel getrofen hätten, Der Misbrauch, der 
mit ibr nur allzu oft getrieben worden ist, scheint in der 
gegenwärtigen Zeit die Gunst, deren sie zu manchen Zei- 
ten genoss, mehr der diplomatischen Kritik zugewendet zu 
haben, so dass sie, wie hei Reactionen der Fall zu seyn 
pflegt, bisweilen wohl allzu schnöde zurückgesetzt wird, 
Dorh ist keineswegs zu zweifeln, dass sich das Gleichge- 
wicht zum Vortheil der Wissenschaft wieder herstellen 
werde; und es sind seit Kurzem junge Kritiker von aus- 
gezeichneten Kenntnissen und herrlichen Talenten aufge- 
treten — ich will von mehrern nur zwei nennen, Ermpe- 
rius und Beryk — welche vollkommen. geeignet sind, der 
Conjectural-Kritik von neuem zu Ausehn und Gunst zu 
verhelfen. 


Ich schliesse dieses schon allzu lange Sendschreiben mit 
dem Wunsche, dass Sie, verehrtester Freund, noch lange 





) Ebendaselbst ist auch —— Conjeetur oiorgar (ad. Pha- 


lar. p. 36) unerwähnt geblieben; so wie im Nigrin. ce. 8. 
die evidente Verbesserang von Huschke (Anal. erit. in Anth. 
Gr. p. 12 £) Kulzdore; statt dadüre;- 


den Wissenschaften erhalten werden, und uns noch oft 
mit 50 gereiften Früchten Ihres Alters erfreuen mögen, 
2 Pr. Jacobs. 


Godofredi Hermanni de particula &v Wbri IV. Lipsiae, 
apud E. Fleischerum. 1831. 204 8. gr. 8, 

Indem es Ref. unternimmt, über ein Werk Bericht zu 
erstalten, das eimen so gefeierten Namen an der Spitze 
trägt, scheint es ihm in mehrfacher Hinsicht am ange- 
ınessensten, sich anf eine möglichst treue Relation von 
dem Inhalte des vorliegenden Werkes und auf eine kurze 
Beurtheilung der einzelnen zur Sprache gebrachten Punkte 
zu beschränken, obme sich eine ausfuhrlichere Darlegung 
seiner eigenen Ansicht zu gestatten, als so weit die Beur- 
theilung des Gegebenen diess nolhwendig macht. 

Zwei Vorzuge sind es jedenfalls, welche die vorlie- 
gende Schrift, welchen Ansichten man auch über den im 
ihr behandelten Gegenstand huldige, vor früberen Abhand- 
lungen auszeichnen: die gründliche Ausführlichkeit, welche 
sich über alle einzelnen Falle besonders verbreitet, und der 
Reichthum von Beweisstellen, welche die Grundlage eines 
unabhängigen Urtheiles über die Sache abgeben können, 
und von dem Hrn. Verf. zum grossen Theile kritisch er- 
örtert und erklärt werden. Ueberdiess hat der Hr. Verf. 
seit manchen Jahrzehnten um die wissenschaftliche Gestal- 
tung der Griech. Syntax so grüsse Verdienste sich erwor- 
ben, sein Scharfsinn hat uns so oft das einfache, natür- 
liche Gesetz entdeckt, das den einzelnen Spracherscheinun- 
gen zu Grunde liegt, und grobe Empirie uns glücklich 
beseitigen gelehrt, dass sein Wort, wenn es uns auch 
nicht unfehlbare Autorität ist, jedenfalls von Gewicht, an- 
regend und beiebrend seyn muss. Dem Ref. bestätigte sich 
diess auch in gegenwartiger Schrift, obwohl er sowohl in 
dem Hnuptbegriffe der Part. ür, als in der Auffassung 
der einzelnen Classen ihres Gebrauchs sich grossentheils 
nicht mit dem Hrn. Verf. vereinbaren kann. — Von den vier 
Büchern begreift das #1. die Erörterung über Ursprung, 
Stellung, Bedeutung, Construction von «», uber die Mel- 
nungen der Grammatiker von dessen Construction, und be- 
handelt hierauf das @» mit Indik. Das 2. erörtert die ob- 
liquen Modi des Verbums, den für das Fut. gebrauchten 
Comjanktiv, im 3. und den folgg. Capp. die Verbindung 
von ür mit Conj. Das 3. Buch handelt in den drei ersten 
Capp. vom Opt. überhaupt, vom Opt. für den Indik. und 
Conj.; in den folgenden vom Opt. mit ür. Das 4. Buch 
endlich von «r mit dem: Imperat., Infin. und Partieip, von 
av mit ausgelassenem Verbum, von der Wiederholung des 
är, von der Auslassung desselben wegen eines andern ä» 
und von: der Stellung der Partikel. 

Das 1. Cap. beginnt mit dem Ursprunge der Partikeln 
av und'xdv. ef. meint, dass die Etymologie hier gerade 
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den unsichersten Ausgangspunkt biete, Würde die Etymo- 
logie dieser Partt. klar und unzweifelhaft seyn, so wäre 
ein solches Verfahren allerdings der Wissenschaft am an- 
gemessensten, und die wahre Einsicht in die Natur des 
Wortes würde dadurch am besten gefördert Bei unsern 
Partikeln ist aber ihr syntaktischer Gebrauch weit mehr 
festgestellt, als ihre Etymologie, mit welcher bis jetzt nur 
die Vermuthung ihr Spiel trieb, obne den inneren Zusam- 
menhang der Bedeutung der derivirten Partikel mit ihrem 
angeblichen Stammworte klar und genügend nachweisen 
za können. Der Hr. Verf. leitet &» aus «va, xiv aus xul 
ab (was auch Sommer in seiner Rec. in der Schwkzeitung 
angenommen hat, obwohl die Bedeutungen anders ablei- 
tend). „Habet — heisst es p. 4 — xui nalura sua vim 
quamdam dilatandi, ut, de quo dieitur, id de pluribus unum 
intelligi indieet. Atqui eo illud, de quo dicitur, quodam- 
mode incertum fit, ut quod non necessitate quadam, sed 
magis pro exemplo, qualia plura sint, commemoretur.‘* Gibt 
man auch za, dass der Part. xw eine erweilerode Bedeu- 
tung zukomme, wodurch überhaupt Dinge in einer gewis- 
sen Beziehung als gleichartig aneinander gereilit werden, 
80 besteht darum doch jedes Einzelne in seiner Individua- 
lität, es wird keineswegs ein Unbestimmtes, oder gleich- 
sam ein Beispiel von Mehreren. Es finde, sagt Hermann, 
ein geringer Unterschied statt zwischen og 5 ne Jeoig Enı- 
neldnrua und & ru Heoic Inıneidgran 4. x: erweitert 
das individuelle ög zur Gattung, xw gehört zum Verbum, 
und lässt die Handlung als eine von mehreren betrachten, 
Und wenn auch in einzelnen Fallen beide Partt. ohne Nach- 
theil fur den Sinn verändert werden könnten, so würde 
diess dach, so lange ein solcher Wechsel nicht überall 
statt Anden, kann, nichts beweisen. — Der Zusammenhang 
zwischen ür und üra wird folgendermassen vermittelt: 
„ara primum ac proprium usum habet in iis, quae in ali- 
cuius rei superfcie ab imo ad summum eundo conspiciun- 
tur:“ daher unter andern die Bedeutung „secundum“, aus 
dieser die distributive, in welcher aber ursprunglich nur 
die Präpos. «vd gebraucht werde. „Multo usu tamen fa- 
ctum est, ut particula ista in hoo genere etian sine casu 
pro adverbio poneretur.‘“ (Dafür Beispiele aus der Apoka- 
lypse, aus Lucian, Plutarch.) „Ex hac igitur adverbiali 
potestato praepositionis dvd, significantis serundum , orlum 
videtar av.“ Es ist wohl tberiussig, noch besonders auf- 
merksam zu machen auf das Sonderbare der Herleitung 
einer seit der frühesten Zeit üblichen Partikel von einem 
Gebrauche des dv«, welcher erst durch mehrere Mittel- 
glieder entstehen konnte, und für welchen Hermann selbst 
nur sehr späte Belege aufbringt, Zudem müsste in Ho- 
merischer Zeit der Zusammenhang zwischen beiden Parti- 
keln dem Bewusstseyn bereits völlig entschwunden seyn, 
da sich, obwohl ‚öfter &r und du fur dra, doch nie um- 
gekehrt” dva für &v findet. Eben so wenig erscheinen, wie 
schon von A, Geifers erinnert ist, die Bedeutungen ver- 


wandt. „Quum particulae &» ea uhique vis sit, ut ad ali- 
1. possibilia * vielleicht, conlicientis 
3 isimili Subjektivität . ’ 
2. Sortuita 


A. prohabiiia| Oblektivitar 


- dessen sich ihre Bedeutung bewegen muss. 
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quam eonditionem referatur, — patet id ipsum per pras- 

sitionem dra diserlius indicari: ut quum dicimus dßovAdgem 
ar, sl Zdwwaunv,. quid id aliud est quam ZfovAoanw dva 
roũto, el 2dvruunv?‘“ Beiden Sätzen kann Ref. unmög- 
lich ähnliche Bedeutung beilegen; Bowinuunv ür ist Be- 
hauptung eines ideellen Faktums, 2fovlöurm ara tovro- 
eines wirklichen, ich wollte demgemäss, wenn ich im 
Stande seyn würde. Würde man auch «rd rouro als 
Ausdruck der, Bedingung nehmen, so wäre doch nicht 
Zdoviöun» bedingt, sondern die von 2fovinum abhängig 
gedachte Handlung. Durch die in @r enthaltene Bedingung, 
sagt der Hr. Verf., werde dasjenige, was sonst bestimmt 
seyn würde, als unbestimmt dargestellt; ög Adyn, is qui 
dicat, sey bestimmt, ög üv Älyn, quicumque dicat, unbe- 
stimmt, „quoniam ad eam nolionem, quae pronomine conti- 
netur, conditio accedit veritatem rei o casu fortuite suspen- 
dens.“ Aber dieses ü&» — ura roiro, als Ausdruck der 
Bedingung kann sich nur auf die Unbestimmtheit der 
Handlung beziehen, wie kann aber aus diesem «ru rouro 
eine auf ö5 infuirende Bedeutung des ür, so dass dieses 
in quieungne übergeht, hergeleitet werden? — In dem 
2. Cap. über die Stellung von ür und xr wird aus der 
schwächenden Bedeutung beider Partikeln, indem sie das, 
was soust von etwas Bestimmten gesagt würde, auf Eines 
unter mehreren Unbestimmten beziehen. (drücken sie nicht 
oft auch das unbestimmte Eintreien eines Individuellen aus?) 
die secundäre Stellung derselben abgeleitet. "dv, das nicht 
enklitisch sey, müsse nach einem der Worte stehen, deren 
Sina es bestimmen helfe, dagegen dürfe xiv als Enclit. , 
und darum von der ersten Stelle im Satze ausgeschlossen, 
auch vor eines dieser Worte gesetzt werden. Was die 
weiteren speziellen Bemerkungen betrifft, so verweist Bef. 
auf die Schrift selbst. 

In den bisherigen Untersuchungen ist die Bedeutung 
der Partikel bereits, wie es auch kaum anders möglich 
war, anticipirt worden; vielleicht aber dürfte, wenn die 
Stellung aus der Bedeutung abgeleitet werden sollte, der 
Abschnitt de signilicatu passender an den vom Urspruuge 
der Part, sich angereiht haben, worauf dann als 3. der 
über die Stellung folgen konnte. Umgekehrt konnte man 
durch eine noch umfassendere Erwägung der Stelle, wel- 


‘che üv (xv als Encl, würde minderes Licht gewähren) 


einnimmt, der Bedeutung der Partikel um vieles näher kom- 
men, wenigstens den Kreis bestinmen können, innerhalb 
In dem 38. 
Abschnitte de significatu werden zuerst einige andere Par- 
tikeln, deren Unterschied von &vr und x!v nicht sogleich 
klar sey, mit letzteren zusammengestellt. Ihre gemeinsame 
Eigenschaft sey, die Aussage gewissermassen zu schwä- 
chen und ihr eine Unbestimmtheit zu geben. Diese hat 
fürs Erste ihre Grade (Ref. will diese, von dem höchsten 
Grade der Unsicherheit — 1 aufsteigend, mit Zahlen be- 
zeichnen). ihnen entsprechen zwei Modi, der subjektiven 
Vorstellung und der objektiven Verhältnisse. 

non scientis. 


v, fortasse, "wohl, opinantis, non affirmantis, 
av, ap, nur annähernd durch forte, besser, doch nicht ganz genan durch etıwa auszu- 
drücken, sumentis aliquid, non eontendentis. 
ri, am nächsten dem enklit. ja, fere, nimirum entsprechend, doch zu stark; oolligentis, 


sed non dieeptis mecessarium esse. 
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Zur Erläuterung wird das Beispiel gegeben: _ 


our re du’ doyaudvw, zul xev moo 6 rev — 
„alter forte altero plus videt.“ „Qued qui dieit, ex for- 
tuita aliqua conditione pendere Signifent, ut ita eveniat.* 
— Ref. bezweifelt fürs Erste, ob schlechthin von ür ge- 
sagt werden könne, dass es die Aussage schwäche. Nur 
in seiner Verbindung mit dem Indikativ gilt diess durch- 
sus; mit dem Conj. und Optat. nicht, Am deutlichsten 
wird diess vielleicht, wenn man den reinen Optativ ala 
Ausdruck des subjektiven Wunsches neben den Opt. mit 
or stellt, der die subjektive Behauptung ausdrückt, oder 
weon man mit diesem Ausdrucke der eigenen (subj.) Be- 
bauptung den fremde Gedanken referirenden reinen Optativ 
vergleicht. So steht auch si mit «r und Optat, dem Zur 
mit Conj. oder ei mit Indik. viel näher, als eÜ mit blossem 
Optat.; endlich seist das «v mit Relativen, Bedingungs- 
und Zeitpartikeln und dem Conj. verbunden ein zu Ver- 
wirklichendes; die Absichtspartikeln mit Conj. ohne &v er- 
streben bloss die Verwirklichung. — Eben so wenig kann 
Ref. der Auffassung der Part. av als Ausdruck eines ob- 
jekticen Verhältnisses, der Abhängigkeit von zufälligen 
Bedingungen und äusseren Umständen beistimmen. Ref. 
findet die Bestimmung „iv sumentis est“ vollkommen rich- 
tig, aber die weitere Exposition dieses Begriffes, das Hin- 


überspielen desselben in das Gebiet der Bedingung, ynd. 


die durchgreifende Tendenz, die Partikel, wo sie sich fin- 
det, als Ausdruck der Bedingung, ües Unbestimmten u. dgl. 
zu fassen, scheint dem Ref. von dem rechten Wege sich 
wieder entschieden zu entfernen. — Wir sollen nach viel- 
fältigen Aeusserungen des Urn. Verf. zu allen Sätzen mit 
üy die Bedingung, wo sie nicht ausdrücklich steht, hinzu- 
denken, also (p. 19) £ieyov ur, ünore rıg dowrun — Eit- 
yov, ei &Aeyov, oder &syor, oaumıg &ieyor; (p. 20) Eeyev 
w= dieebat. si dicebat, endlich alle Bütze mit Zu», drur 
u. 8 w, als abhängig von einem zu supplirenden Bedin- 
gungssatze fassen. Diese einzuschaltendeg Bedingungs- 
sätze verstossen aber eben so sehr gegen den logischen 
Zweck der Rede, als gegen den guten Geschmack. Ein 
disyov, ei &leyor ist eben so wahr, als ohne allen baaren 
Gehalt, und schwerlich wird man sich überreden, dass 
dem Griechen beim Gebrauche jener Sätze mit üv stets ein 
solcher Bedingungssatz vorgeschwebt habe, da man leicht 
fühlt, wie lastig, ja oft unerträglich diese Ergänzungen 
eind. Dem Ref. scheint im Gegentheile bei Feststellung 
der Bedeutung dieser Partikeln erstes Erforderniss, ihnen 
eine selbstständige Bedeutung zuzuweisen, die uns vor 
einem müssigen Heere eingeschalteter Satze bewahrt, — 
Wenn ferner schon im 1. Cap. bemerkt wird „particalam 
&r conditione addenda id, quod aliter certum delinitumque 
esset, insertum et infnitum reddere* — was deon auch 
im Verfokg der Untersuchung seine vielfache Anwendung 
findet — so führt diess die Bedeutung der Pariikeln ür 
und xy 'n ein weites meblichtes Gebiet, wo uns jeder klare 
Begriff schwindet. Wie wenig mit dieser „Unbestimmt- 
heit“ anzufangen ist, wird am meisten beim Unterrichte 
fühlbar, um so auffallender aber war es dem Ref., auch 
in vorliegender Schrift diese Ausdrücke zu finden, je mehr 
man bei dem Verf. derselben au scharfsinnige, subtile Fest- 
stellung der Begriffe gewöhnt ist. — „ Vebrigens kann Ref. 
6 nicht mit Sommer tadeln, dass &v und x!v geradehin 
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als identisch genommen sind. Die Abhandlung geht den 
synthetischen Weg, der auch hier wohl der einzig za 
wählende ist; darum beginnt sie mit dem Resultate der 
ganzen Untersuchung und schreitet von da zur Nachwei- 
sung im Einzelnen fort. Aus dieser ergibt sich „ber die 
syntaktische Gleichheit beider Partikeln von selbst, und es 
wäre höchstens eine formelle Forderung, nach allen Ru- 
briken ihres Gebrauches beide Partikeln zu trennen. — In 
dem 4. Cap, de constructione lesen wir: „modos autem 
formasque verbi admittit omnes, quia in omnibus accedere 
potest conditionis notatio“ (wogegen lib. IV. c. L „repugnat 
sane, cum imperalivo, qui modas verbi ita deflnitus est, 
nt non videatur conditionem posse adsignificare, particulam 
conditionalem &v construi“). Jedoch könne es wenigstens 
in der durch bestimmtere Regel flxirteren Sprache nicht 
mit jedem Modus ohne Vermittlung einer anderen Partikel 
construirt werden. So nicht mit dem Conjunktiv; denn 
wüäbrend in andern Fällen der Modus durch den Zutritt 
von &v eine veränderte Bedeutung erhalte, bleibe die des 
Conj. unverändert; vielmehr ändre &@» die Bedeutung der 
Partikel oder des Relative, mit dem es verbunden sey. 
Warum sollte aber nicht nach H.'s sonstiger 'Theorie ge- 
sagt werden können, die Part. &v» hebe bei dem Conj, den 
Begriff der Abhängigkeit von zufälligen Bedingungen, das 
forte, das Unbestimmte hervor? — Ref. übergeht das 
5. Cap. „Grammalicorum de constructione sententiat“, so 
wie vom 6. „de &» et x&r cum indicativo summatim“ die 
Stellen aus Griech, Grammatikern, und hebt dagegen eine 
Stelle aus (p. 17), worin sich der Verf. über das «v beim 
Indik. folgenudermassen ausspricht: „Quaecumque fleri vel 
non fieri dieimus, aut simplieiter affirmamus negamusve 
facta esse, vel fleri, vel fore: cui usui nudus omnium 
temporum indicativus inservit: aut ita commemoramus, ut 
effeotio eorum restringator conditione aliqua, quae eam vel 
ex parte vel totam tollat: quod fit adiectione particulae 
ür. Haec enim part, quoniam rei fortuitae notationem con- 
tinet, facit indicativo addiia, ut eflectio e fortuita aliqua 
caussa suspeusa esse intelligatur. Signilleat ergo jlla con- 
structio, deri quid, si fors ferat. — Conditio ille aut im- 
pleta intelligitur , aut non impleta. Si impleta, ut sleyov 
är, önore rız &owrwn, veritas facti ex parte tollitur, ex 
parte autem affirmatur. — Non implets autem si intelligi- 
tur conditio, ut &äeyor üv, al ZBovidunv, veritas facti tota 
tollitur, affirmaturgue tantum, impendisse eius effectionem.‘* 
Statt die Existenz des «» und x2v auf solche Weise au 
einen Bedingungssatz zu knlpfen, und wo dieser fehlt, 
ihn oft dem Gefühle zuwider einzumengen würde man, 
die Bedeutung von &» und x&v unabhängig feststellend und 
die verschiedenen Arten seines Gebrauchs mit histor. Tempp. 
als wesentlich Eine Gattung zusammenfassend, richtiger 
sagen, mit historischen Tempp. verbunden bezeichne ür 
ein vorgestelltes Faktum. In diesem Begriffe sind die — 
nur flir unsere Betrachtungsweise auseinanderfallenden — 
Arten des ınit dem Indikat. histor. Tempp. verbundenen &» 
in der That eins, und mancher spezielle Fall, bei dem man 
in Verlegenheit seyn dürfte, unter welche "Olnsse er zu 
zählen say, ist nur unmittelbar aus jenem Grundbe e zu 
erklären. So Aristoph. Ran. 960. 961. 8 ov y’ ar din- 
keyyaun» — nkeyyor üy aov row reyew. Man fablt 
bier bei Erwägung des Zusammenhanges leicht, wie un- 
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pnssend es seyn würde, namentlich das erstere indeyydurm 
av als Ausdruck des Nichtwirklichen (so dass die veritas 
facli ganz aufgehoben würde), oder andererseits als Aus- 
druck des Wiederbolten (wo die veritas facti ex parte auf- 
gehoben wäre) aufzufassen, denn weder das Erste noch 
das Letzte kaun Euripides sagen wollen. Gleiches gilt 
von Arist. Ran. 1022, 6 Heuodsevog näg üv rıg dvno nododn 
Ödiog eva. Im Deutschen müssen wir beidemale den 
Ausdruck der objektiven Möglichkeit wählen; d. h. in der 
Sache selbst, in den Dramen, war dis Möglichkeit gege- 
ben, dass diess geschah, Wollte man aber darum «v als 
Ausdruck der objektiven Möglichkeit betrachten, wie man 
das zuweilen gethnn hat, so würde man einseitig von der 
Art und Weise ausgehen, wie die Partikel in manchen 
Fällen im Deutschen gefasst werden kaun, während in 
vielen andern der Begriff der Möglichkeit gans unanwend- 
bar ist, auch der Grieche als Ausdruck jener in der Sache 
gegründeten Möglichkeit einer Folge sein oiwr r’ zZariv 
hat. — Den Gebrauch des Prät, bei nicht erfullter Bedin- 
gung erklärt H auf fülgende Weise: Ks lasse sich nicht 
denken, was gewesen wäre, oder seyn würde, wenn nicht 
die Nichtwirklichkeit von dessen Bedingung bereits bekannt 
sey. Da nun das Nichteintreten der Bedivgung der Ver- 
gangenheit angehöre, so (?) werde auch das von jener 
Bedingung Abhängige zur Vergangenheit gerechnet. — 
Bei erfullter Bedingung finde sieh ü» mit einem Prät. nur 
dann, wo mehrere unbestimmte Handlungen bezeichnet wer- 
den sollen. Da hier die Bedingung auf dem blossen Zu- 
fall berube, dessen Natur es mit sich bringe, dass die 


Ursache des Faktums verborgen sey, so erhelle die Erfül-' 


lung der Bedingung nur aus dem Faktum selbst, Sobald 
die Bedingung mit der Handlung selbst so verbunden sey, 
dass ihre Erfüllung nur eben aus dem Faktum selbst er- 
kannt werde, so müsse, in welche Zeit man immer jene 
Handlung setze, auch die Bedingung damit verknüpft 
seyn. Duber sey nichts im Wege, Ayo ür und Alu ür 
zu sagen. Wenn aber diese Verbindung gesetzmässig sey, 
so köune auch das Perf. nicht ausgeschlossen werden. In- 
dessen sey hier, wie sonst öfter das an sich Richtige vom 
Sprachgebrauche nicht recipir. Diese Erklärung wäre 
wohl unverwerflich, wenn die Richtigkeit der Theorie H.s 
von andern Seiten schon hinlänglich fest stünde; so aber 
macht diese Abweichung des Sprachgebrauchs, die H. 
selbst nicht auf rationellem Wege zu erklären unternimmt, 


gegeu die Thevrie selber misstrauisch; denn warum sollte 


gerade beim Präs, und Fut. die Abhängigkeit der Hand- 
lung von zufälligen Bedingungen unausgedrückt bleiben ? 
Gibt man die objektive Bedeutung des ü» auf, und be- 
trachtet diese Partikel als Ausdruck der subjektiven Setzung 
eines Wirklichen — wodurch sich nach des Ref. Ueber- 
zeugung alle seine Erscheinungen erklären lassen — so 
rückt ein a» mit Fut. und Präsens einer andern Satzforın, 
dem Opt. mit «r, bedeutend naher, wo’ es sich denn leicht 
erklärt, warum jene Verbindung neben der letzteren als. 
überflüssig erscheinen mochte, und theils (ür mit Kut.) 
wieder, verlassen, theils (ür mit Präs.) gar nicht aufge- 
nommen ward. —. VL De ür et xiv c. indie. praeterito- 
‚ram in re faola (p.20). Es wird, wie schon oben ange- 
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deutet ist, & als Ausdruck der Abhängigkeit von zufäl- - 
ligen Bediogungen gefasst. „la fertuita ‚autem“, fährt 
der Hr. Verf. fort, „varia sunt,' ut, dicebat, si dicebat 
hie; si hoc; si huic; si hoc tempare; si hoc looo; si 
hoc modo. Ac frequentissiaus — 1) — est huius locutionis 
usus, quum de pluribus factis aliquod ita commemoratur, 
ut quodlibet possit intelligi, In quo quod fortuitum est, 
fere vel in tempore, vel in persons, vel in re quapiam 
accessoria versatur.‘ Dem angenommenen Begriff zufolge 


. wird von H. Odyss. 18, 263 ol re slatt of xe .gelosen 


und Herod. I. 196: hei ro de av ypvaor etc. dv zu- dem: 
Substantiv (was doch schwer zu rechlfertigen seyn. dürfte} 
bezogen „quantum id forte auri erat.“ in der letzteren 
Stelle namentlich möchte es sehr fuhlbar werden, wie 
schwer es ist, in dem &» mit histor. Tempy. überall ein 
Verhaältniss der Bedingtheit durch zufällige Umstände, und 
demgemäss entsprechende Beilingungssätze aufzufinden. 
2) „Fortuitum in is, qui fecerunt aliquid, positum est.“ 
3) „In ipso facto (diese Fälle seyen seltener) aliquid for- 
tuiti est.“ Endlich 4) eine Gattung des &v wit dem Prät,, 
wo es nicht zu letzterem, sondern zu einem Ausdruck der 
Bedingung, el, ös u. a. gehöre. Diese finde sich nur ‚bei 
Epikern und Doriern. — Erwähnt wird endlich die Ver- 
bindung dieser Ausdrucksweise mit dem Relativ, we die 
gewöhnliche Regel den Opt. erforderte. Beispiele sind 
nicht gar selten und erklären sich leicht daraus, dass der 
relat. Satz im Allgemeinen jede Form unabhängiger Be- 
hauptungssätze annehmen konnte, 
(Fortsetzung folgt.) 


Personal-Chronik und Miscellen. 


Berlin. Der Director Schulze vom Gymnasium zu Duisb 
ist an des verstorbenen Reichhelm Stelle zum Stadt-Schulra 
dahier erwählt worden. 

Liegnits., Die Einladungsschrift zu der öffentlichen Pr} 
fang im dasigen evangelischen Königlichen und Stadipymmasium 
am 13. 14. und 15. April enthält vor den Schulnachrichten (14 8.) 
folgende vom Rector Dr. Pi: verfasste Abhandlung: Alexran- 
drien uuter den ersten Piolemäero. Bruchstück einer literarhisto- 
rischen Forschung. 20 8. 4. — Die gegenwärligen ordentlichen 
Lehrer des Gymnasiums sind: Hector 5* Pinzger, Prorecior M. 
Köhler, Conrector Dr. FHerner, die Gymnasiallehrer Assmann, 
Dr. Kummer, Schneider. Ausserordentliche Lehrer sind Sehul- 
amtscandidat Hertel, Caudidat des Preiligtamts Mäntler, G 
lehrer Franz, Zeichnenlehrer Henne. Die Schülerzahl betrug im 
Wintersemester 218 in 5 Klassen, Zu Ostern 1854 wurden 9 
Primaner zur Universität entlassen, 2 mit Nr. I, 7 mit Nr. IL, 
Zu dem diesjährigen Oster- Termine wurden 7 Primaner gepräft; 
das Resultat dieser Prüfung wird das nächste Programm zmit- 


n. 
Würzburg. Bei der dasigen Universität ist der Professor 
der Philosophie Dr. FW * — 


— in zeitlichen Ruhestand, und der 
Professor der Chirurgie Jäger in gleicher Eigenschift an die 
Unirversität. Erla 


ugen versetzt worden. Dagegen wurde die or- 
dentliche Professur der Exegese und orientalischen Sprachen dem 
bisbkerigen Beneliciaten Reissmann in Volkach, di. durch den Tod 
des Professor Dr. Rösch erledigte Professur der Moral urd Pasto- 
raltheologie provisorisch dem Subregens im Clerical- Seminar, 
Heim, mit Beibehaltung der Subregentenstelle, die fünfte theolo- 
gische. Professur dem BReligionsichrer Dr. Stahl von Aschıffenbung 
—— —* a eg schaft eines ausserordentlichen Pro-. 
essors, die Professur der rargie dem Hofrath und Professor 
Dr. Textor aus Landshut — ei 
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Godofredi Hermanni de particula &» libri IV, 
(Fortsetzung.) 


VII. De ü» c. indie, ſut. Es finde sich diese Verbin- 
dung, auch nach Rell. und nach &, vielfach bei den alten 
Epikern, „quum quidem aliquid fortuiti inesse rei futurae 
indicandum putarunt.“ Bei Schriftstellern, deren Sprache 
innerhalb einer üxirteren Gesetzmässigkeit sich bewege, 
finde jene Verbindung nur in zwei Fallen statt: „primo 
videri @» construi posse cum fut. in narratione rei fortui- 
tae (?); deinde coniungi cum eo, sed non ut sit constru- 
etum, posse, ubi pertineat ad aliam notionem, quam quae 
in verbi futuro inest, dummodo ea talis sit, ut ipsa per se 
rei fortuitae ac dubiae notationem apte recipiat.“  Auf- 
fallend ist dem Ref, der für die erste Classe gewählte 
Ausdruck „in narratione rei futurae“, da weder an sich, 
noch aus den beiden aufgeführten Beispielen (Isoer. Paneg. 
p. 111 Lang. :&eoru yap &v und Herod. II. 104. öxu 
äv — Zoovrw, beides indess von H. als kritisch zweifel- 
hafte Stellen gegeben) erhellt, wie eine Erzählung des 
Künftigen statt finden könne. Ref. ist der Ansicht, dass 
&r mit Fut. gesetzt werde, wo man sich über das Künf- 
tige nicht objektiv, sondern subjektiv ausdrücken, das 
Künftige als etwas Geahntes, Vorgestelltes bezeichnen 
wollte, und etwa ein „denk’ ich“ an der Stelle wäre. So 
z. B. Diad. IV. 176. xul xE zıs @d’ Lok etc. Mind, XXIL 
66. Pind. Nem. VIL 100. Aristoph. Av. 1314. rayı Ö’ 
ür zul ri; u. a., in welchen Stellen schon das rig die 
Auffassung als subjektive Erwartung empfiehlt. Noch 
weitere Bestätigung wird dieselbe durch die unten zu be- 
rührende Beobachtung erhalten, in welchen Verbindungen 
hauptsächlich &r mit dem Inf. Fut. vorkommt. Die für 
die letzte Classe aufgeführten Beispiele sind vorzüglich der 
Art, wo sich die Partikel an einen Ausdruck der Modali- 
tät, welcher die Art der Verbindung zwischen Subj. und 
Präd. hestimmt, anschliesst. Da sich die Bemerkung leicht 
darbietet, dass diese Anschliessung au Ausdrucke der ge- 
nannten Art ein herrschendes Gesetz für die Stellung der 
Partikel ist, so konnte die Gewohnheit dieser Verbindung 
um so mehr den Gedanken veranlassen, es diene ür jenen 
Ausdrücken, um sie zu modifieiren, als auch letztere Par- 
tikel in gewissem Sinne zur Bestimmung der Modalität 
beiträgt, mithin auch auf jene Ausdrücke infinirt. So 
konnte es kommen, dass diese Partikel, wesentlich zum 
Verbum gehörig und an Rang den Ausdrücken, welche 
zur Modalität der Aussage gehören, gleich, letzteren sub- 
ordinirt ward, vom Verbum sich lostrennte, und dass un- 
gewöhnliche Constructionen entstanden, wo aber, wie H. 
mit Recht erinnert, die Partikel nicht eigentlich mit dem 
Verbum, dem Träger der Aussage, construirt ist. — Noch 
strittiger, bemerkt H. p. 38. IX, sey die Verbindusg der 


Partt. &» und »2v mit Präs., und wofern sie zulässig sey, 
so sey es nur in den beiden für das Fut. angegebenen 
Fällen. Eine.grosse Zahl von Stellen sey verdorben. Meh- 
rere dieser Art werden, wie gewöhnlich, von dem Hrn. 
Verf. berührt und verbessert. Zur Bestätigung des Ge- 
brauchs von &v mit dem Präs, gesteht der Hr. Yerf. kein 
Beispiel gefunden zu haben, das nicht entweder verfälscht 
oder doch verdächtig scheine. Darum dürfe man aber die 
Möglichkeit dieser Ausdrucksweise nicht läugnen. Bin- 
reichende Beispiele fänden sich für die zweite Gattung 
und diese seyen nicht unbedachtsam zu ändern. Nach Er- 
örterung mehrerer hieher gehöriger Stellen geht der Hr. 
Verf, zu der bei Späteren üblichen Construction von 2a» 
mit Ind. über, einem Gebrauche, der, wie Mehreres der 
Art, aus missverstandner Nachahmung der klassischen 
Schriftsteller entsprungen sey, indem man die Gründe, aus 
welchen jene von der allgemeinen Regel da und dort ab- 
wichen, nicht beachtete. So wird, was Herod. IIL 69 
von den Hdschrr. einstimmig dargeboten werde, jr zug din 
pn dor 6 Kipov Sueodig ete. damit gerechtfertigt, dass 
Otanes zwar nicht läugnen wolle, es könne jener des 
Cyrus Sohn seyn (darum 7» „part. rem Tortuitam signifl- 
cans“), doch aber andeute, er glaube bestimmt, dass er 
des Cyrus Sohn nicht sey (wofur der Indik.)., Es stehe 
gleichsam für: 7» yup dry un 7 6 K. X, al’ kom rw 
xuradorew Sy, wie bald darauf in dems. Cap. 79 yuo dan 
un Tuygurn — Iniluuneog dE upuooouoa Zara, wo die 
Lesart dreier Hdschrr, + royyareı nicht vorzuziehen sey. 
— Allerdıngs mag öfter eine scheinbare Unregelmässig- 
keit absichtlich zur Modificirung des Gedankens gewählt 
seyn, andrerseits aber durfte auch der Grund zuweilen in 
gemeiner Sprechweise zu suchen seyn, die, wenn gleich 
nicht in dem Maasse, wie im Deutschen, doch durch fes- 
sellosere Bewegung von der Schriftspräche sich unter- 
schieden haben wird; endlich dürfen wir uns aber auch 
nicht vor der Annahme scheuen, dass Manches der Art 
Nachlässigkeit des Ausdrucks war, von der selbst klas- 
sische Griech. Schriftsteller durchaus nieht ganz frei zu 
sprechen sind, — Ueber üv e. indie. in re non facta (e. X. 
p- 48) ist das Wesentlichste schon oben bei c. VL erwähnt 
worden. Der Hr. Verf. fügt hier noch bei: „ubi neque 
adiecta est conditio non impletn, neque apparet intelligen- 
dane sit an non, ibi prorsus amhiguum manet, quomodo 
verba interpretari debeas.“ Aecltere haben auch im Bedin- 
gungssatze, oder, wenn der Hauptsatz üv mit hist, Tem- 
pus hatte, in dem ihm untergeordneten Satze &r oder xd, 
der spätere regelmässige Gebrauch verwarf diess (Belege 
p. 53). H. betrachtet das Impf. als Ausdruck des Präs, 
(öfter auch der Dauer oder der Wiederholung in der Ver- 
gangenheit), Aor. und Pisq.-Pfkt. als Ausdruck der Ver- 
gangenheit (ersteren auch des momentanen Präs.). Ref. 
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ist überzeugt, dass es vergeblich ist, den von der Gram- 
matik zwischen Aor. und Impf, gezogenen Unterschied 
überall festzuhalten. Als Nebenformen von verschiedenem 
Stamme waren beide ursprünglich syntaktisch kaum ge- 
schieden; und zog sich auch allmählig der Unterschied 
schärfer, so war dieser doch bei weitem nicht durchgrei- 
feud, wie man selbst bei Attischen Schriftstellern an einer 
Menge von Beispielen, am sichtbarsten etwa hei Verben 
des Sprechens ete, beobachten kann. Es wird hierauf mit 
reichlichen, theilweise sorgfältig erörterten Beispielen — 
wie diess überhaupt bei jedem Cap. geschieht — der Ge- 
brauch dieser Satzform mit dem Relat. p. 51 —53, mit 
den Absichtspart. p. 54— 55 (ohne «av, wofern der re- 
gierende „satz schon die Nichterfüllung der Bedingung aus- 
drückt) belegt. Jedoch müsse auch in denjenigen Sätzen, 
welche die Partikel aus dem Grunde enthehren sollten, 
weil der regierende Satz bereits die Nichterfüllung aus- 
spricht , dieselbe stehen, „ubi non, quid fuisset, sed quid 
potuisset feri indieare volumus.“ Hiezu aus Demosth, de 
falso test, ad Aphob. p. 849 das Beispiel sjixa udhkor ir 
— opehte. Ref, welcher einen Ausdruck der Möglich- 
keit (der objektiven) nicht in der Partikel iinden kann, 
glaubt, dass in dem genannten Beispiel &» vielmehr aus 
dem Grunde beigegeben sey, weil das &r, unter dessen 
Einfluss der relat. Satz stand, etwas entfernter war, und 
schon zu demjenigen Satze, von welchem der relat. un- 
mittelbar abhängt, supplirt werden musste. Auch den 
Partikeln der Bedingung werde &r beigegeben, doch nur, 
wo diess nöthig sey; nämlich um nicht bloss die Nicht- 
wirklichkeit, sondern die Nichtmöglichkeit auszudrücken; 
2) wo im regierenden’ Satze ein Ausdruck der nicht er- 
füllten Bedingung sich nieht finde; 3) wenn in einer aus 
mehreren Gliedern bestehenden Rede ein Satz ohne nicht 
erfüllte Bedingung voranging, wofern im Hanptsatz eine 
solche sich finde. In dem zu 1) angeführten Beispiele aus 
Dem. de Steph, trierarch. p. 1229, ouroe d’ & iv elyor 
yeigor' üv nor , midiv ür mv denor, mag man zugeben, 
dass yeinor av ächte Lesart sey, dass der Bedingungssatz 
eine doppelte Aunahme enthalte, und dass nur auf die 
letztere sich die Worte dir ür nr dswor beziehen, in 
dem Sinne, wie H. will: „si illi habuissent remiges, non 
foret mirum, si hi remiges deferiores fuissent* — denn dr 
konnte dem zeioora« beigegeben werden, um auch dieses 
nur als in der Vorstellung vorhanden, als subjektive Setzung 
zu bezeichnen — so wird doch damit nicht die Bedeutung 
erwiesen, welche der Hr. Verf. dem &r bei Bedivgungs- 
partt. und histor, Tempus beilegt, da es nicht möglich ist, 
obige Stelle zu übersetzen; „si deteriores habere possent.‘“ 
Auch die 2. Stelle Antiph. p. 780. zuilro demor, & 0 
uvroi guör udoru ges Tovrog üs AUHTUgMÜrTEg mıaroi Ha — 
⸗i ei göv närv u) nupeyirorrn upre 08G ; Er de Tage 
you ür x.,r. A. kann nicht beweisen. In rovtos av 
fagr. gehört die Part. zunächst zum Particip, zu & kann 
sie nur mittelbar bezogen werden, was jedoch durch £ixo- 
tug ar — jour gerechtfertigt wird. Das ü» erklärt sich 
übrigens hier aus der Natur des von einem Ausdrucke 
des Affegtes abhängigen Satzes, der die Bedeutung eines 
Behauptungssatzes aunimmt. So wie nun jede Form der 
unabhängigen Behauptung auch mit ör: verbunden in Ab- 
hängigkeit treten kann, so kann auch &, wo es gleich 
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drı steht, die Formen des unabhängigen Satzes zu sich 

nehmen. Daher auch Xenoph. Cyrop. IV. 3. 3. zureufu- 

gern — el — av — 2ööxovr und Pinarch. T. II. p. 161. 

denovr — dl — inzumev ür, Die übrigen Capp. des 1. B. 

handeln von Auslassung des &» oder «iv beim Indik.; und 

zwar das 11. vou dieser Auslassung überhaupt. Von eim 
ner Auslassung könne man entweder in dem Sinne spre- 
chen, dass der Gedanke nicht dadurch geändert werde, 

wobei aber die Partikel, der man dorh eine Bedeutung bei- 
lege, als bedeutungslos erscheinen würde, oder man spreche 
von einer Auslassung unter der Voraussetzung einer da- 

durch bewirkten Modifikation des Gedankens, Dann milsse 

ja aber die Part. fehlen. H. trifft einen Ausweg: „mulari 
sententiam quum dieimus, aut plane aliud quid dicere eum, 
qui loquitur, indieamus, aut idem quidem, sed cum levi 
aliquo et quod non magni referat diserimine dicere, Et 
hoc quidem quum fit, ut sententia maneat eadem, parum- 
que intersit, utrum addalur an omittatır, tum vero recte 
licebit omissam dich.“ Man wird leicht mit dem Ref. 
den Widerspruch in den angeführten Worten entdecken. 
Denn mag der Unterschied noch so unbedeutend seyn, ® 
ist es denn doch ein Unterschied, und der Gedanke wird 
verändert. Man wird also auch dann von einer Auslas- 
sung nieht sprechen können. Ref. möchte überhaupt der 
Ansicht nicht huldigen, als ob die fehlende Partikel überall 
eine Modifikation des Gedankens begründe. Ort kann die 
sonstige Structur des Satzes den mit «vr zu verbindenden 
Begriff so deutlich darlegen, dass letztere Partikel über- 
flüssig wird, wie ja überhaupt die Sprache nicht gebun- 
den ist, den Gedanken, der dem Leser im Zusammenhange 
in allen seinen Beziehungen hinlänglich klar ist, auch eben 
so bestimmt mit Worten darzustellen. Auf diese Beobach- 
tung glaubt sich Ref. auch hinsichtlich des bei Relativen, 
Bedingungs- und Zeitpartt., wo sie mit dem Conj, stehen, 
zuweilen fehlenden &r beziehen zu durfen. — Schön und 
einleuchtend ist e. XIL (de indie, particula &» vel xir ne- 
cessario omissa p. 58 — 70) die von dem Hirn. Verf, ent- 
deckte rationelle Regel, nach welcher bei ufeior, Zyofv eie. 
(von wgpelor, Euelkor, Eyıv, Zovigune insbes. p. 64—67) 
die Part. fehlen oder stehen muss. Das Wesentliche ist, 

dass die Partikel fehlen müsse, wo die Behauptung unbe- 
schränkt ausgesprochen wird, und sich nicht aus dem de 
u. 5. w., sondern nur aus dem davon abhängigen Verbum 
die Behauptung der Nichtwirklichkeit bilden lasse. Das 
für sich klare Gesetz ist durch eine grosse Zahl von Stel- 
len belegt und erörtert. Eovinzzv könne am Anfange 
der Rede nur dann die Partikel entbehren, wenn zur bei- 
gefügt sey, als Andeutung eines folgenden Gegensatzes. 
Mit &r künne ?dowAnzmv in vielen Stellen der aufgestellten 
Regel zu widersprechen scheinen, indem sich nicht entge- 
gensetzen lasse: «ÄA’ ov Porkogu. In solchen Stellen (wie 
Demosth, Phil.I. am Ende: dßowÄopenn d’ ür — Hidıru aurol- 
oov x. v. 4.) sey Zdowlöum ür — „bene esset, cui rocte 
opponitur, at non bene est, Quare eliam Latini vellem 
dieunt*“ Aber es lässt sich weder ein Grund einsehen, 
wesshalb hier öorioum und vellem ihre eigentliche Be- 
deutung ändern sollten, noch ist mit dieser Annahme ge- 
holfen. Denn mit dem Sinne des Sprechenden verträgt 
sich nur der Gegensatz: at non est, nicht aber: at non 
bene est. Ref. findet in ZHoviourm &v wie in vellem nur 
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die Andentung, dass es eigentlich physisch oder moralisch 
unmöglich sey, das Genannte zu wünschen, und erkennt 
mithin allerdings ein ursprünglich zu Grunde liegendes, 
durch jene Veberzeugung bedingtes av Povkonu. Es wird 
dann p. 67 von dem Urn. Verf. gezeigt, wie sich der ge- 
zogene Unterschied nicht bloss auf die bekannten 2yorr, 
noozäeev u. dgl. beschrünke, sondern sich auf jedes Ver- 
bum erstrecke. -Dankbare Anerkennung verdient es, dass 
e. XIH. p. 70 auf die rhetorische und e. XIV. p. 74 auf 
die ironische Auslassung des ür aufmerksam gemacht ist. 
Für erstere führt H. neben mehreren andern Stellen schla- 
e Belege aus Andocid, de myst. p. 28 (mc andeig 
umihrer etc.) au, und beinerkt zu Herod. I. 187. ro: de 
mArm taurnee odEv Lyoüro rende eivexe, Or into zefu- 
his ol Zyirern 6 vexodg derfehaner. „Hoc inprimis Jucu- 
leutum exemplum est, ex quo cownoscamus, aptissime huie 
figurae locum esse, ubi ren minime dubiam signiflcare 
volumus“*“ Mit Recht wird auch erinnert, dass hier das 
histor. Tempus nur von der Vergangenheit verstanden wer- 
den könne. Für die ironische Auslassung werden unter 
andern als Belege Aristoph, Ecerles, 772 Freedom, Nu- 
bes 1338 Zördeiaıne und der Schluss der Rede des Dinar- 
chus gegen Aristogiton ruıyaoroı — dmg Zxerdvrevoun ete, 
angeführt. Uebrigens ist es klar, dass beidemal von einer 
Anslassung der Part. eigentlich nicht geredet werden kann, 
da der Redende die Sache als wirklich darstellen will. 
Inder der Hr. Verf. p. 76 zum 2. B. übergeht, erör- 
tert er, was sich freilich nicht umgehen liess, zuerst das 
Wesen des Conj. und Opt. Seine Ansicht gibt er ın fol- 
genden Worten: „ut indicativus veritatem facti, ita coni, 
atque opfat. ea, quae possunt fieri, signiflcant: ita tamen, 
ut eoninnetivus illa indicet, quae propter aliquam ipsarum 
rerum, de quibus sermo est, eonditionem eveniant: unde 
totas ad experientiam refertur ex eaque pendet; optat. au- 
tem quae eogitabilia sunt signiflcet: quo fit, ut etiam ea 
comprehendat, quae fieri nequeunt. 
severins expendimus, non potest per se solus stare, sed 
pendet ex alia parte orationis. — Satis est meminisse, 
urumgue modum esse assumpfivum, sed altero cogitata 
sumi, qui est optafivus; altero facta, quem coniunetivum 
voramus” Ref. kann sich mit dieser ganzen Auffassung 
nicht befreunden, Weder den Conj. noch den Opt. hält er 
für den Ausdruck der Möglichkeit. Ersterem liegt dieser 
Begriff in abhängigen und unabhängigen Sätzen gleich 
ferne. "Iuuew! oder üuer; ist offenbar nicht Ausdruck des 
durch äussere Verhältnisse bedingten Möglichen, sondern 
eines Strebens nach Verwirklichung, das im letzteren Falle 
in Frage gestellt wird. Der Conj. in Absichtssätzen drückt 
dieselbe Tendenz zur Verwirklichung aus, ohne an sich 
den Begriff der äusserlich bedingten Möglichkeit aufzu- 
sehmen, Der Optativ ist nicht Ausdruck des Denkbaren, 
sondem (und auch diess ist nur die eine Seite seiner Be- 
deutung) des Gedachten. So nimmt es auch der Hr. Verf., 
wenn er sagt: „atque in cogitatis non quaerinus eve- 
niantne an non“, nur begreift Ref. nicht, wie dabei der 
Begrif der Möglichkeit noch festgehalten werden kann, 
An meisten muss sieh Ref. gegen die, freilich sehr ver- 
breitete, Ansicht erklären, dass Conj. und Opt. überall ein 
abhängiges Verhältniss ausdrücken sollen. Für diese An- 
nahme kann sich Ref. durchaus keinen haltbaren Grund 
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angeben. Warum sollte x. B. die Aufforderung, der reine 
Wunsch nicht eben so gut unmittelbar ausgedrückt wer- 
den können, als die verschiedenen Formen der Behanp- 
tung? Und wenn man den Imperativ als unabhängigen 
Modus gelten lassen muss, warum dem Conj. und Opt. 
diese Eigenschaft gänzlich absprechen? Es führt übrigens 
jene Auffassung mancherlei Missstände herbei, sie tber- 
ladet uns mit einer unerträglichen Last von Ellipsen, wel- 
che, wie wir unten schen werden, dem wahren Wesen 
der selbständig erscheinenden Conj.- und Opt.-Sätze wider- 
sprechen. Sodann findet Ref. auch den p. 77 gegebenen 
Begriff „utrumque modum esse assumptivam, sed altero 
eogitata sumi, altero facta* nicht mit dem Gebrauche die- 
ser beiden Moden übereinstimmend. Schen wir von dem 
Homerischen Gebrauche des Conj. für das Fut. ab, so ist 
in dem Öd/ossen Conj. in unabhängigen oder abhängigen 
Sätzen nirgends die Sefzung eines Wirklichen, im blossen 
Optat. höchstens in wenigen Beispielen die Setzung eines 
Gedachten, Diese Bedeutung der subjektiven Setzung eines 
Wirklichen oder wirklich Werdenden kommt eben den Par- 
tikeln &r und x?» zu. Es scheint endlich auch die Be- 
schränkung des Optat. Auf das Gebiet des Gedachten nicht 
zweckmässig und sie führt zu uunöthigen Umschweifen. 
„Atque, fahrt H. fort, in cogitatis non quaerimus eve- 
niantne an non, quia seimus in sola cogitatione versari ; 
quae autem ut facta sumimus, experientiae comprobatione 
indigent, ut verene an falso sumpta fuerint appareat. 
Ref. findet im Indikatie die Behauptung eines Wirklichen, 
im Imperativ die Forderung eines zu Verwirklichenden, 
im Conjunktivo das Streben zur Verwirklichung (schon 
Matthiä hat richtig im Conj. die Bezeichnung dessen, was 
geschehen soll, erkannt); welchen, sofern sie alle eine ob- 
jektive Beziehung haben, der Optativ als Modus des Sub- 
Jektiven entgegensteht, in welchem der Ausdruck des rein 
(ohne Beziehung auf Wirklichkeit) @edachten und des 
rein (ohne Beziehung auf Verwirklichung) Gewünschten 
liegt. Aus diesen Grundbedeutungen lässt sich ohne Schwie- 
rigkeit jeder spezielle Gebrauch erklären. — Aus der fol- 
genden weiteren Erörterung hebt Ref. nur noch die dop- 
pelte Bemerkung hervor, dass dem Conj., sofern er etwas 
auf die Entscheidung der Erfahrung ausgesetzt seyn lasse, 
stets die Beziehung auf die Zukunft, dem Opt. die Bedeutung 
der Gegenwart anhafte, d. i, der Gleichzeitigkeit des Ge- 
dankens mit dem Standpunkte des Subjekts. — Das 2. Cap. 
p. 79. de coni, pro fut, erklärt, wie denn diess jede ge- 
nauere Betrachtung der Sache bewähren wird, den Conj, 
fur fruher, als das Fut., das aus jenem Modus erst her- 
vorgegangen sey; Jennoch aber sey der Conj., auch wo er 
für das Fut, gebraucht werde, seiner Bedeutung nach von 
diesem verschieden. „Coniunetivas — non potest per se 
solus intelligi, sed, ut ipsum nomen indicat, aliunde pendere 
debet. Id autem, unde pendet — saepe etiam omittitur, 
quia saepe positum est in obscura cogitatione incertae ali- 
euius Caussae, ex qua quid proditurum sit.” So der Coni. 
deliberativus, indem «wo vollständig sey: drpißdnei el kn 
Es mag fast befremden, dass der Hr. Verf., sonst s0 
scharfsichtig in Erfassung feiner Unterschiede, den deut- 
lichen Unterschied dieser Satzarten übersehen hat. Gram- 
matisch und logisch können sie nicht verwechselt werden. 
Wäre iw wirklich elliptisch ausgedrückt für auyeßnrs & 
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to, so müsste sich davon doch eins Spur in Erhaltung 
der Partikeln der abhängigen Frage finden, wie das ja 
auch in dem Deutschen: „ob ich gehe“ der Fall ist, das 
der Hr. Verf. als — gehe ich? anfuhrt. Bekanntlich steht 
aber jener Coni, delib. ohne diese Partikeln. Noch auf- 
fallender zeigt sich die wesentliche Verschiedenheit beider 
Satzarten und die Unabhängigkeit des Conj. in Verbindung 
mit den nach einem Unbekannten fragenden Partikeln us, 
nöder etc. Warum stehen immer nur die Partikeln der un- 
abhängigen Frage, nicht auch önug, önost» u. s. w., wenn 
doch dieser Conj. nur als elliptischer Ausdruck einer in- 
direkten Frage aufzufassen ist? Was den logischen Un- 
terschied betrifft, so ist duyspgro el iu Behauptung, Be- 
merkung über seinen Seelenzustand, nicht aber an sich 
oder andere gerichtete Frage, und wenn wir nuch auqıc- 
Pnrö mit einem anderen Worte vertauschen, „ich will 
wissen, ich frage“ u. dgl., so bleiben doch solche Sätze 
immer innerhalb der Behauptung stehen und kommen nie 
der Bedeutung gleich, die unser Gefuhl einem unmittelbar 
fragenden iw etc. beilegt. — Es habe sich, fährt H. fort, 
den ältesten Griechen vor dem Aufkommen des Fnturs als 
Ersatz für dieses der Coni. delib. dargeboten, da ja alles 
Künftige ungewiss, und zweifelhaft sey, ob es eintreffen 
werde, Nachdem aber das Fut. aufgekommen sey, habe 
man angefangen, sich dieser Forn zu bedienen, um ein- 
fach auszudrücken, dass etwas geschehen werde, des Con. 
aber da „ubi aliqua deliberatio locum habere videretur. Ea 
vero illuc redit, ut per coni. coniectura aliqua de. eo, quod 
debeat fieri, indicetur. Unde fere Germanice ista verbo sol- 
Zen licet exprimere.“ Nach des Ref. Gefühl ergibt sich 
eine einfachere Erklärung dieses Gebrauchs des Conj. als 
Fut,, wenn man den Conj. als Ausdruck eines Strebens 
zur‘ Verwirklichung, eines Uebergehens in Wirklichkeit fasst. 
So wird es klar, wie dem Conj. am nächsten das Gebiet 
des Verb. uiiw entspricht, durch welches nberall der Fu- 
tural-Conj. verdeutlicht werden kann. Iliad. I. 262. oud& 
Tdwaae — li (Indik.) idfodu. Odyss. XVL 437. 
oudE ylrnrar. Und wie das uliew in den Begriff der 
Wahrscheinlichkeit, das „vielleicht, wohl* übergeht, so der 
Conj. in der Formel xw more rıs einnoı. So vermeiden wir 
ja auch im Deutschen den Ausdruck des Uebergehens in 
Wirklichkeit „werden“ für das Futur, und es ist bemer- 
kenswerih, wie im Deutschen und Englischen die Hulfs- 
verba wollen und sollen, deren Begriff dem ufllw ent- 
spricht, im Conj.- und Futuralbegriff sich bewegen. Wenn 
Ref. die Entstehung des Futurs aus dem Conj. und den 
Standpunkt der Homerischen Sprache, deren üppiger For- 
menreichthum noch nicht in so feste Bedeutungen einge- 
zwängt ist, bedenkt, so kann er an einen durchgreifenden 
Unterschied zwischen dem Futur und dem Futuralconj. 
nicht glauben. Der Hr. Verf. erkennt zu c. IIL de part. 
av et xiv c. coni. apud epicos p. 81 diese Unbestimmtheit 
selber an, indem er erinnert, dass die älteren KEpiker dem 
Conj. äv und x!v nicht nach so festen Gesetzen beigeben, 
wie diess die Späteren thun. Da jene Partt. zu dem Ver- 
bum den Begriff des Zufälligen (fortuiii) fügen, so hätten 
die Epiker sie überall beigegeben, wo dieser Begriff pas- 
send sey. „Kst autem“, setzt H. bei, „coni. is modus, qui 
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natura facillime cam ndiectionem admittat, ut qui ad id 
referator, quod experientia coguoscendum sit: id autem eo 
ipso fortuitum est,“ Es zeigen nun sowohl diese Worte, 
als die vorher gegebene Ableitung des Futural-Conjunktivs 
von dem Coni. delib., dass dem Hrn. Verf. das Gebiet des 
Conj. mit dem der Partikeln xiv und ü» so zusam 

dass jeder Unterschied verschwinden muss. Wie der Hr. 
Verf. dennoch Unterschiede zwischen dem Conj. mit nnd 
ohne die Part. findet, werden wir unten bei den betreffen- 
den Capp. sehen. Dass dem Conj., wo er in Futural-Be- 
deutung steht, häufig xev oder üy beigegeben wird, erklärt 
sich bei dem: oben von dem Ref. aufgestellten Begriffe 
beider sehr leicht. Indem der Conj. für sich nur die Tendenz 
zur Verwirklichung ausdrückt, so tritt ganz angelnessen, 
wo die Handlung als eintretend, in Wirklichkeit überge- 
hend gesetzt wird, die Part. &r oder »2v hinzu. Es kann 
jedoch, wie wir schon sahen, diese den Gedanken vollstän- 
dig ausdrückende Satzform auch mit derjenigen vertauscht 
werden, welche die Partikel der subjektiven Setzung ent- 
behrt. Wie aber hier die Part. dazu dient, dem Conj. et- 
was zu geben — die ideelle Existenz — so scheint sie 
dem Futur etwas zu nehmen, indem sie den objektiven 
Ausdruck in einen subjektiven verwandelt, wodurch dend 
Fut. mit @» und Conj. mit &v sich in ihrer Bedeutung 
wieder berühren. Daher sehen wir auch diese Satzformen 
mit eiuander wechseln, wie Uiad. L 137. Zw de xer 
avrog Ewa und 139. 0 dE zer xeyolworra. An sich 
aber scheint das Futur mit &» noch subjektiver zu seyn, 
als der Conj. mit &r. Indem man nämlich jenem die Part. 
beizufügen nöthig findet, will man ja die subjektive Vor- 
stellung von der Zukunft deutlicher von dem objektiven 
Ausdruck unterscheiden. Dagegen kann ür beim Conj. 
dazu dienen, diesen Modus, der an sich der Form der Be- 
hauptung fremd ist, derselben näher zu rücken. Es darf 
aber nicht befremden, wenn vermöge der Ironie der sub- 
jektive Ausdruck wie 1. L 137 und 139 statt des ob- 
jektiven, ünd zwar, — wie diess in manchen Erschei- 
nungen sich bewährt — der subjektivere zuletzt steht. 
Ref. hebt sowohl in dieser als in anderer Beziehung die 
Stelle Odyss. IV. 692 heraus, Hier steht der Conj. mit 
üv, wie bei den Zeit- und Bedingungspartikeln, als Be- 
hauptung eines Allgemeinen, auf keine bestimmte Zeit Be- 
schränkten, dessen, was man überhaupt und zu jeder Zeit 
als in Wirklichkeit übergehend setzt; und sofern Penelope 
im Gegensatze zu Odysseus zunächst das !y$uiper als die 
Weise der Könige hervorheben, dagegen die Zuneigung, 
die sie andern nach Laune schenken, als Nebensache, als 
etwas vielleicht Stattfindendes hinstellen will, ist zuletzt 
der subjektivere Modus gewählt. 


(Fortsetzung folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Berlin, Der Prof. Seebeck vom Joachimsthalschen Gymna- 
sium folgt einem Rufe zum Dircelorat des Gymnasiums zu Mei- 
ningen. 


“ Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft. 





Freitag 22. Mai 


1835. 


Nr. 61. 





Godofredi Hermanni de particula @» libri IV. 
(Fortsetzung.) 


Mit der Bemerkung, dass bei Homer die Partikeln x2v 
und «v freier gebraucht werden, und noch nicht, wie 
späterhin,- gewissen Satzformen nothwendig seyen, geht 
der Hr, Verf. zu Aufzählung von Stellen über, in welchen 
Rell, und Zeitpartikeln- mit dem Conj. ohne ar, sodann zu 
solchen, in welchen sie mit &r construirt werden. Hier 
wird als bemerkenswerth herausgehoben, dass, wenn Spä- 
tere &i —äür verschmelzen, bei den Epikern nicht bloss 
sehr häufig exe, Dorisch «i' x« stehe, sondern auch zi &», 
doch nur so, dass ein Wort dazwischen trete; ferner, dass 
die älteren Epiker die Rell. mit «» und dem Conj. auch 
als Ausdruck der Absicht gebrauchen, wofür bei Späteren 
das Fut. oder der Optat. mit &» stehe; obwohl auch. bei 
Homer der Optat.. mit &v, und (doch seltener) das. Futur 
(mit, und ohne är) sich finde. Diese Formeln, seyen an 
“ sich zwar verschieden, doch können öfter mehrere gleich 
gut stehen. Das Fut. sey. einfacher Ausdruck des Künf- 
tigen, werde ü» ‚beigegeben, so drücke dieses die Unsicher- 
heit aus. -Der Con). aber stehe in Hinsicht auf die "von 
der Erfahrung zu ‚erwartende Bestätigung, und habe üv 
‚bei sich, „si vocabulum, cui adiicitur, conditionem aliquam 
rei fortuitae admittit (z.B. als Ausdruck des quicumque).“ 
Der Unterschied les Opt. mit «» von dem Fut. mit und 
ohne x&r wird an Odyss. V. 142 in Vergleich mit 36 und 
XIV 333 gezeigt, da in ersterer Stelle nicht von einem 
Künftigen gesprochen werde, sondern von etwas, das un- 
ter (einer unerfüllten) Bediogung möglich wäre Wie 
sich die Unterschiede nach. der Ansicht des Ref. gestalten, 
‚geht aus dem Bisherigen genügend hervor. Von dem 
Reichthume Hoinerischer Formen ward indess von der 
späteren Zeit Manches aufgegeben, das sich zu Ausprä- 
gung feinerer Unterschiede hätte benützen lassen, und so 
finden wir denn namentlich den Conj., wie H, c. 1V. de 
coni. usu deliberativo apud recentiores bemerkt, beschräukt 
auf den Ausdruck unentschlossener Ueberlegung, der Er- 
munterung, Absichts- und Bedlingungssätze (neben wel- 
chen die Zeitbestimmungssätze besonders erwähnt zu wer- 
den verdient hätten). Die unschlüssige Frage wird, wie 
schon erwähnt, durch Annahme einer Ellipse als indir, 
Frage erklärt. Es wird ferner die Anwendbarkeit der- 
selben in allen Personen behauptet, und für die 3. Person 
init Beispielen belegt. Bei Eur. Here. Far. 1417 mus iv 
är’ dinng wird ng v0» dnintes vorgerngen. Wenn da- 
gegen der auffordernde Conj. nicht in allen Personen vor- 
komme, so liege der Grund darin, dass der deliberirendo 
Conj. (auf welchen der erstere zurückzuführen sey ) nur 
in der 1. Person den Schein einer Ermunterung annehme, 
obwohl er in Wahrbeit auch hier nur coni. deliberat. sey, 





d. i. Ausdruck einer zum Entschluss hinneigenden Veber- 
legung. Diess erbelle aus der Beifügung eines Ausdrucks 
der Aufforderung, ige u. dgl. und es sey vielmehr dieser 
für ausgelassen zu halten, wo der Conj. allein stehe, als 
dass dem Conj.' eigentlich die Kraft einer Aufforderung 
beigelegt werden könne. — Alles diess sind Consequenzen 
aus der Annahme, dass der Con). stets ein abhängiges 
Verhältniss bezeichne. Wie aber jene Annahme, so haben 
auch diese Folgerungen etwas Unnatürliches, Geowiss kommt 
dem natürlichen, unbefangenen Gefühle bei Auffassung 
dieses Conj. die Herleitung einer Bedeutung der Aufforde- 
rung aus dem oben angegebenen Grundbegriffe einer Ten- 
denz zur Verwirklichung viel näher. Eben so eng hängt 
aber auch die Frage der Unschlüssigkeit mit jenem Grund- 
begriffe des Conj. zusammen, und es ist diese unschlüssige 
Frage oft. nichts als die in Frage gestellte Aufforderung. 
Für die zweite Person führt. der Hr. Verf. ein Beispiel aus 
Soph. Philoct. 300 dos zudrg an. Nach der Bemerkung, 
dass vornehmlich Herodot den coni. deliber. in abhängigen 
Fragen gebrauche, führt H, die Stelle 1. 53 an, & orou- 
reunta ent Ilfgoug Konioog, zul &i zu, orgurov urdgun 
nongkoo yiho» und übersetzt dieselbe: „an deberet expe- 
ditionem adversus Persas facere, et an. censerent oracula 
socios adiungi.‘ Das Erste sey "seine eigene Ueberlegung, 
das Zweite sey aus dem Sinne des. Orakels gesprochen, 
ob es wolle u.s.w. Ref. sieht aber nicht ein, wie nicht beide 
Sätze eben sowohl die Unentschiedenheit des Sprechenden 
ausdrücken, als das Orakel auffordern, bierin ihn zu be- 
stimmen. Der Grund der Verschiedenheit. der Modi liegt 
vielmehr darin, dass & orpursunra: dasjenige ist, was zu- 
nächst vorliegt, & mgogsEorro dasjenige, um das es sich 
erst handelt, wenn das Erste entschieden ist, das also 
zunächst nicht verwirklicht werden soll, sondern noch im 
Gebiete des Subjektiven steht. In ähnlicher Bedeutung 
wechselt öfter ?«» mit Conj. und — «» mit Opt. 1. V. 
260 vgl. mit 273. IX. 135 und 36 vgl. mit 141. XXL 
344 mit 346, und damit hängt zusammen, wenn der Opt. 
überhaupt im Verbältniss zum Couj. das ferner Liegende, 
mit minderer Wahrscheinlichkeit «u Erwartende ausdrückt 
11. XXII. 349 — 353. Od. XU. 156, Vielleicht mag man 
sich aber an diesen Wechsel auch dann gewöhnt haben, 
wo nicht gerade eine Verschiedenheit des Verhältnisses 
statt fand. — Leber den Unterschied des Conj., Opt., Fut, 
in der Frage der Unentschlossenheit sagt der Hr. Verf.: 
„si coni, de eo, quod oportet; optativus autem de eo, quod 
quis censeat faciendum esse, usurpatur: futurum ad ea 
videtur referri, in quibus — simpliciter an sint futura 
quaeritur, i. e. an, si quis ea faciat, effectum daturus sit, 
id quod fere idem est atque an licent facere." 9) Cap. V. 

p. 93 wird aus dem conditionalen Begriffe des ü» erklärt, 

warum es bei dem eben besprochenen coni. delib. und ad- 
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hort. fehle, da ja nicht gefragt werde: quid forte debeas, 
sondern schlechthin quid debeas. Finde sich irgendwo är 
bei solchen Conjunctiven, so gehöre es zu einem andern 
Worte. Alyaer üv soll seyn: Adyuyıer, el Adymer — 
„debeamus dicere, si debeamus, vel brevius, debeam forte 
dicere. — At ubi deliberas, non quid forte debeas — quae- 
ris, Liaquo part. condit. üv abesse debet.“ Indessen kann 
der Begriff debere, als objektives Sollen überhaupt nicht 
in dem Conj. liegen, dann kann el Azyuyer nicht heissen: 
si debeamus dicere, sondern nur: si dieamus, ferner ist 
debeamus, si debeamus noch kein debeamus forte, endlich 
müsste ein Afyuyer üv auch hier so genommen werden, 
wie es c. III. erörtert ward (wo es als Angabe, „forte 
quid futurum esse“ genommen wurde). C. VI p. 94. de 
sententiis conditionalibus et finalibas werden beide Satz- 
formen darin gleich gestellt, dass sie eine Bedingung ent- 
balten, denn in Au, ws eidg sey die „effecti cogitatio 
pro caussa dicendi.“ Ist aber wohl Bedingung und Zweck 
gleich? In Bedingangssätzen fehle «», „ubi simpliciter con- 
ditio indicatur, qua quid fiat“ (diess passt für « mit In- 


dik.); es stehe «v, „ubi conditionem incertam esse atque e 


rebus fortuitis pendere innulmus.“ Nach der bisherigen 
Erklärungsweise müsste man erwarten, auch dur £&ino 
durch ei einw e &inw erklärt zu sehen. In den Absichts- 
sätzen fehle &», „quum certum indicamus finem“, es stehe, 
„quum eventum rebus fortuitis obnoxium“, indess va das 
@v nie zu sich nehme. Die alten Epiker ausgenommen ge- 
höre äv stets zu den Comjunctionen, von welchen der Conj. 
abhänge. Im 7. Cap. p. 95— 102. de usu part. &r c. coni. 
in sent. condit. et primum quidem de @ et 7» cum oonl. 
wird der eben angeführte Unterschied zwischen ei und Zur 
mit Conj. weiter erörtert. Soph. Oed. R. 198. rlis yuo 
el rı nf dpi) eto. soll el dpi heissen „si quid reliquerit‘, 
die Beziehung auf die Erfahrung ausdrückend, welche ent- 
scheide, ob übrig bleibe oder nicht; 7» rı ar) „si quid 
forte reliquerit“ enthalte «war dieselbe Beziehung, „tamen, 
quia per part. &v imminuts est et debilior facta vis part. 
eonditionalis, illad accedit, ut forsitan nox aliquid relietura, 
vel nen relictura signifiostur.‘“ Dagegen soy jenes ei — 
dpi „certior et fortior conditio, refertur enim ad certam 
spem atque opinionem“; daher hier der Gedanke darin liege 
„vix antem relinquet“, in 7» ap) „forsitan relinquet ali- 
quid, forsitan non rel.“ Fühlbar sucht der Hr. Verf. den 
Unterschied auch dadurch zu machen, dass er sagt, «el 
müsse stärker betent werden, 7» schwächer, Ref. ist vor 
Allem der Ansicht, dass die Beobachtung, wie die Ver- 
bindung von el mit Conj. ohne «» vornehmlich bei Dich- 
tern sich Ande, wie namentlich, nach dem eigenen Zuge- 
ständnisse des Urn. Verf., die Part. bei Homer öfter fehlt, 
wo sie nach späterer Gesetznässigkeit stehen sollte, und 
die Erwägung, dass auf Spätere dieser Gebrauch von 
Homer übergegangen seyn konnte, darauf führt, erstere 
Construction nur als ungewöhnlichere, aber nicht wesent- 
lich verschiedene Dietion für 7» mit Conj. wu betrachten. 
Wegbleiben konnte die Partikel, wo aus der sonstigen Zu- 
sammensetzung ihr Begriff sich am leichtesten von selbst 
ergab. Diess kann allerdings bei den Bedingungs- und 
den Zeit-Part. angenommen werden. Im Conj. lag die 
Tendenz zur Verwirklichung; die Bedingungs- und Zeit- 
Part. schliesst eine subjektive Setzung eigentlich sehon in 
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sich; also enthalten beide verbunden die Setzung eines sich 
Verwirklichenden, sey es, dass dieses in die Zukunft fallt, 
oder, in allgemeinen Annahmen, als jederzeit wirklich 
werdend angenommen wird. Das gewöhnlich beigegebene 
är dient nur zur klareren Exposition dieses Sinnes. Doch 
Ref. ist es dem Hrn. Verf. schuldig, in eine Prüfung sei- 
ner Ansicht einzugehen. Hier dürfte man sich aber schon 
daran stossen, dass, wo el bloss mit dem Conj. verbunden 
erscheint, die Bedingungepartikel betont werden und sich 
auf eine zuverlässige Erwartung, dass etwas 

werde oder nicht, beziehen soll. Ein betontes ei würde 
wohl durch ein beigefügtes yd, no u. dgl. hervorgehoben. 
Es finden sich zwar dergleichen Partikeln in dieser Con- 
struction, doch nicht immer. Ein betontes « scheint aber 
ferner wohl zur Negation sich binzuneigen, aber nicht wur 
Affirmation. Letzteres nimmt jedoch der Hr. Verf. bei 
Lind. I. 840. einore yorus duo ylınru an, ebenso bei 
Soph. Oed. R.1062 nach seiner Verbesserung: #! roirys dw 
gunroog Yan) roidovio. Man wird sich auch zum Er- 
weise jener affirmativen Bedeutung nicht berufen dürfen 
auf jene Stellen, wo &iyse, &inep ete, eine Annahme einleiten, 
auf welche weiter fortgebaut, eine Forderung begründet 
wird (Il. I. 393. Od. XVI. 300. Soph. O0. T. 1060). Denn 
auch bier behält die Partikel gleich unserm „wenn anders“ 
ibre natürliche Bedeutung, es müsste denn nicht, man 
müsste sonst auch hieran zweifeln. — Eine sonderbare 
Stellung erhält sodann 7», zwischen dem afirmirenden und 
dem negirenden & als Annahme eines Unsichern, von Um- 
ständen Abhängigen. Die dem Zi» zugewiesene Bedeutung 
erscheint aber als unhalibar. Wenn Xenephon Cyrop. L. 
3. 15 den Cyrus zu seiner Mutter sagen lässt: 7» dd me 
waraklnng dvdude, so ist hier gewiss so gut als I. I 340 
der Gedanke vorauszusetzen: da wirst mich hier lassen, 
da ja sein Bleiben schon bewilligt war. Umgekehrt kenn 
day np ye Außned pe zul zn Eaguyw vpüg (Plato Phaedo 
201. C.) so gut als irgend ein von H. aufgeführtes «3 mit 
Conj. für eine negative Bedeutung des Zu» aufgeführt wer- 
den, und so gibt es der Stellen genug, wo auch von dar 
behauptet werden könnte, es beziehe sich auf eine sichere 
Erwartung, dass etwas gescheben, oder dass es nicht ge- 
schehen werde; und um nur noch Eines aufzuführen: was 
H. von eire ru üßorp eire rıg Yälug 7) (Plato legg. XIL 
958. D.) sagt: „nam qui moriuntur, necessario aut mares aut 
feminae sunt“, kann auch von ürrs ueilor, üv r’ Zurrer 
7} Dem. Phil. III. p. 128 gesagt werden. Demnach ist, 
auch wenn die dem ei mit Conj. zugewiesene Bedeutung 
in vielen Stellen sich annehmen lässt, für einen Unterschied 
von 2av damit noch nichts erwiesen. Andrerseits wird « 
mit Conj. in allgemeinen, auf keinen speziellen Fall sich 
beziehenden Annahmen gesetzt, wo eben desshalb die Vor- 
aussetzung, dass etwas geschehen, oder dass es nicht ge- 
schehen werde, unpassend, dagegen, wenn irgend sonst, 
der dem ü» beigelegte Begriif des forte anwendbar ist, 
So Soph. Oed. R. 873. üßgı, & noAluv vnteninsd;j ete. 
Antig. 710. wei rg 7) oo. Kenoph. Cyrop. ill. 3. 50. & 
un nobader nonmöres dor. — Gegen die gleiche Auffas- 
sung der Zeitparit,. dn«, Art, ngiv mit Conj. (wovon das 
8. Cap. p. 103 handelt) ist Gleiches einzuwenden. Zum 
Erweise der Richtigkeit jener Auffassung genügt es na- 
torlich nicht, eine Anzahl von Stellen aufzuführen, in 
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welchen die Zeitpart. ohne &r zur Affirmation, oder zur 
Negation hinneigt, oder wo das beigefügte ü» die Sache 
als in Ungewissheit schwebend hinzustellen scheint. Bei- 
spiele der Art sind von A. allerdings mehrere nachgewie- 
sen, obwohl auch unter den aufgeführten manche vielmehr 
gegen U's Theorie zeugen dürften. So die Stellen, die 
sich auf keinen speziellen Fall beziehen. Soph, Antig. 1023, 
Aine. 964. Trach. 948. Aristoph. Ecel. 629. Auf solche 
Fälle wenigstens lässt sich die p. 106 ( „certum instat 
factum, quod eo ipso non debult per &r incertum reddi“) 
aufgestellte Bedeutung des blossen „oiw mit Conj. nicht 
anwenden. Andrerseits finden sich Stellen mit noiv @v, in 
welchen mit eben so vielem Rechte angenommen werden 
konnte, dass das sichere Bevorstehen einer Sache ange- 
deutet werde. So könnte die für Eur. Ale, 852 noir — 
ue+} geltend gemachte Erklärung „cogitur enim reddere* 
eben so gut auf Soph. Antig. 308 und 9 noir av — dr- 
Auen” angewendet werden. Eur. Med. 276 will Kreon 
sicherlich keinen Zweifel ausdrücken, ob Medea seinem 
Befehle nachkommen werde. Es wird das blosse ngoiv mit 
Conj. von A. such mit tum demum, quum erklärt, und zu 
Herod. J. 32 bemerkt, noiv — nudwun sey „guandliu 
non cognovero“, noiv ür ete. „incertum, nisi quum cogno- 
vero.‘“ Dieselbe Erklärung lässt sich aber öfter auch bei 
noiv ür anwenden; z. B. Boph. "Ayauv avi. une 
5° oddeis, moiv üv gay xalüg — Loyalırau. Aristoph. 
Vesp. 920. Equ. 960 (und so passt auch die Erklärung 
mit nisi quum auf Soph. Ai. 965: sie wissen nicht, was 
für ein Gut sie besitzen, ausser, wann sie es verloren 
haben). Prüfen wir endlich diese Norm, dass zoiv ohne 
& — quamdia nen, mpiv &v — nisi quum sey, an den 
Stellen, welche den bekännten Solonischen Ausspruch va- 
riiren, so müsste also immer der Satz, im welchem moiv 
&v mit Conj. steht, als eine die vorhergehende Behauptung 
ner beschränkende Ausnahme, derjenige Satz aber, der 
das blosse pi» mit Conj. hat, als die Bedingung, an wel- 
che die vorhergehende Behauptung geknüpft ist, erschei- 
nen. Diese Norm lässt sich auf Soph. Trach. 2 — 3 nicht 
anwenden. Schon die folgenden Worte: 2yu) de rov Zuov, 
so noiv als "Aden pioreiv, Erd’ zeigen, dass die Sontenz 
nieht seyn soll, keines Sterblichen I.o00s lässt sich voll- 
kommen erkennen — ausser nach seinem Tude, sondern 
dass vielmehr _der Satz moiv üv die Bedingung angibt, 
ohne welche das Erste nicht statt Andet; denn bei ihr, 
sagt Deinnira, sey jenes auch ohne diese Bedingimg ein- 
getreten. Es eignet sich vielmehr vollkommen die Erklä- 
rung quamdiu non, oder tum demum, quum. Auch Enrip. 
Androm. 99. 100 ist gewiss nicht der Sinn: nemo mor- 
talium beatus dicendus, nis, guomodo supremum diem 
peregerit, antea videris, sondern die Erklärung mit quam- 
dia non findet ihre Anwendung. Dasselbe gilt von Soph. 
Oed. A. am Mchlusse, und überhaupt bezweifelt es Ref., 
ob jene Sentenz je in anderem Sinne vorgebracht worden 
ist, als dem hei Herod, I. 32 von H. statuirten: tum de- 
zum, quum etc. So dürfte denn der angegebene Unter- 
schied von allen den Standpunkten aus, die H. wählt, 
unhalibar seyn. Wollte man auch diese dahin concentri- 

dass bei moiv ohne är die ganze Bedeutung der Rede 
auf den Satz mit ngiv geworfen sey, dass aber bei npiv 
ä»r diese ganz auf den ersten Satz falle, so lässt sich 
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zwar ein logischer Unterschied zwischen beiden Fällen 
nachweisen, sofern in dem Satze: sprich micht, ehe du 
gehört hast, entweder das Schweigen des Andern, oder 
sein Anhören das Bezweckte seyn kann. Im letzteren 
Falle würde aller Nachdruck der Rede auf dem zwei- 
ten Satze ruhen. Wenn nun auch einzelne Stellen die- 
em Unterschied6 zu entsprechen scheinen, so wider- 
streiten doch andere, wie Soph. Phil 332, wo die Haupt- 
bedeutung gewiss in noir &v uud „zuerst Tass mich hö- 
ren“ liegt. Hinwiederum kann in Stellen, wie Soph. Ai, 
965 und Aristoph. Ecel. 750 — 752 der Hauptgedanke 
nicht in oiv mit Conj., sondern, wie es der Zusammen- 
hang ergibt, nur in dem Hauptsatze liegen. Es dürfte 
demnach, nnd um so mehr, als es höchst auffallend wäre, 
bei wesentlich verschiedener Bedeutüng dennoch die eine 
Construction vorzugsweise nur bei Dichtern zu finden, das 
Natürlichste seyn, der Meinung derer beizustimmen, welche 
der familiären Rede noiv &v aneignen, und das hlosse zoi» 
mit Conj. als ungemeinere Ausdrucksweise jenem Stile zu- 
sprechen, welcher sich von der gemelnen Rede entfernt, 
woraus sich aber ergibt, dass auch der Prosa — und 
noch weniger der komischen Poesie — der Gebrauch des 
noiv ohne ür nicht durchaus abzusprechen ist. Da ec. IK. 
p. 109 Zus und ähnliche Partikeln mit dem Conj. auf 
ähnliche Weise erklärt werden, so dürfte es überflüssig 
seyn, auch hier den angegebenen Unterschied zwischen 
der Construction mit und derjenigen ohne &» mit derselben 
Ausführlichkeit, wie bisber, zu prüfen; fur kann Ref. den 
Wunsch nicht unterdrücken, dass der Hr. Verf., nachdem 
er bemerkt, dass öfter Unentschielenes als entschieden, und 
umgekehrt dargestellt werde, da sich nach verschiedenem 
Gesichtspunkte eine verschiedene Betrachtungsweise ergebe, 
bei den von ihm aufgeführten Stellen, welche den Gedan- 
ken „so lange ich lebe“ mit und ohne “vr varliren, die 
Möglichkeit einer doppelten Auffassungsweise oder die 
grössere Angemessenheit der gewählten Form dargelegt 
hätte, Ref. glaubt, dass, wie lange noch das Leben 
daure, Soph. El. 225 eben #0 ungewiss genommen sey, 
als 105 oder Eurip. Ale. 337. — Auch in den relativen 
Ausdrücken mit dem Conj. (©. X. p. 113) unterscheidet 
H. zwischen der Form mit, und derjenigen ohne är, ob- 
wohl er zugibt, dass Dichter die Part. zuweilen auch da . 
wegliessen, wo sie gesetzt werden konnte. Es stehe näm- 
lich üv, wo von einem Allgemeinen, Unbestiinmfen (qui- 
cumgque, qui forte eto.) gesprochen werde, und fehle, wo 
von einem Bestimmten die Rede sey. Dieser Unterschied 
müsste sich indess, wäre er gegründet, auch bei den ver- 
wandten Satzformen mit Zuv, örav u, dgl. bemerklich ma- 
chen. Da aber die Beziehung der letzteren auf ein Indi- 
viduelles, Bestimmtes unbestritten ist, so ist nicht einzu- 
sehen, warum gerade bei Rell. üv fehlen müsste, sobald 
ein Einzelnes als in der Zukunft sich realisirend gesetzt 
wird; die Part. konnte ja mit dem Verbum verbunden, 
nach H.’s sonstiger Erklärungsweise, das Zufällige der 
Handlung bezeichnen; welcher Begriff anch in den Stellen, 
die A entbehren, vorausgesetzt werden muss, so dass um 
dessen willen schon ein ü» erwartet werden sollte. So 
sind Aesch. Sept. contra Theb. 243 «dv did mölıg die Per- 
sohen allerdings bestimmt, die Handlung aber nicht. Es 
ünden sich aber auch unter den von H. citirten Stellen 
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nicht wenige, in welchen, dem Rel. ohne: &r die Bedeutung 
‚von quicumque zukommt, z.B. Arsch. Eum, 211 MUS 
vooyion. Jacul. ne — 4 yeyeugern. Eur. Med. 516.05 
»iBöning 7). Iph. T. 1064 orw niorig magj). Soph., Ai. 
1160. fr. ine. 58. .Eur. Hipp. ‘527. 1274. Dem e mit 
Conj. steht offenbar parallel onou Ö' Anokkuv org N 
Eur, El. 972, oder in dem fragm. bei Plut. Amat. ed. 
Hutten X. * 55, wesshalb denn diese Part. auch eine 
‚ähnliche Erklärung, wie &Ü mit Con). zu verlangen scheint. 
Die Consequenz der Theorie hätte es wohl erfordert, dem 
Conj. mit &r in Verbindung mit Relativen dieselbe Bedeu- 
tung zuzugestehen, welche jene Construction ausser dieser 
‚Verbindung hat, da das Rel. zu den verschiedenartigsten 
Behanptungssätzen ohne weiteren Einfluss zutritt, und da 
U. selbst anderswo, 1. IV. 190 & xer nudona vgl. p. 83, 
die Part. richtig zum Verbum zielt. ‚Auch „scheint der 
‚Hr. Verf, bei Erklärung von Soph.-Ai. 1085 &»r zdwnede, 
üv kunst, quae forte iucunda nobis sint etc, die Unbe- 
stimmtbeit auch, in die Handluny zu legen, nicht in die 
Subjekte. Dann konnte aber auch bei Eurip. Phoen. 1374 
das von Porson aufgenummene örwr dv — xturng nicht 
ınit der Bemerkung zurückgewiesen werden, es werde 
hier nicht ein quorumcunque, sondern quorum aliquem er- 
fordert, Sollte aber mit dem Zugeständniss, dass die Part. 
‚allerdings sich auch auf die Handlung selbst beziehe, auch 
hier der Standpunkt, der für, die Bedingungs- und Zeit- 
‚Partikeln gewahlt war, eingenommen, und behauptet ‚wer- 
den, es drücke das Rel. mit Con). ohne «vr nicht bloss die 
Bestimmtheit der. Subjekte, sondern auch ein bestimmteres 
Erwarten der Handlung aus, so gelten auch hier die oben 
angeführten Gegengründe; namentlich kann in den Stellen, 
in welchen das Rel. mit àr eine Gattung von Subjekten 
bezeichnet, von einem sicher erwarteten Eintreten nicht 
die Rede seyn. Ref. erklärt sich diesen Mangel der Par- 
tikel daraus, dass der durch x2v und ür repräsenlirte Be- 
griff der Sumtion mittelbar auch schon in der Verbindung 
der Relativa mit dem Conj. enthalten ist, wenn gleich zur 
klareren Darstellung dieses Gedankens die Beifugung van 
‘@» herrschender Gebrauch ward. — Bei den Absichtspar- 
tikeln (c. XI. p. 149) zeichnet Ref. zuerst folgende Stelle 
aus: „significant Anws et «wc proprie uf, i. e. quo pacto. 
Kae particulae indicativis, iunguntur ceuiusvis temporis, 
quum esse quid, vel futurum esse pufamus; coniunctivis 
autem, quum vereri (?) quem indicamus, ne quid sit aut 
non sit.“ Nicht einmal a) mit Conj. bezeichnet eigentlich 
und ursprünglich ein Befürchten, geschweige denn eine 
der affirmativen Absichtspartikeln. „Si deest «», simpliciter 
‚enunciatur consilium; si adiicitur, aliquid fortuiti accedit, 

quasi dica⸗ ut sit, si sit“ Dass es Stellen gibt, in wel- 
‚chen drug üv etc. s0 aufgefasst werden mag, wie z. B. 

‚Aesch. Choeph. 546. 983. Prom. 10. Suppl. 517 und 18, 

kann natürlich die Richtigkeit des aufgestellten Unterschie- 
des nicht verbürgen, es fragt sich, ob derselbe überall, 
oder doch in den allermeisten Stellen sich nachweisen lässt. 
Unpassend_ scheint dem Rof. der Ausdruck unsicherer Er- 
wartung Aesch. Prom. 673 — 75 wg ür ro dior Oypu 
kognon nodov, wo ein hypothetisches „wenn, es sich 
erholt“ gewiss dem Zusammenhange wenig entspräche; 
ferner Aristoph. Ban. 871. 72 önwg &v euäwune. 1339. 


‚p- 124 fasst H. 
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AO ws üv Helow drewor. droxiva. 1363. önu; dr 100 
Es ist. in, diesen Stellen sicherlich. gegen die: Absicht. des 
Schriftstellers, einen Ausdruck: der. Unsicherheit. und Zu- 
fälligkeit des Erfolges anzunehmen;  wollte-man:sich aber 
darauf berufen, dass ja immerbin die Verwirklichung: einer 
Absicht von Umständen abhängig sey, so ist dann, nicht 
abzusehen, waram &» nicht überall beigefügt wird.. Na- 
mentlich aber ist auf diejenigen Stellen aufmerksam zu 
machen, in welchen nach einem Befehle ws &v oder Anus 
ür mit Conj. eine Absicht ausdrückt, deren Erreichung 
mit der Erfüllung des Befehls unmittelbar gegeben ist, 
Dalıin gehören: Eur. Bacch. 509 und 10. Cyelop. 155. 
Helen. 1410. Hero, fur. 837. Soph. Oed. C. 575. Daran 
reihen sich Stellen, in. denen ebenfalls die Erreichung der 
Absicht nothwendig. mit der vorhergehenden Handlung: ver- 
knüpft ist, 2. B. Herod. I. 5. 11.. Ferner steht ws ür.in 
Versprechungen, wo, an eine Absicht, die Erfallung. als 
unsicher auch nach Erfüllung der Bedingung darzustellen, 
nicht zu denken ist. Soph. Oed. Col, 72. Eur. Iph. T. 1067. 
Endlich finden wir neben wg eidg Aesch. Choeph. 433 die 
Formel ws üv sldg öfter, wo entweder die Sache auf der 
Stelle, nitgetheilt wird, oder wo sie bereits mitgetheilt ist. 
Zur ersteren Classe gehören: Aesch. Suppl. 930. Prom. 
730. Eur. Or. 534. Phoen. 997. (auch in den beiden letz- 
tern Stellen ist die Ueberselzung anwendbar, die. 'H..von 
ws tod’ eidg Aesch. Choeph. gibt: „hoc vos seire: velo“) 
Eur. Andr., 1254. Iph. Aul. 1246. Aristoph. -Plut. ‚112. 
ünwg &v Acsch. Prom. 849. Zur zweiten Classe gehören: 
Eur. Rhes. 420 und Hel. 1521. 22. Es sind aber der von 
der ‚Theorie des Hrn. Verf. abweichenden Stellen zu viele, 
als dass sie aus Nachlässigkeit des Ausdrucks, wie p.,121 
für manche Fälle angenommen zu werden .scheint, erklärt 
werden könnten. — In dem 12. Cap. de onwg et önwc. un 
cum fut, vel coniunetivo, item de ovx Erw onux et similibus 
seine Ansicht von dem Unterschiede des 
Ind. und Conj. nach oses 50 zusammen: „eo differunt, quod 
indicativus (auch des Präsens oder Prät.) opinionem aut 
voluntatem, certa temporis notatione adiuncta, coniunctivus 
autem metum vel dubitationem, carentem notatione temporis, 


sed praesentem eo tempore, quod in principali- verbo est, 


continet.“ Dass Ref. in dem Conj. weder den Begriff des 
metus noch der dubitatio, überhaupt kein subjektives Ele- 
ment erkennt, geht aus dem oben Gesagten hervor. Nach 
Hs Theorie wird der dem Conj. beigelegte Begriff der du- 
bitatio durch Beifügung von «vr noch verstärkt ; demnach 
kann in dem letzteren Falle noch weniger, als in dem blos- 
sen Conj. ein Befehl ausgedrückt seyn. Ref. kann sich 
aber schwer bereden Soph. Ant. 215 ws dv oxomoi vor Fre 
nicht als Befehl, sondern auf die von H. angegebene Weise 
zu erklären: „quum vellet dicere, ws.üv axonoi Are zur 


‚onuenum, xal un &nıywonte Toig dmıorovow rude, iore Tor 


nugußurra Yurocsierov — interrumpuntur haet chori dietis, 
et proinde aliter conformatur reliqua pars orationis.“: Man 


‚müsste, um diese Erklärung festzuhalten, noch eine zweite 


Unterbrechung nach 219 annehmen, da auch hier keine 
Strafandrohung beigefügt ist. Offenbar, wird aber hiedurch 
die auf keinen andern Gründen beruhende TE um 
so unwahrscheinlicher. 

(Fortsetzung: folgt.) 
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Godofredi Hermanni de particula &v libri IV. 
(Fortsetzung.) 


Was den Unterschied des coni. delib. vom fut. betrifft, 
so gibt Ref. zwar gerne zu, dass die Frage mit Fut. am 
natürlichsten aufgefasst werde als Ungewissheit uber das, 
was seyn wird, mit Conj. als Unentschlossenheit über das, 
was seyn soll (als Rathlosigkeit, die durch andere be- 
stimmt zu werden verlangt), jedoch hei der ursprüngli- 
chen Verwandischaft beider Formen, und ihrer Gleichheit 
in vielen Fallen, die vor Einführung des 7, w, & und ww 
noch grösser war, mochte dieser Unterschied dem Griechen 
oft mehr zurücktreten, als uns. Wie leicht man aber bei 
dem Bemühen, alles nach grammatischer Regel zu erklären, 
sich täuschen kann, zeigen H.'s Worte zu, Kur. Med. 1098. 
„non recte neque Folyroven, neque Anna dixisset: non Jodıyaven, 
quia res anceps est et dubitationis ac deliberationis plena, edu- 
catio liberorum; non Arnwer, quia de relinquendis faculta- 
tibus nulla est dubitatio, sed de eo, unde parandae sint.“ 
Mit diesem unde ist aber doch wohl die Sache selbst zwei- 
felhaft, andererseits kann eben so gut angenommen wer- 
den, das zuÄrg ro&pew sey entschieden, und nur das „wie“ 
im Zweifel. — Bo wenig nun hier ein Wechsel der Form 
aus dem von A. Gesagten erklärlich wird, so möchte doch 
Ref. das Verfahren Brunck’s und Elmsley’s nicht billigen, 
wenn sie ohne weitere Gründe den Conj. in das Fut. än- 
dern. — Es wird dann auf eine bisher unbeachtete Er- 
scheinung aufmerksam gemacht, dass nämlich dieser coni. 
delib. nur nach einem negativen Satre statt habe, nach 
"einem affirınativen aber das fut. (oder eine andere Form 
des Satzes) gebraucht werde. Es trifft diess mit der Er- 
scheinung zusammen, dass das rel. Pron. im Griech. min- 
der gerne eine Absicht in sich schliesst, ‚welche, nach dem 
Hrn. Verf., in einem Satze wie öyw, 6 tı gu vorauszu- 
setzen wäre. In diesem liege nämlich weder ein unschlüs- 
siges Erwagen, noch eine Bedingung, in welcher der 
Conj. jederzeit ein Vorausgehendes bezeichne, und demnach 
das Fut. exact. vertrete (?), was in &yw, orı yo den wi- 
dersprechenden Gedanken gübe: „habeo, quod dixero* (6 rı 
gi sey kunftig und unsicher; das von diesem Künftigen 
abhängige 2,0 gegenwärtig und sicher). In solchen Rel.- 
Sätzen Absichtpsatze zu erkennen, hat uns aber wohl nur 
das Lat. verleitet, wo das Relat. mit dem Conj. häufig so 
aufgefasst werden kann, obwohl der Conj. dann nur Form 
der Inbärenz im regierenden Satze, Ausdruck eines in 
letzteren aufzunehmenden, nicht selbständigen Gliedes ist. 
Diesen eigentlichen Conjanktiv hesitzt. aber die Griech, 
Sprache gar nicht, und was im Lat. in ein Gebiet zusam- 
menfällt, wie habeo, quod dieam, und non habeo, quod 
dicam, gehört im Griech. ganz verschiedenen Gebieten an, 
indem, ‚nach der richtigen Bemerkung Hrn. H.'s, in &yw 0 ru 





2o6ö nicht, wie in dem negativen oı'x Eyw ö rı gu, eine de- 
liberatio "enthalten ist. Zuletzt bemerkt H., selten finde 
sich örwg mit Fut. da, wo as noihwendig durch at zu 
übersetzen sey, aber der Unterschied zwischen dem fut. 
Indie. und dem Conj. sey auch hier nicht zu verkennen, 
und entspreche ganz dem Deutschen Gebrauche des Präs, 
Ind. und Coni. (nach damit). — Das 13.Cap. handelt von 
fra av und fra mit Conj. Ein Uebergang des Tru in die 
Bedeutung „wann“ wird eingeräumt, aber geläugnet die 
demonstrative Bedeutung da und der Gebrauch für Zu». 
Die widerstrebeuden Stellen werden emendirt, und zwar 
wird 11. X. 127 ohne alle äusseren Grunde für Tvu yag 
vorgeschlagen 74 eo, 1. VIL 352, in dem Fragm. des 
Archiloehus bei Stobaus (2. Basl. A. CX. 10) und Arist. 
Run. 175 wird fv’ äv gelesen. Da unsere Kenntniss der 
syntaktischen Formen des Griech. bei weitem noch nicht 
abgeschlossen ist, so überschreitet der Kritiker unstreitig 
seine Befugniss, wenn er ohne äussere Grunde nur nach 
grammatischen Ansichten emendirt. Auch kann gerade aus 
der Griech. Literatur die Geschichte der Texteskritik man- 
ches warnende Beispiel aufstellen. Mit Unrecht möchte 
sich der Hr. Verf. fur 2. VII. 353 auf Aristarch berufen, 
dessen Emendation oder Verwerfung des Verses ebenfalls 
nur auf grammatische Ansichten sich stützte. In diesem 
und vielen ähnlichen Fallen durfte aber gerade der unge- 
wöhnlichere Ausdruck der ächle seyn, weichen die Gram- 
maliker verbessern zu müssen glaubten. Es wird hierauf 
die causale Bedeutung des Tr«, deren die Grammatiker er- 
wähnen, aus dem Gebrauche des !r« fur den Infinitiv, wie 
im N. T., (woher denn »uch das neugriech. »«) erklärt, und 
der klassischen Zeit abgesprochen. Nachdem die schon 
fruher gemachte Bemerkung bestätigt ist, dass fv« weder 
mit dem fut., noch mit ar consteuirt werde, sucht der 
Hr. Verf. diese letztere Erscheinung aus der bestimmten 
Beziehung des fra — wo abzuleiten, welcher &r als Aus- 
druck des Unbestimmten widersprochen habe. So sey deug’ 
23’ Tva xAung aufzufassen: huc veni, ubi (i. e. in qua 
re, in veniendo huc) verberari debeas. Es war ja aber 
üv auch mit wc und ömwg nicht überall in nothwendiger 
Verbindung gedacht, sondern auf das Verbum bezogen 
worden, indem Aesch. Choeph. 987 ws üv napjj durch „is 
ut mifi, si forte, Lestis adsit‘‘ und Suppl. 937 wc ür 
eidg selas licet übersetzt ward; und so ist auch Dem. de 
Symmor. 184. 9 das org bestimmt und &» zu dem Con). 
bezogen (p. 122. „Qui sie loqui videtur, quod haec ipse 
proponit et suadet, ut dubium sit adlue, an facturi sinkt 
Athenienses“). Freilich finden wir jetzt onug ür eidis 
etwas verschieden ausgelegt „quoquo modo cognoscas“, 
aber diese, wie es scheint, nur der Consequenz wegen 
hier nachgeholte Modifikation erscheint bei genauerer Prü- 
fung als unbaltbar, und man würde es vergeblich unter- 
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nehmen, &r überall nur in Beziehung auf die Conjunction, 
nicht auf das Verbum des Satzes zu fassen. Warum sollte 
also &v nicht auch nach Tr« auf den Conj. bezogen wer- 
den können? Achnliches hat Ref. gegen die Behauptung ein- 
‚zuwenden, dass eben dieser bestimmten Bedeutung wegen 
auch das fut, nicht mit fy« als einer Absichtspart. verbun- 
den werden konnte, sofern es dann reine „relutio facti’* 
sey. Freilich in dem Beispiele: devo’ &A9’ Tra Aare 
könnte schon Jsvoo zu solcher Deutung verleiten, wo aber 
Tra ohne eine solche Verbindung gesetzt wäre, würde es 
sich ganz in gleichem Falle finden, wie ön«g mit fut., 
das oft auch die Natur einer Absichispart. gar nicht an- 
zunehmen scheint. Ref. glaubt zwar auch, dass die bei- 
den Erscheinungen aus demselben Grunde herzuleiten seyen; 
er beruft sich aber auf die oben ‚gemachte Bemerkung, 
Hass av mit Con). d. i. die Sumtion eines wirklich Wer- 
denden dem objektiven Ausdrucke des fut. ganz nahe stehe, 
In Verbindung mit einer relat. Part. kann nun aber das 
fut. (der Conj, wit &r) eigentlich nur die Behauptung 
(Sumtion) eines Kunftigen enthalten, und umgekehrt setzt 
das fut. oder der Conj. mit &» eine relative Part, voraus, 
Als solche scheint aber fv« in seiner Geltung als Absichts- 
part. gar nicht mehr betrachtet worden zu seyn, entweder 
weil ?v« überhaupt von der sonstigen Form der Rell. ab- 
wich, oder weil es auch in seiner rel. Bedeutung seltener 
gebraucht ward, als wc und onax, oder endlich, weil zwi- 
schen 00 und damit kein so natürlicher Zusammenhang 
gefühlt ward, als zwischen wie und damit. 

Auch bei den einzelnen Capp. über den Optat., von 
welchem das 3. B. handelt, machen sich die übeln Folgen 
bemerklich, welche die einseitige Auffassung desselben’ als 
des Ausdruckes für das Gedachte nach sich zog, — Jeder 
Satz mit Optat. sey oblique Rede; indessen habe derjenige, 
in welchem wir den eigenen Gedanken so aussprechen, 
dass wir nicht deutlich den Deukenden vom Sprechenden 
unterscheiden, den Schein der unabhängigen Rede ange- 
nommen. — JIn der augenscheinlich obliquen Rede stehe 
der Opt. entweder für den Indik. oder für den Conj. In 
der ersten Classe werden zunächst die Fälle ausgezeich- 
net, wie Soph. Phil. 617 oinıro zer ete. Thuc. IL 72 
nuldeg zug eindan. Xenoph. hist. Gr. IIL 2. 23 Emuknidug 
yup Eyvıev ruc moltıs. Dem. p. 1220. mre zug — zorjooıro 
— mdeig yag — muguneroi, Es wird bier eine Ellipse 
von Alysı orı u. dgl. angenommen. Man versuche es aber, 
bei diesen und den übrigen Stellen einen Gedanken der 
Art einzuschieben, und man wird das Unpassende leicht 
fühlen. Hängen doch diese Sätze zum grossen Theil durch 
das begründende y«o mit dem Vorhergehenden so genau 
zusammen, Jdass ein eingeschobener Zwischensatz, von 
welchem der Opt. abhängig seyn sollte, die Verbindung 
ungeschickt zerreissen würde. Offenbar stehen diese Sätze 
an Rang ganz dem Ace. c. Inf. gleich, und Ref. glaubt 
darum, dass uns in diesen seltenen Beispielen ganz die- 
selbe Satzforın begegnet, wie im Deutschen in dem Ge- 
brauche des Conj. (Präs. und Perf.) mit Nomin. fur die 
oblique Rede. Als zweite Form dieser Classe wird jener 
Gebrauch des Opt. aufgeführt, den Reisig p. 132 seiner 
Abh. über &» mit grossem Scharfsinn erörtert hatte, und 
welchem der Hr. Verf. beitritt, indem er diesen Opt. von 
der Art nennt, „ut sententlam cuiuspiam exquirat de eo, 
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quod recta oralione per indieativum dieimus.‘“ Die 3. Ari 
ist der Opt. für den Indik. der direkten Rede; die 4, der 
Opt. als Ausdruck der Wiederholung, wie man ihn zu 
nennen pflegt. Allerdings kann eine solche Bedeutung, 
wie von HB. mit Recht erinnert wird, dem Opt. eigentlich 
nicht inwohnen; aber wenn dieser Modus eine unbestimmte 
Handlung oder jede beliebige unter mehreren andeuten sol, 
so scheint dem Ref, der Grund dieser Erscheinung doch 
nicht Klar genug erörtert. Gewiss ist, dass der Opt. auch 
hier, wie nach den Bedingungs- und Absichtspartt., die 
Handlung als rein gedachte bezeichnet, und dass an eine 
Wiederholung nicht uberall zu denken ist, Doch da wir 
einmal den Opt. häufig genug angewandt schen, we der 
Begriff der Wiederholung in Nebensätzen der Erzählung 
hervortritt, so ist, um diese Erscheinung zu erklären, die 
Wiederholung in der Vergangenheit deutlicher als Gattung 
zu fassen, und dann zu erinnern, dass dieser in der Griech, 
Sprache nicht wirkliches Daseyn beigelegt wird. Weun 
demnach im erzählenden Hauptsatze die histor. Tempp, durch 
&v als die Part. der ideellen Existenz aus dem Gebiete der 
Wirklichkeit gerückt und als ideelle Fakfa angegeben wer- 
den, so ist es natürlich, dass der untergeordnete Neben- 
satz noch tiefer In die Subjektivität zurücktritt, und als 
rein Gedachtes erscheint. — Als beachtenswerth hebt Ref. 
noch das Geständniss am Schlusse des 2. Cap. p. 143 
heraus: „caelerum ut saepe epiei veteres partt. üv et xir 
utuntur, ubi recentior usus iis partt. abstinet, ita etiam 
hoc in genere eas interdum praeter necessitatem addunt, 
ut IL IX. 524.“ — Das 3. Cap. handelt von dem Opt. 
statt des Conj. der direkten Rede 1) nach Absichteparli- 
keln, wo namentlich der Opt. im Zusammenhange mit dem 
Ausdrucke der Nichtwirklichkeit, und im Zusammenbange 
mit Hauptiempp., um die reine Absicht, im letzteren Falle 
mit Andeutung der Nichterfullung, zu bezeichnen, hervor- 
gehoben wird; 2) mit Ausdrücken der Bedingung; 3) in 
Abhängigkeit von einem Opt. des regierenden Satzes, wo 
an den richtigen, auch auf das Verhältniss des Bedin- 
gungssatzes zum Hauptsäatze anzuwendenden Grundsatz 
erinnert wird, dass der untergeordnete Satz sich am na- 
törlichsten innerhalb des Kreises des Haupigedankens be- 
wegt. — C. IV. p. 147 — 154 fuhrt die Falle auf, wo 
der Opt. mit ar in obliquer Rede statt des Conj. mit ar 
stehe. Aus der reichen Sammlung von Stellen, welche 
grossentheils mit kritischen Bemerkungen begleitet werden, 
möchte Ref. folgende als nicht hieher gehörig beseitigen: 
Ilind. IX. 304, wo üvr zido: den Indik, zur subjektiven 
Behauptung modifieirt; Od. VIL 315 und Thuc. IH. 44 
gehören zu einem besonderen, seiner Bedeutung nach zwi- 
schen Zur mit Conj. und e& mit Opt. in der Mitte schwe- 
benden Gebrauche von & — xe (är) mit Opt., von welchem 
nsehher die Rede seyn wird; I. XXIV. 227. Od. IV. 
222 und Od. XVI. 392 gehören wenigstens nach her- 
kömmlichem Begriffe nicht zu der obliquen Rede, sondern 
der Opt. des Nebensatzes scheint durch den des ee 
satzes bedingt. — Mit Recht macht der Hr. Verf. die Be- 

merkung, dass auch bei dem Opt. das mit Rell, verbundene 
üv letztere in ‚den „Begriff „wer immer‘ erweitere, und 
dass auch «is ar, org &v mit Opt. ohne Anstoss stehen 
könne, beides unter Anfichrung von Belegen. Der Hr. Verf. 


kommt ıın c. V, p. 154 zu dem opt. reolae or. sine ar. 
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Es werden (ohne Noth, meint Ref.) vier Bedeutungen an- 
genommen: 1) „optandi“, denn der Wunsch sey nichts als 
der Gedanke einer Sache, „quam, quum non sit, esse cu- 
pimus.* Unmöglich kann aber der Wunsch ganz in der 
Kategorie des Denkens aufgehen, auch sieht man keinen 
Grund, warum, wenn der Wunsch nicht unmittelbar als 
solcher, sondern nur als Gedanke auszudrücken war, nicht 
jeder mit feviozm u. dgl. eingeführt wird. “Ar fehle, 
weil man den Wunsch nicht durch Bedingungen einschrän- 
ken wolle (sollte das nie haben Absicht seyn Kkönnen?), 
doch finde es sich bei den alten Epikern. 2) „iubendi;, 
quae nuno preeatione continetur, nune propior imperio est,* 
3) „voluntatis* besonders bei der 1. Person. Zu dem 4. 
Gebrauche des Opt., in der Frage, übergehead erürtert der 
Hr. Verf. den Unterschied desselben von dem in der Frage 
gebrauchten Opt. mit dvund dem Con). „Coniunstivus deliberan- 
tis est — subestque nescio — Opt. Theoer. 27, 24 ri ouıgı est 
judieium exquirentis, subieetamque habet hane sententiam: non 
puto.‘“ Bei dem Vergangenen könne von einer Veberlegung 
nieht mehr die Rede seyn, nlso ein Conj. nicht statt fin- 
den; das Urtbeil aber könne auf jede Zeit sich beziehen, 
also auch mit jeder der Optativ verbunden werden. End- 
lich der Opt. mit äv unterscheidet sich von dem blossen 
Opt. nur sofern das beigegebene &r andeufe, dass die 
Sache von Bedingungen abbänge: „non puto, nisi quadam 
eonditione = non puto posse.“ (7) Da vorhin der Grund, 
warum in dem Wunsche &@v nicht stehe, darin gefunden 
ward, weil der Wunsch underingt ausgesprochen werde, 
mithin &v als Modifikation des Modus, nicht als Unent- 
schiedenheit der Sache gesetzt war, so sollte consequenter 
Weise auch hier &r, zum Modus bezogen, nur das indi- 
einm exquirere selbst unbestimmt machen. Uebrigens trägt 
‚Ref. noeh Bedenken, den von Reisig empfohlenen, von H, 
-betretenen Weg, eine Anzahl von Stellen mit Opt. ohne 
&v auf die angegebene Weise zu erklären, geradehin für 
riehtig zu erkennen. In manchen Stellen empfiehlt sich 
diese Erklärungsart allerdings, und man könnte sagen, der 
Opt. in der Frage werde, wie der Lat. Ace, c. Inf. und 
im Deutsehen der Conj. der Haupttempp. gebraucht, um 
einen fremden Gedanken zweifelnd, verwundernd hinzu- 
stellen, x. B. Soph. Ant. 604. rei» Zei dran Tis dm 
dgr ıIneofanla vardoyor; Jedenfalls müsste man aber ge- 
stehen, dass nicht alle Stellen mit ähnlicher Construetion 
sich anf diese Weise erklären lassen, und Bedenken erregt 
auch der Umstand, dass wir da, wo ausdrücklich ein frem- 
der Gedanke wiederholt wird (wie Aristoph. Plut, 368. 
-Equit. 649), die direkte Rede wiederholt sehen. Was die 
Stellen betrifft, in welchen der blosse Opt. ausser der Frage 
steht, so wird Reisig’s Erklärungswelse (p. 129, dass 
nämlich zuerst eine Sache gesetzt, und der gesetzten dann 
etwas beigelegt werde) aus dem Grunde verworfen, weil 
H. die hier angenommene Ellipse eines ei mit Opt. gerade 
für den Opt. mit «» annimmt. Ref..will die schon um 
der Ellipsen willen unnaturliche Erklärungsweise Reisig’s 
nicht in Schutz nehmen; eben so wenig kann er aber der 
Theorie H.'s beistimmen, weil er in den Stellen mit blossem 
Opt. kemen Grund findet, warum man von ihnen nicht 
eben so gut, als von denen mit «r, behaupten könnte, es 
liege .eine Bedingung zu Grunde. — Die Bedeutung des 
Opt. mit ü» in unabhängiger Rede ist bereits berührt wor- 


'strengeren Befehl‘ werden könne, 
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den, und wird im 6. Cap. p. 164 genauer bezeichnet als 

„opinio de eo, quod ex aligua oonditione pendeat.“ Da 
man sich das von einer Bedingung Abhängige als ein 
Mögliches denke, so habe man der Part. den Namen aun- 
denuog Öurntimog gegeben, wobei indessen auf den wesent- 
lichen Unterschied »wischen dı'yaznı mowiv und moin dr 
aufmerksam gemacht wird. Die Inconsequenz, mit welcher 
üv bier auf den realen Anhalt des Verbums bezogen, an- 
derwärts nur in Beziehung auf den Modus gefasst wird 
(vgl. zu Cap. V.), ist um so weniger zu übersehen, je 
leichter es bei solcher Freiheit werden muss, einer falschen 
Theorie den Schein der Wahrheit zu geben. Erst hiedurch 
wird das unrichtige Verhältniss verdeckt, welches bei con- 
sequenter Durchführung von H/s Ansicht zwischen dem 
reinen Wunschsatze und dem Opt. mit &v als Milderung 
des Imperativs statt findet. Jener wie dieser ist nach H. 
eigentlich Gedanke; würde nun &» immer auf den Ge- 
danken selbst bezogen (nicht wechselnd auf das Denken 
und auf den Inhalt desselben), so könnte es nicht fehlen, 
dass das dem: Opt. beigegebene &» = forte nicht einmal 
das Denken einer Sache zur Gewissheit kommen liesse, 
und demnach der Optatit mit üv, es sey als Gedanke oder 
als Wunsch, viel unentschiedener wäre, als der reine Opta- 
tiv, während doch dem natürlichen Tacte das Verhältniss 
sich umgekehrt darstellt. — Aber auch nicht das Denken 
eines Möglichen liegt wesentlich in dem Opt, mit &v, er 
enthält in vielen Stellen augenscheinlich nicht den Gedan- 
ken „ich denke, dass es so seyn kann,“ sondern, dass es 
so ist; d.h. es ist der reine Gedanke verbunden mit der 
Sumtion der Wirklichkeit. Won dieser Grundbedeutung ent- 
fernt sich der Opt. mit ü» nirgends. Dass sie aber leicht 
den Begriff der Zukunft aufnimmt, da ohnehin in vielen 
Fällen der Begriff der Zukunft gleichen grammatischen Aus- 
druck mit dem der Gegenwart hat, ist natürlich, Wenn 
indessen der Hr. Verf. e, VM. p. 165 den Grund, wess- 
halb der Opt. mit &r leicht auf die Zukunft bezogen werde, 
darin findet, dass solche Sätze „rei vere factae notatione 
earent“, so ist dieser Ausdruck nieht ganz richtig, da 
man nach ihm auch die Aoriste und Plusquamperfecte 
mit ü» auf die Zukunft beziehen könnte, — Indem schon 
ylyyoır’ üv und yo’ ür den Begriff der Zukunft in sich 
schliessen könne, sey ein yerrjooız' ür überflüssig. „Quin si 
quis ita Joqneretur,“* fahrt der, Hr. Verf. fort, „videretur 
ille praesentia ae praeterita excludere. Id vero, nisi quae- 
dam plane singwlaris ratio fieri iubent, ne recte quidem 
facist. Nam quat futaro aliquo fempore fleri possunt, 
etiam nune possunt fieri, et ante facta esse. Liesse sich 
auch an der objektiven Wahrheit dieses Satzes nicht zwei- 
feln, so ist ja doch die Sprache an objektive Wahrheit 
keineswegs gebunden, und warum sollte nicht etwas als 
nur in der Zukunft möglich gedacht werden können? Das 
8. Cap. p. 167 handelt von dem Opt. mit üv für das 
Prät., namentlich den Unterschied des Aor. und des Präs. 
erklärend, — Das 9. Cap. p. 170 bespricht den Gebrauch 
des Opt. mit ü» als Milderung des Imperativs, welche 
jedoch auch, je nach dem Ausdrucke der Stimme zum 
Ein weiterer Gebrauch 
dieser Redeform (ec. X. p. 170) dient als Aurdruck des 
Wunsches, indem man fragt, wie das geschehen könne, 
was man wünscht. — In Hinsicht der Verknüpfung der 
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Part. mit Bedingungssätzen werden passend zweierlei Fälle 


unterschieden; in dem einen, welcher bei den älteren Epi- 
kern sich finde, gehöre &v mehr zu der Bedingungspar- 
tikel, in dem andern zum Optat. Im ersteren Falle habe 
die ausgebildetere Sprache &r als überflüssig aufgegeben. 
Nachdem aber zwischen ei und 2a» (oder &' xer) mit Con). 
so genau unterschieden worden ist, durfte es auffallen, 
beim Opt. dieses ü» als nicht nothwendig dargestellt zu 
sehen. Ref. findet, wie er schon oben angedeutet hat, ge- 
rade hier &v nicht unwesentlich. Man vergl. z. B. Lind, 
V. 273 mit 260, so erscheint der Opt. als subjektive 
Milderung des Conj.; während” dieser die nähere, gewis- 
sere Erwartung ausdrückt, dient dagegen jene Constru- 
etion zum Ausdruck der entfernteren, ungewisseren. Die- 
selbe Erklärungsweise lässt sich auf Iliad. IX. 141 vgl. 
mit 136, und auf 362 vgl. mit 358 anwenden, Es ist 
aber dieser Sprachgebrauch auch nicht bloss dem älteren 
Epos eigen, sondera er findet sich auch Pind. Pyth. IV. 468, 
woH. ohne Noth x? in ‚ıv ändern will, da das rein gedachte 
Beispiel (ei mit Opt.) gemischt wird mit der Anwendung, 
und ä»r in Beziehung auf das Vorhaben des Arcesilnus 
steht; ferner Eur. Phoen. 724 el moogBukorı’ dv und Eur. 
Hel. 825, wo & mit Opt. und “vr den leise hingeworfenen 
Vorschlag bezeichnet, der ahne «vr zu rein als Gedanke 
ausgedruckt würde, durch Zav mit Conj. aber auf einen 
mit Kntschiedenheit gemachten Vorschlag sich bezöge. An- 
dere Stellen der Art sind: Xenoph. Cyrop. IV. 5. 47. 
Anab. IV. 1. 8. Piato de legg. X. 905. C. Jedoch will 
Ref. nicht läugnen, dass er in ein paar Stellen allerdings 
keinen Unterschied zwischen ei und ei xer mit Opt. be- 
merken kann, In Hesiod. O. et D. 423, das als Beispiel 
für eine Wiederholung der Partikel angeführt wird, scheint 
dem Ref. nach oxranodn» interpungirt werden zu müssen, 
so dass der entsprechende Modus zu suppliren ist. — Hin- 
sichtlich der 2. Classe stimmt Ref. mit dem Hrn. Verf. 
überein, dass zu dem Opt. mit &», welcher seine sonstige 
Bedeutung behalte, bloss die Bedingungspart. hinzutrete; 
nur kann er nicht beipflichten, wenn dem Opt. mit ür ge- 
radehin die Bedeutung „posse“ beigelegt wird. — Das 
letzte Cap. des 3. B. gibt dem Opt. mit &r in Absichts- 
sätzen die Bedeutung der Möglichkeit, Mehrere der Bei- 
spiele scheinen dem Ref, nicht hieber zu gehören. Od. H. 
52 und XII, 156 kann der Opt. mit x£ nicht auf die 
Möglichkeit sich beziehen. In ersterer Stelle wird die Ab- 
sicht der Freier angegeben, im Falle sie sich an Ikarios 
gewendet haben warden, „damit er selber seine Tochter 
ausstatte‘*, nicht „ausstatten könne.“ In letzterer Stelle 
dürften beide x? zu 7 gehören. Mit dem Opt. verbunden 
kann diese Partikel nur eine Moditlikation des Indik. be- 
zeichnen, nicht des Conj., was es doch hier nach {r« seyn 
müsste, 

Wir kommen endlich zum 4, B. — Es bespricht im 
1. Cap. die Möglichkeit einer Verknüpfung der Part, mit 
dem Imperat, nnd läugnet dieselbe (wie oben bei dem Opt. 
des Wunsches) aus dem Grunde, weil dem bestimmten 
Begriffe dieses Modus der Ausdruck der Bedingung nicht 
beigegeben "werden könne, (Hier ist denn die Part. wieder 
rein auf den Modus selbst bezogen, nicht auf das Objekt, 
die Handlung.) Finde es sich wo, 50 sey es auf ein au- 
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deres Wort zu beziehen. Ref. übergeht die einzelnen Aen- 
derungen, welche demgemüss in verschiedenen Stellen von 
dem Hrn. Verf. vorgenommen werden; nur wenn derselbe 
die Part. in Verbindung mit roöro, sodann xur mit rouro 
nachweist, und daran die Bemerkung reiht, dass ‘von Spä- 
teren x«» auch ohne roöro gebraucht worden sey, so durfte 
wohl, wie schon von Sommer erinnert worden ist, über- 
haupt zugegeben werden, dass &r sich. an x«ai wie an au- 
dere Partt, obne weitere Beziehung auf den Mcdus an- 
hänge. — Das 2. Cap. spricht von ür mit dem Inf. Bei 
der Verwandlung der direkten Rede in den Inf. behält die- 
ser das «vr, wo es jene hatte (im Indik. und Opt.). Der 
Behauptung Elınsley’s, es müsse nach Verben, welche mei- 
nen bedeuten, dem Aor. üv beigegeben werden, wofera 
sich dieser auf die Zukunft beziehe, tritt H. mit der Er- 
klärung entgegen, dass eben so gut, als nach jedem an- 
dern Verbum, der Inf. Aor. allein stehen dürfe, denn neasiv 
sey fallen, neoeiv ü» fallen können. ”Ar beim Inf. fut, 
verwirft H,, ausser, wo es sich au ein anderes Wort im 
Satz anschliesse, und nur des kürzeren Ausdrucks wegen 
mit dem fut. zusammengezogen sey. Wie aber Ref. den 
Opt. fut. mit @» nicht fur austössig hält und die Verbin- 
dung des Iudik. fut. mit &v dem Begriffe dieser Partikel, 
wie oben gezeigt ward, gauz angemessen findet, so scheint 
ihm auch der Iufin. fut. mit &r wohl statthaft. Dass aus 
dem Opt. mit «» der Inf. fut. mit &» entstehe, beweisen 
deutlich Thue. I. 80. Plato Crat. 391. A, wo ein Be- 
dingungssatz mit e! und Opt, beigegeben ist. Es ist aber 
ferner beachtenswerth, dass in dem grössten Theile der 
Stellen das regierende Verbum eine subjektive Erwartung 
und Meinung von der Zukunft ausdrückt; es finden sich: 
ny:7o3«: (Isoer. Bekker. Berol. II. p. 362. $. 69. Xenoph. 
de rep. Lac. VIII. 3. Aldin.). 0:209«. (Isocr. IL p. 181. 
$. 17. Eur. Hel. 448. Demosth,. Bekk, V. p. 72. $. 21. 
Plato Crito 53. C. Phaedr, p. 227. B. Xenoph. Auab. IL 
3. 18). vowileer (Thuc. U. 80. Xenoph, Cyr. L 5. 2). 
noouväraf wor (Soph. Oed. C. 1075). doxw wo: (Plato 
Cratyl. p. 391. A.). Zinidag &ysıv (Demosth. V. 62 
nach einigen codd.), während nach denjenigen Ausdrücken, 
welchen die objektivere Bedeutung des Wissens zukommt, 
dieser Inf. fut. mit ö» sich nicht findet, so dass also in 
den genunnten Fällen ein &r mit Inf. fut. vollkommen pas- 
send erscheinen, und bei solcher Berücksichtigung eines 
rationell’ begrundeten Sprachgebrauchs jede willkuhrliche 
Emendation verworfen werden muss, — Endlich: ist H. 
geneigt, die Verwandlung des Conj, mit &» in den Inf. 
mit av für die oblique Rede — örar di yardadıu (?) ruire, 
Tore nomosy — anzunehmen, 
(Beschluss folgt.) 
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Godofredi Hermanni de particula &» libri IV. 
(Beschluss) 


Wie beim Inf., so könne (e. III.) auch beim Part. &v 
stehen, wo der Modus, in welchen das Part. aufzulösen 
sey, dasselbe zu sich nehme; mithin beim Part. fut. nur 
anter der gleichen Bedingung, wie beim Inf. fut. » Dem- 
gemäss wird in den Stellen, welche &» mit Part. ſut. ha- 
ben, jene Partikel in eine andere Verbindung gebracht, 
und zu ihr das Part. eines anderen Temp. supplirt. Meh- 
rere Stellen lassen den Ref. an der Richtigkeit dieses Ka- 
nons zweifeln. Wenn bei Demosth. zegi r. arep. IV, 258. 
es wd’ ir 8 Te ylvaro, dr Ouummevooreıw etc. I. die 
im Bekkerseben Texte in Uebereinstimmung mit einigen 
eodd, vorgenommene Unterdrückung des &r nach avunrev- 
oorror billigt, und zu oud’ ür den Aor. auumeuoarrım 
supplirt, so ist nicht nur die Weglassung des zweiten üv 
noch nicht zuverlässig, sondern auch das Ergänzen eines 
Part. Aor., während unmittelbar darauf das Part. fut. ge- 
brauebt wird, unnatürlich. Wie sollte der Redner, wenn 
er im Beginne des Satzes das Part. fut. im Sinne hatte, 
bei @» ein Part. Aor. in Gedanken gehabt, oder, wenn 
letzteres ihm anfangs vorschwebte, gleich darauf das Part, 
fat. gewählt haben? Isoer. Archid, I. 144 findet sich; 
Grey av — namaorrus — Hunlug iv — avpBowksvooudvrug 
— noodörug dv — Znmevprnovrug. Nach brieflichen Mit- 
tbeilungen Bekkers an den Hro. Verf. soll der cod. Urb, 
av nach zrooduguug weglassen. Das erste üv kann man 
mit H. als von orıow» angerogen betrachten; immer bleibt 
aber noch das zweite ubrig, welches H. entweder wie 
das letzte zu tilgen, oder beidemale ein Part. Aor. zu sup- 
pliren räth. Gewiss durfie aber einer so gewaltsamen 
Beseitigung widerstrebender Falle die einfache Anerken- 
nung, dass dem Part, fut. ür beigegeben werden könne, 
vorzuziehen seyn. Auch scheint Dem. undo Dley. IV. 184. 
$. 11 die von Bekker aufgenommene Lesart fondrwurrug 
ür dem Ref. keineswegs entschieden die richtige. Nicht 
naar ist der deutliche Ausdruck des Futurbegriffs angemes- 
sener, sondern es wird auch $. 13, wo Demosthenes auf 
die Gründe der Gegner antwortet, das Fut. wiederholt: 
aus od Pondnoouaw vuiv etc. Darum scheint sowohl die 
Weglassung des &» als der Aor. Besserungsversuche der 
Grammatiker zu seyn,. welche beide Boyssjsorrug ür vor- 
aussetzen. — Uebrigens will Ref. nicht laugnen, dass üv 
such hier öfter nur durch ein vorangehendes Pron., Adj., 
Adv. ohne Bedeutung für den Modus angezogen seyn 
konnte. — Es wird daun geltend gemacht, dass das Part. 
auch ohne ü» conditionale Bedeutung habe, und ür ge- 
wöhnlich dann stehe, wenn der regierende Satz eine Be- 
dingung mit üvr enthalte. Dagegen stehe xur mit Part. 
auch olıne dass im regierenden Satae eine Bedingung liege. 


In den Conj. (ovdeig üv etwa für Zav oudjg) lasse sich 
das Part. mit ü» nicht auflösen. — Nach e, IV, de ü 
omisso verbo kann jeder Modus, mit welchen üv stehen 
darf, auch weggelassen werden, wofern er sich aus dem 
Zusammenhange ergibt. — C.V. de ür repetite. Die Wie- 
Jerholung der Partikel werde theils durch Unterbrechung 
des Satzes veranlasst, theils — und zwar bei weitem am 
hüufßgsten — wo es, ähnlich der Negation, einem Satz- 
theile beigegeben werde. „Sunt autem partes illae tales, ut 
addant aliquid, quod illa principalis sententiae ratione afficiatur, 
Id modo est participium — modo conditio aliter expressa (7) 
Soph. El. 333. Antig. 466. Oed. R. 1438 — modo afirmalio 
maior — modo negatio.‘ Ausser diesen Fällen könne 4» nicht 
wiederholt werden. Die Wiederholung von «ar sey aber 
besonders bei den Attikern üblich; bei Epikern die Ver- 
bindung von üv xev, veranlasst durch eine Negation; und 
selbst beim Conj. kommen beide Partt, so verbunden vor, 
dass sie als eine einzige gelten, wovon der Grund. in dem 
Urspronge des x? aus xui vermuthet wird, Dagegen werde 
von Eimsley mit Recht erinnert, dass kein doppeltes &» 
zum Conj. gesetzt werde; der Grund sey, weil hier ü» 
nicht zum Conj., sondern zu dem Worte gehöre, von wel- 
chem der Conj. abhänge. Denn da dieses Wort seine Be- 
deutung durch &v ändere, so finde kein Grund zu einer 
Wiederholung statt. Demungeachtet könne ür beim Conj. 
wiederholt scheinen, wo aber das Verbum zu dem zweiten 
«r zu wiederholen sey. Aristoph. Equitt. 1107 sey zu 
verbessern: Onnregog üv air we nürlo» 'ür nu 
i. e. önoregeg üv, a av non], zühler mar) ee. Sollte 
nun auch diese Aenderung andern minder hart erscheinen, 
als dem Ref., so ist doch aufmerksam «u machen, dass 
hier nicht einmal das erste üv die Beziehung gestattet, die 
ihm H. gibt; durch önorepog sind nämlich die Personen genau be- 
stimmt, und eine Ausdehnung auf eine ganze Gattung ist un- 
anwendbar. Es bleibt unsalso nur übrig, ürauf das im Copj. lie- 
gende Prädikat zu beziehen, wofera wir namlich mit H. die Par- 
tikel als Ausdruck eines objektiven Verhältnisses — forte 
fassen wollen. — C. VL Auslassung des üv wegen eines 
andern. So wie ü» in einem Satze wiederholt werde, so 
werde es manchmal in einem Gliede eines Satzes ausge- 
lassen, wenn es schon in einem andern stehe, jedoch nur, 
wo beide Glieder eine gemeinsame Beziehung auf ein drit- 
tes haben, Dus beiden Gliedern vorangestellte &v bezieht 
sich naturlich auf beide, wie Xenoph, Hiero 7, 12. Es 
kann aber auch &r dem ersten Gliedg beigegeben und zum 
zweiten supplirt werden (ebend. 11, 11 zwei Beispiele). 
Ein auffallenderes Beispiel findet sich ebend., wo jedoch 
ohne Zweifel das vorangeschickte &v zu &yos bezogen zu 
seyn scheint. — C. VII. Ueber die Stellung von äv. Seine 
natürliche Stellung sey hinter dem Worte, auf dessen Be- 
griffsbestimmung es Einfluss bat, Daber könne es nicht 
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hinter dem Conj. stehen, dessen Begriff durch & nicht 
modifleirt werde, sondern es sey dem Worte beizugehen, 
von welchem der Conj. abhängt. Jeduch dürfe eine Con- 
junction dazwischen treten, da beide Worte nicht immer 
zu einem verwachsen, — Ref. glaubt in dem Bisherigen 
Jargetban zu haben, dass naeh der von H. angenommenen 
objektiven Bedeutung des ür eine Beziehung auf den Conj. 
nicht zu läugnen seyn dürfte; dieser Bedeutung zufolge 
muss es befremden, &r nicht in Verbindung it dem Con). 
zu finden. Dagegen bezieht sich die Partikel nach dem 
von dem Ref. aufgestellten Begriff der Sumtion eines 
Wirklichen uicht sowohl auf den Verbalinhalt, als auf 
die Form des Gedankens, und wo nun diese durch Par- 
tikeln bereits im Allgemeinen bezeichnet ist, verwächst 
natürlich mit ihnen das demselben Zwecke dienende ür, 
Die Bedingungs-, Zeit-Partikeln, die Relativa schliessen, wie 
oben erinnert ist, in Verbindung mit dem Conj. die Sum- 
tion eines wirklich Werdenden eigentlich schon in sich, 
und wie diess der Grund ist, wesshalb in diesen Verbiu- 
dungen ü» fehlen kann, so liegt darin auch der Grund der 
innigen Verschmelzung des «» mit den vorhin genannten 
Partikeln. Anders ist es beim Indik, und Optat. Da hier 
nicht eine Conjunelion oder ein Relat., sondern nur der 
Modus Träger der Form des Gedankens ist, so finden wir 
hier ein Anschliessen der Partikel an das Verbum. — Die 
übrigen Modi, fährt der Hr. Verf. fort, haben &v nach 
sich, Da indessen zur Vervollständigung dieser Verba ge- 
wöhnlich noch andere Worte gehören, so sey die Stellung 
nach irgend einem der mit dem Verbum in einen Begriff 
zu verbindenden Wörter gestattet. Es sey aber natürlich, 
dass üv nach einem von den Wörtern stehe, die grösseres 
Gewicht haben. Zu denselben gehöre auch zw, wo es 
nicht blosse Copula sey, sondern gleichsam als Affirma- 
tion diene. In einigen Redeformen könne &v ausserhalb 
des Batzes zu stehen scheinen, zu welchem es gehöre, 
Hier seyen aber zwei Sätze zu einem verbunden (Plato 
Phaedo p. 87. A. ri ovv av yun 6 Auyog Erı amereic; — 
ri mv amoreis, Yaln üv 6 Aoyog), und mit Recht tadelt 
der Hr. Verf. die Trennung durch Interpunction, da für 
den Griechen hier in der That nur ein Satz war, — 
Eine andere Classe sey, wenn, wie Aristoph, Pax 137, 
etwas in den Satz eingefügt werde, was eigentlich nicht 
zu ihm gehöre. — Dass üv nicht am Beginne eines Satzes 
stehen könne, sondern sich an einen Satztheil, auf den es 
Einfluss übe, anschliessen müsse, bewähre sich auch an 
dem. wiederholten &v. — Je grösser das Ansehen ist, des- 
sen sich, namentlich auf dem Gebiete der Griech. Syntax, 
der hochgeachtete Hr. Verf. erfreut, um so mehr schien 
es dem Ref. in dem Interesse der Wissenschaft zu liegen, 
auf dasjenige aufmerksam zu machen, was in der von 
ihm vorgetragenen Theorie unhaltbar zu seyn scheint; er 
glaubt aber hiebei nirgends die Achtung verletzt zu 
haben, die so grossen Verdiensten mit allem Rechte ge- 
bührt, und wünscht durch die gegenwärtige Anzeige einen 
Beitrag gegeben zu haben, um die unbestimmte Nebelge- 
stait der in dem angezeigten Werke behandelten Partikel in 
ein klareres Licht zu stellen. W. Bäumlein. 
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Anacreonlis carninum reliquias edidit Theodorus Bergk. 
Lipsiae, sumtu Reichenbachioram fratrum. MDOOCKXXIV. 
xıy und 298 8, 8, 


Herr Dr. Bergk, ein Schüler G. Hermanns, durch meh- 
rere kleinere Aufsätze vortheilhaft bekannt, befriedigt durch 
dieses Erstlingswerk einen öfter geäusserten Wunsch, die 
ächten Reste Anakreontischer Poesie von Neuem geordnet, 
besonders nach den jetzigen metrischen Erfahrungen kri- 
tisch gesichtet und erörtert su sehen:. denn der trefliche 
Mehlhorn hat sein wiederholt gegebnes Versprechen bi- 
lang nicht gehalten. Somit ist denn die Reihe der Bear- 
beitungen der neun kanonischen Lyriker mit Ausschluss 
des (unter der Presse beindlichen) Leoprepiden Simonides 
fürs Erste abgeschlossen. Auakreon ist in gute Hände 
geratben. Hr. B. hat ein Buch geliefert, das des unge- 
wöhnlich Schönen und Treflichen gar viel enthält: überall 
offenbart sich in der Behandlung gesunde Gelehrsamkeit 
und heller Scharfblick: aber mit den Vorzügen einer rüstig 
aufstrebenden Jugend trägt die Arbeit zugleich deren Män- 
gel und Schwächen unverkennbar. an der Stirn. So be 
reitwillig und freudig Unterzeichneter im Allgemeinen au- 
erkennt, wie manigſache Belehrung und vielseitige Aure- 
gung er dem mit liebenswürdiger Bescheidenheit auftre- 
tenden Verf. vorliegenden Buches verdankt, so würde es 
doch gewiss weder seinem Gewissen angemessen, noch 
auch dem überall sichtbaren Streben des verehrien Ver- 
fassers nach Vervollkommnung genehm sein, wollte er 
nur durchaus loben und über die Schattenseiten dieser 
Schrift mit übertünchter Höflichkeit hinweggehen. Er 
fürchtet nicht, dass der Verf. diese Aufrichtigkeit falsch 
deuten werde, und dass das freundschaftliche Verhältnias, 
welches gerade durch Anakreon und gemeinschaftliche 
Studien zwischen ihm und dem Verf. geknupft ist, durch 
unverholne Ofenbeit im Lobe wie im Tadel getrübt wer- 
den möchte, 


Es ist ein hergebrachter Brauch, Fragmentsammlungen 
anzuschwellen mit allem Möglichen, was dem Herausge- 
ber aus seiner Lectüre gerade zu Handen ist und auf ir- 
gend eine Weise in die Welt soll: eine Unsitte, die lange 
geduldet (und leider vom Unterzeichneten selbst mitge- 
macht), nachgerade aufhören muss, da man den Zweck 
solcher Sammlungen besser begreifen gelernt hat, und 
wären die beiläufigen Erörterungen noch so köstlich an 
sich. Es kann aber dieser Zweck kein andrer sein, als 
durch gewissenbafte Herstellung und genaue Auslegung 
theils der Bruchstücke selbst, theils der dahin einschla- 
genden Aussprüche der Alten ein möglichst treues und an- 
schauliches Bild von dem Leben und Wirken der Sehrift- 
steller und ihrem geistigen Thun und Schaffen zu erstre- 
ben und so eine in der Geschichte der Entwickelung einer 
Literatur entstandne Lücke nach besten Kräften auszufül- 
len. Hält man diess stets fest, so wird auch diese Art 
der Schriftstellerei künftig ein wissenschaftlicheres Ge- 
präge tragen und eich manche Frennde des Alterihums 
geneigter machen, da gerade hier alle Nebendinge, weil 
sie den Geist ablenken und zerstreuen, ausgeschlossen wer- 
den, höchstens in abgesonderten harmlosen Anmerkungen, 


wofern sie sich ungesucht darbieten, ein bescheidnes Plätz- 


chen einnehmen sollten. 
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Mit der eben gerügten vielfachen Abschweifung und 
Behandlung von Nebensachen, — fast kein Griechischer 
“Dichter geht hier leer aus, — die der Concentrirung des 
Ganzen bedeutenden Abbruch thut, müssen wir einen zwei- 
ten Fehler verbinden, nämlich Ueberladung des Stoffes, 
wo er gar nicht an seinem Orte ist, indem Hr. B. gar 
vieles,, was kaum für seine Leser der Hindeutung be- 
durfte, des Breiten verfolgt. So, um nur Weniges aus 
der Masse auszuheben, was p. 74 über die Lage der Stadt 
Magnesia bemerkt wird, p. 83 über zuyadız, p. 92 über 
die Diäresis xodurepa, p. 94 über die den Ioniern und 
der Poesie überhaupt geläufige Contraction des on in w, 
worüber schon J. A. Erncati im ersten Excurse zu Kalli- 
machos Hymnen sehr genau gehandelt, p. 253 über Ju 
oaf und Iworaososu: in der angegebnen Bedeutung, worüber 
Welcker zu Theognis V. 1009 viel passender gesprochen 
hatte, u.s.w. — Diess führt uns zu einem dritten Punkte, 
den wir nicht unberührt lassen dürfen. Ar. B. gefällt sich 
in einer in dieser Ausdehnung eben so ungerechten wie nach- 
theiligen Verschmähung der nöthigen Hilfsmittel und der 
Leistungen früherer Gelehrten. Denn kann ınan dem Ver- 
fahren, Träumereien der verwirkten Dunkelheit möglichst 
bald durch Nichtbeachtung zu tberliefern und auf den 
zweideutigen aus fortwährend geführtem Guerillaskriege 
gegen Vorgänger entspringenden Rahm Verzicht zu leisten, 
zur seinen vollen Beifall schenken, so sollten doch die Be- 
mühungen solcher Münner, wie des seligen Fischer und 
des geistvollen Mehlhorn, nicht mit Stillschweigen über- 
gangen sein. Daher kommt es denn auch, dass manches 
hier Gegebne längst von Frühern vorweggenommen war, 
wie das freilich im Einzelnen Jedermann begegnen muss, 
Auch glauben wir an Hrn. B. eine freilich nichts weniger 
als aus böser Absicht, sondern aus einer gewiss nicht zu 
billigenden Manier entspringende Parteilichkeit in der Be- 
nutzung der Schriften und Anfüuhrung mancher Gelehrten 
zu bemerken: so sind Welcker, Dissen, Muller nie na- 
mentlich aufgeführt, nur Böckh wird einigemale bei me- 
trischen Dingen genannt. Und doch hätte gerade aus den 
Werken jener Gelehrten der Verf. viel Erspriessliches auch 
für seinen Dichter entlebnen können, wogegen wir es ihm 
gern geschenkt hätten, wenn er solche Widerlegungen in 
extenso, wie die zu fr. XXI, eines metrischen Einfalls 
des Hrn. Fritzsche, gespart hätte, da wir uns nicht leicht 
entsinnen, etwas durchaus Morscheres gelesen zu haben, 

Doch sei dem Allen wie ihm wolle, ‚das Zeugniss ge- 
ben wir Hro. B. gern, dass er abgesehen ron der An- 
lage des Ganzen und Methode der Schrift, die wir für 
verfehlt halten müssen, im Einzelnen viel sehr Treffendes 
geleistet habe, obwohl wir es schmerzlich vermissen, dass 
es dem Ganzen an der gehörigen Abrundung fehlt. Hr. B. 
zerreisst seinen Stoff fast muthwillig, verschleppt durchs 
ganze Buch, was billig in einer entsprechendern Einleitung 
sein Unterkommen gefunden hätte, concentrirt die Haupt- 
sachen zu wenig und versäumt das durch genaue Zer- 
gliederung des Einzelnen gewonnene Gesammtbild kurz 
und übersichtlich in den bestimmtesten Worten zusammen- 
zufassen. Es trifft dieser Tadel namentlich die Einleitung, 
die von p. 3— 71 reicht, in welcher Licht und Schatten 
nieht gehörig vertheilt sind, indem Hauptsachen theils ganz 
übergangen, theils zu kurz gegen geringfügige Neben- 
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sachen gehalten abgethan werden, Dadurch und durch 
das Verschleppen des Stoffs durchs ganze Bach hindurch 
ist die Beurtheilung bedeutend erschwert und Rec. muss 
sich für jetzt das Vergnügen versagen, auf Manches sich 
einzulassen, worüber er zu sprechen hätte. Er wählt 
lieber aus der Masse nur einen Punkt über die Dichtar- 
ten des Anakreon und deren Charakter aus, da einmal 
gerade über diesen Punkt in der Einleitung wie im Buche 
selbst sich sehr viel Unbestimmtes, Unhaltbares, viel zu 
Allgemeines und sich ins Panegyrische Verlaufendes findet, 
wie der p. 24 hingestellte Satz: Perfeeta igitur, guantum 
quidem nos ex pancis reliquliis coniectura assequi possu- 
mus, et omnibus numeris absoluta fuerunt Anacreontis 
carmina; andrerseits Unterzeichneter Gelegenheit haben 
wird, bei einer Anzeige der wohlgelungnen Richterschen 
Verdeutschung der Anakreontischen ächten und unächten 
Lieder auf andre Punkte zurückzukommen. Solche Allge- 
meinheiten, wie jenen Satz, erlaubt man gründlichen For- 
schern nicht, deren Aufgabe sein soll, in die schärfste 
Scheidung der Dichtarten einzudringen; sie Anden in lite- 
rarhistorischen Lobrednereien ihren Platz. Hr. B. hätte 
von den Fragmenten ausgehen und damit die Urtheile der 
Alten in engere Verbindung setzen sollen, was der einzige 
sichere zu einem erwünschten Resultate führende Weg bei 
solchen Untersuchungen ist, 

Hr. B. beginnt p. 4 mit dem allgemeinen Satze: Tota 
Anacreontis poesis sacra quasi est Libero utque Veneri, ut 
nullum fere carmen composuisse videatur, in quo non 
Bacchi laudes celebraverit, aut, ut erat elegans formarım 
spectator, puleri alicuius pueri puellneve florem praeconio 
suo decoraverit. Doch sieht er sich genöthigt, der Reihe 
nach Ausnahmen zu machen; p. 9. Scripsit etiam carmina 
in honorem deorum. Ferner p. 10. Neque vero venustas pue- 
rorum solum atque virginam formas carminibus celebravit, 
sed etiam Polyeratem tyrannum praeconio suo non semel 
exornavit. — Similiter, cum Athenis versaretur, Critiam 
summis laudibus extulit, Plat. Charm. p. 157. D. Wobei 
es auffällt, dass nicht hier auch andrer Gedichte Erwäh- 
nung geschieht, die hierber gehörten, wie fr. XXXUL 
Alvonasi nurgid’ dnoyopm, cell, fr. OXXX. und das fr, 
CXXXIX. mit grosser Wahrscheinlichkeit aus Himerios 
geschlossne Lied zum Lobe des Hipparchos, bei dem der 
Dichter sich aufbielt. Und später p. 10. Neque asperna- 
{us est A. irrisionem et satyricum tarminum genus, wess- 
halb ihn der Verf. mit Sappho und Alkäos vergleicht: nur 
mit jener mit Fug und Recht, da auch sie gegen Neben- 
bublerinnen in die Saiten griff: Alkäos Satire war gegen 
Tyrannen gerichtet, also wesentlich pelitisch. Sonst hätte 
noch Simonides und ganz besonders der beissige Timokreon 
von Rhodos berbeigezegen werden sollen. Und p. 13. Porro 
A. popularium suorum, ut videtur, animus ad bellum acri 
studio suscipiendum horiatur atque coneitat in fr. XCI: 

Ai Imre Kugıvpylog 

Oyüroo yeipa rıdezeru. 
(Dazu p. 225 die auffallende, sehr zweideutige Bemerkung: 
Neque enim Anacreon a rebus bellicis prorsus abhorruisse 
videtar. Wie passt dazu fr. LXXIV. 


DopodAonog zer "Aong yıldcı uevulyumr, 
und noch offenbarer fr. CXXIH. 
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H ve zur peihu 
—— —— ‚pi 4— — Te zul Iauhr we 
Und, fr. XXVL 

Aanida. piw’. ds noraod — nonFous, 
was Anakreon wahrscheinlich, wie auch unten durch Ver- 
vallständigung des Fragments ‚gezeigt werden soll, von 
sich selbst sagt, ohne dass wir gerade ‚desshalb nöthig 
hätten, an wirklichen Kriegsdienst «u, denken,‘ eben so 
wenig, wie wenn Horaz von der relicta ‚non bene parmula 
mit jovialer Laune redet. - Das sind Dichteransichten, die 
dadurch anschaulicher gemacht werden, sollen, dass sie 
verobjectivirt werden. Achnlichen Widerspruch müssen 
wir gegen Hrn, B.'s Auslegung von fr. XXXVI. erheben, 
wo An, sagt: 

‚Asnumw uno Epuirww Yoneüzu, 
und Hr. B. bemerkt: Vidotur Anacreon hoc carmen compo- 
suisse inter navigandum. Das Bildliche ist eben so wenig 
zu verkennen, als wenn ein aufrichtiger Fragmeutsammler 
sagte: Incedimus per ignes, oder wenn man sagt: Ich sitze 
wie auf Kohlen. — -Uebrigens war die zu fr. XXVI. ge- 
machte Zusammenstellung der puywlyuue. Archilochos, Al- 
käos, Horas nach Muret. Varr. Lectt. IX, 2 überflüssig.) 
Endlich sagt Hr. B.: Denique A. etiam carmina conviva- 
lin composuit. (Dabei bemerken wie; dass Hr. B. p. 8 in 
der Stelle des Komikers: 

Tu Senmyögw re xui Anwürng Zuuuvtdov Te 

"Aoyuior adv" 6 ÖE Tvroınnog dor’ uxove, ee 
an Liebeslieder denkt und zwar desshalb, quod isti poctae 
cum Gnesippo comparantur. Gerade darum, des Gegen- 
satzes halber, ist am wenigsten daran zu denken: nus 
Aristophanes ist leicht zu zeigen, welche Gedichte jener 
Meister man statt Skolien sang.) 

Nach allen jenen Einschrankungen des an die Spitze 
gestellten Fundamentalsatzes sagt Hr. B. nun doch p. 14. 
Sed in hac ipsa argumenti varielale aliqua tamen scin- 
tilla illius Nammae, qua poetae animus incensus fuit, omni- 
bus carıniuibus inest, et uti apud Britannos per funes na- 
vium regiarum filum rubrum serpit, ita per omnes omnium 
carmiuum parties manat atque pellucet. Wird dadurch 
* wicht das ganze obige Gebäude wieder eingerissen ? Unser 
Urtbeil wird nur zu leicht irregeleitet dadurch, dass wir 
die Seite der Dichter, worin sie gross und charakteristisch 
waren, von der sie also am ersten aufgefasst werden, zu 
sehr herausstellen und somit ihren freien Dichtergeist in 
Fesseln legen. Die Alten führen von Anakreon an disyeiu 
xci Innos und rapoivın guein. In den ZAsysia sind die von 
Hrn. B, hier gänzlich ignorirten, bei den Fragmenten aber 
stiefmütterlich und nach schwankenden Gefühlsgründen, 
nicht mit klarem Bewusstsein behandelten, sehr schönen 
Epigramme miteinbegriffen: ist auch in ihnen die seintilla 
illius fammae, durchzieht auch sie jenes Mum rubrum? 
Von ihnen reden wir nächstens anderwärts. 

Kein Iyrischer Dichter der Griechen hat seine Muse 
auf einen Zweig der Poesie gebannt, sondern auf der 
weiten Blumenau überall gepfiückt, wenigstens genascht. 
Was wir von Anakreon wissen oder kennen, bestätigt 
dieses Urtheil. Was wir haben, sind zwei tur wÄnrt- 
xoi an Artemis und Dionysos: jener in der That fern von 
Liebe und Wein, ernsten Inhalts, Dazu die oben berühr- 
ten Gedichte an Polykrates, den grossen Xanthippes von 





-geschmackt 
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Atben, a..p. 140, Hipparchos, Kritias: Lieder in Bezug 
auf die Zeitverhältnisse , namentlich der Vaterstadt,- wie 
fr. LXXVL Niv d’.dno zulv mölewg oregurog Hlwler und 
der Praef. p. XIV mit Recht dem Anakreon vindicirte Vers: 
Eeäin nn dmir’ arnißoc dsgoileru orparos, 
vgl. fr. LXXXIII. uud XXXIII; Elegieen und Epigramme, 
Ausserdem iwußer, d. h, Schmähgedichte , wie auf den 
Liebhaher der Eurypyle, den regıpopnros "Aoräuuw, einen 
luderlichen und erzgemeinen Emporkömmling (nur durch- 
aus nicht, wie der Herausg. annimmt, gewesenen Sklaven), 
auf den kahlköpfigen Alexis, der sich das Freien beikom- 
ınen lässt, fr. LXXVII, von einem weibischen Menschen: 
Kui Iuiauog, dv zu weivos or Eymuev, all" dynuoro, 
fr. LXXXIV. vgl. p. 12. Wenn der Dichter fr. LI. von 
einem Aufstande der Fischer auf Samos redet, so knüpfte 
sich daran vielleicht das Lob des Polykrates an. 

Fälschlich sagt nan der Verf. p. 7 sqq., Liebeslieder 
(cantilenas ludicras et lascivas) haben auch Alkman, Ste- 
sichoros, Sappho, Alkäos und Ibykos gedichtet, auch Si- 
monides, etsi aliud quid, in quo emineret, summo studio 
petivit, inter hos ipsos poelas, in quorum comparalionem 
eontendit, locum sibi aperuit: uterque (Ibykos und Simoni- 
des) autem Anacreontis et aequalis et ut videlur gemu- 
lus fuit, was von Simonides wenigstens rein aus der Luft 
gegriffen ist. Es würde viel erspriesslicher gewesen sein, 
hätte Hr, B. durch Vergleich mit andern Dichtern die Ei- 
geuthümlichkeit des Jonischen Sängers in der Behandlung 
schärfer ins Auge gefasst, während ihm der Stoff hin- 
reicht, jene Dichter zusammenzustellen: an den Unterschied 
der Ferm denkt er so wenig, dass er p. 6 sich von der 
schiefen Behauptung des Klearchos blenden lässt, zu be- 
haupfen: magnam quandam lasciviam ac licentiam horum 
carminum fuisse significat Clearchus, qui ea a Locrieis 
cantilenis non differre dieit. Diese verrathen, nach dem 
von Kl, gegebnen Beispiele zu urtheilen, durchaus velks- 
thümliche Farbung. Von lascivia und spurcities (p. 17) 
kann bei Anakreon doch nur. sehr bedingt die Rede sein, 
wofern man nicht neuere Begriffe ”i in alte Zeiten trägt, vor 
welchem Irrwege Hr. B. p. 17 selbst warnt, Spricht Ana- 
kreon von anstössigen Dingen, so spricht er sie mit unge- 
schminkter Offenheit aus und verbrämt sie nicht zuckersüss, 
wie heutzutage, um die Binne zu kitzeln. So sagt x 
freilich fr. LXV. Alu agönıre Gudıwovs, [MH pie, unoolc, 
und fr. CHI. IlAccurtes yungoie megı yıngoig. Das aber 
giebt just ein schönes Zeugniss für die von den Alten ge- 
priesene Sittenreinheit des gemüthlichen Alten und seiner 
kindlichen Unbefangenheit, wie denn für ihn charakteristisch 
ist und jener Auffassung sehr günstig, dass er fr. C. von 
Audonaseig rowes und fr. CXIV. von den yorixporo, d. h. 
Knieknickenden Kinäden (s. Intpp. Hesych, s. v.) rede, Um 
so befremdlicher ist Hermanns Auffassung des fr. XXVHE 
dJunpwosreuiv 7’ &piänoev ulyuur, welche harmlosen Worte 
aus Lucilius Verse: 

A levi lacrumas mutone absterget amica, . 
ihr Licht zu erhalten schienen: dem heitern Sänger: von 
Teos darf man nicht die schnöoden Zoten eines Römischen 
Satirikers aufbürden. Und mit Recht hat Hermann selbst 
die von dem Unterz. ins die harmlosen Worte des .ibykas 
nupdEmw KnnOg UxNgarog gelege Zweideutigkeit als ab- 

bezeichnet, ‚ (Beschluss folgt.) 
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Die ganze Vorstellung übrigens von der Entwicklung 
der erotischen Poesie, wie sie Hr.B. p. 7 sqq. giebt, Alk- 
man habe sie aufgebracht und von ihm haben sie andre 
admiratione rei et aemulatione, ut solet, accensi weiterge- 
bildet u. s. w., sagt dem Unterz. wenig zu, da sie zu we- 
nig auf das Innere gerichtet ist, auf das Bedürfniss der 
verschiednen Individualität der Stämme. Auch das p. 9 
über die bei Anakr. bemerkte summa carminum similitudo 
atque nequabilitas hält sich zu sehr an den Stoff, ohne 
Scheidung der Verhältnisse, 

Anakreons Poesie — wenigstens die, worin er als 
Meister dasteht, — ist der reinste Abdruck des Ionischen 
Geistes, janer Yung “foofio:, wie sie von Bakchylides so 
treffen bezeichnet werden: mit sich selbst zufrieden, nicht 
nach Geld und Gut trachtend und um Goldes willen nicht 
den süssen Schlummer einsetzend, ‚beglückt durch das Zu- 
sammenleben mit heitern, offnen Menschen (drum hasst er 
vooı mung Eyavar Guduog wi yulsnovs, Sr. LXXVIIL), 
fern von Kampfgewuhl und drückenden Sorgen, nur durch 
den naben Tartaros geängstigt und durch die Untreue Ge- 
‚liebter in eine schnell verfliegende Verzweiflung gebracht, 
an wenig Bedürfnisse gewöhnt, mit dem Barbiton in der 
Hand, dem Becher zur Seite, feuriger, meist glücklicher 
Liebe im Herzen, im Kreise der Freunde singen, spielen, 
tanzen: das ists, was den Kern Anakreontischer Poesie 
susmacht. Und darin ist Anakreon einzig in seiner Art, 
wozu kommt, dass er selbst als Greis, als welchen ihn 
die Alten sich fast stehend dachten, s.p. 211, ein jugend- 
lich schlagendes Her“ bewahrte und nicht zum mürrischen 
Moralisten verschrumpfte, darum ihn Kritiss so schön den 
Yır, ükunov nennt. Diesem spiegelhellen Inhalte seiner 
Gedichte — denn wenn er einmal droht, sich vom Leuka- 
dischen Felsen zu stürzen, so ist das eben so wenig ernst- 
lich gemeint, als wenn er sagt, er wolle leichtgeschwingt 
auf Olymposhöhen fliegen, um den Eros zu verklagen, weil 
der oder die mais ihm nicht ournfär wolle, — entspre- 
chend ist die Form (uber die p. 21 auch viel zu allge- 
mein geredet wird), die ungezwungenste, unnachahmlichste 
Netürlichkeit, heiter und unbewölkt, wie Ioniens lichter 
Himmel: ihr Haupicharakter dyelsa, tenuitas, den einfach 
schönen , Gedanken in einfachster und desshalb schänster 
Form reproducirend.. Fast nie die, Worte gesucht oder 
glossematisch: die Stellung natürlich und glatt;. stets, wie 
bei jedem klassischen Dichter, Rhytiwen und Melodien 
passend gewählt, worüber der Heraurg. p. 22. 594. sehr 
gründlich handelt, : Und wenn Horas Eood, xIv, 9 mon 
», Persaepe caya testudine ſlovli awo 

Non. elaboratum ad pedem, us 


so bezeichnet auch er dadurch nur (gegen p. 23) das Un- 
gezwungne und Natürliche Anakreontisıher Poesie, wie er 
die scheinbare Regellosigkeit Pindarischer Dithyramben durch 
seine numeri lege »oluti veranschaulicht. Mochte jenes denn 
dem gestrengen Römer immerhin ein Judere scheinen, es 
war ein lusus ingeniosissimus, den man dann erst in sei- 
nem vollen Werthe begreifen lernt, wenn man diese kost- 
baren Reste mit den von Brn. B. vielleicht freilich zu kart 
verdammien manierirten Anakreonteen vergleicht, 

Die nicht erotischen Gedichte Anakreons gingen wahr- 
scheinlich früber unter als jene, und dass den Spottliedern 
die ibm sonst eigne Schalkhaftigkeit und Naivetät abge- 
gangen zu sein scheint, darf man nach der Satire auf 
Artemon schliessen, die ausfallend und platt ist, 

Doch es ist Zeit, zu den Fragmenten selbst überzuge- 
hen, die wir der Reihe nach mit unsern Bemerkungen be- 
gleiten wollen. Auch die nun einmal gegebnen gelegent- 
lichen Bemerkungen werden wir mitunter «u berühren und 
abweichende Ansichten zur Prüfung vorzulegen Gelegen- 
heit haben: es findet sich gerade unter ihnen eine grosse 
Zahl meist glücklicher, immer sehr beachtenawertber Emen- 
dationen zu anderu Schriftstellern, Griechen wie Römern, 
Prosaikern wie Poeten, j 

Fr. Lo onvongeud 0’, upnpoke = 

Ewsdn rail uc, dygiun 

— Agrepu Ion‘ 

xov vor Zni Andtaov 

divig el, Fenzugdiu 

Ardour —2— nölır 

Äulpovo’" ev zug drnusgovg 

TIowireıg nodıntag. 
Den dritten Vers citirt auch Schol. Eurip. Hippol, 58. Ur- 
sinus, nach dessen sehr schätzbarem Buche der Verf. sich 
leider nicht umgesehen hat, (es war in Leipzig zu finden, 
s. Matthiae Alcaei Rell. p. 6) eitirt p. 320 das Gedicht auch 
aus Atilius Fortunatianus, in dessen gedruckten Exempla- 
ren diese wie manche andre Griechische Stelle fehlt; Ur- 
sinus benutzte auch sonst seine vollständigere Handschrift 
bei Anakreon, s. zu fr. XXVL Lindemann entbehrisg noch 
1830 handschriftlicher Mittel für den wichtigen Grammati- 
ker: sie könnten auch „vorliegendes Gedicht heilen. Vers 4 
ist die Lesart "xov wir ini Andtuiov divnow. Doch dann 
ist das Asyndeton im Folgenden schwerlich an seiner Stelle 
und da eine Hdschr. 7xov biefet, so schrieb Hr. B. wie 
angegeben und wir müssen ihm darin beistimmen, ohne 
jedoch Jivpsw zu ändern; das passende Verbum — 4O ist 
zu matt — ist leicht zu "denken. Die Göttinn an des Le- 
thäos Strömungen weilt aber nicht In Magnesia am Mä- 
andros, was ja zu Anakreons Zeilen nicht mehr stand, 
wech auch, wie die Meisten meinen, in Ephesos, sondern, 
wie Mehihore ; Anthel. Lyr. p. 107 nach Köppen richtig 
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bemerkt, der Cultusort war Leukophrys, woher Artemis 
Leukophryne, vgl. Nicander Athen. XV, p. 683, C. 

Ord’ wrn Asvropoug ‚dyansausen Zmutupns, 

Andulov Müyvnras ip’ vdunw wiultovou. 

Bei Xeuophon Hellen. IV, 8, 17 wird der Ort als im Mä- 
androsgefilde liegend mit Priene und Achilleion zusammen- 
genannt, vgl. III, 2, 19. Nun aber widerfährt Hrn. B. 
der Irrthum, dass er ‚P 76 annimmt, der Dichter flehe für 
Magnesia, und auch Zi Andwav dirnew sei Magnesin: un- 
möglich richtig: der Ort, fur den Auakreon die Gegenwart 
der Goöttinn erflieht, ist, wenn man n, xov schreibt, nicht zu 
bestimmen: Hr. B. dachte noch an nxou. — V. 5 schreibt 
Hr. B. Seoxuodtuw mit Ursinus statt der Vulgate Sgen- 
zapdiır und erhärtet die Form durch Hengowr, Henunrıg, 
dazu Yeöploving u.a. Uns scheint Senzuodıng nicht antik 
zu sein und schreibt man so, so wird der Zusatz: ou yuo 
ärnulonvg nwuulveg nolınrag über die Massen schlep- 
pend, wenn die Einwohner schon mit Feorugdim beehrt 
worden. Eher deuten die Worte ou yuo »qy. auf eine 
Rechtfertigung der Burger hin, von denen die Göttinn ih- 
ren Blick abgewandt hätte: wäre das so, so müsste ınan 
anders herstellen: denn Soeoxupdiww» ist allerdings nicht 
richtig: Fofazu ist nicht rofın. Der Dichter durfte roea:- 
xuodium geschrieben haben, dass er also die Göttinn bittet, 
über der Stadt der im Herzen hesorgten Burger freund- 
fich zus weilen (was durch das von Hrn, B. ohne aus- 
reichenden Grund verworfne !yxu3öga so schön bezeichnet 
wird). 

Fr. II. Die schöne Emendation unsers Emperins, der 
auch an dieser Recension freundlichen Antheil genommen 
hat, steht Observatt. in Dion. Chrysost, p. 41, 

Fr. 1. Kievßoviov pi Eyuy” Ei, 

Kisußouko 0" Errizeasvopur, 

Kiißovkor JE dmaxdıu, 
ist dorch das aus Hesychios entuommne Jdiooxdo, vculis 
intentis investigare, zu vergleichen mit uuryuAür fr. 
CXXIV., als hergestellt zu betrachten. Nur durfte Hr. B, 
die Stelle des Hes, nicht so ohne Weiteres anführen: ho- 
oxsiv‘ duußAdmeıw Ouveyas rar ogucır werafluklovra zideru 
de zu ini roũ dıupogeiadu ro OWnarı zul Ti won zul 
to diumolfow zul To dp Ieigun, wo dwaxdu, —— und 
önsür confundirt sind, wie die Inthp. richtig angeben. In den 
Versen des Archilochos, die Hr. B. aus Herodian anführt: 

Nür 2 Auöpihog zier Goytı, Aswmpılog Ö’ Immgurei : 

Artopiku de ndrru xefrw, Atorpiklov Ö’ dxmierur, 
emendirt er ndvr’ dveira, sicherlich falsch, wie schen die 
Verse des von ihm übersehnen, den Archilechos parodiren- 
den Komikers beweisen, bei Plutarch, Reip. Ger. Praec, 
p. 811, F. auf einen Anhänger des Perikles: 

Mntioyog uer „rag orgurnye, Mnrioyos dE rüg odrs, 

ü Mineio zog u üprng !nonrä, Mrioyos d8 ralyıra, 

“ Mrz de navra xeirue, Mnrioyog ö' oimwseran. 
Und durchaus ähnlich aagt Arehilock. fr. — vol; Foig 
Hr ra wire. 
ee iv: 2 nu magdinov Alinum, 
ne ' Arömual 08, ad d’ on wÄueg, 

2 Orr eidug, or vis du 

RER MPuyis mmioyeisc. 

Wir könner den Zweifel'an Buttmanns ou xArzıs statt des 
kandschriftlichen oo die nicht. theilen:’ Hr. B. scheint 
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sich an dem dilnum, dem ein xAvew entspricht, gestaäsen 
zu huben: es heisst: Du aber erhörst mich nicht. Im er- 
sten‘ V. hat codex C, was Hr. B. anführt, AAdnovo«, V. 3 
derselbe a) yuo oldas, was Hr. B. nicht ‚anführt, so wie 
wir denn hier und da in der Angabe der Lesarten die 
nöthige Genauigkeit vermissen, so ist p. 117,3 Aluıa zu 
schreiben, fr. XIX, 6 hat cod. C «oronwinge, nicht uoro- 
muAnoer, fr. CXII. steht im Hesychios .duruunrres, nicht 
Juruuoric, fr. XIX, 10 fehlt Fuyudeig aus cod, Cu. s.w. 
Fr. VIL ‚MHeig ger Ön Iloouzuöv 
"Earnzer, vepdiun d’ vdarı 
Bupvvorru, id’ ayomı 
Atmung nureyoonıw, 
nach Eustathios, Doch in der Note schliesst Hr. B. anf 
eine andre Lesart aus den Worten. des Schol. Homer. U. 
XV, 192. Audi zu mulus mind ra ven orale 
— Meig pev dn IHloasıd zur barnzer, vepein d’ 
udwg Bupn d’ üygım y. xzuarayovoıv. Danach ordnet Hr.B. 
‚Meig ner du Hood zuiv 
"Eornser, verein e’ vᷣdco 
Kurubot, Bugd d ayasoı 
Xuiuores murayocnv. 
Die Lesart vöurı bei Kustathios ist sicher falsch, wie das 
Metrum klar zeigt: nimmt man das schon von Andern 
vorgeschlagne seltuere uds: an, so erklärt sich die Cor- 
ruptel: der Scholinst des Homer schrieb vdwp, wol wegen 
des folgenden xurdyorar, einer offenbaren Corruptel ‚des 
wahren zuruyouow. Der Ausgang fiap) Ö’ üyomı beim 
Schol. scheint unzweifelhaft richtig, da Eustathios Bapı- 
voyrut üygımı JE yeımvıg auch erst metrischer Nothhulfe 
bedarf. Bugivorrus scheint erst aus ug) entstanden und 
ist Glosse zu einem untergeganguen Zeitworte, wesshalb 
wir das Ganze so schreiben: 
Mic iv du —— 
Earquer, verdiu — — “Eder 
Ilndovow, Pad 0’ üyoros 
Atınüng nuruymum, 
oder für mAndorsıw noch lieber Agdovor, wie Hmperius 
meint," dessen Ausfall wegen des folgenden Pupv noch 
erklsrlicher wäre, Uebrigens bleibt immer noch Eins za 
fragen, wo denn in aller Welt Anakreon nuAus origuwon; 
Tu regn Oroudieı? Davon schweigt Hr. Bergk: auch wir 
können keine Auskunft „geben. 
Fr.VIlL Eyd V our’ ür AuadIig 
Bovkoiyunv xcouc, wur’ Erim 
Jlerrizorra re xui ixuruv 
Tugennood Pusıkevoun. 
Die Urkunden dyd T' dv our’, woraus Mehlhorn richtig 
Eyuny” our’ &v herstollte. 
Zu fr. X. wird bei Theokritos V, 147 (nicht VI, 147) 
eorrigirt: 
Ovros: 6 Asenftac 6 wogurriÄng, re" " dyevofk 
Tür ulyhv, — ru, moiv 7 ve pe nuhkeong 
Tuis Nugum Toy dprov' 6 0’ av mülm, üdka yevolpur, 
Al un ww PluSurı, Meiawd ug avri Kouuru. 
für Plans und FAusaı; richtig. Nur durfte das hand- 
schriftliche rüv aiyäüv nicht aufgeopfert werden. Unierz, 
fügt jetzt zu- den in dieser Zeitschrift 1834, ur: 53 von 
ihm gegen Hermann 'beigebrachten Beweisstellen ‚noch ein 
Epigramm bei Brunck Anall. IM, p, 159, XL, 2% 
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Bolyu’ uno rüv ulyür, ulnole, runriusvor. 

Ebendaselbst wird bei Kallimachos Hymn.Iov.87 gesehrieben: 
Eonsping xeivog ya rehei zu wer ni an, 
atatt nor vayen: ni liesse sich freilich durch das Home- 
rische «aidor und das Pindarische //v$o:' rechtfertigen, doch 
verdient Nükes Vorschlag nn: vorn weit den Vorzug. 
Lieber stimmen wir Hrn. B. in der Stelle des Archilochos 
fr. XXXIII. Liebel. bei, wo er xumi yruatınlav dung 
schreibt statt zuimworwume dum's, es aber gegen L. Din- 
dorfs xumi xruneer zu voreilig wieder aufgiebt. Es geht 
ja schon xai megi wenuug ldeiv Gnmog vorher: eher liesse 
sich noch fragen, ob xuading widıg unverfalscht sei, wel- 
ches mit dem Vorhergehenden unverträglich zu sein scheint. 
Fr. XIII. Kurıaosı d', 
Ds ür der, Amvvaoc. 
Mer wird über dei als Conjunetiv sehr gelehrt gehandelt, 
was das aber hier heissen könne, mit keinem Wörtchen 
angudeulet, Uns scheint sicher, dass A. schrieb: 
Kunuosı 0", 
Oe ür Anrrancç. 
Der Trochäos als Basis bei Glykoneen ist p. 30 nachgewiesen. 
Fr. XVI. Holorgoa iv Teofov Aenroo mmonv dnoxkds, 
Olvou d’ Eimor xudor, vor d' ufgrüg Lonsoour 
Piko nerida Ti pin walk nwdi upon. 
ganz nach Hermann Klem. D. M. p. 575, ohne ihn jedoch 
anzuführen. Die Synekphonesis nuidi «oz bleibt immer 
gewagt und wird durch die Abweichungen der Quellen 
verdächtig: ein Theil hat nodi I «Bo7 oder noaiv upon: 
durch Ietzteres wird man auf nodı Auge geleitet, wie 
Emperius sah, zumal «Boos im zweiten Verse die wahre 
Lesart leicht verdrängen konnte, 
Das vom Verf. und Mehlhorn trefflich hergestellte fr, XVLIL 
Tic dounzin 

Todyus Iupov 25 Hnw replvuw Ayucnww un’ aukör 
 Ooyeicu; 
erklärt er so: Ceterum, si coniecturam periclitari licet, 
Anacreon haec de Bathyllo dieit, euius tanta sit puleritudo, 
ut, si ille tibias inflet, nemo, illias venustatem admirans, 
saltare velit, Dazu eine weitere Ausführung uber Bathyl- 
los und die bekannte vermeintliche Statue desselben nach 
Appuleius Florid. II, p. 50, gegen deren Deutung die 
Archäologie gewichtige Einwendungen zu erheben und be- 
reits erhoben hat. Viel einfacher und ungezwungner er- 
klärt man so:. Wer, sein Gemüth in die liebliche Blüte- 
zeit der Jugend versetzend, tanzt unter Flötenschall? 
Oder vielleicht besser ohne Frage: xcu rıs sqq., und man- 
cher u. 8. w. 

Zu fr. XIX, wird ganz gelegentlich über Anakreons 
Vater &kythinos geredet und der Name sonst noch in Teos 
nachgewiesen, wie denn Athenäos einen Historiker gleiches 
Namens eitirt, einen Iambendichter Stephanos, den Ar. B, 
nicht ansteht für mit jenem Historiker ‚identisch zu erklä- 
ren.: Schwerlich: der Historiker, oder vielleicht richtiger 
Logograph,: sehrieb Jonisch und was aus ihm angefuhrt 
wird, verräth sich durch grosse Einfachheit augenblick- 
lich als sehr alt. Das kann der Iambograph nicht sein, 
da die von ihm 'citirten Verse: 

Zorög wind "Anöllaw nücav üpynv zul röhog 
OB Auyungor mäergor Elder Glos, 
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durch die Identifieirung des Apollon und Helios sich fiugs 
als ein Produkt Alexandrinischer Gelehrsamkeit berausstel- 
len, wie schon Müller bemerkt, Dorr. II, p. 539, 

Fr. XXVI. Aonidu ofw’ fs norunou zuklıpomm npoyode, 
ist nonya«g corrupt, wie der von Atilius dazugesellts 
Vers der Sappho bereugt: 

deörl vor üßoul Xuoırig waklklkonol ve Moivan. 
Wir vermuthen: 

Aanıda ofw’ 25 morannd xullıpocın divag. 
Hiermit verbindet sich von selbst eine von Hrn. B. üiber- 
sehne Stelle des Etym. Gud. p. 333, 22. Koxxıf* doreov 
Zugror munundnom» ifouxı” #7 ögreov derhöruror, ws "Ara= 
xocww gm" Eye d’ airäg ga'yım ware xoreuf, Ebenso 
der ceodex Hafniensis, wie Bloch hinter dem Etym. Gud. 
berichtet: Fyıu d’ un’ wiräg Ferym. ware xomf. Hr. B. 
fuhrt fr. CXXII. nur die Stelle des Et. M. an, wo gerade 
der Vers des Anakreon -fehlt. Er lautete, meinen. wir, 50t 

un xayı) 0’ din’ düräg Jim ware xonvf, 

Fr. XXX. Or’ doyuodn zo tor’ Aupme Tleı9ei. 

So schreibt Hr. B. fur die Vulgate dpyegen xAr’ &. nach 
Pindar Isthm. II, 6. ‘4 Moisa yuo ov yılonpdng mw rer’ 
gr, md’ Zoyarg. Die Edit. Romana der Scholien (und Ur- 
sinus) hat x” xure Alupme, wonach wir lieber schreiben: 
Or)’ doyvoln xwxor" eAapme Tleıdo, 

und noch nicht erylänzte silbern Peitho, wo Peitho als 
Vertreterion des bezaubernden Tiedes schr schön gesagt 
ist, wie in einem Epigramm /sIu "Avaxgelorrı Gurtonero. 

Fr. XXXU. Innodogor de Meooi 

Eiosiv ufkır Drum mong Tnmove. 
Weder inzo9ogor wife, noch innodugwr, wie Hr. B. vor- 
ımuthet, scheint uns Anakreons einfachem Ausdrucke an- 
gemessen zu sein. Vielmehr ist von dem Nomos die Rede, 
der bei der Belegung der Stute durch den Esel geblasen 
wurde, wesshalb wir inmosoge» schreiben, in dem Zusam- 
menhang: Alles vermay die Murik, selbst die Vereini- 
guny ungleichartiyer Thiere. Man vergleiche den SchoL 
Clem. Alex. p. 192, 31. Potter., den Klotz kurslich her- 
ausgegeben hat: Innodogor" eldog wÄnuurog, nupogursuor 
Innos eis öyelar, und A. 
Fr. LL Modrjru 0’ dvd vorm rouyuolern 

Arnovmw Sauer, ignv Garu Nrupeom. . 
Der Homerische Scholiast bat nach Buttmann: Mudrral d 
dvrima peytarn dılmovow iegöv &orv, Eustathios hat dv 
voowm und lässt zeylorg weg. Zu den für uudıneng au- 
gefuhrten Stellen kommt noch eine Stelle des Etym. Gud, 
p. 84, 1. "daxuhuwirng" did Tod ı yodıyeru, xul murra va 
rowira, molirng, dnultieng, nehirng eiye didumen zu TO 
noAnirng, uußnieng, Meupieg, Navxgurieng ‚ deren Sinn 
wenigstens klar zu Tage liegt. Ar ad vertheidigt Hr. 
B. durch yorozıw dvd oxrnrow, dra anunrıy, yovoluor dr 
Inner, Innnig ün nrepoloowg, dvd vuvel: vergebens. In 
solchen Verbindungen ist der Gegensatz stets etwas Nie- 
drigeres, dem ein in die Höhe Gehobensein entspricht: was 
bier nicht der Fall. Buttmann schrieb richtig ara vijoor. 
Miytorn wandelt Hr. B. mit Zuversicht in Toyuglarn um: 
mochte aber Samos unter Polykrates und seine Bruder drei- 
fach vertheilt sein, was kommt hier darauf an? Anakreon 
schrieb wahrscheinlich ra ztyırra. Die letzten Worte ipur 
&iru Niyıyiuv sind dem Hesyehios entiehnt, dessen Glosse: 


_dorv Nuuplam‘ wie Zinor. “Aruxglum, schon Bopingius 
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an jenes Fragment anreihte: Hr. B. fügte Zuzor hinzu. 
Wir schreiben demnach ‚das Ganze: 

Moda 8’ ürd ‚voor Ta uiyıora 

Ardnovow Ziuoy igov. üoru, Nuupduv. 
Die ganze Insel heisst ipov “orv Nuupiuw, wie doru öfter 
gebraucht wird. Bei I'rn. Bergks Herstellung ist anch 
gar nicht zu begreifen, wie uva vnow zu Suuov hinzuge- 
fügt werden konnte. Der Sinn also: Unruhestifter (die 
Intpp. Hesych. vergleichen die Glosse des Hesychios: Mu- 
Ineijoss‘ oracınorui. und Murmuratores und gar das Gal- 
lische Mutins) Zenken auf’ der Insel Samos, der heiliyen 
Stätte der Nymphen, die wichtigsten Angelegenheiten, 
Fischer waren es nach dem Scholiasten: wie konnte also 
nur Hr, B. diesen Aufstand mit den Kriegsbegebenheiten 
vermischen, die Herodot III, 44 sqq. schildert? 

Fr. LI. Iıxeiov xorrußov ayrvin duilum. 

Br. B. hält dailow mit Recht für corrupt. Wir theilen eine 
gelungne Conjectur unsers Emperius mit: aynukn —G 

Fr. LIII. Der hier angeführte Fivytis. Awrvoog Ev Zum 
aus Hesychios sollte doch wol Avyes heissen, den man 
mit der Artemis Avyodtoua vergleichen muss. 

Fr. LIX. Ku u” dnidwrov xurd yelrovag mormorg. 

Zu den Quellen füge man noch Etym. Gud. p. 142, 43. 
Suflüntog xal Inıflonrog Öupigeı” Öußonros neiv yug 6 En’ 
deerjj Eyrwapdvog" „erıBonrog dE 6 noydngav &yuw Fyunn. 
"Avaxgsun Kai. u’ Enıdonrov xura ylroma noındtıg. TOUTOW 
ds Erıo TOv noınriRav — (sie: leg. nmiguroy) xu- 
kovo. Und ibid. p. 199, 3, wo dasselbe steht, nur dass 
das Letztere so geschrieben ist: Kai Imıßlonrov xurd yelrova 
zomoRg. Tourov Ö} rise TWv nomrür dnıogarsov xaloücı. 
Unter den fast eine Seite füllenden Beispielen der Ionischen 
Zusammenziehung des on in findet sich fälschlich Aesch. 
Suppl.. 694, wo mit Ahrens und Hermann zu lesen: 
Evpnzor Ö' Eni Bouoig 
. Movoar Htiar’ doidol. 

Zu fr.LX1L wird auf sehr scharfsinnige Weise das Hypor- 
chem des Pratinas bei Athen, XIV, p. 617, D. verbessert, 
vielleicht die gelungenste Emendation unter vielen gelung- 
nen. Zur Aufklärung des Gedankens dient Plat. Reip. II, 
p- 400, A. Aber die Expectoration auf P- 1881! 

Fr. LXX. Ayxoũ d’ ainrov Onalog Lori Avon. 
Hierüber ist Müller Prolegg. p. 201 nachzulesen, der den 
Verf. vor Irrthum bewahrt haben würde. Auch wird Hr. 
B. sein Aecdepsium ensem gegen das überlieferte Ellopium 
bei Hygin II, 6 nach dem, was Näke im Rhein. Mus. 1834, 
p. 569 darüber gesagt bat, nicht Terder vertheidigen, 

Fr. LXXVI. Niv 3’ uno uev moktwg orlpurog ülwier. 
Es muss noltg geschrieben werden. 

Fr. LXXVIL ’Eyw d8 wuodo 

Ilivrag, 0004 ysorioug Exovan ‚Hudrung 
‚ Kai yultnog" weuedeizua’, wg Meyiorng 

Tüv ußuxızoyuerwr. 
Xoorlovc 6uduong erklärt Hr. B. oecultos und bemerkt: 
Loquitur autem Anaereon, ut existimo, de iis qui facile 
irascuntur et dificiles sunt, sed iram, quam semel conoe- 
ptam diu retinent, callide celant. Es ist, wie der Gegen- 
walz zeigt, von Winkelzügern die Rede, die nicht often, 
sondern verschlossen und ungerade sind. Darum passt y$orloug, 
selbst angenommen, es könne die supponirte Bedeutung 
haben, durchaus nicht. Das. von Jacobs gelundpe, hier 
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wieder übergangne, oxol:ou; stimmt sehr schön zu Guns. 
Die übrigen Worte stehen so im Etym. M.: weuusrmeuser 
wg ueylorn tüv ußanıloudvww. Ihrer Herstellung bei Hrn. 
B. steht als Hauptgrund, um von der durch wewerıuerog 
und Achnliches nicht erwiesenen Form weuedeiruonw zu 
schweigen, das entgegen, dass Megistes 0 yılopowr, wie 
er fr. XXXIX, 1 heisst, doch von seinem Liebhaber un- 
möglich unter die nicht ußuxıLöpevo: gerechnet werden 
konnte. Wir schreiben theilweise mit Fischer: jeuadreen 
ö’ wg Meyiorng r. d.: Ich habe eingesehen, dass Megistes 
einer von denjeniyen ist, welche u. 8. W 

Fr. LXXXIV, Kai Dänen, dv rei weivog our Fyuuer, Gil’ dyjuero. 
Uebergangen ist auch hier die Stelle des Etym. Gud. p. 125, 2. 
Tjum rob yinaadar dungsgr" yousı (yapsi) wer 6 Grıe. ywersn * 
ira) de n yury“ wat "Oymgos de Ömarelleı, Inga u wi“ or 
warig' —— (Odyss. XI, 272). Kai ara reorov (ser. Tante) 

# duamiger ini Sulöeyri Twe dya' Kai alle xeiro; norag oöx Iyn- 
ser, all’ dyzuero.. Kai Aloyülo; dv Auunor (ser. Auumrg)" ov Fo 
pr yansiodar nöpmuor yaznsir don; (f. od iv yauriadm pogmwor , 
yausir 0’ duo). Die Corruptel Halle woro; (Halauo;) bestätigt die 
auch von Hrn. B. anerkannte Richtigkeit der Sealigerschen Emen- 
dation Sulawos statt Yalewor, Yalapos. Webrigens muss in der 
von Hrn. B. angezognen Stelle aus Bekker. Anecdd. p. 86, 14. 
Tau 5 run Arysı, ou yawoöuas” "Arrupasıg YAmuros Iynpaurs 6 arig 
Lyn ir ‚roö Erna des Zusammenhanges halber entweder Tepoö- 
ar 5 yurn kiysı, ob ya oder ya 6 üre Kira, ou yanodzm ge- 
schrieben werden. 

Fr. LXXXVIII. Kov worlor iv don dıkjow Aalar 

Hayxos za deudrı. 
Zonaras haft xat ou), Hr. B. xoi. Wir streichen od: Anakreon; 
derselbe, der das Geschenk des Polykrates zurückwies, damit ihen 
nicht der Schlaf gestört werde, ‚schildert die arglose Ruhe eines 
Armen, der nur dem Riegel vor die Thür schiebt, um ruhig zu 
schlafen. 

Fr. XCI. F ‚Inüre Kaquevgyros 

yaroıo xeipa rudeperan. 
ke —— .297,Al."Avargeor" Kapınseyios 5 Xwrow. 

r. XCH enn Hr. B. den Jambendichter Herodes dem 
Alexandrinischen Zeitalter zuweist, so komnte dies’ noch durch 
die Notiz erhärtet werden, dass er wicht neben Simonides von 
Amorgos, Archilochos und Hipponax in den Kanon gesetzt war, 
weil er nämlich als Altersgenosse der Begründer oder Erweiterer 
des Kanon ausgeschlossen wurde. 

Fr. CVI. aus Clemens Alex. Paedag. III, p. 294. Ai ywar- 
zein xiriaenx zei seven weh zıudai zolaariaı mavtelöz" To yae üßeo- 
diaror ris negi tor melnaror warnen zei 70 daula falrsır, vα 
gay "Arazpioy , wos draırd. Clemens hat sich mit nicht gar 
seltner Nachlässigkeit, wie wir meiuen, im Namen des Dichters 
geirrt: den Ausdruck oaüie ‚Bairor brauchte Simonides von Amor- 
gos, Anakreon sagte xogura Autrır, wolera der Grammatiker des 
Etym. Gud. Recht bat. 8 8. Etym. Gud. p. 359, 26. Kogary ” 
Ögreor nagd zo zaügor (yaüpor), © anpalveı 76 xaxor. Avangeur xo- 
euwra Balrwr gnm. Daraus Hesychios: Kogeni una. 

Fr. CXXYVIM. — zegi worte. Auf. ‚4. gillos’ age 
“Myaxgorrı ro dvoun. Hr. B. sagt: Quid sit pi non possam ex- 
pedire. Aber es scheint nichts sichzer, als ‚dass es dasselbe ist, 
was Arkad. p. 85, 20 anführt: ro olllog xai ae, 10 erderior 
aldoior age ' oloy, faguyeror. Daher hatte es der Jonier Anakreon. 

Hier ‚brechen wir ab: Anderes versparen wir auf eine andere 
Gelegenheit. Schliesslich ist noch mit Auszeich auf Hrn. B.'s 
im Allgemeinen immer seltner werdende Gewandthelt i im Latei- 
nischen Ausdruck aufmerksam zu machen, der uns etwas zu 
breit vorkommt: ferner zu rühmen der gefällige, nur wicht — 
Druck und das gute Papier. Einen Index auctorum 
ungern: auch die vielen verbesserten Stellen andrer Schriftsteller 
liessen sich nach einem Andex besser überschauen... Solche Uebel 
stände wird der verchrte. Verf. für die Folge zu beseiligen wissen, 
so wie er in der Auswahl dessen, was er dem Drucke ren 
—— erde egen sich selbst üben wird. Es steht von ihm 

- Alterthumskunde ohne . etwas 
warten. - 
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Observationes in T,ysiam. Scripsit et eollegii Carolini du- 
calis civibus proposuit scholarum hiberuarum auspleie 
de more ceslebraturus Dr. Adofphur Emperius, Bru- 
nopslitanus, Brunsvigae. MDCCCXXXIH. Typis or- 
phanotrophei duralis. 48 8. 4 

Je häufiger in der grossen Menge der jetzt erschei- 
nenden Gelegenheitsschriften, namentlich solcher, die eine 
locale Veranlassung ins Dasein rief, einzelne übersehen 
werden und zu schnell einer unverdienten Vergessenheit 
anheim fallen, desto mehr ist es Pflicht auf solche auf- 
merksaın machen, die durch Form oder Inhalt vor an- 
dern sich auszeichnen und mehr oder minder zur Förde- 
rung der Wissenschaft beitragen. In jeder dieser beiden 
Hinsichten verdient die kleine. hier anzuzeigende Schrift 
vorzügliche Beachtung: hinsichtlich ihres Inhaltes, weil sie 
durch eine grosse Zahl überaus scharfsinniger und gluck- 
licher Verbesserungen über dunkle und verdorbne Stellen 
der Reden: des Lysins oft auf eine überraschende Weise 
Licht. verbreitet: denn es sind in dieser Schrift weit über 


hundert Stellen des Lysias besprochen oder herührt: hin-' 


sichtlich ihrer Form, weil Hr. Dr. Emperius auf den höchst 
glücklichen Gedanken gerieth diese Bemerkungen in Form 
einer Disputation mitzutheilen, die durch die Schönheit der 
Sprache nieht weniger wie durch die geistreiche Behand- 
lung und Durchführung das ungetheilteste Interesse in 
Anspruch nimmt. Namentlich wird dieses bei allen denen 
der Fall sein, die wie der Verfasser und Unterzeichneter 
in getreuer Erinnerung das Andenken an die Zeit bewah- 
ren, wo sie das Gluck hatten in Leipzig Mitglieder der 
Griechischen Gesellschaft des Hrn. Prof. Hermann zu sein. 
Es ist nämlich diese an Hrn. Dr. Classen gerichtete Sehrift 
in Form einer Dispntation abgefasst wie sie in der Griech. 
Gesellschaft gehalten zu werden pflegen, und wir mögen 
es uns um so weniger versagen was Hrn. E, dazu ver- 
anlasste mit seinen eignen Worten mitzutheilen, je all- 
gemeinern Anklang dieselben zu finden erwarten dürfen: 
Non ignore, mi Classeni, ob familiaritateın summi viri, 
cuius praemalurum fatum lugent, quibuscungue bonae ar- 
tes cordi sunt, Niebuhrii, minorum geutium amicorum, qui- 
bus Lipsine utebaris, memoriam animo tuo haud exeidisse, 
Fuit sane incundum illad tempus et Inetabile, cum Lipsiae 
fuimus.una, socieiatis Graeese sodales — —. (uae vero 
singulis.nostrum amicitino iniercedebant, eae quasi quadam 
cominuni Yineulo ineomparabilis viri, Hermanni, amore. et 
»bservautia eontinebantur. Quem mtinam ita, ut novimua 
208, isti nossent, qui ei nunc obtreetant, et dietu indignum, 
saepe eonvicianter, Ilorum igitur temporum ut gratam re- 
eördationem renovareın, haec quae de Lysia habebam, in 
formam disputationis redegi, quales in sotielate ‚Grasca 
praeside Hermanne institui solebaut, Nam’ forte fortunzs 
»ccidit ) ut et-Foertschius et Frapzius (aive.‚Frasius, sive 


Phrasicles, sive quo alio gaudet nomine), quorum üuterque 
novam elus seriptoris editionem euravit, Uli societati ad- 
scripti fuerint. Qwapropter ipsis"eorum verbis haud raro 
uti poleram; et ea tantum nequeo praestare, quae vel 6 
sileutio eorum colligends erant, vel quae ad verae dispu- 
tationis imaginem exprimendam pertinebant. 

Einen Mangel hat freilich “diese dispntatio, aber er war 
ein nothwendiger und entging dem Verfasser selbst keines- 
wegs, wie er denn mit richtigem Gefühle bemerkt: At cum 
alia fortasse non pauca, mi Classeni,;, tum hoc maximum 
desiderabis. Meministi enim, quanta humanitate Hermannus 
disputationibus nostris pracesse soleret; ineitare languens 
disputandi studium; compescere nimiam alacritatem; ubi ad 
aliena deflexissemus, in viam nos redacere; postremo con- 
troversias non auctoritate sun, sed argumentis et persus- 
dendo dirimere, nec irasci, si perlinaeius sententias nosizas 
ab ipso defenderemus. Hunc igitur ‚certaminis quasi arbi- 
tram in hao commentiein dispatatione desiderabis, Verebar 
enim mehercule, ne turpiter deeoro exeiderem, si Hermanni 
personam induere sustinerem: und so theilen wir denn 
auch gleich hier für diejenigen, welche sich gern in jene 
Zeit »uruckversetzen, den eigentlichen Anfaug der disput. 
mit: Conveneramus stato tempore Graeene societatis sodales, 
Cum aliquantisper sermones essent collati, factum est subito 
silentiam. Audiebatur enim gressus coneitatus ille quidem, 
sed gravis, qualis eorum esse solet, qui equis saepe ve- 
hantur, Quem sonitum satis notum cum auribus excepis- 
senus, surreximus omnes; intrat Hermannus, et postquam 
ecomiter, ut solebat, nos salutavit, consedit.: Tam nos quo- 
que consedimus. Erant antem .eo die Koertschii et Franzil 
partes disputandi. Quorum Franzius cum dicendi initium 
esset facturus, ego interpellans: Nisi vobis, inquam, viri 
humanissimi, molestum est, me vestrae disputationis parti- 


eipem esse sinatis. — Tum Franzius, non invidebe tibi, neo 
Foertschium puto, si quid habes, id dicere. — Benigne, 
inquam. — Deinde ad Foertschiam eonversus sie inät: 


Egregie tu quidem, Foertschi, de Lysin meritus es; multa 
feliciter emendasti; multa mellore interpretatione a conati- 
bus aliorum” vindicasti. At plurima aliis emendanda reli- 
quisti, quae nisi qui linguam Graecam subtilius percalluerit, 
nolit tetigisse. — Feci equidem, inquit Foertschius, quan- 
tum mihi lieuit per virium mearum imbeeilliiatem ( erat 
enim et est insignis in eo viro: modestia); tu si quid me- 
lius invenisti, gratus sccipiam. — Vin’ tu, inquit Franzius, 
eum in disputando orationum ordinem me sequi, quo seri- 
ptae sunt a I,ysia, an vulgarem istum, quo nuno digestao 
feruntur? — Foertsch. — Vulgarem, quaeso; alterum enim 
incommodum est: worin überdiess die richtige Zeichnung 
der Individualitäten, die in der ganzen’ Schrift treu bewahrt 
wird. von Befreundeten erkannt werden wird, wie über- 


‚haupt die Arroganz des »enesten Herausgebers hüchst 
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glücklich überall mit feinem Spott und dem besten Humor ’ $. 11 so geschrieben werden müsse: rür raum dpivrum 


von der Welt, nie in seinem &gnen Dialekt, abgefertigt 

In der Vorrede spricht Hr. E. über die von I. Bekker 
verglichnen codd. des Lysias, den Jaurentienns (C) und 
den Palatinus (X), auf deren ersteren bekanntlich Bekker 
das meiste Gewicht legt. Wie Recht er daran im Allge- 
meinen gethan habe ergiebt sich aueh aus der Beweisfuh- 
rung des Hrn. E., nur dass derselbe überzeugend darthut, 
worauf „uerst Förtsch comment, orit. p. 37 aufmerksam 
machte, ohne dessen. an den betreffenden Stellen immer ein- 
gedenk zu sein, dass derselbe an wicht; wenigen Stellen 
enverkennbare Spuren: ven Interpolatienen zeige, schwer- 
lich von der Hand dessen, der dem. eod. ‚schrieb, indem die 
Unwissenheit desselben aus einzelnen Stellen sattsam her-. 


vorgeht, sondern fortgepflanzt aus der ältern Handschrift, 


nach welcher die Abschrift gefertigt wurde. Wir wählen 
aus den zur Unterstützung dieser Behauptung augefuhrlen 
Stellen eine-aus, weil sie uns: zugleich. Gelegenheit giebt, 
eine überaus schöne und scharfsinnige Verbesserung des 
Verfassers mitzutheilen. Or: in Aleibiad. L p. 285. $. 7. 


Bkk. dargareiug ur yüg..Ömaiug üv uror alöru orı m) . 


nareklyn, Asımorukiov de, ore oux Ineijlde meh” draw 
ergaron!de uorog mdE nagioye wird rwr allım kavror 
zus, Seliag de, Hrı deiv Fruoror era rwr onkruv x 
duruiew, 6 0’ inmerew ıldero: orı ou xurellyn Atınorakton 
ö3 örı schrieb Bekker aus dem Laur., während H. Stepha- 
nus und der Palat. anscheinend wunderbar dafur n xaru- 
Aryeig (Pal. xurallyeıs) 6 nurne haben. Wie nun die Auf- 
bewahrung der durchaus unerlässlichen Worte Asmorufionv 
d2 örı zwar die grössere Vollständigkeit und den Werth 
des Laur. aufs neue bewährt, »o liefern doch zugleich 
die Worte ön ou xureilyn einen evidenten Beweis von 
Nachbesserung eines Interpolators, der doch einige Con- 
struction in die Stelle bringen wollte. Denn mit dem Sinn 
der Stelle, wie sie jetzt in den Ausgaben steht, sieht. es 
schlimm genug aus, und in der That muss man sich wun- 
dern, dass kein Herausg. bedacht hat, dass doch wohl 
Niemand dorparsiug angeklagt werden könne, der nicht 
als Soldat eingetragen war (örı ou xureAdyn), während 
diess letztere doch vom Alkibiades bekannt war und zum 
Ueberfluss noch einmal $. 11 ausdrücklich versichert wird: 
dnodldemru HE xurwleytig sig reüg onkirag zul kımuv TuV 
ziew. Diess alles leitete den Verf. auf folgende scharf- 
sinnige und evidente Verbesserungen: drı xurwlsyeig ov 
nupnv [statt d Call. örı) xurueyeig 6 narmg (all. 6 mngor)]: 
orguransdeväusvog st. orguronidu uovog und deiv aurov 
st. div Exuaror. 

Und so Ist in dieser kleinen Schrift des Vortreffllichen 
so viel enthalten, dass man sie dem Besten, was über 
Lysias und die Kritik desselben geschrieben worden ist, 
an die Seite setzen darf. Durch kurze Mittheilung noch 
einiger Proben glauben wir sowohl den Lesern selbst einem 
Dienst zu erweisen, wie den Beweis dieser Behauptung; 
sm besten liefern zu können. Or. de emerit. p. 231. $. 7. 
ob dä rum der Optio roigde devonderrig, drunaktod- 
pevoı JE Torg mupövrug wu Tv yowprv donomoüvro rig ab- 
rlug vv mooyaow: Hir. R. beweist p. 23, dass die mehr- 
fach verkehrten Worte so zu verbessern seien: drax. roug 
mugadövrug vr» yo, und p. 24 25, dass in derselben Rede 


eindrug üv Ton Pyniyuarog ünnkkuyiılvog einv (vulg. annd- 
Aayuevon #lev)" & zubv yap zuge our nodtundu 7 dpefwur, 
oud’ Zvvorus Imunodeig aikoyıng dv umpeıkov (v. devoswug 
Inu)’ eksarı ur aurois dyeiran, drdam d’ sddvvag 
(vulg. didoan 8’ aurnic) x. r. A: um Theil, nach‘ dem 
Vorgange von Andr. Schott und Reiske. P. 43 wird der 
Beweis, dass or. in Philoer. p. 370. $.3. od rür zer Öpue- 
regun mokıriv aueiv Znyuyer, ur d’ aurod yonuarum 
rayıar önolnne — anstait noAırar zu schreiben sei nuAnehr, 
so überzeugend gefuhrt, dass Jedermann dem Verf. bei- 
stimmen wird, wenn er auch seine Freunde andrer. Mei- 
nung sein lässt: his argumentis, sagt er, tametsi et vulgatae 
scripturne vitium salis demonstratum, et coniectura mea 
Sirmata mihl videretur, tamen assensum continuere sodales. 
Et ego tune maxime intellexi, quam incerta esset et pre— 
caria eriticornm ars, nee quidqguam aeque eis necessarium 
esse, ac modestiam, qriam plerique Nocci pendunt. Haec 
ego tune apud animum meum cogitavi, at non prolocutus 
sum, veritus, ne cantilenam Schaeferi me cantare dicerens 
sodales. 

Indessen soll durch dieses Urtheil darchaus nicht ge- 
sagt sein, dass Hr. E. in allen Stücken. und von: Allen so 
unbedingte Beistimnmung werde erwarten dürfen; im Ge- 
gentheil finden sich begreiflicherweise unter einer se gros- 
sen Zahl von Emendationen nicht wenige, wo das Urtheil 
eniweder sehr zweifelhaft: bleiben, oder Hr. E. nicht wird 
darauf rechnen können seine Leser zu überzeugen, mit 
wie grosser logischen, und fast mathematischen Schärfe 
er seine Beweise auch za führen gewohnt ist. Einiges 
der Art soll, schon des Herkommens wegen, im Folgen- 
den besprochen werden, wiewohl Rec, darum keineswegs 
überall die anmassliche Bürgschaft für die Richtigkeit sei- 
nes Urtheils übernehmen möchte. 

Or.in Alcibiad. 1. p. 285. $.2. ou yao zuxga ra duaprnuara 
ovdtẽ uyyruung ara ovd’ ZAnida nupsyorra wg Eoreı rou Armed 
Behr, WR" ovrw menpuyilva sul eig Tooeürov zuxlag 
dyyulva, wer’ En’ Brio, wr oVrog quiloryirm Todg 
2yPoovg alayureadar: Hr. E. verdächtigt die Worte rung 
2ySomis, die nach seiner Meinung nur diesen Sinn haben 
können: inimicos pudere eorum, quae cum ambitione faciat, 
oder: futurum, ut pudeat inimicos, si talia ipsi fneiant, qualia 
ambitiose faciat Alcibiades. Weder der eine, noch der an- 
dere Sinn passt bier; gegen die erste Erklärung bemerkt 
der Verf.: pudet nos alieni facineris tum, eum is, qui 
Ulud commisit, aliquo modo nobiscum coniunctus est. Ita- 
quo quae poccant amici, eorum nos pudet; quae inimiei, 
his nos quidem Christiani dolemus; gaudebant, qui tuna 
erant Graeci, et quidem eo magis, quo turpius erat pec- 
eatum,. Er ändert deshalb roug Erfpovg oder ärfpoug, 
da. er über den Gebrauch des ‘Artikels in einem Falle, wa 
die Bedeutung ‚alteros nicht zulässig ist, wohl mit Un- 
recht, »weifelhaft ist. Allein auch mit der Aenderung 
selbst ist Rec. nicht einverstanden. Es liegt am Tage, 
dass der Redner den möglichst stärksten Ausdruck für die 
Grösse und Schamlosigkeit der vom Alkibiades begangnen 
Verbreeben brauchen will; matt ist nun der - Ausdrucks 
seine Verbrechen sind : von der Art, dass über einige, 
worauf er stols ist, Andere sich schämen, gegen des un- 
gleich stärkern Sian der yulg., dio Rec. so auffasst: seine 
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Verbrechen sind der Art, dass über einige, mit denen er 
sich brüstet, seine Feinde sich schämen: indem wir darin 
den stärksten Ausdruck für die Schlechtigkeit und Ver- 
worfenheit der Handiungen des Alk. finden, die so gross 
sei, dass selbst seine Feinde von Indignation, dass Jemand 
so habe handeln können, erfülit wurden. Wären sich 
nicht schon die Worte yeorııeiodu und alayuneoda scharf 
entgegengesetzt, so würden wir vermuthen, Lysias habe 
geschrieben: «sv ourog quiarıeiru zal rovg£ydo. wiay.(vel, 
adeo). Ebenso irrt der Verf, nach unserer Meinung p. 37 
über or. in Mantith. p. 300. $. 19. moAloi wer yuap zuxgor 
Juekeyozevor xui Koopiug dep yöperos pryukım uw airıoı 
yeyosunır,, Erepoı ÖE rar romirww dyekouvres noila zuyadı 
wuäs How eioyaneroı: er verlangt megepyöuero: und ver- 
wirft die Erklärung: postquam locuti sunt, modeste dece- 
dentes: und doch ist sie olıme Zweifel die einzig wahre, 
gegen die der Einwurf: nam qui locutus decore decedit, is 
feri potest, ut rustice ad loquendum accedat, nur zpitzln- 
‘dig ist. Die Wahrheit jener Erklärung aber lässt sich mit 
Sicherheit aus des Worten suxoar Jiulryouero: Tolgern. 
Auch an or. in Phil. p. 385. $. 22. unrno — nepıme zul 
admmypeen Und rör kauräg naldıw uuhora dreysoduı zul 
und’ wpeiorulen seyala Eyew nyeiodu nimmt Hr. E. ohne 
Grund Anstoss: ur «wpeieiodu, sagt er p. 45, et udxei- 
oda non rerte inter se opponuntur, quoniam, cuicunque fit 
iniuria, is nullam capit utilitatem (das behauptet auch der 
Redner nicht). Porro nulla percepta utilitas (und’ wre- 
Aovuern) quomodo magna videri potest? (Hier ist wyelti- 
oda nicht richtig gedeutet: ebenso sophistisch ist der dritte 
Grund:) denique v. r&d yıyyousra affirmant aliquod factum; 
at in v. und’ wreionguern nihil est, nisi negatio: diess Ist 
in sofera nicht wahr, als Gesinnung und sonstiges Betra- 
gen des Kindes gegen die Mutter durchaus nicht ausge- 
schlossen ist. Mit diesen drei Scheingründen will Hr. E. 
die vulg. verdrängen und dafür zuixo’ wereloyulrn schrei- 
ben, ein Vorschlag, der wegen des Gegensatzes einigen 
Schein hat, während die alte Lesart einen ungleich schö- 
nern Sinn giebt. Denn was kann Höheres von der re- 
signirten Liebe einer Mutter gesagt werden als was hier 
Lysias sagt: die Liebe einer Mutter ist von der Art, dass 
sie die Kränkungen ihrer Kinder erträgt und Grosses von 
ihnen zu erhalten glaubt, auch wenn sie keinen Nutzen 
von ihnen empfängt? Findet man darin eine Uebertreibung, 
50 bedenko man, dass diese nur dem Zweck und der Ab- 
sicht des Uedners gemäss ist, In derselben Rede $. 31. 
ag U’ tixog dorı roüror, ds audE reisvruiog dni mic x 
duvous Hide, moöregov Tür xureoyunudrur zul vurw Tun 
TıunFHvar: Hr. E. bemerkt: owrruundäru cum mooregor row 
xar. non bene coit; porro xw ovrıw (vel sic tamen) neque 
admodum necessarium est, et sedem non suam in media 
enunciatione obtinet: deshalb vermuthet er xui ou rw over. 
Auch Rec. zweifelt an der Richtigkeit der vulg., allein 
gegen den Vorschlag des Verf. scheint ihm das zu spre- 
chen, dass dem Phil. das aurruaodm (aAloıg) dann vom 
Redner gewissernassen zugestanden würde, was offenbar 
der Fall nicht sein darf. — Or. Olymp. p. 395. $. 4 for- 
dert der Redner wegen der traurigen Lage Griechenlands 
und der vielfachen Verluste, die es erlitten, zu ernstlicher 
Berathung üher die zu treffenden Maassregeln auf und 
fährt also fort: zw ruuru el gr di’ daddveıuv Indoxousv, 
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ordpyew ür Tv avayen ev ig" Ind d8 did ardsw ad 
Tv ngog üllnkoug yıkovendlar, müs mix uSıov rw ur man 
ud, ru de mulicm; elddrug örı quloneınelv ulv dorır 
&Ü mgarrörsw, yranıı de ru Belrenre Tür aut: postrema 
verba, bemerkt der Verf. p. 46, inepts sunt. Nam” pri- 
mum per se falsam continent sententinm. An bene con- 
sultare non nisi felices decet? Deinde adversa fronte cum 
oratoris pugnant consilio. Vult enim eis persundere, ut 
recte consultent. Atqui tunc afflietae erant res Graeco- 
rum. Ätaque si zör aurwr legitur, exemerit eos numere 
eorum, quibus bene consultandum sit, Seribendum igitur 
sr nurreww. So gern wir ihm zugeben, dass der Sinn 
der vulg. verkehrt sei, so wenig können wir die gebotue 
Verbesserung als solche annehmen, theils weil sie über- 
haupt dem Gedankenzusammenhange nicht angemessen ist: 
denn hier musste durchaus gesagt werden, was ihnen 
vermöge ihrer Lage zu thun sei, im Gegensatze zu qulo- 
vereir dv dorır 0 nogarrorrow: theils wegen des unmit- 
telbar Folgenden: opwper yug zeig xırdurong nal seyukong 
zul murruyöder mentornxorug, wodurch der angegebne Ge- 
danke als nothwendig, hingegen die von Hra. E. aufge- 
stellte Vermuthung als unstatthaft erscheint. Wenn hier 
keine Lücke ist, so möchten wir vermuthen, Lysias habe 
etwa so geschrieben: qıÄoremerv lv dor ed mgurrovru, 
yrüva dö ra fiirıora rov rouvravyrio», wozu das Fol- 
gende vortrefllich passt. Indessen bringen wir diese Ver- 
muthung nicht ohne einige Scheu darum vor, weil wir 
diesen Sprachgebrauch nicht »u belegen . wissen, so fost 
wir sonst davon überzeugt sind, dass dieser oder ein ähn- 
licher Gedanke hier stehen muss. Den Einwurf: an beng 
eonsultare non nisi infelices decet? fürchten wir keines- 
wegs. 

Die eigentlichen Abhandlung ist ein epimetram ange- 
hängt, in dem etwa 50 Verbesserungsvorschläge in aller 
Kurse und ohne Angabe der jedesmaligen Gründe mitge- 
theilt werden. Unter diesen finden wir ungleich mehr, 
die wir für unnöthig oder unannehmbar erklären möchten, 
vielleicht eben nur darum, weil dem Verf. die Angabe 
und Ausführung seiner Gründe nicht verstattet war; zum 
Theil aber auch wohl weil er ihnen selbst einen unterge- 
ordneten Werth, manchen etwa nur den augenblicklicher 
Einfälle, beilegte. Auch von diesen mögen hier einige 
besprochen werden. Im Kpitaph. $. 9 erscheint die Aen- 
derung Tva zn Aumpureoor (Aungorepof) eic Tv aurWur 
inligw murgiov ruuig uruyyouvreg statt Tra zen moöreon 
unserem Gefühle durchaus trivial: und ebenso sind wir 
überzeugt, dass, wenn sich orat. ec. Simon. $. 44. 2Bovid- 
gm 8’ üv Keivul por map’ dulv al dx zuv add enı- 
det rnv ra'rov mornolar, ir Ininenade or mov av di 
zuoregoy wirög nepl Puwurov ywrilero 7 Eregoug undo 124 
nurgldog &is xirduvor xadiorn — die Lesarten nniorude 
und: xa$ornsı im Variantenverxeichnisse fänden, Hr. E. 
selbst sje für Interpolationen erklären würde, während er 
jetzt so geschrieben wissen will. Or. in Andoc. $. 34. 
oV dedumug üuiv dinnp, eig org vür ünapranım ou Aardäver: 
praepositionem eiectam velim, sagt der Verf.: für die Bei- 
behaltung derselben scheint der dat. dur zu sprechen. 
Auch können wir ihm nicht Recht geben, wenn er $. 46. 
dh” ovdenwunor’ dx rg noltug dorpureiouro — unto Täg 
nous i wissen will, mit dieser Bemerkung: 


527 


MWud aptum esset, si semper domi fuisset Andocides, rell- 
.quis stipendia merentibus. Es scheint ihm. also entgangen 
zu sein, dass diese Worte ihre gegensätzliche Beziehung 
im folgenden $. 47 finden: zwi Eregoı peuyonreg dv 'EA- 
Anonorri ovrergimodoyowv div, was auch daraus her- 
vorzugehen scheint, dass er dafür wg xui Erepo: vermu- 
thet, während zwar x«@ vielleicht vertheidigt werden kann, 
Bekker's xwro: aber nach Sinn und Sprachgebrauch des 
Lysias ungemein empfehlend ist. Or. trunc. ol. $.2. nsı- 
Ind’ 2a rourov Tod Toonov ddmodvra pe der zugeiv 
ddurndnaur, vori pe on20» dur — scheint uns die 
Wiederholung des Pronom. dem Erstaunen, oder der In- 
dignation des Sprechenden sehr angemessen und die Ver- 
muthung des Verf. ver! ye unnöthig. Defens. vet. emer, 
8. 2. or per oWr ix duoü xarwpgornsurrg, ud roü 
nodypurog Toig Aoyovg nowürre, aus Inlorauu el uer- 
70 vᷣuac viorra di’ suvomw Uno tüv dual» neoPerrag 
xorapppuichel pov, vn av Iurpinuge: euro kann 
auch Roc. nicht für angemessen halten. Hr. E. vermu- 
thet sinds, was mit oiorru verbunden mauches für 
sich hat. Leichter dürfte indessen üymıur sein (Unkennt- 
niss der Sache), was mit dem Vorhergehenden: ri more 
diavondirres oi dvridizoı Toü piev mouypurog muonasAraanı 
— und yyorgevor ÖE Arasıy nepi Too marrög nis Adyov 7 
roũ mooGnxovrog nmoirrar; sehr gut zusammenstimint, Or. 
in Aleib. I. $. 37. wir’ 03 yulenov yröa or Akefıddng 
dungpeı guy oWdEr rüv dia didfege, novnofla de mv no- 
Array ngwWrog mv. & ur yuo Ads Tr vueriom „wars 
Eyovra, yunrurng avroig Auxedunorlos Lylvero: dass aurois 
fslsch sei, ist offenbar und von den meisten Herausgebern 
eingestanden, wenigstens hat Niemand bis jetzt die Zu- 
lassigkeit desselben bewiesen. Hr. E. bemerkt: neque u- 
zoig, quod Franzins defensitat („indicabat eis,.scilicet La- 
cedaemonlis“), neque quod Reiskius aliique eommendarunt, 
auros, ferri potest; sed vel «ri» seribendum est, vel = 
roig eileiendum, ut natum e lJiteris vocabuli quod praece- 
dit postremis. Rec. hat schon früher bei Gelegenheit einer 
Anzeige des Lysias von Förtsch die Vermutbung aufge- 
stellt, dass der Redner also geschrieben habe: umvurng dv 
rois A. Öyivero: — pflegte er zu verrathen: und sieht 
auch jetzt keinen Grund, dieselbe zuriickzunehmen. Dieser 
Gebrauch von &» ist jetzt bekannt genug. 
Indem wir hier unsere Bemerkungen abbrechen, ver- 
hehlen wir keineswegs, dass auf gleiche Weise gegen 
noch mehrere der von Hrn. E. aufgestellten Vermuthun- 
gen Zweifel erhoben werden können. Indem wir diess 
Geschäft denen überlassen, welche Lust und Beruf daru 
haben, dürfen wir doch nicht unterlassen zu erklären, 
dass man auch da, wo Hr. E. nicht überzeugt, seinen 
Scharfsiun anerkennen muss, übrigens, wie wir versichern 
dürfen, Niemand von solcher Anmassung, nar Unzweifel- 
haftes ‘zu geben, enifernter ist wie er. Wenn aber Hr. E., 
der sein ausgezeichnetes kritisches Talent sewohl durch 
andere schöne Proben wie durch seine scharfsinnigen Be- 
merkungen zum Div Chrysostomus bewiesen bat, dasselbe 
fortgesetzt dem Lysias zuwenden und demselben eine voll- 
ständige Bearbeitung angedeihen lassen wollte, zu welcher 
Befähigung es für seine Freunde nicht erst dieses Beweises 
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bedurfte, &0 dürfte in jeder Hinsicht ausgezeichnetes..er= 
wartet werden. 
©. Sintenia, 





Personal- Chronik und Miscellen. 


Frankreich. Rei Davais, in der Nähe von Valenciennes, 
ist am 27. Nov. 1854 cin Römisches Grab aufgedeckt und darin 
eine Aschenurne gefunden worden, die wenige ihres Gleichen 
hat. Sie ist von Bronze, sammt dem Deckel 9 bis LO Zoll hoch 
und 8 Zoll im Durchmesser, Die Arbeit daran ist von der grös- 
sten Reinheit des Styls, und übertrifft Alles der Art, was man 
in den Französischen Museen findet. Um die Ura« läuft die In- 
sehrift: DIS M. HIRTIVS C. ANNO VIICX. Unter derselben 
sicht man in Relief cine hochgewachsene Figur, sitzend mit ge- 
bogenem Leib und gesenktem Haupt, und eine zweite knaben- 
bafte, vor ihr knieend, bält eine Patene oder ein kleines Gefäss 
4a der einen Hand und streckt die andere. mit der Geberde eines 
Bittenden aus. Dahinter, am Fuss eines Palmbaums, sicht man 
ein gellügeltes Kind, einen Amor oder Genius, kuicend mit ge 
senktem Haupte. An den beiden Nebenseiten der Vase sind zwei 
Stierköpfe in Relief, Auf der Rückseite sicht man ein Tropkum 
mit uztem Schwert und Lanze, darüber einen Schild wit 
dem Römischen Adler, Der Deckel, auf welchem eine Eichel als 
Handbabe sitzt, sowie der übrige Körper der Vase, ist mit Guir- 
landen von Wein- und Eichenlaub umgeben, Noch nie bat man 
in diesen Gegenden ein autikes Werk von so vortrellichem Sıyl 
gefunden; es gehört ohne Zweifel in die beste Zeit des Römischen 
Kaiserihums, und kann nur in Italien verfertigt worden sein. 
Vielleicht hat es als Begräbniss eines Gefährten des Tiberius, 
während dessen Aufenthalts in Bavais (Bagacum) gedient, von 
welchem noch die Reste des Triumphbogens zeugen, den man bei 
seinem Einzug errichtete, 


Odessa. In einem der nenlich bei Kertsch aufefundenen 
zwei Barkophage fand man zwei grosse Etruskische Ursen: und 
eine Amphora zu Häupten des Todten, einen goldenen Lorbeer- 
krauz, zwei Halsbänder und kostbare Ohrgebange, sowie eine 
Goldmünze, auf deren einer Seite der Kopf des Königs Philippos 
und auf der andern eine geflügelte Vieteria mit der Umschrift: 
Bumdeog Sıhennon. Man glaubt hier Gräber von Biegern auf den 
Griechischen Festspielen gefunden zu haben, da sie für Königs- 
gräber zu eiufuch erscheinen. 


Wittenberg. Am Schluse des Scholjahres 1854 hatte 
das hiesige Gymnasium in A Klassen 11% Schüler, von denen 9 
zur Universitat entlassen wurden: 8 mit dem Zeugnisse Nr. I, 
5 mit Nr. Tl und 1, der nur ein Jahr in der letzten Abtheilung 
der ersten Klasse gewesen war, mit Nr. IH. Die erstern 8 vah- 
men ja öffentlichen Vorträgen den 24. März 1854 von der Anstalt 
Abschied. _Die Abbaudlung zu dem damaligen Programm ist von 
dem Subconrector Deinhardt und enthält: Die Construction trige 
nometrischer Formeln mit einer unbekannten Grösse, als eine all- 
gemeine Methode, die Aufgaben der Elementargeometrie zu lösen 
— mit den Schulnachrichten 54 8. 4. — Im Sorgmerhalhjahr 
4854 waren in allen Klassen 118, im Winter 120 Gymnasiasten, 
von denen noch 116 bei der Prüfung den 8, und ®, April 1858 
ir enwärtig waren. Von den Lehrern schied mil Weihnachten 

4 der Schulamtsenndidat #Filberg aus. Vom Programme zur 
Osterprüfung 4855 lieferte der Schulamtscandidat Meidlich die 
literärische Abbandluug: initii Persarum Acschyleorum emendatio 
et explicalio—mit den Schulnachrichten 298, Zur Universität 
wurden 10 Primaner entlassen, die den ®. April ia öffentlichen 
Vorträgen Abschied nahmen, und sämmtlich nach dem neuen 
Reglement das Prädieat reif in der Prüfung den 19. und 20. Märs, 
zu der sich, wie im vor. Jahr, Hr. Consistorialrath Dr. Mat- 
thias von Magdeburg cingefunden hatte, erhielten. Sonst hat sich 
in den Verhältnissen der Anstalt nichts grändert; nur erbielt noch 
Hr. Schulamtscandidat FFeidlich, der 2: bei der Krankheit ‚meb- 
rerer Lehrer um die Anstalt schr verdient gemacht hat, durch 
—— vom 26. Mürz 1858 eine ausserordentliche Remunerstio® 
von Thalern. ⸗ 
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Beiträge zur Etymologie insbesondere der Latei- 
nischen Sprache, 


So oft und so lange auch das etymologische Studium 
der Sprachen betrieben sein mag, das wird man mir ein- 
räumen, dass es zwar Früchte, aber noch nicht die Früchte 
getragen hat, die man von ilim zu erwarten berechtigt ist, 
Die Etymologie, die doch eine Wissenschaft sein kann und 
soll, hat es noch nicht dahin gebracht, wirklich eine zu 
sein. Es existiren nehmlich freilich hin und wieder ety- 
mologische Regeln, aber in ein wirkliches System sind sie 
noch nicht gebracht. Eine allgemeine wissenschaftliche 
Etymologik, die für alle Sprachen passte, zu schreiben, 
dazu ist die Zeit noch nicht; daxa sind der Vorarbeiten 
nicht genug; aber die einer einzelnen Sprache, das wird 
eher gehen. Der Unterzeichnete hat sich schon seit Jah- 
ren mit einer wissenschaftlichen Etymologie der Lateini- 
schen Sprache beschäftigt, und nur andere Arbeiten hin- 
derten ihn bis jetzt das Werk vollständig zu bearbeiten; 
vor der Hand begnügt er sich damit hier einige Proben 
von seinem Forschen zu geben, theils um Andere darauf 
vorzubereiten und schen im Voraus ein Urtheil darüber bei 
den Männern vom Fache zu bilden, theils um etwanige 
Erinnerungen über sein Verfahren zuvor zu veranlassen, 
und darnach die künftige Schrift modela zu können. Denn 
es wäre iheils in vielerlei anderer Hinsicht, ganz insbesondere 
aber für die Sache selbst sowohl überhaupt als auch im vor- 
liegenden Falle von grossem Nutzen, ein Buch noch vor 
seinem Erscheinen recensirt zu sehen. Aber die Zerris- 
senheit des Wirkens der Schriftsteller selbst. noch heut zu 
Tage dürfte auch hier ein fast unübersteigliches Hinder- 
niss sein. 

Ohne mich nun weiter erst auf lange vorbereitende 
Discussionen einzulassen, will ich sogleich an Beispielen 
mein Verfahren zeigen, und zwar gerade an recht be- 
kannten Wörtern; denn eben darin hat man bis jetzt so 
sehr gefehlt beim Etymologisiren, in der Methode. Ich 
nehme vor allen das Wort 


Seribo. 


Um auf die Grundform und auf den Kern dieses Wor- 
tes zu kommen, nebme ich das Griechische yoapw und 
das Deutsche graben za Hülfe; denn diese beiden Wörter 
sind mit scribo verwandt, was deutlich aus den gleichen 
oder verwandten Lauten your, grab und crib und aus der 
ursprünglichen Gleichheit der Bedeutung erhellt, Betrachte 
ich aber die Form und Bedeutung dieser Wörter näher, 
und vergleiche ich sie mit dem Laute derselben: so finde 
ich ‚eine Uebereinstimmung. Es liegt eine Onomatopoie 
dario. Der Laut ra oder noch melr das cra oder gra, 
was ich noch mit mebr Kraftaustrengung hervorbringe, 
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ahmt das Schaben einer harten Fläche mit einem scharfen 
spitzigen Instrumente nach (daher auch unser kraten, krat- 
ten, kratzen, zugirrw, alles onomatopoetische Wörter), 
das Kratzen. Daher heisst denn ygagysıv und graben ei- 
geutlich: auf einer harten Fläche mit einem scharfen In- 
strumente schaben. #) Weil nun durch ein solches Scha- 
ben oder Kratzen Ritzen oder Vertiefungen in der harten 
Fläche entstehen, so heisst graben: erstens auf eine harte 
Fläche durch ein scharfes Instrument Vertiefungen machen, 
etwas darin eingraden; sodann überhaupt eine Vertie- 
fung machen; daher Grab, oder mit Veränderung des 
Vocales a in u: Grude. So passt denn hier treiflich Be- 
deutung und Form des Wortes zusammen, um zu bewei- 
sen, dass von graben und yoaneıy (youyew) der Kern’ der 
onomatopoetische Laut gra ist. Der Laut @ ist wahr- 
scheinlich darum hier vorgezogen dem K (vgl. kratten, 
kratzen), weil es ein milderes Kratzen ausdrücken soll, #3) 
Warum aber ist bei graben, ygunsw, der P- oder B-Laut 
gewählt, als Servilconsonant d. h. als äusseres Bindeglied 
des Stammlautes -an die Verbal- und Nominal - Formen , 
da doch in kratzen der T-Laut vorgezogen ist? Das B 
oder JI scheint hier rein zufällig zu sein, wenn nicht etwas 
ap, rap, grap das Raffen, das an sich Reissen ursprüng- 
lich angedeutet hat. 

Nachdem wir so Grundform und Grundbedeutung der 
obigen Wörter festgestellt haben, kehren wir zu seribo 
zurück. Bei diesem ist zuvörderst zu merken, dass es 
den Anlaut s bekommen hat, warum? weil die Sprachen, 
und wohl besonders die Germanischen einen Anlaut lieben, 
weil s überhaupt sich leicht beim Sprechen an die Spitze 
eines Wortes stellt wegen seiner Flüssigkeit. @ ferner ist 
übergegangen in c, weil nach s kein weiches g tönen 
konnte; es musste der härtere Laut sein. Vgl. yourn scruta. 
Das ursprüngliche a der Grundform ist hier verwandelt in 
i, weil der Lateiner durch scribo das feinere Eingraben 
ausdrücken wollte. ##%%) Vgl. das Deutsche ratzen, ritzen, 
Ritze, kratzen, kritzen, kritzeln. Scribo heisst demnach 
erstens und eigentlich, ich mache in eine harte Flache mit 
einem scharfen, spitzigen Instrumente kleine, feine Ver- 
tiefungen, ich kritzle ein. So nun war das Schreiben der 





*) Es ist ein Grundgesetz ia der Bildung der Sprachen, dass 
der Mensch durch seine höchst beweglichen Sprachorgane 
Laute ausser sich nachzuahmen vermag. Diese nachgemach- 
ten Laute oder Wörter werden dann angewendet zur Be- 
zeichnung dessen, was sie nachahmen, 

) Man halte diese Bemerkung nicht für eine Spielerei. Der 
mit Fernunft begabte Mensch geht selbst bei solchen Klei- 
nigrkeiten mit Hernunft zu Werke, d. bh. mit Absicht, mit 
Veberlegung- 

”*) Diess mag zum Beweise dienen, worauf die Synonymiker 
auch Rücksicht zu nehmen haben, auf den änssern Klang 
der Wörter, sogar auf cinzeine Laute oder Buchstaben. _ 
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Alten: es war ein Einkritzeln in eine Fläche von Holz, 


Stein, Wachs u. s. w. Vgl. bier unser Griffel (von gra-' 


ben, nicht von Sodann hat es die Bedeutung 
erhalten: mittelst einer Feder auf Papier schreiben. Und 
von diesem Lateinischen Worte scribere stammt das Deut- 
sche Schreiben her, zum Zeichen, dass die Deutschen diese 
Kunst von den Römern erlernt haben. 

Nachdem wir so den Ursprung von scribo nachgewie- 
sen haben, wollen wir die verwandten Wörter aufsuchen. 
Zuerst begegnet uns serobs, is oder scrobis, is. Dieses 
hat die älteste Bedeutung des obigen Zeitwortes bewahrt; 
es bedeutet nehmlich eine Vertiefung in der Erde, eine 
Grube, ein Grab. Hieraus erhalten die obigen Annahmen 
ihre Bestätigung: es erhellt deutlich die Verwandtschaft 
der Wörter graben, yo«yew und scribere, und dass die 
Grundbedentung auch von scribere ist: eine Vertiefung (ia 
eine Flache) machen. Zugleich geht aus der Form scrobs 
hervor, dass es auch eine Form des Verbi scrobere gege- 
ben haben mag, was dann noch deutlicher an graben erin- 


o 
nerte, das der gemeine Mann graben ausspricht, 

Dieses serobere kann und muss anch serubere oder 
scrüpere ausgesprochen worden sein; denn es findet sich 
scrüpus, wovon scrupeus, scrupulus, scrupulosus u. 8. w. 
Und diese Wörter kommen nicht nur mit scribere hinsicht- 
lich der Consonanten überein, sondern auch ihm nahe hin- 

-sichtlich der Bedeutung. Ist nehmlich scribere oder seru- 

bere ursprünglich so viel als: in eine feste Fläche mit 
einem apitzigen oder scharfen Instrumente ritzen oder eine 
Vertiefung machen, z. B. in Stein: so kann scrupus ein 
solches aus der Fläche herausgeritztes oder herausgekratz- 
tes Steinchen sein, oder ein spitziger Stein, mit welchem 
man Ritzen machen kann. 
“ Mit jenem scrupus ist offenbar verwandt schroff', folg- 
lich auch scharf, schärfen, oxdgıyog, oxugıpdouu, seari- 
Rico; denn bier ist, wie so gewöhnlich, das r versetzt, 
Hiermit aber lässt sich wieder zusammenstellen: scharren, 
oder es lässt sich vielmehr jenes scharf’ zurückführen auf 
scharren, in welchem Worte auch derselbe Grundlaut liegt, 
wie in yodqew, graben, seribere; nehmlich das onomato- 
poetische era mit versetziem r car. Vgl. kehren, was mit 
scharren verwandt ist, Dieses hat nur den Anlaut s an- 
genommen. 

Ist aber scharren mit graben, yo«re», verwandt und 
mit seribere: so ist es auch x!ow, xeigw (vgl. scharren, 
scheeren), folglich auch curo, alt coero, eigentlich: ich 
scharre, scheere, schneidle, schneide; daher ich pflege; 

“ folglich auch cerno (eigentl. cero) eigentl.: ich schneide 
entzwei, theile, trenne, sondere. 

R ist verwandt mit I, oder: beide Laute gehen leicht 
und oft in einander über. So mudow in oxdiktu, cero oder 
coro in colo und diess hat daher ursprünglich auch die 
Bedeutung ich scharre, scheere, schneide; daher culter 
das Messer. Nun wird man damit auch scalpo, sculpo 
verbinden können, so wie mit youyw selbst die verwand- 
ten yAdırw und yAvpw, 

Hier wollen wir einmal etwas stehen bleiben und einen 
Rückblick (hun auf das zurückgelegte Feld. Ist es nicht 
im höchsten Grade interessant, auf solche Weise die Spra- 
chen zu untersuchen? Wie sieht man da in das Gewebe 
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derselben hinein! in das kunstvolle Schaffen des menschli- 
chen Organismus! Von welchen einfachen Lauten geht 
derselbe aus, wie weiss er diese so mannigfach xü modeln, 
um das Verschiedenartige einer Gattung verschiedentlich 
auszudrücken! 

Aber jenes Verfahren ist auch allein nur frachtbrin= 
gend. Denn hier lernt man den Kern der Wörter kennen. 
Was hilft es, wenn ich ein solches Wort, wie das obige 
seribere, mit yodyem zusammenstelle? wenn ich bloss die 
vergleichende Etyınslogik übe? Zurückyehen bis zum er- 
sten Grundlaute muss ich, und von da aus anhebend und 
ausgehend, die ganze Familie dieses Wortes auf- und zu- 
sSammensuchen. Hierbei wird es mir nun zu Statten kom- 
men, wenn ich 

1) die Bedeutung der einfachen und zusammengesetz- 
ten Laute kenne, d. h. beobachte, in welchem Falle und 
für welchen Fall (d. h. zur Bezeichnung wessen?) dieser 
oder jener einfache Laut oder Buchstabe, diese oder jene 
Sylbe angewendet wird; 

2) die Verwandtschaft der Laute kenne, wie der eins 
in den andern übergeht oder ihm gleich ist; 

''3) vertraut bin mit den verwandten Dialekten derjeni- 
gen Sprache, die ich etymologisch zu behandeln im Be- 
griff bin; denn nicht selten bewahren diese die Grundbe- 
deutung und die Grundform des fraglichen Wortes, So 
nützt zur Aufklärung der Lateinischen unbezweifelt die 
Griechische und Deutsche ungemein viel. Wieviel das 
Sanskrit und der Slavische Sprachstamm, desgleichen das 
Persische leiste, davon kann ich noch nicht urtheilen, und 
will auch vor der Hand noch nichts davon verstehen, 
theils um mich nicht sogleich zu weit auszudehnen, tbeils 
weil ich sehe, dass man ohne Kenntniss jener Sprachen 
snch in jenem Geschäfte fortkommen und Aufklärungen 
finden kann, theils um mich nicht von den Vorartheilen 
derjenigen anstecken zu lassen, die x. B. das Sanskrit auf 
eine höchst willkürliche, oft lächerliche Weise herbeiziehen. 

Wir wollen jetzt noch einige etwas weitläuftliger ver- 
wandte Wörter von scribo mitnehmen. Zuerst gehört wohl 
scrinium hierher, das von seribo ebenso gebildet sein kann 
wie von sopio somnium, nur dass das weiche b vor n im 
Sprechen verschwand; denn seribniam wäre unerträglich 
gewesen. Es fragt sich nun, was scrinium für eine Be- 
deutung habe und ob diese mit der von seriho übereinstim- 
mend sel? Denn nur diess ist der Probirstein der Harmo- 
nie des blossen Klanges. Aus den Stellen, die Gesner in 
seinem {hesauro ». v. auführt (als z. B. Horat. epist. I, 
1, 113. — — Et prius orte Sole vigil calamum et char- 
tas et scrinia posco. Sermon. I, 1, 120. compilare scrinis 
(alienius) st. plagium literarium committere. Sallust. Catil 
46 exir. scrinium cum literis. Plin. hist. nat. V, 25. captis 
apud Pharsaliam Pompeii M. scriniis epistolarum) geht au- 
geuscheinlich hervor, dass es ein Behältniss bedeutete, in 
welchem man Seripturen, x. B. Briefe, aufbewahrte. Folg- 
lich lässt sich gar nicht läuguen, dass serinium von seribo 
herkömmt, 

Ein zweites Wort ist scrüta, orum, oder grüta. Wir 
fanden oben eine Form für scribere: scrobere oder gar 
scrübere; mit der stimmt scrüts, orum dem Klange nach 
sehr wohl überein. Aber warum fehlt hier das B oder Pf 
Nicht daas es in scruta erst weggefallen wärel Neli 
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ærabere lautete gewiss zuerst, ehe das B oder P eintrat, 
om die Vecale zu trennen, scruere. Daher nun das Ve- 
berbleibsel seruta. Und wie ist es mit der Bedeutung? 
Da serubere oder seruere eigentlich bedeutet schaben, kratzen, 
abkratzen: so können scruta sein das, was abgekratzt ist, 
die Abfälle, die Schlacken, oder auch die Sachen, welche 
durchs Abkratzen am Werth verloren haben, abgenutzt 
sind. Und dergleichen bedeuten scruta wirklich, Vgl. 
Gesner a. a. O. s. v. Und scrutari ist: in solchen Sachen 
herumwühlen, sie durchstöbern, durchsuchen, 


Fugio. 

Die gewöhnlichen Etymologen setzen, wenn sie das 
Wort erklären wollen, das Griechische geuysr hinzu; da- 
mit glauben sie ihre Schuldigkeit gelhan zu haben. Und 
doch ist damit nichts gethan. Denn wer sollte nun nicht 
fragen, woher guy? Und ist nieht die Form fugio älter 
und ersprünglicher als gyeryw, dessen Aorist bekanntlich 
diese Grundform gryeiv aufbewahrt hat? Die Sache muss 
offenbar anders gefasst werden. Wir fangen bei unserer 
bereits oben gemachten Erfahrung an, dass der Kern der 


meisten Wörter eine Onomatopöie ist, und schliessen also: 


Weon uns ein unangenehmer Geruch belästigt, so sagen 
wir a! pfuil So machte es auch der Grieche: er sagte 
gu oder geü, und der Römer gleichfalls phy! oder phuil 
Hier haben wir den Kern des obigen Wortes: es ist der 
einfache Laut, den uns unwillkurlich die Natur drängt 
mit dem Munde hervorzubringen, wenn uns ein unange- 
nehmer Geruch belästigt... Vielleicht darum, weil wir ihn 
gleichsam fortblasen wollen; dena F ist eigentlich der 
Buchstabe, der das Blasen nachahınt und darum auch be- 
zeichnet (vgl. flare, good, Nöten, pfeifen). Somit wird 
also zuerst zu dieser Wörterfamilie gehören: fimus, so 
genannt wegen seines üblen Geruches, 

Ein so. belästigender Geruch zwingt uns, dass wir uns 
wegwenden; wir verabscheuen ihn und das, was ihn her- 
vorbrisgt. Daher wenden wir auch jenes pfai oder ä an, 
und die Griechen und Römer jenes go, yer, phui oder phy, 
weng etwas Verabscheuungswerthes, etwas zu Fliehendes 
vorhanden ist. Daher nun bedeutet fugere fliehen vor et- 
was. In diesem Worte ist mithin fu der Siamm, der 
Kern, g aber der Servilconsonaut, der dazu dient den 
Kern und die beweglichen Wortformen zu verbinden. 


Sorbeo. 

Den Kern dieses Wortes finden wir, wenn wir das 
Griechische gopdu und das Deutsche Schlürfen damit zu- 
sammenstellen, In dem letxtern namentlich wird jeder das 
Onomatopoetische erkennen, d. h. eine Nachbildung, Nach- 
ahmung des Tones, den wir machen, wenn wir eine Flüs- 
sigkeit durch die Zahne zielen. Der Stamm oder Kern 
von sorbeo ist also orf; f aber hat sich wegen des Ver- 
balzusatzes eo gemildert oder abgeschwächt in b, und als 
Anlaut ist » vorgefreten. Im Griechischen sind die beiden 
ersten Laute versetzt nach gewöhnlicher Weise des R. 


Sterto, 

Den Kern von diesem der Form nach für ein Frequen- 
latirum zu haltenden Verbum entdecken wir durch Her- 
beiziehung des Griechischen duodurw oder dupdw, Hier 
wird man ohne Schwierigkeit in der ersten Sylbo (dag) 
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den Ton des Schnarchens erkennen. So ist’im Deutschen 
schnarchen ebenfalls ein onomatopoetisches Wort, das zum 
Stamm narr, schnarren (daher schnarchen) hat. Der Ton 
aber, auf den es besonders ankömmt, ist das ar, in wel=. 
cher Sylbe wegen des R insbesondere der Schnarchtoa 
liegt; d ist blosser Anlaut, dem der Lateiner noch oben- 
drein s vorgefügt und den er in t verwandelt hat. Das 
ursprüngliche stark tönende a ist dann wegen der Verlän- 
gerung des Wortes in e übergegangen. Gewählt aber hat 
der Lateiner gewiss darum die Frequentativ-Form, weil 
sich das Schnurkhen gemeinhin wiederholt. 

Wenn nun duodw auf solche Weise dem sterto ver- 
wandt ist und ihm mit zum Grunde liegt, so ist es auch 
das Stammwort von dormio und vom Dentschen Traum, 
träumen (gemein: Trom, trömen). Wir werden uns den 
Vebergang so zu denken haben: duou, Perf. didopu, di 
dopsu; daher dopuu oder dogs das Schnarchen, das feste 
Schlafen, dormis, davon dormire, Das «a des daow, dapdw 
ist bier in den Umlaut o verwandelt worden, wie häufig. 
Und so stellt sich dormio als verwandt dar mit sterto durch 
das zwischen beiden inne stehende dupsw. 


Horreo. 


Wenn man will wissen, wie die frühern Etymologen 
vor lauter Bäumen den Wald nicht gesehen haben, so 
schlage man einmal dieses Wort in den gewöhnlichen ety- 
mologischen Wörterbüchern nach. Selbst in dem neuesten 
von Schwenck und in den Iateinischen Synonymen und 
Etymologien von Döderlein IL B. 8. 197 f. ist nur Un- 
sicheres und Umngehöriges über dieses Wort gegeben. Wir 
wollen auch hierbei unsere obige Ansicht verfolgen, und 
— der beste Erfolg wird unser Verfahren krönen. 

Wenn der Mensch plötzlich erschrickt, so fährt er mu- 
sammen, und die Haut kräuselt sich; es sehaudert ihn; 
er schauert zusammen. Diess Gefuhl bringt auch eine 
Ersehütterung der Sprachwerkrenge hervor, und selbst 
die Zunge erbebt. ‘Dann entsteht der Ton des Schauerns 
oder Zusammenschauderns: hrr und daraus nun ist das 
Wort horreo entstanden, was darum auch zusammenschau- 
dern, erschrecken bedeutet. Diess der wahre Ursprung 
jenes Verbi. Also hier ebenfalls Onomatopsie. 

Weil nun bei einem solchen Zusammenschrecken auch 
die Haare zu Berge zu stehn kommen, also ihre Oberfläche 
ranh wird: so verschwistert sich mit jenem Worte auch 
der Begriff des Rauhen, des Struppigen, des Rauchen. 
Daher konnte denn hordeum, von horreo gebildet, die Gerste 
bedenten, nls ein durch seine lange Hecheln oder Biachela 
ausgezeichnetes Gewächs. 

Jenes horreo muss auch herreo hereo und hirreo oder 
hirro gelautet haben. Daher denn heres der Igel, eben- 
falls benannt nach seiner rauhen, struppigen, stachlichten 
Gestalt; daher ferner hireus, hirtus. Selbst hirundo die 
Schwalbe hat ron da ihren Namen, vnehmlich von ihrem 
Schwanze, der sieh in zwei Btacheln endigt. Und weil 
sich r vielfaltig in s verwandelt hat, so ist auch hispidus 
mit seinen Derivatis hierher gehörig. 


Frigeo. rigeo. 
Nicht bloss der Schrecken (wie wir im vorigen Ab- 
schnitte sahen), sondern auch das Frieren, der Erost, die 
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Kälte bringt einen solchen Schauer hervor, durch den wir 
zussmmenfahren und. die ‚Sprachwerkzeuge sich in eine 
zitternde Bewegung setzen. Nun ist aber das. hierbei nicht 
so. arg und so stark als beim Schreck; daher kann hier 
auch nicht das stark tönende O, sondern. das feine und 
Kleines oder Geringfügiges bezeichnende I.Statt finden. Fer- 
ner ist der natürliche Laut, den die Sprachwerkzeuge beim 
Frieren oder Zusammenschaudern des Körpers durch den 
Frost hervorbriogen, gleich dem fr. Uud so ist frieren, 
Frost, frösteln u. =. w. onomatopoetisch, folglich auch das 
Lateinische frigeo und das Griechische goixw golcow (was 
daher ursprünglich frieren bedeutet, wornach Passows An- 
ordnung der. Bedeutungen dieses Verbi zu verbessern ist). 

‚Von Frost kann man starr werden. Diesen mit dem 
Frieren verwandten aber doch davon verschiedenen Zu- 
stand drückten die Lateiner und Griechen dadurch aus, 
dass sie den F-Laut vorn fortliessen. Daher rigeo, Myoc, 
oᷣtyed. Auch von diesen Wörtern sind die Bedeutungen in 
den gewöhnlichen Wörterbüchern nieht in der richtigen 


Folge angegeben. 


Tundo. 


Wenn wir auf ein hohles metallenes Gefäss oder auf 
einen mit Luft gefüllten Schlauch, auf eine Pauke u.s. w. 
schlagen, so gibt das einen dumpfen Ton, der dem Laute 
dum! dum! gleich klingt. Die Griechen und Römer drücken 
diesen Laut bloss aus durch dio Sylbe tu, ru. Hiervon 
ist der Auslaut oder der Servilconsonant zu scheiden: er 
ist in jenen Sprachen theils rn oder b (daher runw runrw, 
taba), theils d tudo, woraus mit Einschiebung des N, das 
bier die Dumpfheit des Tones verstärkt, tundo, Tundo 
heisst also eigentlich: ich bringe durch Schlagen auf eiwas 
den Ton tu! tu! hervor; daher: ich schlage. Dagegen kann 
auch von der Sache gesagt werden, sie bringe, geschla- 
gen, diesen Ton hervor. Daher .ruscravor; daher nun auch 
tuba, eigentlich ein Instrument, was tu! tul macht, wenn 
ich darauf blase (vgl. Date), tüubus. Davon nun tibia als 
das feiner klingende Instrument, 

Soll ein solches Instrument jenen Ton geben, so muss 
es hohl,, oder mit Luft angefüllt, besonders aufgebläht, 
aufgeblasen sein oder aufgeschwellt. Daher nun die Be- 
deutung vieler, zur Familie des Verbi tundo gehöriger 
Wörter: Geschwulst, das Schwellen. So tuber (n.) und 
tuber (m.), so tumeo, turgeo, turris, und seine Derivata 
und Composita; tutulus; so tumulus mit vorherrschender 
Bedentung des Hohen, Runden, wie bei aufgeblähten Din- 
gen es gewöhnlich. Dagegen tumultus wieder angehört 
der frühern Bedeutung des dum, dum -Machens (vgl Ge- 
summe): eigentlich das Gesumme oder Gebrumme. 

Mit tudo verwandt ist tödten, stossen, stutzen (stutzig‘) 
d. h. stehen bleiben und verwunderungsvell, bedenklich, 
aufmerksam nuf etwas hinsehen. Daher nun tneor (Grie- 
chisch Jeiw, Juve schaue, Sara, Iavauilw u. 8. w.), 
eigentlich ich bin siutzig, ich blicke auf etwas hin mit 
Verwunderung; ich schaue, . 

Zur Wörterfamilie von tundo, tado kann gerechnet 
werden tussis, eigentlich das mit dem Munde tu tu Machen, 
d. i, Husten. Es ist also auch tussis ein onomatopoetisches 
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Wert, aber dem tudo (tusus) ähnlich gebildet, weil es 
mit dem Tone ‚dieses Wortes ubereinkömmt. Der. Grieche 
hatte dafür B7%, Pnyos, was auch wohl onomatopoetisch 
geklungen haben mag.. Wir haben Husten vom Stamme 
hu, weil das Husten zugleich mit einem Hauche (daber 
eben h in diesem Worte) verbunden ist, 


Susurro. 


Der Ton des Wortes lehrt hinreichend, dass es ono- 
matopoetisch ist, d. bh. das Gesumme, das Gesurre, das 
Geschwirr ausdrückt, denn 8 drückt das Zischende, U das 
Dumpfe und R das Schwirrende aus.  Aehnlich unser 
Schnurren. Der Kern des Wortes ist surr; die Redupli- 
eation der Sylbe su ist eingetreten, um das sich Wiederho- 
lende des Tones su anzudeuten. Von jenem sur aber 
kommt her theils das Griechische avgıy&, ovgirrw, theils 
auch surdus, was noch von keinem Etymologen richtig 
gefasst worden ist. Surdus nehmlich heisst derjenige, 
dem es um die Ohren saust oder schwirrt, der durch das 
Schwirren umher nichts hört, taub ist. Absurdum aber 
ist alles misstönige Schwirren, *) wie absonum (von ab 
und sonus) alles Misstönige überhaupt. Vgl. Cic. de orat. 
lu, 11, 41. vox absona et absurda. 

Verwandt dürfte mit surr Manchem scheinen turba das 
Schwirren, der Lärmen (Jogvßr). Dem Klange nach sind 
die Wörter es allerdings, aber nicht so der Abstammung 
nach. Denn turba kömmt ohne Zweifel von torqueo her 
(eigentlich torpo, vgl. roenw); turbo nehmlich bedeutet den 
Kreisel, den Drehwind, den Wirbelwind, der alles im 
Kreise herumdreht. 

(Beschluss folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Göttingen. Das Programm, mit welchem der Direetor Dr. 
Grotefend zu der öffentlichen Präfung im dasipgen Gymnasium am 
413. und 14. April einlud, enthält: 1) Aug. Grotefendi data ad 
Martungium V. D. de principiis ac siguißicationibus casuum epi- 
stola, 248. 4. 2) Schulnachrichten. 8. 25—28. Das Lehrerper- 
sonal des Gymnasiums hat im Jahr 1854 folgende Veränderun- 

n erfahren. Nachdem der Conrector Meissner mit dem Anfange 

Sommersemesters sein Amt an der Schule angetreten halte, 
verliessen die Anstalt die Hülfslehrer Gieren, Dr. Berger und 
Gravenhorst, von denen der erste zum Rector des Progymaasiums 
zu Northeim berufen, der zweite als Collaborator an das Gymna- 
sium zu Celle und der dritte als Hofmeister an die Ritterakademie 
zu Lüneburg versetzt wurde. An die Stelle des Hrn. Gieren trat 
der Candidat Schambach, Die Schülerzahl betrug im Winterse- 
mester 19% in 7 Klussen. Zu Ostern 1854 wurden 5 zur Uni- 
versität entlassen, 2 mit dem Zeuguiss Nr. I, 5 mit Nr. DO; zu 
Michaelis gingen 5 ab, 4 mit Nr. u, 1 mit Nr. IU. 


Druckfehler - Berichtigung. 
In Nr. 25 8. 207 Z. 2 iv. ol. Miselrüchtigen. 





) Der neueste Bearbeiter eines Lateinischen Lexici, Freund, 
sagt s. vr. „ab-surdus adi. vom Tauben (od. Schalllosen, 
». surdus) herrührend, also keinen oder einen nichtigen, 
schlechten Ton von sich gehend, das Ohr beleidigend“ u. s. w. 
Hierin dürfte so leicht Niemand eine lichtrolle Erklärung 
schen oder von dieser Schlussfolge überzeugt werden. 


— — —— — 
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Freitag 5: Juni 


1835. 


Nr. 67. 





Beiträge zur Etymologie insbesondere der Latei- 
nischen Sprache, 


(Beschluss.) 


Curro. 


Veber dieses Wort hat Schwenek, den ich als den 
nenesien Bearbeiter eines etymelog. Lexici nenne, nicht 
weil ich ihn nur fadeln will, s. v. curro Folgendes: „viell. 
f. wurro, oxvpam i. q. Muprae, Oxulpw springen, viell. 
scurra, der Springer, Spassmacher.‘“ Wird man durch eine 
solche Bemerkung nicht noch weiter vom Ziele abgeführt? 
Freund, vorsichtiger als Schwenck, hat lieber gar nichts 
bemerkt. Aber bedachlen beide nicht, dass wir in unse= 
rer Deutschen Sprache ein ähnliches, nein! ein völlig glei- 
ches onomatopoetisches Wort haben? Was ist schurren 
(eigentl. seurren) anders als currere? Oder glaubt man 
eiwa, dass die Deutschen erst dieses Wort von den Rö- 
mern entlehnt hätten? Darüber ist man heut zu Tage 
wohl hinaus, xu meinen, dass die alten Deutschen solche 
emmatopoetische Wörter nicht selbst erfunden haben könn- 
ton, Alsocurro ist ein onomatopoelisches Wort; der dep- 
pelte R-Laut drückt hier das Rollende aus, das U das 
Dumpfe dieses Rollens, und C ist der Anlaut, der aber 
bier etwas hart gewählt ist, eben um das Ganze desto 
kräftiger zu machen. 

Ich bin gerade nicht abgeneigt zu glauben, dass schur- 
ren mit scharren und mit scheeren, also curro mit xdom, 
evero euro verwandt ist, davon hergeleitet werden kaun 
und muss, Dessen ungeachtet aber ist es doch immer ein 
enomatopoetisches Wort, wie scharren und xiow, coero 
selbst; es hat nur diese Onomatopöie noch in erhöhtem 
Masse. 


Bier will ich für diess Mal abbrechen, und aufmerk- 
samen Lesern einige Zeit vergönnen, um selbst dieser 
Sache weiter nachzuforschen, diesen ihnen gewiesenen Pfad 
selbstständig zu verfolgen. Gestattet mir es dann nach 
Verlauf einiger Monate meine Musse, fortzufahren, so 
werden sie mir deste leichter folgen und an meine For- 
schungen den Prufstein legen können. So viel bin ich 
überzeugt, dass durch ein solches Verfahren bei der Eiy- 
molsgie der Sprachen nur allein Verdienstliches geleistet 
werden kann und namentlich für die Lateinische Sprache, 
deren Etymologie trotz der unzähligen Versuche sie auf- 
uklären, dech noch sehr im Argen liegt. In welchen 
Wörterbüchern ist denn auf die Bedeutung der einzelnen 
und zusammengesetzien Laute, nuf die Onomatopöie, auf 
de Verwandtschaft und Verwechselung der Buchstaben 
Rücksicht genommen? Jene Meihode wird unser ganzes 
leikslisches System der Lateinischen Spruche auf einen 
andern Punct bringen; es wird sich kund geben, dass der, 


doch ziemlich «starke Vorrath von Wörtern sich nur auf 
schr wenige Wurzeln zuruckfuhren nnd diese sich auf 
jene Weise erklären lassen. Wie interessant ist es aber 
fur den Sprachforscher, wenn er ein Wort von seinem 
ersten Ursprunge verfolgen kann bis zu den ausgehreitet- 
sten und ferusten Zweigen, wena er eine gauze grosse 
Wörterfamilie vom Urstamme an zu übersehen im Stande 


ist! Heffter. 





C. Cornelii Taeiti opera recensuit et commentarios #uos 
adiecit Georg. Henricus Walther, Tom. IV. libellum 
de Germania, vitam Agricolae et dialogum de orato- 
rihus complectens.. Accedit ceodieum Florentinorum 
eollatio et index adnotationum. Halis Saxonum apud 
©. A. Schwetschke et Mlium. MDCCCXXXUL Xxu 
und 478 8. 8, 


Waliber, durch einen frühzeitigen Tod im November 
1830 hinweggerafft, konnte seine schatzbare Ausgabe 
nicht selbst beendigen. Dies Geschäft wurde von der 
Verlagshandlung Hrn. Dr. Eckstein in Halle ubertregen, 
welcher in der Vorrede uber Walther's Nachlass, die be- 
nutzten Hulfsmittel und seinen eigenen Antheil an diesem 
Bande sich mit folgenden Worten aussert. „Quod vere 
putafum est, commeutarios a Waithero absolutos esse, eam 
spem accuratior morlui schedarum perscrutatio fefellit. Be- 
liquerat enim ille commentarios suos fantummode usque ad 
dimidiam fere vitae Agricolae partem elaboratos, de reli- 
quis pauculas hie illie auimadversiones adscripserat, secun- 
dis curis illas retractandas et amplißicandas; praeterea an- 
tiquarum aliquot editivnum sceripfuras discrepanies excer- 
pserat, neque id quidem satis accurate, quod denuo institute 
comparatio edoeuit.“ Mit dieser Erklarung des Hru. E, 
kann aber Ref. die äussere Beschaffenheit und Anordnung 
des Commentars nicht vereinbaren. Wir finden nemlich 
vom 19. und 20. Capitel des Agricola an Zusätze, weh 
che mit Klammern [| eingeschlossen sind. Dieselben be- 
schränken sich jedoch im Agricola fast nur auf Citate und 
im Dialogus auf die Angabe der nach Walther’s Tode em 
schienenen Collation des Cod. Farnesianus in Imm. Bekker’a 
Ausgabe, und der Bemerkuugen von Bötticher und Raperti; 
nur selten sind ausfuhrlichere Erklärungen mit jenen - Zei- 
chen versehen. Wenn nun bloss diese eingeklammerten 
Zusätze von Hrn. E. herruhren, so erscheint der Commen- 
tar, welchen Walther hinterliess, auch in dieser «weiten 
Halfte des Buches gar nicht unbedeutend und in kritischer 
Hinsicht (und dies ist das Hauptverdienst Walther's ) bei- 
nabe eben so umfassend wie ia der ersten Halfte, obsehon 
man gern zugeben wird, dass Walther, wenn ikın ein 
langeres Leben beschieden gewesen wäre, gewiss manches 
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ausführlicher behandelt oder verbessert, oder übergangene ' 


Stellen erläutert haben würde. Wenn nber auch unsere 
Vermuthung, die sich freilich nur auf den äussern An- 
blick gründet, richtig ist und das Eigenthum des Hrn. E. 
sich nur auf die beseichneien Stellen beschrankt,, so bleibt 
dennoch das Verdienst, welches ihm gebührt, noch immer 
bedeutend genug. Denn ausser der Revision und Ergan- 
zung von Walther's Commentar hat er eine sehr dankens- 
werthe Uebersicht der Abweichungen mitgetheilt, welche 
sich zwischen der von del Furia für Imm. Bekker ver- 
anstalteten Collation der Florenzer Handschriften und der 
“ von Victorius aus denselben gemachten und von Walther 
benutzten Collation finden; und endlich hat er einen sehr 
fleissig genrbeiteten Index adnotationum zu allen vier Ban- 
den hinzugefugt. Jene Vebersicht veranlasst den Ref. ei- 
nen Wunsch auszusprechen, den gewiss viele mit ihm 
tbeilen. Je weniger nemlich zu erwarten steht, dass eine 
in Bezug auf die kritischen Hulfsmittel so reichlich aus- 
gestattete Ausgabe des Tacitus, wie dıe Walther'sche ist, 
s0 bald wieder erscheinen werde, um so wünschenswerther 
ist es, dass Hr. E. die kleinen Mängel und Lucken, wel- 
che sich in diesem Theile der Arbeiten Walther's finden, 
ausbessern und diese Zusätze in dem versprochenen funf- 
ten Bande liefern möge, welcher die Untersuchungen uber 
die kleinern Werke, deren Handschriften und Ausgaben, 
über den Verfasser des Dialogus nnd ein vollständiges 
Lexicon Taeitinum enthalten soll. Ref. hat selbst seit ge- 
raumer Zeit kritisches Materinl gesammelt und er würde 
dasselbe Hrn. E. zu jenem Zwecke mit aller Bereitwillig- 
keit überlassen. 

Dass Walther in Benntzung der vorhandenen Hilfs- 
mittel selbständig verfahren sei, bedarf keiner weitern 
Versicherung. Ob er jedoch bei der Widerlegung seiner 
Vorgänger immer das Rechte getroffen, ware nun zu un- 
tersuchen, und namentlich hatte auch Ref. mehrfache Ver- 
anlassung sich mit ihm zu verständigen. Da dies nicht 
mehr möglich ist, so will der Unterzeichnete sich in sei- 
ner Anzeige auf zwei Puncte beschränken, die von allge- 
meinerem Interesse sind, Der erste betrifft ihn selbst und 
die für ihn von dem Abbate Maggiorani in Rom gemachte 
Vergleichung des Vatie. 3429. Walther bat öfter Gele- 
genheit genommen auf die Verschiedenheit zwischen dieser 
Vergleichung und jener Brotier's hinzudeuten und er hat 
gefragt, wem mehr Glauben zu schenken; eben so hat er 
zuweilen aufmerksam gemacht, dass man die Lesart der 
Vatikanischen Handschriften nicht kenne. Von jener Ver- 
schiedenheit hatte ich selbst gesprochen; es bleibt aller- 
dings nichts übrig als an den betreffenden Stellen die 
Handschrift nochmals einzusehen. Wenn ich dagegen au 
andern Stellen keine Variante mittheilte, so geschah es aus 
dem einfachen Grunde, weil zu der Vuülgata keine bemerkt 
war, Aber ich babe drittens noch eigene Fehler in der 
Angabe der Varianten begangen, welche aus meiner Aus- 
gabe sich in spätere fortgepflanzt haben. Ich will nun so- 
wohl diese verbessern als auch die von Walther gestellten 
Fragen zu beantworten suchen. Zuvor bemerke ich noch, 
dass Maggiorani den Codex mit dem Texte (Brotier's) ver- 
glichen hat, wie er sich findet in der Ausgabe von Ant. 
Aug. Renounrd, 1795. 16., an deren Bande er die Va- 
risnten beigeschrieben hat, 
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Agrie. co. 9. Maggiorani hat allerdings aurh notirt cui 
sacpe eliam. — Ebendas. ostentanda virtute; zu dieser 
Vulgala ist nichts bemerkt worden. — C. 12. Zu der 
Lesurt triöusee ist nichts bemerkt; derselbe Fall ist c, 13 
bei Tiberius praeceptum; aus dem Schweigen Maggiors- 
ni’s schloss ich, dass die Hdschr. eben so lese. — O. 15. 
rirtutes; so die Ausgabe Renouard's, ohne Bemerkung; 
Brotier liest eörtutemn, — €. 16. Vettius Bolanus. Schon 
zu ec. 8 hatte ich aus dem Vaticanus Vectius Volanus 
angeführt und wollte es hier nicht wiederholen. — C.18. 
Statt Tum Agricola liest die Hdschr. cum. — C. 25. Cum 
interim — ac superante. Woher in meinen Text sich 
die Aenderung at cum — superante eingeschlichen habe, 
wüsste ich in diesem Augenblicke selbst nicht zu sagen; 
höchst wahrscheinlich aus dem Texte (Seebode's ?), wel- 
chen ich in die Druckerei gab. — C. 26. Zu dem Texte 
erupere hat auch Maggiorani keine Abweichung bemerkt, 
so dass er mit Brotier ubereinstimmt. — C. 27. uni ohne 
Bemerkung. — non rirfute sed occasione et arte dueis 
rati, so der Text ohne Bemerkung. — C. 28. in Britan- 
niam. Maggiorani hat et vor diesen Worten nicht notirt, 
(Dass die Copula nicht nöthig sei, hat mit Beispielen be- 
legt Hand zu Wopkens leett. Tullianae. p. 194.) — C. 30. 
a contaclu. Walther sagt: „idem in ed. Puteol. pr. et 
codd. Valicanis esse, unde resciverint Dronkius et Becke- 
rus, nescio.“ Was mich betrifft (und mir hat es Hr. Ulr. 
Becker nur nachgeschrieben), s0 habe ich nur behauptet: 
„seriptum esse ridetur;‘“ und zu dieser Vermuthung 
glaubte ich berechtigt zu sein, weil weder Maggiorani 
aus dem Vaticanus noch Hase aus der Puteol, pr, zu je- 
ner Vulgata etwas bemerkt hatten. — C. 31. etsi hosti- 
len. Die Lesart etiamsi hat Maggiorani nicht bestätigt. — 
Ebendhs. liest der Text Renouard's so: et libertatem nen 
in praesentia laturi primo statim congressu non osten- 
damus, quos sibi Caledonia viros seposuerit? Dazu hat 
Mag. aus dem Vaficanus für praesentia notirt poeniten- 
tiam und bemerkt, dass non und das am Ende stehende 
Fragezeichen fehlen; von coneursus für conyressu sagt er 
nichts. — €. 33. Zu dem Texte Renouard's et fremitw 
elamoribusque hat Mag. keine Variante angeführt, so dass 
es scheint, als stimme der Vaticanus mit Rhenanus über- 
ein. — Ebendas. zu der Vulgata instruebantur ist von 
Mag. nur bemerkt: in margine „al. instituebantur.“ — 


" Ebendas, quando acies, so der Text ohne Angabe von 


Variante, also wahrscheinlich auch der Codex; eben so 
übergeht Mag, die Vulgata e /atebris und »wperasse mit 
Stllschweigen. — C. 36. in aperto hat auch der Vatica- 
nus. — C. 37. degredi und oblatis der Text ohne Bewer- 
kung. — Ebendas. (p. 196) in der Anmerkung zu appro- 
pinquarunt fehlt bei Walther (und auch in meiner Aus- 
gabe) zwischen sequentium und rolleeti das Wort incau- 
tos, — Zu den Tesarten des Textes c. 39. af nune ve- 
ram, c. 40. adılique, c. 42. paratus simulatione, eben- 
das. "enceitere, 0. 43. constabat hat Mag. nichts bemerkt, 
so dass die Handschr. übereinzustimmen scheint. — C. 44. 
speciosae cöntigerant. Von der Randbemerkung der Hdschr. , 
welche Brotier gelesen hat, schweigt Maggiorani, 

‘ Der »weite Punct betrift den Cod. Neapelitanus des 
Dialogs, durch dessen Varianten diese Ausgabe’ ihre be- 
deutendste Ausstattung erbalten hat. Als Niebuhr aus 
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Stalien zufückkehrte, brachte er eine Collation des Dialogs 
sus einer in Neapel befindlichen Hdschr. mit, - welche er 
auch gegen den Ref. den Farnesianus des Lipsius nannte; 
anf welchen Grund hin, darüber äusserie er sich nicht 
weiter. Die Collation hefand sich damals schon in den 
Hinden des Hrn. Heinrich und spater machte sie Hr, Imm. 
Bekker zuerst bekannt. Der Codex hiess der Farnesianus 
und weder Hr. Bekker noch Hr, Bötticher stellten weitere 
Untersuchungen über die Identität der Handschriften an, 
Nach Niebuhr verglich dieselbe Hdschr. der auch bereits 
verstorbene Carl Wilh, Schluttig, korrespondirendes Mit- 
glied des archäologischen Instituts in Ron, für Hrn. Do- 
deriein und dieser überliess diese zweite Vergleichung 
Walther'n, durch den wir sie jetzt in seiner Ausgabe er- 
halten. Es frägt sich nun zunächst, ist auch jene Hdachr. 
wirklich der Farnesianns, welchen Lipsius benutzte? Lipsius 
erhielt ihn in Rom von Fulvius Ursinus; m. s. die Vor- 
rede zu der Ausgabe v. 1585. fol,, welche in den spä- 
tern Ausgaben des Lipsius mit Unrecht weggelassen, zu- 
erst von Orelli in seiner Ausgabe des Dialogs (p. XXIX) 
und hierauf von Bekker (tom. I, p. 1) wieder abgedruckt 
worden ist, Nun sind zwei Fälle möglich. Entweder war 
die Hdschr. Eigenthum des Orsini, vielleicht ein Geschenk 
eines seiner Gönner Alessandre oder Odoardo Farnese; dann 
kam sie, wenn sie anders in seinem Besitze blieb, in die 
Vaticana, welcher Orsini seine Bibliothek vermachte. Oder 
sie war noch Eigenthum der Farnese und ist mit den rei- 
chen Sammlungen dieses Hauses nach Neapel gewandert, 
M. s. Blume, Iter Italicum IH 39 und U, 2. Nach 
Acusserungen Brotier's sollte man fast glauben, er habe 
diese Handschrift in der Vaticana unter Nr. 1864 gefun- 
den; denn er sagt: „eum haud absimilem esse codici, quem 
Lipsius Farnesianum appellat quemque contulit Jacobus Cor- 
binelli, saepe sum expertus.“ Corbinelli hatte nemlich an 
den Rand eines Exemplars der Beroaldina Lesarten aus 
einem Codex geschrieben, „qui in locis quam plurimis cum 
Farnesiano codice, quem laudavit Lipsius, consentit.* Aber 
es kann nicht der Farnesianus sein, denn der Dialog ist 
sach Brotier’s Versicherung in jener Hdschr, Nr, 1864 
Richt enthalten. Daher hat sich auch Walther geirrt, wenn 
er zu Ann. XII, 5 (deductae filiae) geradezu behauptet: 
„8. Vatic. 1864 est Farnesianus Lipsii.“ Es könnte nun 
die von Kipsius so beiannte Hdsehr. wirklich nach Neapel 
gewandert und dort von Niebuhr und Schluttig wieder 
aufgefunden worden sein. Aber der neu verglichene Ca- 
dex ist nicht der Farnesianus, und kann es aus folgenden 
Gründen nicht sein. Erstens haben Lipsius und die Neuern 
ganz Verschiedenes in demselben gelesen. So z.B. «. 1 
fand Lipsias eristimandum sit, nach N. und 8. fehlt alt; 
c. 24 hat Lipsius in seiner ersten Ausgabe bemerkt et 
alis a vestris; N. fund et a vestris; c. 30 Lipsius Aa- 
buit, N. Aabuerit; c. 38 Lipsius Uriniae, N. und 8, 
wrivae; die Lücke c. 35 wird im Neapolitanus ausfuhr- 
licher bezeichnet, als im Farnesianus, und am  Schlusse 
von oc, 44 wird jetzt im Neapol. eine zweite Lücke be- 
merkt, welche weder Lipsius in seiner Hdschr. noch Bro- 
tier in den Vaticauis gesehen hat, Zweitens fuhren Nie- 
buhr und Schlüttig zuweilen Lesarten an, wo Lipsius still- 
schweigend den frühern Text geändert hat, was er nür 
nach ‚seiner Handschrift gethan haben kann zufolge seiner 
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eigenen Erklärung: „reliqua in contextum recepta, quae sun 
sponte liquidae veritatis sunt, salis sit iam nuno monere 
ex fide Farnesiani libri esse,‘ obschon selbst Hr. Orelli, 
welcher auf diese Erklärung das grösste Gewicht gelegt 
hat, dergleichen stillschweigende Aenderungen zuweilen 
verwirft,- Einige solcher Stellen sind eo. 7. quid fama; 
so der Neapol.; F,ipsius schrieb quae fama, C. 12 fehlen 
im Neapol. die Worte peneiralia, hoc; Lipsius sagt nichts, 
ja er hat die fruhere Lesart haec in hoc verbesert. C. 16 
hat der Neapol. moristir, Lipsius schrieb moristi; ebendas, 
liest der Neapol, mit den Vaticanis erplicabit, Lipsius he- 
hält das alte erpficaverit. C. 17 giebt der Neapol. mit 
den Vaticanis sfatue novem et quinquayinta annos; Li- 
psius schrieb statue VI et L annos und Hr. Orelli hielt 
es für. nöthig zu bemerken: „hoc certe sine codice non 
mutasset.“ C. 22. arcentur und determinet der Neapol., 
arceantur und terminet Lipsius. ©. 26. in omne veritum 
der Neapol., in commune veritus Lipsius, C. 27. per 
strinyit Neapol., perstringet Lipsius. C. 30, et plurimis 
artibus Neapol., ex pluribus artibus Lipsius. Dazu kommt 
drittens eine gute Anzahl neuer Lesarten, von denen Li- 
psius nichts weiss, die er aber, wenn er sie in seiner 
Hdschr. gefunden hätte, gewiss auch stillschweigend in 
seinen Text aufgenommen haben würde. C. 5. sed ipsum 
solum — parere — necessiludines. C. 12. abundabat. 
©. 23. ea sententiarum planitas. O. 28. omnis eiusdem 
famitiae. C. 29. amsditione salutantium,. C, 31. non ut 
in rhetorum scholis — postulaverit. O. 35. deducuniur 
in scholas — et dicant et audiantur. C. 37. splendor 
reorum. C. 39. diligentis stili anrietatem — ac tribus 
et municipiorum etiam leyationes ac pars Italiae pericli- 
tantibus assisteret. - 

Aus diesen Bemerkungen geht wohl mit ziemlicher 
Gewissheit hervor, dass die Bezeichnung des von Niebuhr . 
verglichenen Codex mit dem Namen Farnesianus unrichtig 
gewesen. Walther hatte sehr Recht, dass er den seinigen 
schlechtweg Neapolitanus nannte; nur kann Ref. nicht ein- 
sehen, warum wohl Hr. Eckstein die doppelte Collation 
dieses Codex als zwei verschiedene Handschriften behan- 
delt, ja sogar die Autorität des Farnesianus, d. h. die 
Niebuhr’sche Vergleichung zuweilen höher anschlägt (m. 
vgl. c. 1. deserta laude), da er ja selbst in der Vorrede 
erklärt, dass es ein und derselbe Codex sei, welchen beide 
Gelehrte verglichen haben. Die Sache verhält sich nemlich 
so. Niebuhr und Schluttig haben nicht immer dasselbe ge- 
lesen, sondern es findet sich zwischen den beiderseitigen 
Vergleichungen eine bedeutende Verschiedenheit. Hr. E. 
hat 8. VL der Vorrede 31 Stellen der Art verzeichnet ; 
aber dies sind nicht alle. Ferner ist an vielen ‘Stellen, 
was Hr. E. nicht bemerkt hat, nur aus einer Collation die 
Lesart bekannt geworden, während die andere sohweigt. 
Unter diesen Umständen bleibt allerdings nichts übrig, als 
an Ort und Stelle die Handschrift noch einmal zu ver- 
gleichen, um alle hier beruhrten Fragen beantworten zu 
können. Der Vullständigkeit wegen und zur bequemern 
Uebersicht theilt Ref. die noch ubrigen Stellen hier mit, 


Niebuhr, Schluttig, 
c. 1. quum vor priora sac- 
cala fehlt 7 
7 prosequar für persoquat 


». a»®e 


7 


5 
B 
— 5 je 2 


zZ 
eo 
* 


13. pallantem 


quandoque 
14. exhortatus 


qui 


15. (non?) 


iam 


⸗2 * * 


————— 


18. nulla parts 


19. (prior iste?) 


26. (exverpsisset?) 


EZ ZZ ZZ - 
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Schluttig. 
ipsum quem pridie 
mihi satis superquo 
excusent ohne se 

7 
et in unum 
coram für coronam 
ingenio ohne in 
ipse 
hoo :illis alterius 
iis niti quas 

7 


recedendum est 


smnritudinen epigrammatum 


nisi vor pro alterius fehlt 


non in strepitu 
sedit für secedit 
7 


quam per 
palleutom 
quando 


et hortatus 


qui ille 

docehat 

affecisse 

num 

inguiro für conquiro 
et clamoribus 

nos ipsi 

ab Asinio 

is est magnus 

in illa parte 

prior ille 

imperam für impexam 
exigetur ohne enim 
quis 

auribus ohne Copula 
neo voluptatem et quo 
sordes autem illae 
reddent für redolent 
supellectili 

vel rubigine 
eolligitur für oollegerit 
alio quo 

excerpisset 
comparatus fehlt 


copiam 
ita est enim 


ornate quid orator et ad 
exercent für exercerent' 


et turpi 
haec est enim 
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Niebuhr. Schluttig. 
7 nee Stoicorum 
82. * sufficeret 
7 aut legitime 
? neque exatitisse 
* verbis refert 
33. facultate et eloquentia 7 
? 5 persequor 
tot recond. tot aut recond. 
34. ? dissimularent 
36. aceedebat fehlt 7 
* stipulabantur 
7 transissent 
37. r et vor exceperit fehlt 
39. ipsa ipsam 
40. * illius für ullius 
latiores für laetiores ? 
41. A optima, 
Dr. Dronke. 





Personal- Chronik und Miscellen. 


Aschersleben. Dem —— Dr. Uhl ist der Titel Pro- 
restor beigelegt, und der Lehrer Dr. Schröter zum Oberlchrer 
ernannt worden. 


Breslau Am 4. April mr zur Erlangung der phi- 
los. Docterwürde Hr. Jacob Prabucki folgende Abhandlung: Me- 
letematum in Aeschyli —— specimen. Commentatio de 
Prometheo Hesiodeo. AB 8. 8. 


Essen. Am 26. Jan. starb der emeritirte Director des dasi- 
gen Gymnasiums Dr. J. A. Paulssen. 


Halle Die Einladungsschrift zu der öffentlichen Prüfe 
in der Lateinischen Hauptschule im Waisenhause am 9. A pen 
enthält vor den Schulnachrichten (22 8.) folgende — 
Frid. Aug. Eeksteinii prolegomena in Taeiti, qui v fertur, 
dialo; de oraterihus. Pa 5 4. Das er Schule 
besteht gegenwärtig aus dem Rector Dr. M. Schmidt, Condireetor 
der Franckeschen Stiftungen, dem —— — Pastor Tiebe, 
Dr. Stäger, Inspector — Dr. re den 
Collaborstoren Richter, Dr. ati, WWeber, 

Schenk, Weser, Woigtland, —— nad dem Adjunect Dr. She 
Als Probelehrer arbeiteten die Candidaten Braune, Trappe, Dr. 
Matthiä, Poigt, Dr. Krahner, Ausserdem waren als Hülfslebrer 


angestellt im mer Hillner, Dr. Küster, Dr. Bindseil, Bisfeld, 
Dr, Halther, ‚ Jäger, Dr. Böpell; im Winter iliner, 
Dr. Bindseil, Dr. #Valther, Jäger, Dr. Röpell. Die Schülerzahl 


betrug während des Winters 298, und zur Universität wurdes 
zu Michaelis 4, zu Ostern 8 entlassen. 


Halle. Der bisherige Privat-Docent Dr. Karl Otto von 
Madai ist zum ausserordentl. Prof. in der juristischen Facultät 
ernannt worden. 


Königsberg. Der bisherige Privat-Docent, Prorinzial- 
Sehulrath und Gymnasial-Director Dr, Lucas hat eine aumerer- 
dentl. Professur in der philos. Facaltät erhalten. 


zMeistagen Der Consist.-Rath und Director Schauback ist 
in den Ruhestand versetzt worden. 


München. Am 2%. Febr. starb im 64. Lebensjahre der 
Professor des Crimisatrech Stürzer. 


ts, Ob. App. R. von 


Rossleben. Im December v. J. sterb der Hülfilchräe an 
der dasigen Hlosterschale Dr; Alexandd Hommel: 


— — — — 


Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft; 





Sonntag 7. Juni 


1835. 


— 


Xr. 68. 





Zu Böckh’s Staatsh. der Athener B. 2. 8. Ad 
bis 74 und 8. 556 bis 558. 


Der bedeutend langen aber höchst gelehrten und fleis- 
sigen Abhandl. B's uber die Symumorien zu Athen kurzes 
Ergebniss ist, dass B. einmal daran zweifelt, dass nur 
1200 Burger die last der Verwögenssteuer getragen, und 
zweitens, dass das dabei zum Grunde liegende gesammie 
Steuervermögen nicht mehr als 6000 Talente betragen habe, 
Diese Zweifel haben wir seit Erscheinung dieses »0o sach- 
reichen und desshalb vielleicht noch nicht, soviel ich 
weiss, öffentlich beurtheilten Werkes immer mit dem so 
einsichtsvollen Verf. getheilt und bedauert, dass ihm ge- 
rade dieses verdunkelten Gegenstandes Aufklarung man- 
gelt als einer Hauptspitze des Ganzen, woraus, wie aus 
der Aufklarung des Athenischen Gerichtswesens seiner 
Schule fur unsre Zeit das Iustitut der Schiedsmunner fur 
Preussen und den Deutschen Bundesstaat, vielleicht - aueh 
für die Methode unsres Finanzwesens etwas gewonnen 
wäre, 

Ohne uns weiter um die in bemeldeter Abhandl. zusam- 
mengestellten Materialien und was von jeher links und 
rechts uber den fraglichen Gegenstand geulpjant worden 
ist, zu bekummern, weil die Vereinbarung davon zu einem 
festen Bilde wegen der theils stuckweisen theils aus ver- 
schiednen Zeiten herruhrenden Angaben der Schriftsteller 
schwierig, ja unnöglich scheint, wollen wir mit dem Vor- 
behalte fur andre, in deren Interesse es liegt, doch man- 
ches unter jenen Materialien fur das, was wir beabsichti- 
gen, brauchbar zu finden, eine, wie es scheint, nicht 
unfruchtbare und namentlich obige Zweifel löosende Ent- 
deckung hier mittheilen, die zugleich wahrscheinlich die 
bei Einfuhrung der Symmorien befolgte Methode enthält, 

Aristoteles Nieomach. 5,7, wo er von der stantsrecht- 
lichen Seite der Gerechtigkeit in Vertheilung von Entschä- 
digungen oder gar Vortheilen unter die Contribuenten z.B, 
der Vermögenssteuer handelt, legt dabei die geometrische 
Proportion oder bei mehr als vier Klassen, die geom. Pro- 
gression zum Grunde. Da nun aber bei solcher Verthei- 
lung pro rata immer nur arithmetische Propurtion oder 
Progression Statt finden kann, so muss Aristoteles, wenn 
anders der gehörige Sinn in jene Stelle kommen soll, mit 
der geometrischen Proportion erst vorlaufge Klassifizirung 
des Vermögens bezeichnen wollen, nach welcher erst die 
Vertheilung pro rata eintreten kann. 

Dies zum Grunde gelegt ist es nun nicht schwer, das 
Vermögen jeder Klasse und mithin das Gesammtvermögen 
des Landes zu finden. Da aber ein beliebiges minimum 
des Vermögens als erstes Glied der Proportion zu. setzen 
und einen bellebigen Exponenten zu wahleu, ein zu will 
kührliches Verfahren gewesen wäre, so kehrte man, weil 





ja auch das Vermögen sich nus einem minimum zu rela- 
tiver Höhe potenziirt hatte, als ware dies Vermögen nur 
in seiner Gesammtheit ungefahr ‚bekannt, zur Potenziirung 
eines beliebigen Procentes zurück, so dass die Zahl’ dieses 
Procents zugleich Wurzel und Exponent der erforderlichen 
Proportion ward. Man warf die nun bekannten Data, als 
300 jeder Klasse, 20 der Symmorien und 100 durch 
einander multiplizirt in das fur alle Klassen nun stabile 
dritte Glied der zu suchenden Proportion, und 100 als 
stabil in das erste Glied. Da nun aber, wenn man x. B. 
eins von hundert (die äxaroorn, d. i. eine Drachme von 
hundert) als. Procent ansetzte, die Zahl eins sich nicht 
potenzüren liess, so nahm man als gleichen Werth von 
einer Drachme lieber sechs ÖObolen, und so erhielt man als 
Proportion fur die erste Klasse 600 : 6 — 600000 : x, 
in welcher Weise alle vier Klassen durch behandelt, man 
das folgende stehende und “war theoretische Diagramm des 
Budgets der Vermögenssteuer erhielt, worin die Rom. Zah=- 
len «die Klassen, die ubrigen aber das Ergebniss dieser 
Rechnung und „war in letztern die erste Reıhe die zur 
Bestimmung des Verhältnisses der Klassen sg Grund- 
proportion bezeichnen. 


u Diagramma. t 
1. ii. INT, IV. 
Procente 6 Ob. 56 216 1296 
Steuerertrag 1 Talent. 6 36 216 
Auf den Mann 20 Drachm. 120 720 4520 
Vermög.desManns2U000 Dr. Tal. (1 Mine) 12 Tal. 72 Tal. 
Vermög. der Klasse 100 Tal. 600 53006 21600 Tal. 


Zu dem einen beabsichtigten Resultate, das Gesamınt- 
vermögen des Staats Athen zu: finden, welches hiernach 
25900 Tal. hetrug, waren wir zwar, wie es scheint, auf 
legitimem Wege gelangt. Dass nun die jedesmaligen Sym- 
meriarchen, deren wohl ebenfalls 20 waren, ein Diagramma, 
des wirklichen Vermögensstandes der Individuen ihrer resp. 
Symmorie in Handen hatten, um nöthige Ausgleichungen 
zu treffen, welche im Falle glücklicher Unternehmung bei 
Entschadigung und Vortheilen berücksichtigt wurden, ver- 
steht sich. von selbst und dies ist das praktische Diagramma, 
wovon in den Schriftstellern die Rede ist, Halten wir 
nun diese Symmoriarchen für stehende Beamte, um das 
Symmorienwesen in gehöriger Ordnung zu erhalten, so. 
scheinen diejenigen, welche als 7y#unres aufgeführt wer- 
den, nur inomentane Beamte im ‚Falle einer wirklichen 
Erhebung der Vermögenssteuer gewesen zu sein, und zwar, 
um jede Zögerung zu vermeiden und überhaupt dies Ge- 
schäft fur den Staat zu vereinfachen, für jede der vier 
Klassen nur einer aus der. reichsten Kl., ‘welcher allenfalls 
im Stande war, fur seine Kl. einen Vorschuss zu machen, 
so Unss der Staat sich zunächst. an. diesen Vier, diese sich 


aber an den je 5 Symmoriarchen oder auch au den Audi- 
viduen hielten. 


547 


Dieser Punct, Vereinfachung und Beschleunigung des 
Geschäfts, bringt uns nun auf die muthmassliche Lo- 
sung der zweiten Frage, ob sich dies Gesammtvermögen 
nur in den Händen von 1200 befunden habe. Die Sache 
ist an sich schon höchst unwahrscheinlich, wird es aber, 
noch mehr, wenn man bedenkt, wie eine nach Bedurfniss 
der Zeitumstände öfter wiederholte Erhebung von nur 
einem Proe., dergleichen obiges Diagramma darbietet, ge- 
schweige denn höhere Proc. für den Einzelnen höchst dru- 
ckend sein mussten. Betrachlet man aber die Zahl 35900, 
so lässt sie sich bequem durch vier theilen, wenn man als 
Quotient die runde Zahl 6000 annimmt, welche Zahl in 
den Schriftstellern immer namhaft gemacht wird. Nimmt 
man nun dazu an, dass 6000 Tal. die eigentliche Kapi- 
talsumme waren, wovon die erste Kl. ». B. 1: Obol. 
zahlen sollte, während sie doch dem Diagramma gemäss 
das vierfache davon zahlen musste, so fuhlt man sich nın- 
willkührlich zu der weitern Annahme gedrungen, auch 
die Zahl 1200 zu vervierfachen, was denn 4800 so 
steuerbare Eigenthumer giebt, und ferner, dass je 1200 
eben der Beschleunigung wegen die übrigen 3600 vertra- 
ten und zwar so, dass sie entweder bei der nächsten 
gleichmässigen Erhebung ruhten und die ubrigen je 1200 
nach der Reihe angezogen wurden, oder dass man nach 
der jedesmaligen Erhebung das resp. Quantum unter alle 
4800 repartirte, was denn wohl ebenfalls zum Ressort 
der Symmoriarchen gehörte. Diese Anzahl von 4800 Sym- 
moriten ist nun.an sich schon nicht unwahrscheinlich, da 
nun das Gesammtvermögen unter sie alle ‘nach den Ki. 
vertheilt gar nicht überburgerlich, ja kaum in unsern 
Sinne hanseatisch oder reichsstädtisch erscheint, aber sie 
wird noch wahrscheinlicher durch den Umstand, dass wig> 
nun 1200 Reiche für das hievon abgesonderte Trierarchien- 
wesen gewinnen, für welche, wie in der Rede de Sym- 
mortis vorkömmt, unter gewissen Umständen 800 aus der 
dritten Kl. eingetauscht werden konnten. Nimmt man nun noch 
240 Ersatzmanner an, so trifft die Zahl 5040 gerade mit 
derjenigen zusammen, welche Platon (Geseize 5, 8. 406 
und 6, 5. 450. B.), weil theilbar von eins bis sechzehn 
mit Ausschluss von elf, als sehr bequem zu politischen 
Klassifientionen dort gebraucht. Entweder hat nun der 
spätere Nauwsinikos diesen Wink des sonst eben nicht 
praktischen Philosophen bei Einführung der Symmorien be- 
nutzt, oder er fand dies Institut, wie Platon, schon vor 
als Nachahmung der Solonischen Klassen und hat es nur 
nach der Perikleischen Zeit, wo man es zu benutzen nicht 
nöthig hatte, wiederum erneuert. 

Soviel hierüber von meiner Seite, was ich dem aus- 
gezeichneten Gelehrten zur Beherzigung anbiete, wohei ich 
zugleich nicht verfehle, an meinen in seiner Art fast noch 
factischer begründeten Einwand gegen seine Anordnung 
des Pindarischen Textes bei dieser Gelegenheit zu erinnern. 

Den Manen aber jenes grossen Mannes, der gegen 
Ende oben angexeigter Abh. in seinen letzten so schon 
trüben Lebensjahren eine, wie es uns bedünken will, iro- 
nisch klingende Herausforderung hat erfahren müssen, le- 

wir als sein Vertreter diesen Suehfund als ayuludrıov 
änıröupßeov auf sein Massilisches Grabmal, indem wir in 
Hoffoung eines giucklichern Wiederseheus ihm mit froher 
Wehmutkh hiaüberrufen: 
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Quales amplexus post tot diserimina vitae, 

Quas voces teneras tune tibi, amice, dabo! 
Aber wir hoffen noch lange, wenn gleich auch. schon 
herangegreiset, im Sinne der unvergleichlichen Rahel, ob- 
gleich nur reproductiv, zu zpinnen: ist es doch für uns 
ein Tebenselement geworden, in stritligen Dingen andre 
zu meistern. Oder hätten wir etwa nicht bei ihm oder 
von ihm wolfen gelernt? Wohl denen, die sich dabei 
keiner Usurpation schuldig gemacht, denn die strafende 
Nemesis ist immer wach. Von unserm Spinnen hier nach- 
träglich zu Obigem, weil darin auch von Steuer die Rede 
ist, wovon auch die Stantsdomänen und Widmode nicht 
ausgeschlossen waren, und vorläufig in andrer Beziehung 
das folgende Probchen. 

Es handelt sich nämlich um eine sorgfältigere Herstel- 
lang und Erklärung der Inschrift XTI auf Taf. VII, als 
deren gegeben zu haben B. am zweiten oben bezeichneten 
Orte seines Werkes selber eingestündig ist. . Wir wollen 
damit dem so ausgezeichneten Gelehrten keinen Vorwurf 
machen; denn bei der Masse des zu redigirenden was 
Wunder, wenn nicht jede Einzelheit die ihr etwa gebüh- 
rende Sorgfalt erfuhr und wenn ein müssiger Dilettant, 
wie Unser einer, nach langem Beschauen etwas Besseres 
und mehr darin gefunden, als man beim ersten Anblicke 
ahnen durfte, 

In der Voraussetzung nun, dass das zu Anfang ge- 
nannte Werk nebst den dazu gehörigen Inschriftentafeln 
sich in den Händen aller das Alterthum studirenden Ge- 
lehrtenkreise befindet, lassen wir die Inschrift in Current- 
schrift felgen, und war so, dass wir B.’s unverwerfliche 
Aenderungen durch Klammern bezeichnen, dagegen, was 
wir nicht billigen konnten, um eine gehässige Parallele zu 
vermeiden, mit Stillschweigen- übergehen und unsre Muth- 
massungen durch Sperrschrift uaterscheiden, un hinterher 
in Anmerkungen unsre Grunde und Erklarungen folgen 
zu lassen. 


Die Inschrift. 


Eni Aoyinnov &oyovros Dovriuwog Inuupyor. 

(Kari rude uoPovow Ilsıomeis Tluguriur zu Akyur'pıa 
zul To Oneeiov zu ralla renden ünurra ron uedwoe- 
pirovg into :d: douynis zudeorunu dror(gnue ig tlı)- 
oe, Eug dEoyplew* ruig de. Errig :d: ÖdpuyulW)r 
dyyelnenv) dnodıdaueror ra bavrod zuodumeug” dm roicde 
ulı)dorew avemmignra zul ureln" dur ÖE Ts eispona yi- 
vorwm dnd rw yingiıw Tod Tıınpureg, roig Inuörug tig 
geoem. Toy dE ν au ıov yır un dsorw Layer rolu% 
wuodwoaperog wunre de vo Onneiou zıre dx vr all 
Teuenöv, und? row Ulnv, dA’ 00’ Faraı uygeia, A ol 
zundiandpero: rd Okauoyöpıor, zul Foüro oyolrov drrog 
xul (6)0@ ükla Evvols)a. Tv iodumw xuradrjoneı ir 
nedosur dv ri "Exurnuflanive, Tv 08 nuasuv &v vo TTo- 
ols)ıdere. Oi zaswadzpero Ilupaklur zul "Alyıripra zu 
10 Onnior xal ralld (reulvn ünarra) 600 olorre zul He- 
wıröv dorw 2pyaoına nolı)eiv, xurd rude doydoorru vu 
zeuelvln) dvvda Ern, Onug üv Bovkuwra, vi dE dexargw Fre 
Fov nasser dgoöv zul gun nle(w), Onwg av ro madwse- 
ubvo yera vera 2EF uneoyulsodu ind rög Eurrg End 
Ölxa vos Aydeornowvog‘ 2uv dE nisiw devom 7 row Nipi- 
sur, Tür Önuorwv dorw 6 xapnig © misiwr‘ vor omas 
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Anmerkungen. 


iiurv scheint als parallel mit yj» nothwendig, da, zu- 
mal bei nöthiger Kürze des Ausdrucks in einer Verord- 
nung, erst im folgenden Satze von vin die Rede sein 
kann. Aus dem Umstaude nun, dass man weder Schlanm 
noch Humus oder Mergel ausführen durfte, sowie aus 
dem muthmasslichen Schlusse der Inschrift, wo von weiter 
keinem Inventarium, nicht einmal von andern Wirthschafts- 
gebäuden die Rede ist, lässt sich folgern, dass ınan die 
Domänen und Widınode an benachbarte Landbauer zu ver- 
pachten pflegte, die sie mit eignem Vieh und Gerüthe be- 
stelllen, wo denn heimliche Ausmerglung des öffentlichen 
Ackers um so eher zu befurchten stand, 

AAMA 00° Eoraı dyosia, kein ander Holz also als 
nicht zum Bauen taugliches. Ueber das Bauholz behielten 
sich also die Demoten von Piraceus die eigne Disposition 
vor, wohl auf höhere Anordnung des Staats, fur den dies 
wogen seiner Seemacht ein kostbarer Artikel war. 

7 oi a. ro Osauopopıar. Gleichviel ob das näher 
liegende Thesmophorion auf dem Vorgebirge Kolias, wovon 
Wellauer (de Thesmoph. 8. 38. Anm. 69) handelt, oder 
das bei Eleusis hier gemeint ist, so glauben wir aus dem 
Umstande, dass die Pachter davon hier als Muster aufge- 
stellt werden, schliessen zu durfen, dass es auf Erbpacht 
ausgelhan war, weil Erbpächter als in eignem Interesse 
auf gute Wirthschaft halten. Konnte nun ausgemittelt 
werden, dass diese bevorzugten Erbpächter etwa Eumol- 
piden waren, so folgte daraus wohl, dass das Eleusin. 
Th. bier gemeint sei und umgekehrt, wiewohl es wie- 
derum etwas fur sich hat, ein nahes, als vor Augen lie- 
gendes, Muster za empfehlen. Indessen da Pausanias 
1, 1 auch einen Tempel der Aphrodite auf diesem Vorge- 
birge nennt, sollten auf dem beschränkten Raume wohl 
zwei Widmode gewesen sein? und nicht bloss eine Kapelle 
für Demeter, angelegt zur grössern Bequemlichkeit der 
Athenerionen und auch wegen der anmuthigern Seegegend 
und eben der Nahe des Venustempels? Letzterer Umstand 
gäbe auch wohl die Ursache her, warum Aristophanes 
der Schalk gerade diese Oertlichkeit für seine Farce wählte. 

zul rouro ayolrov drrog, und zwar Schlägeweise. 
Dies war also schon ein Artikel der Attischen Forstord- 
nung, nach Schlagen die Forsten jährlich zu benutzen. 
Der weitere Zusatz bezeichnet die übrigen Puncte des als 
bekannt vorausgesetzten Forstgesetzes, z. B. zur gehörigen 
Zeit geschlagen, damit es recht zum Brennholze aus- 
trockne, und gehöriges Manss der einzelnen Scheiter s0- 
wohl als der Faden oder Klafter. 

2E7j unepyulsodur Die Ergänzung des erstern und 
berichtigte Schreibang des zweiten Wortes bedürfen wohl 
weiter keiner Rechtfertigung. Zu bemerken, dass das 
Uno dem Zoyulendu die Bedeutung des Ablösens ‚oder des 
an die Stelle Tretens giebt, wie im Latein das sub in suf- 
fectus. Der Zahl der Pachtjshre zufolge, die wit gerin- 
gem Unterschiede mit unsrer Weise zusammenfallt, hatten 
sie dort Dreifelderwirthschaft, doch so, dass, was im dor- 
tigen Klima ausfuhrbar ist, der neuantretende Pächter im 
Früblinge, seinen Bedarf an Winterfrucht zu erlangen, 
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das bisherige Brachfeld damit besäete, um sie, neben der 
Sommerfrucht, im nämlichen Herbste zu ärndten. 

Die Worte ‚endlich nivakır öußgovg 7 Aıdeia und 
xuai aneveyxdro geben wir nur, in der Voraussetzung, 
dass die Inschrift nicht weiter ging, für einen urn 
von Restauration, dergleichen in Prosa immer schwieri 
und misslicher ist als in Versen, umopipewr für * 
darf wohl in amtlichem Stile um so weniger auffallen, 
weil dabei wohl die dunkle Vorstellung von Abgebuug des 
Schlüssels und dergl. obwalteie, 


Oels, Lindau. 





De Alcibiade. Dissertatio inauguralis, quam consensu et 
auctoritate ordinis amplissimi philosophorum in uni-' 
versitafe litteraria Friderica Guilelma ad summos in 
philosophia hunores rite vapessendos die XXI M. 
Martis A. MDCCCKXXXV. publice defendet auctor 
Paul. Carol. Chambeau. Berolini. 74 8. 8. 


In der neuesten Zeit hat, wie in der politischen Welt, 
so auch in den Wissenschaften sich ein ganz neuer Geist 
gezeigt. Wo früher entweder emnsiges Sammeln oder sich- 
tende und beurtheilende Kritik zu finden war, da tritt jetzt 
ein Reduziren des Einzelnen auf das Allgemeine, ein Ab- 
strahiren von Ideen ans dem erforschten Faktum ein. 8o 
sehr nun dieses Bestreben überhaupt zu billigen ist, wenn 
es sich auf wirkliche Forschung gründet, eben so sehr ist, 
wenn es dieses Grundes entbehrt, Gefahr, es möge sich in 
leere und flache Räsonnements verlieren. Ohne nun dies 
letztere der vorliegeuden Abhandlung zum Vorwurf zu 
machen, scheint es doch Ref,, als stimmten manche Be- 
hauptuogen Hrn. Ch.s nicht ganz mit der historischen 
Wahrheit überein. So ist das, was als Hauptunterschied 
der antiken und modernen Welt angegeben wird, in jener 
träten mehr die Personen, in dieser mehr die Sachen her- 
vor, offenbar übertrieben. Treten nicht in der ınodernen 
Welt, wo monarchische Formen vorberrschen, noch viel 
mehr, als in der antiken, wo sich jedes Individuum gel- 
tend zu machen suchte, einzelne. Persönlichkeiten hervor? 
Und, in so fern sich auch im Alterthum die Individuen 
zu Gemeinschaften und Stasten verbanden, gingen wieder- 
um die Personen in der Sache unter. Eben so wenig 
haltbar scheint das zu sein, was Hr. Ch. über das Ver- 
hältniss des Aleibiades zum Sokrates sagt: jener habe das 
wirklich ausgeführt, was dieser nur in der Theorie auf- 
gestellt habe, Ref. glaubt nicht, dass sich die grosse 
Verschiedenheit Beider sowohl in ihrem Charakter als auch 
in ihren Handlungen bloss als Verschiedenheit der Theorie 
und Praxis würde darstellen lassen. Ueberhaupt aber war 
der Einfluss des Sokrates auf den Alcibiades nur momen- 
tan, nicht von Dauer, und schon Isokrates (Busir.2) sagt, 
dass er in diesem, wenig Spuren von jenem erkenne. 

Der Zweck der vorliegenden Abhandlung ist nicht, das 
Leben des Alec. historisch und kritisch darzustellen, son- 
dern die Bedeutung desselben in seiner Zeit «u erklären, 
Die eigentliche Forschung ist gering und sehr flüchtig be- 
handelt, Man höre nur, wie Hr. Ch. seine neue Behaup- 
tung, dass Alc.01.82, 4 geboren, mithin 47 Jahre alt: ge- 
‚ worden sei, beweist. "Aus einem beigefügten Stemma über 
das Geschlecht des Alc., sagt er, erhelle, dass Deinomache, 
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seine Mutter, ungefähr Ol. 76, 2 geboren sei; gesetzt 
nun, sie habe sich nach Athenischer Sitte im 18. Jahre 
verheirathet, so sei Alc. 82, 2 geboren. Damit stimme 
überein, dass er, als sein Vater Klinias bei Koronea fiel 
Ol. 83, 2, noch ein kleines Kind war (woher wir dies 
wissen, ist nicht gesagt!), dann dass Xenophon ihn in 
einem Gespräche mit Perikles uber die Gesetze als noch 
nicht 20 Jahre alt einfuhre, ferner, dass er 01.87, 4 seine 
ersten Kriegsdienste in dem Feldzuge gegen Potidia that 
(01. 87, 3 wurde bekanntlich Potidia zerstört, und war 
damals nach Hrn. Ch.'s Meinung Alc. noch ein zerouzior, 
wie Plutarch sagt!), endlich dass er, wie aus Plato's Dia- 
logen erhelle (warum und woher, ist nicht angegeben ), 
01. 89, 4 30 Jahre alt war. Wir überlassen unsern Le- 
sern die Art und Richtigkeit dieser Untersuchung zu be- 
urtheilen; dass ubrigens die gewölmliche Annahme, Alec, 
sei 40 oder 41 Jahre alt geworden, falsch ist, er vielmehr 
wenigstens 43 Jahre alt geworden sein muss, erhellt schon 
daraus, dass sein Todesjahr Ol. 94, 1 (404 a. Ch., nicht 
403, wie Hr. Ch. angiebt) feststeht und sein Vater Klinias 
01. 83, 2 starb. — Ausfuhrlicher und genauer handelt 
Hr. Ch. über des Ale. Geschlecht und recht zweckmässig 
ist darüber ein Stemma beigefugt, woraus %. B. die Ver- 
wandtschaft des Perikles und Alec. deutlich wird. Nur 
brauchten dabei nicht Gellius und Valerius Maximns so 
sehr getadelt zu werden, die den Perikles den avuncnlas 
des Alec. nennen. Deinomache war die Kousine des Peri- 
kles (soror amitina), also dieser in etwas weiterer Bedeu- 
tung der Onkel ihres Sohnes. — Warum giebt aber Hr. Ch, 
dem Megakles, dem Schwiegersohne des Tyrannen Klisthe- 
nes, drei Söhne, Alkmaeon, Klisthenes und Hippokrates, da 
die gewöhnliche Meinung, auf Herod. 6, 13 sicher begrun- 
det, nur die beiden letzten anerkeunt? 

Die Hauptidee des Hrn. Ch. ist, in dem Alo, offenhare 
sich der Streit der alten und neuen Lehre in Athen. Jene 
verpflichte nach dem ihr einwohnenden, moralischen, alles 
Grubela verwerfenden Prinzip jeden Burger zu blindem 
Gehorsam gegen die Einrichtungen des Stants; diese ver- 
lange Nachdenken und Beurtheilung, was gut und schlecht 
sei. Sokrates sei der Hauptstifter der letztern, der aber 
dennoch unbedingien Gehorsam zur Pflicht gemacht habe, 
Ref. gesteht offen, dass er sich diesen Widerspruch in 
Hrn. Ch.’s Meinung nicht zu lösen vermag, und vielleicht 
möchte Hr. Ch. selbst über diese Idee zu keiner klaren 
Anschauung gekommen sein. Allerdings ist ein Unter- 
schied zwischen Ale. und den fruberen Staatsmännern, 
doch hat dies nichts mit der Philosophie gemein, Alec, 
kümmerte sich weder um sie noch um den Sokrates; er 
ging als Genie seinen eigenen Weg, doch einen rein egoi- 
stischen. Wir wollen Hrn. Ch. zugeben, dass er ein kuh- 
ner, obwohl unglucklicher Vorganger Alexander's war, 
und zum Hauptzweck seines Sirebens machte den Thron 
der Achämeniden zu stürzen. Vielleicht mag er diesen 
Plan einmal gehabt haben. Allein werden wir ihm des- 
wegen wahre Vaterlandsliebe zuschreiben können, ihm, der 
sein Vaterland, wenn sein Ich glänzen konnte, war hob, 
doch, als dieses verletzt war, jenes verwundele, wie 
Keiner? Selbst die Vertheidigung, Alc. habe dies nur ge- 


552 


than, um den Athenern seinen Verlust desto fühlbarer vn 
machen, beweist den egeistischen Standpunkt desselben. 
Ebenso möchte sich das, was Hr. Ch. anfuhrt, Alc. habe 
sich zum Tyrannen von Athen machen wollen, eher zum 
Egoismus als zur Waterland«liebe passen. — Eine Be- 
schuldigung nun wird gemeinhin dem Alec. aufgebürdet, 
die Verstummelung der Hermensäulen kurz vor der Expe- 
dition nach Sizilien, Hr. Ch, sprieht ihn hiervon ganz frei 
und walzt alle Schuld auf den Nicias, seinen Mitfeldherrn 
und politischen Gegner, der ihn dem Volke habe verdäch- 
tig machen wollen. Dies scheint ganz unpassend, da theils 
der Charakter des Nieias immer als offen, redlich und al- 
len Ranken abgeneigt erscheint, theils auch nach allen 
Erzählungen der Alten nicht der mindeste Verdacht auf 
ihn fallt. Dass dagegen Ale, selbst sich nicht frei von 
Schuld fuhlte, beweist schon seine Flucht. Vielleicht ver- 
hielt sich die Sache so, - Wie in allen Freistanten jeder 
Zeit, so bestanden auch in Athen politische Klubbs, die 
sich zur Durchsetzung von gemeinsamen Absichten ver- 
banden, Solch einem Klubb stand auch Ale. vor und von 
da ging, vielleicht ohue persönliche Theilnahme des Ale., 
die Verstümmelung der Hermen aus. Dies scheint theils 
Thucyd. 6, 27 (zul !doxsı 10 npüysa Fni Evrumeooie ven 
riptw npuypurw yal Inuov Karckdarıg yeyeriodu), theils 
die grosse Masse der in den Prozess verwickelten Perso- 
nen anzudeuten,. Hr. Ch. nun knüpft an die Meinung, 
dass Niclas der Urheber jenes Staatsstreiches sei, die Be- 
hauptung, dass er nicht in der Nacht zum 10. Mai, wie 
Dudwell will, sondern zum 10. April geschehen sei. Denn, 
sagt er, Nicias wollte die Athener dadurch von der Expe- 
dition abschrecken, und das musste geschehen, ehe die Vor- 
bereitungen dazu getroffen waren. Also geschah die Sache 
einen Monat fruher. Doch dass durch diesen auf eine so 
unwahrscheinliche Hypothese gestutzten Grund die gewöhn- 
liche Meinung noch nicht entkraftet wird, sieht Jedermann 
leicht ein. 

Dies sind die hauptsächlichsten neuen Behanptungen, 
die Hr. Ch. aufstellt; andere einzelne Ansichten über Peri- 
kles, die Sophisten u. s. w. enthalten theils nichts Merk- 
wurdiges, theils schliessen sie sich an das schon Er- 
wahnte an. A. Regiomontanus. 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Essen. Das am dasigen Gymnasium zum Schluss drs Schul. 
gr 1854 erschienene Programm enthält folgende Abhandlung: 
as Netz der allgemeinen Karten des Erstosthenes und Ptale 
mäns. Aus den Quellen dargestellt vom Oberichrer Friedrich 
Wilberg. VI und 52 8, 4. Mit einer Steindrucktafel. 


Greifswald. Das vom Prof. Dr. Schömann verfasste Praoe- 
mium zum Index leetionum für das Wintersemester 1854/38 
handelt über die Aborigines im alten Halien und nimmt die Nach- 


richten des Dionysius Halicarn. über dieselben gegen Niebuhrs 
Zweifel in Schutz. 


— Leipzig. Zur Ankündigung der öffentlichen Osterprüfung 
in der Thomasschule schrieb der Reetor M. Stallbaum fulgendes 
Programm: Coniecturae de rationibus quibusdam, quae inter Bo- 
eratem et eius adversarios jufercesserint, ex Euthydemo Platonis 
mazime ductae. 56 (24) B. 
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C. Sallusti Crispi Opera quae supersunt. Ad fidem 
codd. manu script. rerensuit, cum selertis Cortii notis 
suisque commentariis edidit et indicem aecuratum ad- 
iecit Kridericus Kritzius, Philosoph. Doet., in Reg. 
Gymnas. Erfurtensi Superr, Ordd. Praeiepter, Bi- 
blioth. Reg. Pruefeetus, Societ. Lat. lenens. Sodalis. 
Vol. II. Iugurtham continens, Lipsiae, sumptibus 
Aug. Lehnholdi, 1834. XIV und 608 8, gr. 8. 

Die Beschaftigung mit der vorliegenden Schrift hat 

uns von neuen die Veberzeugung gewinnen lassen, welch’ 
einen nutzlichen und fiuchtbringenden Einfluss auf die alte 
Literatur die genaue, unsusgesetzte Beschäftigung mit einem 
Schriftsteller habe. Dass der Bearbeiter eines solchen sich 
nicht gänzlich abschliessen und gegen neuere Forschungen 
taub seyn könne, liegt in der Natur der Sache, er murs 
vielmehr oft sehr weitlauftige Untersuchungen anstellen, 
um uber anscheinend unbedeutende Dinge zur Klarheit zu 
gelangen, und die neuern Schriften über Jexikographie, 
Synonymik und Grammatik dürfen ihm nicht fremd ge- 
blieben seyn. Ja, es kann nicht fehlen, dass ein eifriger 
und gelehrter Mann hierbey auf manche Untersuchungen 
gerathen muss, die er gleichfalls gern in den Kreis seiner 
Bearbeitung »iehen und ibre Resultate in Kxcursen oder 
lang ausgedehnten Anmerkungen veröffentlichen möchte, um 
so grösser ist also die Resignation solchen Versuchungen 
zu widerstehen und lediglich fur den gewahlten Schrift- 
steiler Alles zu benutzen und ihm allein treu zu bleiben. 
Auch auf diese Verhältnisse passt Göthe's schönes Wort: #) 

In der Beschräukung zeigt sich erst der Meister. = 
und die Geschichte der Philologie zeigt durch alle Jahr- 
hunderte, wie wohlthuend eine solche Beschränkung auf 
die Wissenschaft eingewirkt habe. Jetzt «cheinen freilich 
die Indogermanischen Sprachen mit ihrem ganz unbegränzteu 
Material und die vorherrschende Neigung zur vergleichen- 
den Sprachkunde auch die Philologie Griechenlands und 
Boms auf eine andere Bahn verlocken zu wollen. Wir 
sind weit entferat diesen Studien ihre Nutzlichkeit ab- 
sprechen zu wollen, wir glauben vielmehr, dass mit der 
Zeit aus einer vorsichtigen Anwendung derselben nicht 
unwichtige Resultate gewonnen werden können, aber dann 
müssen auch die eifrigen Vertheidiger dieser Spruchstudien 
erst ihre vertraute Bekanntschaft wit Griechischer und Rö- 
mischer Sprache dargethan haben. #%#) Denn nicht ein Je- 
der von ihnen ist ein Humboldt, ein Grimm oder ein Bopp, 
und man kann es daher den des Sanskrit unkundigen Phi- 
lologen nicht zumuthen sich ohne ‚weiteres der Ansicht von 
Männern zu fugen, die Römische Literaturgeschichte be- 
urtheilen, ohne selbst nur das Mindeste in diesem Fache bis 
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Nachgelass. Werke VI. 109. 
=. l. hierzu Döderlein’s Vorrede zum vierten Theile 
ne Synon 8s.y’uf. 
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dahin geleistet zu haben. Unwillkührlich muss man sich 
da an das alte Wort von den Thyrrusträgern erinnern. 
Wir fühlten uns zu solchen Betrachtungen um so mehr 
veranlasst, je tuchtiger in seiner gelehrten Beschrankung 
der vorliegende „weyte Band der Krifzischen Ausgabe des 
Sallustius ist. An Seitenzahl ist er dem ersten im Jahre 
1828 erschienenen Baude sehr überlegen und hat auch 
daher fur Kritik und Erklärung des Sallustius eine grös- 
sere Anzahl der schatzbarsten Materialien umfassen kön- 
nen. In der ersten Beziehung ist die Ausgabe- durch die 
Varianten aus einer Meissner, zwey Berliner und ‚eine? 
Görlitrer Handschrift bereichert worden, von denen die 
drey ersten Hrn. Krötz durch Hrn. Geh, Ober-Regierungs- 
rath Schulze zu Berlin, die letztern durch Hrn. Moritz 
Haupt aus Zittau mitgetheilt worden sind. Alle diese 
Handschriften sind von Wichtigkeit, namentlich giebt die 
zweyte Berliner, obgleich die jungere, einen neuen Boweis, 
dass nicht immer die jungern Handschriften die schlechtern 
sind, da sie die erste und altere au Gute weit übertrifft, 
Vielleicht hätte der kritische Apparat noch durch eine Col- 
lation der drey Trierer Haudschriften vermehrt werden 
können, die Birnbaum in seinen Leetion. Sallustian. (P. L. 
Trevir. 1822, P. 11. Colon. 1824) beschrieben und benutzt 
hat. Da die Trierer Bibliothek einen grossen Schatz guter 
Handschriften besitzt, so durfte es wohl der Muhe werth 
seyn auch diesen Sallustianischen Manuscripfen einige Auf- 
merksamnkeit zu widmen. Mit diesen handsehriftlichen Hulfs- 
mitteln steht nun, wie bereits im ersten Bande (m. s. Schul- 
zeitung 1828. Nr. 136.137), die grammatische Interpretation 
in der schönsten Vereinigung. Sie beruht einmal auf der 
fleissigsten Lecture und genauesten Erforschung des Sallu- 
stinnisehen Sprachgebrauchs, und zweytens auf einer aus- 
gesuchten Belesenheit in andern Lateinischen Historikern, 
auch in den Schriften des Cicero, und in neuern gramma- 
tischen Werken, so dass wir diese Ausgabe des Sallust 
zu Livius, Tacitus and Velleius Paterculus in dasselbe 
Verhaltniss stellen können, wie die vortrefliche Wagner'- 
sche Ausgabe des Virgilius zu allen Lateinischen Epikern. 
Mit der Belesenheit in neuern grammatischen Schriften 
kann nun allerdings mancher Unfug und manche arge 
Tauschung getrieben werden, wie Hermann in dieser 
Zeitschrift (1834. Nr. 25) auf das Eindringlichste be- 
merkt hat, so dass man es manchen Gelehrten nicht s0 
gar übel nehmen kann, wenn sie eitirscheu geworden sind.. 
Indess — alusus non tollit usum. So lunge wir noch 
kein Bepertorium fur jeden Theil des Lateinischen Sprach- 
schatzex haben. wie es Hand's Tursellinus fur die Latei- 
nischen Partikeln ist, wurde es eine sonderbare Vornehm- 
beit verratben, wenn man den gelehrten Bemerkungen 
derjenigen Philologen, durch welche die Kenntniss der, 
Sprache vielfach gewonnen hat, die verdiente -Aufmerk-, 
samkeit entziehen. wollte, weil sie mit vielen Citsten au- 
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gefüllt sind Wie sollen aber die einzelnen Spracher- 
scheinungen erörtert und die Sprachgesetze bewiesen wer- 
den, ausser durch eine fleissige und kritische Zusammen- 
tragung von Stellen? Wir billigen es daher sehr, dass 
sich Hr. Kritz nicht hat abhalten lassen, den im ersten 
Bande mit Glück betretenen Weg zu verfolgen, sondern 
vielmehr an seine eignen Observationen die ähnlichen, in 
Büchern und Recensionen zerstreuten, Wahrnehmungen 
namhafter Gelehrten anzuschliessen und durch die Ueber- 
einstimmung mit Männern, wie Matthiä, Ellendt, Krüger, 
Zumpt, Beier, Herzog, Gernhard (dessen scharfsinnige 
Commentationes Grammaticae wir aber nirgends ange- 
führt gefunden haben), Ramshorn, Walch, Wunder, Klotz, 
Grotefend und andern, ohne der Notabilitäten früherer 
Jahrhunderte zu gedenken, seinen eignen Anmerkungen eine 
grössere Glaubwürdigkeit zu geben. Prunk und ÖOstentation 
ist nirgends wahrzunehmen, die Erläuterung des Schrift- 
stellers schwebte dem Herausg. als einziger Zweck seiner 
Arbeit vor, wie man schon aus dem aufrichtigen Bekennt- 
niss auf 8. XI seiner Vorrede abnehmen kann. Hier sagt 
er: praeterea in singulorum verborum explicatione non sine 
maxima utilitate consului duo opera, quibus haud scio an 
novissimo tempore plurimum ad accuratiorem linguae La- 
tinse cognitionem collatum sit, Doederfini alterum, de ori- 
ginatione et cognata significatione vocum Latinaram, al- 
terum Handi de particulis Latinis, quos libros par est in 
omnium manibus versari, qui ultra vulgarem modum sapere 
volant, Wir freuen uns aufrichtig, dass der Schatz von 
Gelehrsamkeit, Klarheit und Scharfsinn, der in beyden 
Werken verborgen liegt, von Hrn. Kritz auf eine so ge- 
schickte Weise an das Tageslicht gefördert worden ist, 
wofür ihm besonders diejenigen dankbar seyn müssen, die 
sich aus Bequemlichkeit nicht in jene Tiefen wagen und 
doch den Schatz gern heben möchten. 

Den Beweis für die eben aufgestellten Behauptungen 
könnten wir uns ersparen, wenn die Ausgabe bereits mit 
einem inder, diesem nothwendigen Beywagen philologischer 
Bücher, ausgestattet wäre und wir also die Leser dieser 
Anzeige sofort auf denselben verweisen könnten. Da je- 
doch Hr. Kritz denselben erst für den dritten Band seiner 
Ausgabe versprochen hat, so wollen wir eine Anzahl der 
von ihm in seinem Buche niedergelegten Sprachbemerkun- 
gen hier aufführen, theils um ihm zu zeigen, dass wir 
seine Ausgabe mit Fleiss und Aufmerksamkeit durchgele- 
sen haben, theils um audre aufsufordern ein Gleiches zu 
thun. Hier nennen wir zuerst die Bestimmungen über 
Präpositionen, wie über infra zu 18, 4 und 28, 3, über 
ab zu 21, 3, üher ad zu 57, 1, über sine zu 54, 6, 
über pro zu 67, 1, und die allgemeine Betrachtung über 
solche Präpositionen, welche die Stelle eines Objectsgeni- 
tivs vertreten, zu #1, 4 Ferner über den Gebrauch der 
Pronomina zu 4, 6 und 96, 2, wo zugleich, wie an meh- 
rern Stellen, gegen @erlach die Originalität der Latelni- 
söhen Sprache im Sallust in Schutz genommen wird, dann 
über das Verhältniss der Relativ- und Demonstrativ - Pro- 
nomins zu 101, 5, über das Reflexiv-Pronomen (sibi) 
mit dem Indicativ, wo- der Gedanke ausgedrückt werden 
soll, zu 103, 2. Weiter nennen wir die Anmerkungen 
über das Verhältniss des Pluralis und Singularis 17, 7, 
über den Dativus commödi 46, 3, über den Singularis 
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bey Collectivwörtern 57, 4, über mille mit dem Ge- 
nitiv 68, 3, über die Neutra der Adiectiva statt der 
Adverbia 5, 5, über Neutra statt eines Masculin- oder 
Femininbegrifes 49, 5, über die Partieipia Perfect. und 
Adjectiv-Endungen auf dilis 76, 1, über das fälschlich 
im Sinne eines Plusquamperfectums genommene Particip. 
Praes. 10, 2, über die Zeiten von nequeo 31, 8, über 
iuraturus und äbnliche Formen 47, 2, über den activi- 
schen Gebrauch des Gerundiums 62, 8, *) uber den Dativ 
des Supinums 91, 4. Kndlich führen wir au, dass zu 
2, 3 über we — sic- und zu 107, 6 überhaupt über ut 
in den Bedeutungen für und als gesprochen ist, zu 5, 1 
über tum und fune, zu 14, 9 über idem und par mit 
eur verbunden, zu 29, 5 über per saturdm, zu 31,9 
über parum, zu 49, 2 und 54, 6 über verschiedne For- 
men der Attraction, dass in der Anmerkung zu 76, 4 die 
noch von Gerlach vertheidigte Figur des sog. Hyphen bes- 
ser und dem Lateinischen Sprachgenius angemessener er- 
klärt ist, dass zu 98, 2 bey Gelegenheit’ des guum mit 
nachfolgendem historischem Infinitiv gezeigt wird, wie 
Sallust diese Wortfügung zuerst gebraucht hat, einige 
Mal Livius, am häufigsten aber Tacitus, und dass zu 110, 
3 über est mit der doppelten Construction des we und des 


"Infinitivs #3#*) gesprochen worden ist. Ueber einzelne Aus- 


drücke, wo sie der Text zur Erläuterung hergab, wie über 
animus und anima 2, 1, über imperium und magistralus 
3, 1,%###) ober paratus und ähnliche Adiectiva mit dem 





*) Bey dieser gelchrten und reichhaltigen Anmerkung wollen 
wir erinnern, dass Ellendt in der Allg. Literat. Zeit. 1832. 
Nr. 116 und Hagner zu Firgil, Aen. XII. AG in der Er 
klärupg des Gerundiums unserm Herausgeber vorausge 
gangen sind, 

) Hr. Kritz konnte hier noch auf Matthias Anmerkung zu 
Cie. pro Milan. 15, 55 verweisen, obgleich die seinige 
übersichtlicher ist, 

**) Wir glauben auf diese Erörterung, zu der noch die Be- 
merkungen bey 65, 5 über magistratus und potestates ge 
hören, um so mehr aufmerksam machen zu müssen, da 
dieser ‘wichtige Sprachgebrauch in unsern meisten Schul- 
ausgaben sfels nur der mündlichen Erklüruung des Lehrers 
überlassen wird, Hr. Krits hat nämlich sehr gut auseinan- 
dergesetzt, dass imperium die oberste Staatsgewalt ist, wel- 
eber die Ausführung alles dessen zukömmt, was aus dem 
Gesammtwillen des Volks (oder — wenn man se will — 
der Volkssourerainität) hervorgeht, also nicht eine besondre 
Macht, sondern die höchste Gewalt, die Executirgewält. 
Da eine solche im Rechtsprechen, im Kriegsbefchl und in 
der Administrafion bestand, also in den beyden letztern Be- 

ziehungen der Stellung eines General- Gonrerneurs unsrer 

Zeit feich kam, so ergiebt sich daraus, was es heisst cum 

imperto esse, worüber auch noch Hands Tursellinus T. I. 

p: 146 anzuführen gewesen wäre. Diese höchste uneinge- 

schränkte Macht bezeichnet imperinm dann auch in häuslichen 

Verhältnissen, wie vom Appius Claudius bey Cicero de sr 

rec. 41, 57. vol. mit 4. 3 ' Ablandlung de antı- 

quiss. iure eriminal, Roman, P. I. 3. 55. Weiter ist nun 
poetestas die Gewalt, welche aus irgend einem Verhältaisse 
entsteht, in welchem der mit einer legalen Befugniss (pe- 
testas) begabte als Herr erscheint, wie patria estas, 
eansularis potestas, tribunicia polestas, Endlich »st magı- 
stratus die Macht, welche man kraft eines Amtes unter 
gewissen Verhältnissen über das ganze Volk erhält, ohne 
rrade dadurch die höchste Gewalt (imperium) zu haben. 
fur die Consulu konnten alle drey Befugnisse, Imperium, 
megistratus, potertas in ihrer Person vereinigt haben. Da- 
her sagt schon Sigenius de iur; antig. pop. Hom. T. L. 
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Infinitiv 46, 5, über per me licet 64, 3, über domi fo- 
risque 85, 3, über in potestatem habere 112, 3, *) ist 
genau, und allein mit Berücksichtigung der jedesmaligen 
Stelle von Hrn. Äritz gesprochen worden. 

Indem wir uns von diesem exegetischen Theile zur 
Kritik des Textes wenden, bemerken wir zuvörderst, dass 
der Herausg. mit derselben Besonnenheit und Umsicht ver- 
fahren ist als im ersten Theile und einer unpartheiischen 
Abwägung der verschiedenen Lesarten mehr vertraut als 
den Lesarten einer einzigen Handschrift, die sich vielleicht 
durch einige Lesarten von entschiedener Wichtigkeit aus- 
zeichnet. M. s. unter andern die Anmerkung zu 92, 2. 
Wie leicht ein solches Verfahren irre führen kann, hat 
neuerdings die zu einseitige Benutzung der dritten Ber- 
ner Handschrift in Stürenburg’s Ausgabe des Cicero de 
Offieiis bewiesen. Bey diesem Grundsatze sah sich Hr. 
Kritz freilich zu einer fast fortwährenden Polemik gegen 
die frühern Herausgeber des Sallust (mit Ausnahme des 
neuesten, des Hrn. Fabri) veranlasst, namentlich aber ge- 
gen Hrn. Gerlach. Da sich nümlich die frühern Heraus- 
geber, Müller, Teller, Kunlıardt, Weise, Jaumann, Lange, 
und die Zweybrücker, nicht eines so grossen kritischen 
Apparates hatten bedienen können als der Herausgeber, 
Corte aber bey seinem grössern Reichthume an handschrift- 
lichen Hülfsmitteln mehr die interpretatorische als die kri- 
tische Seite in seiner Ausgabe berücksichtigt hatte, so war 
es natürlich, dass Hr. Äritz sich häufig gegen die von 


ihnen belobten und aufgenommenen Lesarten erklaren musste, 


Anders hat sich allerdings das Verhältniss bey Hrn. Ger- 
lach, dem ein grösserer kritischer Apparat zu Gebote stand, 
gestaltet. Aber ihm galten fünf Handschriften als die 
einzig guten, aus denen allein sich der Urtext herstellen 
lässt, so dass eine weitere Prüfung anderer Handschriften 
nicht nothwendig ist. Diese Ansicht, verbunden mit der 
Annahme vielfacher Gräcismen, Interpolationen, gramma- 
tischer Seltenheiten und Willkührlichkeiten in Rechtschrei- 
bang und Wortstellung, fand an Hrn. Kritz bereits früher 
einen Gegner, der jedoch in der Vorrede zu Th.L 8. XIV 
die Vorzüge der Gerlach'schen Ausgabe willig anerkannte, 
ja sogar erklärte, seine Arbeit vielleicht ganz aufgegeben 
zu haben, wenn zur Zeit, wo er dieselbe begann, die 





p- 220 ganz richtig: voco magistratus potestates ommes 
eorum, qui res humanazs, gune quidem ad rempublicam 
inerent, publica aucloritate eurarunt. Horum autem 
quatuor, ut video, iura fuerunt: unum posiltum in impe- 
rando, alterum in iure dicendo, fertium in referendo, 
artum in auspieande. Eine gründliche Erörterung 
jeser Ausdrücke hat nuch TA. Benfey in Jahn’s Jahrbü- 
ehern f. Phil, und Pädag. 1852, V1. 5. 8. 500, gegeben 
und die betreffeuden Rechtsstellen mitgetheilt, Und so fin- 
den sich in der zweyten Ausgabe von FFeber's schätzbarer 
Vebungsschule für den Lat, Styl 1. 8. 294. 478 u. a. die 
richtigen Begriffsbestimmungen. 

*) Diese Anmerkung rechnen wir zn den hesten im ganzen 
Buche sowohl wegen ihrer klaren und gründlichen Ausein- 
andersetzung als wegen der wohlgewählten Beyspiele. Un- 
ter dea letstern vermissen wir die in Beziehung auf den 
juristischen Sprachgebrauch wichtige Anmerkung Klenze's 
de lege Servilia p. 35. not. Sonst gehören auch noch die 
Anmerkungen Ialch's zu Taeit. Agrie. 58. 8. 387, Mat- 
thiä's zu Cie. p. Arch. poet. 3, 9, Obbarius in Seebode's 
Krit. Bibl, 10928, I. 
Xenoph. Anabas. VL 4 (5), 25 hierher. 


r. 15. 8. 1418 und Ärügers zu 
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Ausgaben von Gerlach und Herzog bereits vollendet ge- 
wesen wären. Daher sprach er auch seine Gegenbemer- 
kungen in einem gemässiglen Tone sowohl in seiner Aus- 
gabe (denn selbst das Urtheil über den Vorgänger zu Catil. 
56,4 kann uns nicht allzuseharf erscheinen) als in öffent- 
lichen Benriheilungen der Gerlach’schen Arbeit aus. Aber 
die Sprache, welche der Schweizerische Gelehrte in der 
Vorrede zu seiner Ausgabe vom J. 1832 führte, war 
freilich nicht geeignet, den Frieden herzustellen. Aus- 
drücke, wie Kritzius, homo imperitus, editor puerilis 
arrogantiae, corruptör Salustü, mussten nolhwendig zu 
Reactionen führen und können auch nicht gut entschuldigt 
werden, da Hr. Gerlach bey aller Meinungsverschiedenheit 
doch Hrn. Kritz die Achtung nieht versagen durfte, wel- 
che seine Bearbeitung überall gefunden hat, Wenn also 
in einzelnen Stellen, namentlich wegen des Schwankens in 
Hrn. Gerlach’s Kritik (s. zu 44, 1. 53, 5. 63, 6. 102, 
13), der Ton des letziern etwas schärfer geworden ist 
und in Ausdrücken, wie „anilie Gerlachäi superstitio* 
und „incredibiliter caecutiit acutissimus Gerlachius‘‘ oder 
„ad quae non opus est respondere‘‘ oder In einer An- 
wendung der Stelle des Phädrus I. 6 auf den Gegner eine 
gereizlere Stimmung wahrgenommen werden sollte, so ist 
es nur zu beklagen, dass solche Worte durch Hrn. Ger- 
lach selbst veranlasst worden sind. Für Hrn. Krifz spricht 
dabey auch der Umstand, dass er keineswegs hartnäckig 
auf seinen Meinungen beharrt, wie unter andern die An- 
merkungen zu 10, 6 und 84, 3 beweisen, und in seinen 
sonstigen Aeusserungen über Gelehrte, selbst da, woer an- 
gegrifen ist (wie zu #0, 6), niemals die Gränzen der Hu- 
manitat überschritten bat. 

Inden wir weiter unten über einzelne Stellen Rechen- 
schaft geben und durch sie unser obiges: Urtheil belegen 
wollen, verweilen wir für jetzt noch bey einigen allge- 
meinen Bemerkungen. Und da empfiehlt sich uns vor al- 
lem die Constituirung des Kritzischen Textes durch die 
Reitung vielfach angefochtener Stellen, die eine zu vor- 
schnelle Kritik als Einschiebsel der Abschreiber verdammt 
hatte, oder die, weil sie in einzelnen Handschriften fehlten, 
von einzelnen Herausgebern für unächt erklärt worden sind. 
Hieruber s. m. unter andern die Anmerkungen zu 45, 8 
und zu 92, 2. So findet sich gleich cap. 11, 7 geschrie- 
ben: yuod verbum in pectus Juyurthae altius, quam quis- 
quam ratus [erat], descendit und 12, 1 Primo conrentu 
[guem ab reyulis fartum supra memorari ], wo Corte, 
Gerlach und Kunhardt ohne Grund in den eingeklammer- 
ten Worten Glosseme vermuthet hatten. DPasseibe gilt von 
den Stellen 31, 20 vos autem, [hoc est pupulus Roma- 
nus,] invieti ab hostibus; 61, 2 exercitum in prorin- 
ciam, [yuae proruma est Numidiae,] hiemandi gratia 
collocat; 78, 3 ita facies locorum cum ventis sim 
mutatur, [Syrtes ab tractu nominatae.]; 90, 2 A. Man- 
lium — ad oppidum Laris — ire iubet [dieitque] se 
praedabundum post paucos dies eodem venturum. Die 
Wendung mit quae prorum. est in 61, 2 scheint uns 
überdiess in ähnlichen — wenn man will, parenthetisch 
eingeschobenen — Sätzen ihre Bestätigung zu finden. M. 
vgl. Livius XXVII. 29. naribus per fretum, quod Nau- 
pactum et Patras interfluit ( Rhion incolae rocant), exer- 
citu fraiecto. XXIX, 31. Masinissa in montem ( Balbum 
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incolae vocanf) perfugit. XXX. 10. sub occamım solis 
in portum (Ruscinona. Afri uncant) classe appulere. An- 
dre Stellen geben Drakenborch zu Liv. XL. 57, 3 und 
Kreyssiy in Epist. ad Goeller. hinter dessen Ausgabe des 
33. Buches des: Lieius p. 462. Der etymologische Zu- 
satz in 78, 3 Syries ab tractu nominalae ist nicht allein 
zur Erklärung der Worte in $. 1 situm inter duas Syr- 
tes, quibus nomen ez re inditum wöthig, wie Hr. Kritz 
sehr richtig bemerkt hat, sondern xeigt auch eine fast 
epische Ausfubrlichkeit, die in Ortsbeschreibungen oft vor- 
kommt. 80 Virgilius Aen, I. 109. Sawa rocant Itali, 
mediis quae in fluctibus, Aras. VU. 208. Dardanus — 
penetrarit ad urbem Threlciamqyue Samum, quae nunc 
Samothracia fertur, wie auch I. 267. 268 richtig in 
Jahn’s und Wagner’s Ausgabe geschrieben ist: At puer 
Ascanius, eui nunc coynomen lulo Additur (Ilux erat, 
dum res stetit Ilia regno), und X. 76, wo Heinrich in 
den Worten: Cwi Pilumnus avus, cui dira -Venilia mater 
ganz ohne Grund den Zusatz, eines Abschreibers vermu- 
thete, wie Wagner z. d. St. gezeigt hat. Vaher sind wir 
auch von der Unächtheit des Verses in VI. 242 Unde io- 
cum Grai dixerunt nomine Aornon noch nicht so. fest 
überzeugt, als Wagner in seiner Ausgabe. #) Vgl. Wei- 
chert de versib. Viryiläi iniur. suspect, p. 64 8. 

Eine zweyte Ewpfehlung des Krizischen Textes finden 


wir in der Maasshaltung und gewissenhaften Scheu die , 


Worte des Schriftstellers dureh Conjecturen emendiren zu 
wollen. Hr. Kritz hat allerdings diess Mutel, wo hand- 
schriftliche Hulfe nicht ausreichte, keineswegs verschmäht, 
doch immer nur sehr selten einer egnen oder fremden Con- 
jeetur einen Platz im Texte gegönnt, Von dieser Art ist 
33, 4. Si verum aperiat, in fide et elementia pop. Rom, 
maynam spem illi sitam; sin reliceat, non 80eios #4- 
tuti fore, sed se suasque apes corrupturum. Fur socios 
steht in allen Handschriften und Ausgaben socüs. Aber 
Hr. Kritz zeigt auf das Deutlichste, dass Jugurtha nicht 
nach Rom gekommen war, um seinen Helfersheiferun Hulfe 
und Rettung zu verschaffen, sondern dass er hier von sei- 
nen erkauften Bundesgenossen Hulfe und Retiung erwar- 
tete. Der hiervon wohl unterrichtete Volkstribun Memmius 
(dessen Worte die angeführten sind ) äussert daher, dass 
ihm diese Bundesgenossen nichts helfen wurden, wenn er 
nicht aufrichtig (cum bona fide) zu Werke gehen wollte, 
Dahin gehört die Stelle in 70, 2, uber die wir weiter un- 
ten noch sprechen werden, ferner 77, 4. Iaque ab impe- 
ratore facile quae petebant adepti et missae eo cohortes 
Ligurum yuatuor, wie Muller statt emissae, was bier gar 
nicht gesagt werden kann, geschrieben hat. Ferner 112, 3, 
Quum talem rirum in potestatem habuisset, tum fore uti 
dus senatus atque populi Romani foedus fieret. At- 
que ist die Vermulhung Corte’s st. auf, was hier ohne 
alle Bedeutung und in einem solchen Zusammenhange 
gradebin sinnlos seyn würde, Um so mehr wundert sich 





*) Hat doch auch Dante in seinem Inferno (XXXLL 78) 
einen ähalich:n Zusatz in einer weit feurigern Stelle: 
Abi Pisa, vituperio delle genti, 
Dei bel paöse la, dove il si sone; 
Poi che i vieini a te punir som lenti. 
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Hr. Kritz, dass Hr. Gerlach diese, von ibm früher gebil- 
ligte Conjectur in der neuesten Ausgabe wieder aufgüge- 
ben hat. Aber in 20, 6. neque eo magis cupido Juyur- 
thae minuebatur hat unser Herausg. mit allem Recht Cor- 
te's Lesart neyue famen eo mayis verworfen, da sie von 
keiner handschriftlichen Autorität unterstützt wird und ne- 
que in der von Hrn. Kritz nachgewiesenen Bedeutung hier 
gar keinen Zusatz nmöthig hat. Eben so ist 113, 3 die 
unnöthbige Conjertur der Zweybrücker Herausgeber zuräck- 
gewiesen worden. Hier muss gelesen werden: quae sci- 
licet tacente ipso occulta pectoris patefecisse, nicht aber 
qua re, wie man aus Uukenntniss der Construction des 
scifiret, wovon die Worte oceulta — palefecisse abhan- 
gen (vgl. zu 102, 9), geschrieben hat. Beylaufig mussen 
wir hier bemerken, dass, obgleich Hr. Krilz in seinen An- 
merkungen die Kritik anderer Schriftsteller in den von ihm 
angeführten Beweisstellen nicht vorzugsweise berücksich- 
tigt hat, sondern hier mit vieler Resignation und weiser 
Sparsamkeit verfahren ist, doch eine Stelle im Taeitus und 
einige Stellen eines seit längerer Zeit wenig bearbeiteten 
Schriftstellers seine bessernde Hand erfahren haben. Die 
Stelle im Tacitus steht Anna). ÄU. 29, 1, wo 8.374 die 
Veranderung der Lesart clarus acceplusgue in carus ac- 
ceplusque vorgeschlagen wird, die andern Stellen sind 
aus dem Velleius Paterculus, in dessen zweytem Buche 
Cap. 39. $. 1 Hr. Aritz (8. 134) vorschlagt: Geallias 
primum Domitio, Fabio, nepote Pauli, intratas st. a 
Domitio oder nepoti, feruer Cap. 96. $. 2. dbeilum Pan- 
nonicum, quod inchoatum Ayrippa Marcoque Vinicio, per 
Neronem gestum ext, wo fast alle. Ausleger ab Ayrippa 
vorziehen. In desselben Buches elftem Capitel $. 1 kann 
nicht: Marius equestri loco natus geschrieben werden, 
wie aus der Anmerkung 8. 338 hervorgeht. Hr. Kritz 
entscheidet sich daher für Ruhnken's Conjeetur extreme 
loco oder fur eine ähnliche Verauderung. Indem wir diese 
Stellen hier anführen, schmeichein wir uns mit der Aus- 
sicht, dass Hr. KÄritz vielleicht künftig diesem Schrift- 
steller — wenn seine Sallustianische Arbeit vollendet ist — 
einen Theil seiner gelehrten Mousse widmen werde. 

Ueber die Orthographie in der vorliegenden Ausgabe 
ist bereits bey der Anzeige des ersten Theils gesprochen 
worden. Hr. Kritz schreibt also auch hier wieder reli- 
cuus, adulescens, cofidie, intellegere, eristumare, senali, 
ecferens (s. za 14, 11), ercte, coius, luru (st. luxui, e, 
zu 6,1), die (st. diei, zu 21,1) u.s.f., wozu sich auch 
an manchen Stellen neue Rechtfertigungen finden. Bey et- 
waigen elymologischen Untersuchungen schliesst er sich 
besonders an die Düderlein’schen Resultate an, ohne jedoch 
überali den scharfsinnigen Deutungen dieses Gelehrten treu 
zu bleiben, wie z. B. in der Anmerkung über pessumdare 
bey 1, 4. 

(Fortsetzung folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Greifswald. Der Rector des hiesigen Gymnasiums Dr 
Breit ist mit einer jährlichen Pension ron 600 Thlrn. in 
den Ruhestand versetzt worden. 
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Fortsetzung der Recension von Äritz’ Ausgabe des Sal- 
lustius, Vol, I. 

Nach diesen allgemeinen Bewnerkungen zur Charakteri- 
sirung der Kritzischen Ausgabe halten wir es zur Ver- 
vollständigung derselben fur zweckmässig, eine Anzahl 
von Stellen besonders durchzugehen, um an, ilmen die Me- 
thode des Herausg. zu zeigen und zugleich unser obiges, 
iobendes Urtheil zu beweisen. 

Cap. 1, 2. Nam contra reputando neque maius aliud 
neque praestabilius inrenies, mayisque nalurae indu- 
striam hominum quam vim aut lempus deesse. Statt 
der Lesart invenies in wenigstens dreyssig Handschriften 
haben Corte und Gerlach invenius. Aber Sallust spricht 
bier aus voller Veberzeugung, er denkt nicht bloss, son- 
dern es unterliegt keinem Zweifel, dass die Sache wirk- 
lich Statt finden wird, Hr.Kritz hat dazu passende Bey- 
spiele angefuhrt. Auch dem Rec. sind ähnliche zur Hand, 
von denen wir nur zwey -nennen wollen, aus denen deut- 
lich hervorgeht, wie das Präsens im Conjunctiv in ähn- 
lichen Stellen aufzufassen seyn möchte. Cie. in Verr. IL 
16, 40. Ouid hoc homine facias? quod supplicium 
dignum libidini invenias? Obgleich hier auch mehrere 
Handschriften lesen: inpenies, so hat doch Orelli den Con- 
junctiv vorgezogen, weil es kaum denkbar ist, dass man 
mit einem solchen Menschen etwas thun eder eine seiner 
Schlechtigkeit angemessene Strafe finden könne. So steht 
pro Sest. 13, 29. OQuid hoc homine facias? Dagegen 
unterliegt die Sache, wie in unserer Sallustischen Stelle, 
keinem Zweifel, wenn Cicero schreibt de orat. 1. 15, 64. 
is orator erit, qui, quaecungue res inciderit, quae sit 
dictione erplicanda, prudenter et composite et ornate et 
memoriter dicet, wo dicat, was in der Iuntina steht, der 
Bestimmtheit des ausgesprochenen Urtheils Eintrag thun 
würde. Vgl. Klotz zu Cie. Cat. Mai. 9, 29 und Stüren- 
Burg zu Cic. p. Arch, 8, 19. p. 122. Um auch noch 
des dichterischen Sprachgebrauches zu gedenken, so durfte 
hier für den ersten Anblick das Futurum oft lebendiger, 
kräftiger, dichterischer den Gedanken auszudrücken schei- 
nen. Aber besonnene Herausgeber haben nicht zu schnell 
das Präsens im Conjunctiv mit dem Futurum vertauscht, 
wie Aen. L 374 componat von Wagner st. componel ge- 
schrieben ist, weil der Inhalt der ganzen Stelle hier an 
keine Bestimmtheit des Urtheils denken lässt, oder VIL 444 
Bella eiri pacemque gerant, quis bella gerenda, nicht 
gerent, was wohl den bevorstehenden Krieg anzeigen 
würde, nicht aber die sichere Sorglosigkeit des Turnus. 
Recht deutlich tritt dieser Unterschied in zwey Terenzia- 
nischen Stellen hervor. Heautont. IL 2, 76 frägt Clitipho 
dem Sclaven Syrus: quid illa (Bacchide) facias? weil es 
ihm kaum denkbar ist, dass die Bacchis im Hause seines 
Vaters sich aufhalten könne Weiter unten in v. 91 


frägt derselbe: cedo quid hie faciel sua? wo ein be- 
stimmies Verhältniss, wie es sich in der Zukunft ent- 
wiekeln wird, gemeint ist. M. s. überdiess TA. Schmid 
zu Horat. Epp. 1. 13, 2 und 17, 49. 

Ebendas. $. 4 Sin captus praris cupidinibus ad 
inertiam et voluptatis corporis pessumdalus est, perni- 
eiosa lubidine paullisper usus, ubi per socordiam vires, 
tempus, ingenium defluxere, naturae infirmilas accusatur. 
Diese Worte sind von mehreren Auslegern falsch gedeutet 
und interpungirt worden, weil sie den Vordersatz bis usus 
ausdehnten, da .er doch mit pessumdatus endigen muss. 
Sallust hat nämlich in den vorbergehenden Worten quippe 
quae probilatem, indusiriam aliasque arlis bonas neque 
dare neyque eripere cuiquam potest dea Haupibegrif ani- 
aus, von dem er in diesem Capitel zu sprechen begonnen 
hatte, ausser Acht gelassen und fahrt nun so fort, als ob 
nicht animus, sondern der allgemeine Begriff Aomp das 
Subject wäre, der durch das unbestimmte Pronomen quis- 
quam bereichnet wird. Hierzu passen nun die Begriffe 
voluptas corporis, lubido und der Verlust, den man an 
Zeit, Kraft und Talent, erleidet, wie in ähnlichen Verän- 
derungen der Subjecte Cat, 4, 6. Iug. 35, 9. Nach diesem 
allgemein gehaltenen Satze wendet sich in accusatur die 
Bede wieder zur Sache, nicht zur Person, indem ein ganz 
unbestimmtes Subjeet hinzugedacht wird, als ob die Worte, 
nicht wie sie im Texte stehen, sondern etwa: post per- 
nicivsae lubidinis brevem usum vworhergegangen wären. 
„Wenn er aber, so übersetzt Hr. Äritz die Stelle, von un- 
edlen Begierden eingenommen zur Schla@heit und zu sinn- 
lichen Vergnugungen herabgesunken ist: so wird, wenn 
nach dem kurzen Genuss einer verderblicben Lust durch 
Nachlassigkeit Kräfte, Zeit, Fähigkeiten dahin sind, die 
Schwachheit der Natur angeklagt.‘ Als ähnliche Stellen 
nennt der Herausg. Tacit. Ann. L 2, 1. Aug. 32, 2. 
53, 1: auch sind solche Verschlingungen des Haupt- und 
Nebensatzes bey Cicero eben s0 wenig ungewöhnlich als 
bey den Historikern, wie aus den von Beier zu Cie. de 
Offie. 1. 7, 22. 13, 41. 15, 46, von Gernhard in seinem 
Ercursus zur Ausgabe desselben Buches p. 449, und von 
Matthiä zu orat.p. leg. Manit. 1, 2 und pro Sull. 31, 87 
gesammelten Stellen ersehen werden kann. Doch findet auch 
unter diesen noch mancher feinere Unterschied Btatt. 

4, 4 Qui si reputaverint et quibus ego temporibus 
magistratus adeptus sum, et quales viri idem assequi ne» 
quiverint — profecto eristumabunt, me magis merito 
quam iynavia iudieium animi mei mulavisse,. Wir be- 
merken hier die geschickte Vertheidigung des Indicativs 
adeptus sum, der durch schlagende Beyspiele aus den be- 
sten Schriftstellern als richtig erwiesen wird. Hr. Gerlach 
glauble in ihm noch einen Gracismus anerkennen zu müssen. 
Indicativus, sagt Hr. Kritz unter andern, eam vim habet, ut 
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rem qualis per se est enunciet, und am Schluss: recte hanc 
conformationem (die Aneinanderreihung des Indicativs und 
Conjunclivs) direris orationem varialam, quod no- 
vum caput rerum grammalicarum addendum erit in po- 
siremum a grammaticis nostris synliari, non tamen or- 
natae illi, sed communi, quia haec oratio est naturalis, 
qua si non utimur, ubi adest usus, male Latine 
scribimus. 

13, 5. Tum JIugurtha patratis consiliis postquam 
omnis Numidiae potiebatur,, in otio facinus suum cum 
animo ‚reputans timere populum Romanum. Hier wird 
zuerst dargethan. dass die Worte pafrat, eonsil, nicht 
gleichbedeutend mit posty. omn. Num. potieb. sind und 
dass auch unter pafr. consil. nieht Hiempsal’s Mord und 
Adherbal's Niederlage und Flucht zu verstehen sind. Viel- 
mehr bezieht sich tum auf die in den vorigen Capiteln er- 
wähnte Unterdrückung der beyden Brüder, worauf dann bis 
potiebatur der Vordersatz anzunehmen ist und mit limere 
der Nachsatz beginnt, die Worte pafr. consil. werden uls 
zweytes Glied den Hauptsätzen -voranugeschickt. Demnach 
verstehen wir diese Worte von den Planen, von dem Hasse 
Jugurtha’s gegen die Brüder sowohl kurz vor der hier er- 
wähnten Zeit als auf die in der Zukunft noch zu erwar- 
tenden Ausbrüche, nachdem die ersten Erfolge so gluck- 
lich gewesen waren, zu welcher Erläuterung das bedeut- 
same.Wort patrare (s. Döderiein’s Lat. Synonym. IV. 367) 
sehr gut passt, Das Imperfectum potiebatur aber ist nicht 
a. V. a. potitus erat, wie Lange wollte, sondern es be- 
zeichnet in der Abhängigkeit von posigquam eine begon- 
nene und noch in ihren Anfängen. weiter fortschreitende 
Sache, wie sie der Herausg. durch zahlreiche. Beyspiele im 
Sallust, Livius und Tacitus nachgewiesen hat. Ueber post- 
gquam mit dem Plusquamperfectum 3. des Herausg. Anmerk. 
zu 11, 2. Also würde diess der Sinn der ganzen Stelle 
seyn: gleich nuch Adherbal’s Niederlage und Flucht fürch- 
tet Jugurtha bey ruhiger Ueberlegung, da er sich das 
ganze Numidien zu unterwerfen begann und in steigender 
Entwickelung seiner Absichten in dieser. Besitzuahme fort- 
schritt, das Römische Volk. 

15, 5. Is (Scaurus) postquam videt reyis largitionem 
famosam impudentemque, veritus, quod in tali re solet, 
ne polluta licentia inridiam accenderet, animum a con- 
suela lubidine eontinuit. Gronovius. wollte polluti licen- 
tia inv. accenderent schreiben und dem Satze dadarch 
einen allgemeinen Sinn gegeben wissen. Hr. Kritz zeigt 
dagegen, dass einmal die Worte auf den Scaurus allein 
zu beziehen wären, der den grössten Hass gefürchtet 
babe, wenn er so ganz ohne Scham und Scheu gehandelt 
hätte. Zwertens führt er aus, dass pollutus in der tro- 
pischen Bedeutung überhaupt so viel sey als fordus et 
detestabilis, dass aber Sallust mit einer allerdings unge- 
wöhnlichen Wortfügung hier die Sache pofluts nennt, 
während doch eigentlich die Menschen oder ihre Gesinnung 
(homines vel hominum animi ) müssten polluti genannt 
werden, die licentia aber, als dem Wesen des Guten ganz 
entgegengesetzt, mehr befleckt als von andern befleckt 
wird. Diese anscheinend ungewöhnliche Wortfügung wird 
es weniger, wenn dabey die vorzugsweise den Dichtern, aber 
auch den Prossaikern nicht ungebräuchliche Vertauschung 
der Prädicate berücksichtigt wird. Diese hat freilich sehr 
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:Orte ausführlicher - «u sprechen gedeuken. Einstweilen 


machen wir nur aufmerksam auf Stellen wie Viryil. Aen, 
V. 541. Nec bonus KEurytion praelato inridit honori, 
wozu Heyne richtig schreibt: nec invidit Eurytion Acestae, 
quod ipsi praelatus, isque honor, quem ipse speraverat, ad 
illum translatus est, ferner Orid. Trist. V. 6, 3. Tu qum 
que suscepti curam dimittis amici st. susceptam curam 
amici, oder bey Statius, der ähnliche Vertnuschungen sehr 
liebt, Sie. 11. 1, 97. Ouid te post eineres deceptaque fü- 
nera matris st. malris deceptae und dazu Markland za 
Silo. IV. 1, 45, sowie ausserdem Theb. VIE. 531. Proti- 
nus- ira minor yaudentque in corpore capto Securam dif= 
ferre famem st. ipsi securi, leones, X. 470. Qui tremor 
illieita coeli de lampade tactos, wozu Lutatius bemerkt: 
Epitheton eo traeium, quod non liceat tangi loca, ubi ful- 
minati iacent. Ebds, 607. rittasque trementes Caesaries 
insana (d. h. vatia, hominis insani) levat. 

35. 7. Fit reus mayis ex aequo un er 
iure gyenlium Bomilcar, Diese viel gedeutete Stelle er- 
läutert Hr. Kritz nach unserem Dafurbalten einfach und 
gut in folgender Weise. Nach dem Voölkerrechte (dfus 
gentium) durfte Bomilcar, der in Jugurtha’s Gefolge mit 
sicherem Geleite nach Rom gekommen war, nicht ange- 
klagt werden: aber die von ihm innerhalb der Mauern 
Roms verubte Unthat, die Ermordung des Massiva, war 
so freeh und abscheulich, dass sie nieht unbestraft bleiben 
konnte. Daher wird er er aeyquo, der Billigkeit gemäss 
(vgl. Hand’s Turseilin. T. IL p. 554) angeklagt und ex 
dono d. h. wegen des Nutzens und Einflusses auf die 
öffentliche Sicherheit, damit nicht unter dem Schutze des 
sichern Geleites ähnliche Mordthaten künftig vorfallen könn- 
ten, Diese richtige Erklärung wird auch durch die Worte 
Cicero's ad Herenn. IL 13, 20 bestätigt: ex aequo et 
bono dus eonstal, quod ad veritatem et ad utilitatem 
communem pertinere ridetur, Vgl. Brisson. de verbor. 
siynific. p. 135 und p. 49. Was die Sache anbetrifft, so 
zeigen sich solche Confliete nicht selten in der Geschichte. 
So konnte Marin Stuart nicht er iure gentium angeklagt 
werden, aber nach der Ansicht ihrer Feinde wohl er ae 
quo, weil ein jeder Englischer Unterthan, der sich des 
Hochverraths schuldig gemacht hätte, in diesen Anklage- 
stand versetzt worden wäre, er bono, weil für die 
Sicherheit des Staats ein so landesgefäahrliches Attentat, 
wie das auf das Leben der Königin Elisabeth, nicht gleich- 
gültig war, So konnte der Marquis von Bodemar, als die 
von ihm im Jahre 1618 geleitete Verschwörung zu Ve- 
nedig entdeckt ward, nicht er iure gentium (da er Spa- 
nischer Gesandter war), wohl aber ex aeyuo et Bono vom 
Venetianischen Ratho zur Verantwortung gezogen werden. 

38, 10. Quae quamquam gravia et flayitü plena 
erant, lamen, quia mortis metu mutabant, sieuti regi 
fibuerat, paz convenit. Mutabant war ursprünglich eine 
Conjectur Palmer’s und ist nachher durch eine der Ger- 
lach’schen Handschriften bestätigt worden, Sonst finden 
sich in dieser Stelle wenigstens sechzehn Abweichungen 
in den Handschriften und Rec. glaubte daher besonders auf 
dieselbe aufmerksam machen zu müssen, da sich die Ge- 
schicklichkeit und Gewandtheit des Herausg. hier besonders 
deutlich zeigt. Wir können freilich jetzt nur das Besul- 
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tat seiner Untersuchung angeben. Zu mufabant ist näm- 


lich nicht Romani das Subject, wie Gerlach und Lange 
meinten, sondern yuae, so dass das Ganze nun 30 ver- 
standen werden muss: obschon diese Bedingungen für die 
Römer niederdrückend und schmachvoll waren, so erschie- 
zen sie doch wegen der Furcht vor dem Tode in einem 
andern Lichte (mutabant =, v. a, se mutabant; vgl. die 
Ann. zu Catil, 6,7 und Petersen’s Annot. ad Taeit. Spec. L 
p. 22) und wurden also angenommen. 

41, 10. Nam ubi primum er nobilitate reperti -sunt, 
qui veram gloriam iniustae potentiae antepanerent, mo- 
veri ciritas, et dissensio cirilis quasi permintio terrae 
oriri coepit. Mier hat Hr. Kritz zuerst die Worte ex 
nobilitate gegen Corte geschützt, der sie aus dem Texte 
verwiesen wissen wollte. Denn die iniusta potentia kann 
nur auf den Adel bezogen werden, wie aus dem ganzen 
Zusanmenhange hervorgeht, namentlich aus den Worten 
semet ipsa praecipitarit, denen die ausgeschriebenen Worte 
zur Bestätigung dienen. Ebenso zeigt gleich der Anfang 
des folgenden Capitels, die Verbindung mit nam, dass 
bier unter den Worten er nobilitate reperti sunt die Grac- 
ehen verstanden werden müssen, die ja als die ersten an- 
gesehen werden, durch welche die gewaltige Bewegung 
im Römischen Staate veranlasst und Burgerblat vergossen 
wurde. Diese Bewegung wird mit den Worten dissensio 
civiis und permiatio terrae bezeichnet, die Corte in: per- 
mirtio cieilis quasi discessio terrae verändert hat, worin 
ihm Gerlach beystimmen konnte, Der Ausdruck dissensio 
cieilis aber ist so ächt wie nur immer einer seyn kann, 
mit permirtio terrae wird die chaotische Verwirrung im 
Römischen Staate, die durch die Erschütterung der frü- 
hern Verfassung und durch die von jetzt an nicht mehr 
gehörig gesonderten Staatsgewalten herbeygeführt war, 
von Sallust bezeichnet. Die Vergleichung bleibt immer, 
wie auch vom Herausg. anerkannt ist, kuhn und gewagt: 
daher ist auch zur Milderung derselben quasi hinzugefügt: 
vgl. die Anmerk. zu 85, 23. 

49, 4. Quum interim Metellus, ignarus hostium monte 
deyrediens, cum exercitu conspicatur, primo dubius, 
quidnam insolita faries ostenderet — dein — paullisper 
aymen eonstituit. Für conspicatur, was Donalus zu Te- 
rent. Eun. II. 3, 93 anfuhrt, haben alle Handschriften 
eonspicitur, was die meisten Herausgeber zu vertheidigen 
suchen, Gerlach aber ganz wit Stillschweigen übergangen 
hat, Sie fanden es näınlich natürlicher, dass Metellus vom 
Jugurtha, dessen Schlachtordnung so eben beschrieben war, 
gesehen wird, als dass Metellus den Jugurtha sieht. Da- 
gegen bemerkt Hr. Kritz, dass Sallust jetzt, nachdem er 
die Stellung des Jugnrtha vorher beschrieben hatte, be- 
schreiben will, was Metellus geihan habe. Dazu bedarf 
es aber eines actiren Tempus, wie conspicalur ist, wozu 
auch interim sehr gut passt als Bezeichnung des Ver- 
schiedenen, was während der Beschäftigung eines Andern 
geschieht, wie 36, 1. 105, 5. Weiter wird in der acti- 
vischen Erzählung fortgefahren, constituit ezercilum, 
nicht weil er gesehen war, sondern weil er selhst die ihn 
überraschende Stellung der Feinde gesehen hatte. Hätte 
Sallast diess nicht in der angegebenen Art darstellen wol- 
ion, so würde er gesagt haben: quum interim Metel- 
um ignarum hostium conspieit (Iugurtha). Jlle 
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vero primo dubius. Endlich kann zu conspicatur, was 
von Abschreibern, die einen Objeotscasus vermissten, leicht 
in conspicitur umgeändert werden konnte, sehr bequem 
eos aus dem verwandten Begriffe iynarus hostium hin- 
zugeducht werden, wie die ähnlichen Stellen bey 46, 8 
zeigen. 

53,5. At Romani guamquam itinere alque oper 
castrorum et proelio fessi lassique erant, tamen — in- 
structi intentique obeiam procedunt. Für fessi lassique 
haben eine Anzahl guter Handschriften fessi laetique, 
Schon tamen im Nachsatze spricht gegen die Lesart laeti, 
die Corte wundersamer Weise so erklärt hat: die Römer 
wären vom Wege und der Kriegsarbeit mnde, fröhlich 
aber wegen des vollbrachten Weges und des erfochtenen 
Sieges gewesen. Unter mehrern Gegengründen des Ber- 
ausg. heben wir nur den heraus, dass Jassus nicht eine 
Glosse zu fersus seyn kann, indem beyde Ausdrücke die 
durch vielfache Kraftanstrengung erschöpften Rümer bo- 
zeichnen, fessi die, welche nach vielen Anstrengungen 
kraftlos und matt sind und der Ruhe zu geniessen wün- 
schen, die müden, lassi die, welche von der Anstrengung 
so mitgenommen sind, dass sie ihr fast unterliegen, die 
erschöpften oder vielleicht richtiger, die /assen, indem 
nach Maass (Nachtr. zu Eberhard’s Synonymik V.135) 
der Körper oder seine Glieder /ass sind, wenn man den 
Mangel der Kräfte in demselben in einem so hohen Grade 
fühlt, dass man keinen Muth hat, in der angefangenen 
Arbeit fortzufahren. Hr. Kritz hat bereits auf Döderlein’s 
Synonymen L 104 f. verwiesen, wo aber nicht auf Hand’s 
Bemerkungen zu Stat. Sile. L. 2, 59. p. 212 s. Rücksicht 
genommen worden ist. In der Sallustischen Stelle zeigt 
auch der Gegensatz: instrueti intentique, dass an eine 
Aenderung der Worte fessi lassique gar nicht zu den- 
ken ist. 

66, 2. Iyitur Vagenses, quo Metellus initio, Iuyur= 
tha paciflcante, praesidium imposuerat, faligati regi⸗ 
supplicüs, neque antea voluntate alienati, principes civi- 
tatis inter se coniurant. Hier missen wir zuerst einer 
schätzbaren Anmerkung über quo gedenken, welches hier 
nicht als Relativ-Pronomen, sondern als Adverbium stebt 
und die Gedankenfolge so verändert, dass au die Stelle 
eines bestimmten Begriffes der allgemeine Begrif gesetzt 
werden muss, wie 103, 1. Marius profleiseitur in loca 
sola, obsessum turrim reyiam, quo Jugurtha perfugas 
omnis praesidio imposuerat, wo quo nicht auf turris, 
sondern ein unbestimmteres Object bezogen werden muss, 
etwa castellum oder munimentum, da der Schriftsteller 
von der eigentlichen Beschaffenheit dieser Festung nicht 
hinreichend unterrichtet seyn mochte. Die Stellung des 
Nominativs Vayenses rechnet Hr. Kritz zu den Anakolu- 
thien der Lateinischen Sprache, was wir auch ganz rich- 
tig finden, wie er bereits zu Catil. 37, 7 gethan hatte, 
wo er noch Beier’s Bemerkungen zu Cie, Lael. 22, 82 
anführen konnte. Dahin gehören auch Dichterstellen, wie 
Virg. Aen. X11. 161. Interea reges, ingenti mole Latinus 
Quadrüugo vehitur curru — Hinc pater Aeneas, wo 
Jahn, Wagner und Matthiä in der Griech. Grammatik IL 
626. Aum, zu vergleichen sind, oder Sil. Italie. X1L.469 sgq. 
Quin etiam Payasaca ralis, quum caerula nondum Coynita 
terrigenis, pontoque intrare negarent, Ad puppim sacrae, 
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eithara eliciente, carinae Adductum cantu venit mare. 
Es lag allerdings sehr nahe zu schreiben: vidit oder verrit, 
wie Burmann und Ruperti vorgeschlagen haben, aber es 
dünkt uns weit passender hier eine Anakoluthie anzuneh- 
men, wodurch die Worte Payasaca ratis mehr bervortre- 
ten. Der nachfolgende Zwischensatz hat die vom Dichter 
beabsichtigte Construction geändert, Andre Stellen s. m. 
bey Schmid zu Horat. Epp. I. 10, 8. 

70, 2. Denique — sibi adiungit Nabdalsam, hominem 
nobilem, maynis opibus, carum acceptumque popularibus 
suis, In allen Handschriften stand clarum ace., wofür 
Colerus carum vermuthet hatte. Für die Aufnahme die- 
ser Conjectur in den Text führt Hr. Kritz vier Gründe 
an. Erstens erscheint c/arus als ein überllüssiges Bey- 
wort, da Nabdalsa bereits nobilis et magynis opibus ge- 
naunt ist: zweytens lässt sich e/arus nicht mit mayn. opib. 
verbinden, da die Zwischenstellung solcher Ablative in 
Häufung von Beywörtern ganz in der Art des Sallust ist, 
wie bereits Corte bemerkt und Hr. Kritz durch viele Stel- 
len bewiesen hat. Drittens ist die Verbindung von carus 
acceptusque sowohl bey Sallust als auch bey andern Schrift- 
stellern sehr gebräuchlich. WViertens wurde die Partikel 
que nicht bey verschiedenartigen Begriffen gebraucht wor- 
den seyn, da durch sie nur verwandte Begriffe aneinan- 
dergereiht und gleichsam sa einem Ganzen verbunden zu 
werden pflegen. In der Behandlung solcher Stellen, wie 
die vorliegende oder wie 19, 2 (wo die Lesart zwischen 
silere und tacere schwankt) oder wie 73,2 (wo inrisum, 
nicht invitum gelesen werden muss), zeigt sich ein eigen- 
thümlicher Vorzug der Kritzischen Ausgabe, der sowohl 
auf scharfe Beobachtung als auf umsichtige Gelehrsamkeit 
begründet ist, 

79, 6. Ubi per loca aequalia et nuda gignentium 
ventus coortus arenam humo excitarit, ea mayna vi ayi- 
tata ora oculosque implere solef. Kein Herausgeber weiss 
bier, was mit gignenfium anzufungen sey, und Lange 
sowohl als Gerlach machen sehr wunderbare Erklärungs- 
versuche, wie x. B. dass gignentium ». v. sey als ye- 
nitorum. Aber giynentia sind bey Sallust diejenigen 
Gegenstände, welche die Kraft in sich haben andre Ge- 
geustände aus sich entstehen zu lassen, die durch eigne 
Kraft wachsen und wieder andre Gegenstände erzeugen, 
mit einem Worte organische Körper. So steht dasselbe 
Wort 93, 4. tler — flera atque aucta in altitwlinem , 
quo cuncta giynentium natura fert, aus welcher und an- 
dern Stellen auch hervorgeht, dass diess Wort besonders 
von Bäumen und Sträuchern gebraucht wird. Die Beschrei- 
bung durch /oca aequalia et nuda yignentium passt aber 
sehr gut zu einer Afrikanischen Sandwüste, in der alles 
vegetabilische Leben aufhört, wo der Samum, „der Wüste 
Tyrann (nach den Worten eines morgenländischen Dich- 
ters *)) Alles senget und dörret.“ 

» 92, 2. Omnia non bene consulta modo, verum etiam 
casu data in virtutem trahebantur. Die Worte modo, 
verum etiam casu data fehlen in den meisten und besten 
Handschriften und sind dessbalb von frühern Herausgebern, 





) In Jos. von Hammer's Morgenländ. Kleeblatt 8. 39. 
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wie Hr. Kritz selbst urtheilt, nicht ohne Grund angefuch- 
ten oder weggelassen worden. Aber innere Gründe spre- 
chen laut fur ihre Beybehaltung. Denn die Worte non 
bene consulta würden ohne weitern Zusatz einen Vorwurf 
für den Marias enthalten, dass er sich zu unuberlegt in 
den Kampf eingelassen habe, ja der Anfang durch omnia 
sein Feldherrntalent überhaupt herubzusetzen scheinen, ganz 
im Widerspruch mit den Worten in 91, 1. Auch lt 
die Menge ihren Feldherrn selbst nach einem glücklichen 
Erfolge nicht so laut, wenn cs seine Gewohnheit ist us- 
überlegt zu handeln (omnia non bene consulto agere), 
Dagegen ist es ganz im Charakter des grossen Soldaten- 
haufens einen beliebten Feldherrn nicht bloss wegen seines 
planmässigen Verfahrens (was der gemeine Soldat ja nar 
selten in seinem ganzen Umfange beurtheilen kann) son- 
dern auch wegen glücklicher Zufälle und ohne seine Be- 
rechnung erfolgter Siege zu loben, ja alle diese seiner 
Tapferkeit und Klugheit allein zuzuschreiben. Auf diee 
Weise würde also die vom Herausg. aufgenommene Iesart 
einen sehr guten Binn geben. Nun kann freilich eigent- 
lich nicht gesagt werden: bene consulta in rirtutem Ire- 
huntur, wohl kann aber aus frahebantur leicht ein ver- 
wandter Begriff (etwa augere) zu dem ersten Gliede er- 
ganat werden, so dass also der vollständige Satz sey: 
Gloriam augebant omnia, non bene consulta modo, verum 
eliam casu data, quae in virtutem trahebantur. Das 
Sallust aber die gedrängtere Construction vorzeg und lie- 
ber verschiedne Begriffe von einem Prädicat abhängig mı- 
chen wollte als noch ein Verbum hinzusetzen, ist eine ibn 
nicht ungewöhnliche Wendung, wie von Hrn. Ärifz bey 
14, 4. 9. 23 und 46, 8 erwiesen worden ist. Wir ge- 
stehen übrigens gern, dass uns diese Erklärung befriedigt 
habe, sowie wir auch mit dem Herausg. nach seinen Er- 
örterungen die angefochtenen Worte fur ächt halten, ob- 
gleich manche äussere Grunde dagegen sprechen. (hol 
deteriores codd,, sagt Hr. Kritz, illa verba habent, meleres 
iynorant, id nemini suspectum erit, qui reputarerit be 
nitatem librorum scripturae veritate censeri, oplimo- 
que fluere potuisse ex codice nonnullis vocabulis defech, 
ac nihil obstare, quominus deteriores originem referant 
ad codicem nulla quidem lacuna deformatum, sed al 
quin minus accurate scriptum. Bey solchen Stellen eriu- 
nert man sich wohl an des grossen Owjacius Wort: plus 
ipsi rationi iuris tribuo quam ulli scripturae. 
(Beschluss folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Ansbach. Der Prof. Dr. Selling vom Gymnasium in Asp 
burg ist am das hiesige Gymnasium versetzt worden. 

Halle. Dem Index lectionum für das Sommersemester hat 
der Prof. Dr. Meier Emendationen zu dem Taktiker Acneas vor 
ausgeschickt, 

Leipzig. Die ausgezeichnete und reiche Bibliothek des ver 
storbenen Hofraths und Prof. Dr. Christian Daniel Beck it wm 
den Preis von 15600 Thirg. für die Universität angekauft worden. 

Marburg. Der bisberige ausserordentl. Prof. der Theologie 
zu Göttingen Dr. Julius Müller ist zum ordentl. Prof. in der the 
logischen Facultät der hiesigen Universität ernannt worden. 
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Beschluss der Recension von Kritz’ Ausgabe des Sal- 
lustius. Vol. IL. 

102, 13. Nam Numidiae partem, unde ri Iugurtham 
erpulerit, iure beili suam faclam; eam rastari a Mario 
pati nequieisse. Hr. Gerlach hatte in seiner grössern Aus- 
gabe die Worte in der angegebenen Art drucken lassen, 
in den angehängten Erläuterungen aber vorgeschlagen er- 
pulerat aus einigen mittelmässigen Handschriften und statt 
ri zu lesen Marius. Gegen beyde Aenderungen erklart 
sich unser Heransg. und allerdıngs scheint es im Munde 
des Bocchus (demn er ist der Sprechende) mehr als naiv, 
wenn er zum Marius sagt, der Theil Numidiens, aus 
welchem er (Marius) den Jugurtha getrieben habe, gehöre 
nach dem Kriegsrecht eigentlich ihm (dem Bocchus) zu. 
Schwerlich wurde ein Römer eine solche Sprache ertragen 
haben. Die richtige Erklarung findet sich dagegen in der 
Fabri’schen Ausgabe, der auch Hr. Kritz beytritt. Eixr- 
pulerit bezieht sich nimlich auf den Kunig Bocechus, der, 
um sein feindliches Benehmen bey den Rümern zu enut- 
schuldigen, Anspruche auf diesen Theil des Jugurthinischen 
Reichs vorgiebt, die sich auf fruhere Kriege und Erobe- 
rungen begrundeten. Diese Anspruche fanden jedoch nicht 
Statt, wie sowohl aus dem zwischen beyden Konigen ge- 
schlossenen Bunduisse als aus den in cap. 19, 4. 92,5. 
110, 8 angegebenen Gränzen des Jugurthinischen Reichs 
gegen We-ten hervorgeht. Bocchus aber als ein Mann, 
qui mobilitate inyenii pacem atque beilum mulare solitus 
(88, 6), nahm es mit einer hingeworfenen Luge nicht so 
genau. Um so besser passt aber dazu erpulerit, da nicht 
von einer Thatsache, sondern von dem Wunsche des Boc- 
chus, nieht bloss wirklich, sondern auch mit einem Rechts- 
grande in den Besitz von Numidien zu gelangen, hier die 
Rede ist. 

Rec. glaubt durch die Art und Weise, in welcher Hr. 
Kritz die durchgegangenen Stellen behandelt hat, die Er- 
klärungsmethode desselben im Allgemeinen be eichnet zu 
haben, indem diese Beyspiele scwohl aus dem kritischen 
als exegetischen Theile der Anmerkungen gewahlt sind. 
Es bleibt nun noch ubrig auch der sachlichen Anmerkun- 
gen zu gedenken. Und hier hat Hr. Kritz ge,eigt, dass 
er neben der genauen und grundlichen Erforschung der 
Sallustischen Sprache, die ja zugleich das geeignetste Mit- 
tel ist den Geist eines Schriftstellers kennen zu lernen, 
die sogenannten Renlanmerkungen nicht vernachlassigt hat. 
Geographische, historische, topegraphische und antiquarische 
Anmerkungen finden sich, we sie nur immer nöthig wa- 
ren, und geben durch nützliche Verweisungen dem, der 
sich weiter belehren will, die Mittel dazu an dıe Hand. 
Also auch bier muss die Beschrankung gelebt werden, die 
sich der Herausg. selbst auferlegt hat, da es ihm gewiss 
ein Leichtes gewesen wäre sich noch ausfuhrlicher ver- 


nehmen zu lassen, Als Belege für unsre Behauptung nen- 
nen wir die Erlauterungen zu 4, 4 uber quae yenera ho- 
minum, was auf den Casar zu be-iehen ist, zu 19, 8 
über Sallust's Beschreibungen Afrikanischer Gegenden, zu 
40, 1 uber die Mamilische Rogation und zu $. 2 wie zu 
43, 4 uber die homines Ialici und socii nominis Latini, 
zu 63, 4 über die Kriegstribunen, zu 114, 1 über die 
Verwechselung der Namen Galli und Germani bey den 
Römern. In geographischer Beziehung ist Ritter’s Erd- 
kunde besonders zu Rathe gezogen worden, in antiquari- 
scher aber ausser Nitsch Römischen Alterthümern und 
Creuzer’s bekannten Abriss besonders hauflg auf Heine 
ciua Antiqwitates Romanae Rucksicht genommen worden, 
Diese Wahl kann sehr glucklich heissen; denn fur Nicht- 
juristen bietet die klare, schöne und pracise Schreibart 
in diesem Buche verbunden mit Haubold’s gelehrter Epi- 
crisis immer die beste Auskunft bey antiquarischen und 
Rönisch-rechtlichen Gegenstanden, Kunftig wird auch 
Ferd. Walter’s „Geschichte des Römischen Rechtes seit 
Justinian“, deren erste Lieferung zu Bonn 1834 erschie- 
nen ist, fur Philologen ein durch Deutlichkeit und philolo- 
gische Richtung zweckmassiges Hulfsbuch seyn. 

Die aussere Ausstattung der Kritzischen Ausgabe ist 
sehr gut. Ebense lasst auch die Correctheit des Drucks, 
den Hr. Frotscher geleitet hat (vom dem auch einige Au- 
merkungen herrirhren), nichts zu wunschen ubrig. 

in der Vorrede zum ersten Baude hatte Hr. Kritz auch 
die Sallustischen Fragmente dem zweyten einzuverleiben 
versprechen. Es ist diess aber unterblieben, um nicht das 
Buch zu sehr anzuschwellen und um die Herausgabe des- 
selben nicht langer aufzuhalten, besonders aber um die 
Vollendung des Lindemann’schen Corpus Grammaticorum 
abzuwarlen. Denu der Herausg. hielt es fur Unrecht jetzt, 
wo so bedeutende handschriftiiche Hulfsmittel fur diess 
Werk und also auch fur die Fragmente des Sallust bereit 
liegen, dıe Herausgabe derselben in der alten Art und mit 
dem alten Texte zu beschleunigen. Was er selbst ohne 
neue Hulfsmittel fur die Fragmente geleistet hat, geht aus 
seiner im 3.1829 erschienenen Abhandlung: de C. Sallustit 
Urispi fragmentis a C. Debrossio in ordtinem diyestis und 
aus seinen Bemerkungen uber Kreyssiy’s drey Schulschrif- 
ten uber die Fragmente des dritten Buchs der Historiae 
(Meissen 1828. 1829 und 1830) in Seebode's Krit. Bi- 
bliuthek 1880. Nr. 126. 127 zur Gnuge hervor. Bieer 
versprochene dritte Bund wird auch die bereits zum Cati- 
lina und Jugurtha angefertigten ändices enthalten. 

Aber auch ohne diesen dritten Band jetzt schon zu be- 
sitzen muss es fur alle Freunde der Römischen Literatur 
eine erfreuliche Erscheinung seyn neben dem frisch beleb- 
ten Studium des, Cicere und den neuen, wohlgerathenen 
Ausguben seiner Werke auch die Kritik und Erklarung 
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des Sallust durch die vorliegende Ausgabe so bedeutend 
gefördert zu sehen. Denn wenn auch Sallast dem Cicero 
in der Lossagung von periodischer Abrundung, in der er- 
höhten Präcision des Gedankens und der Diction sowie in 
der poetischen Färbung seines Ztyls fern steht und nicht 


mit Cicero das hohe Verdienst um die Sprachvervollkomm-_ 


nung theilt, so verdienten doch die beyden historischen 
Cabineisstucke, die wir diesem Römischen Rubens (wie 
man den Sallust nicht mit Unrecht genannt hat) verdanken, 
ebenso vor Schmutz und Flecken geschutzt zu werden als die 
Meisterstucke des genannten Malers in den Kirchen zu 
Koln und Antwerpen oder in den Galerien zu Madrid, 
Munchen, Dresden und Wien. Jacob, 


M. Tulli Ciceronis oratio pro A. Licinio Archin po&ta. Re- 
censuit Rudo/phus Stuerenbury. Accedunt’annotatio- 
nes. Lipsise sumplua Baumgaertneri. MUOCCCNXXIL 
XXI und 192 8. 8. 


Nicht ohne ein ungünstiges Vorurtheil ging Rerensert, 
nachdem er durch die Vorrede uber die Entstehungsart 
dieser Ausgabe und den wissenschaftlichen Standpunct des 
Verf. belehrt war, an die Durchlesung des Buches, indem 
er befurchtete, es möchte den noch in seinen Universitats- 
studien begriffenen Verf. ein gewisser pruritus seribendi 
verleitet haben, die Erstlinge seiner Studien zu vorschnell 
mitzutheilen, eine Befurchtung, die bei der Schreibseligkeit 
vieler unserer jungeren Philologen gewiss sehr naturlich 
ist. Um so erfreulicher war es fur ibn bei fortgexetzter 
Lectüre in dem Hrn. Sturenburg einen jungen Mana zu 
erkennen, der durch tiefen und richtigen kritischen Blick, 
Schärfe des Urtheils, grundliche Gelehrsamkeit und fleis- 
siges Studium der Cicerenianischen Schriften sich vor sei- 
nen Altersgenossen ruhmlichst auszeichnet und durch seine 
mit vieler Gelehrsamkeit und kritischem Scharfblicke bear- 
beitete Ausgabe dieser Rede seine Befähigung zu einer 
solchen Arbeit beurkundet, Rec. hat in den grammatischen 
Forschungen desselben viel Neues fur den Ciceronianischen 
Sprachgebrauch gefunden, und muss vielen seiner Emen- 
dationen ungetheilten Beifall schenken, die ehensowohl auf 
eine richtige Benriheilung des Werthes der beiden vor- 
züglichsten Handschriften, als auf eine genaue Kenntniss 
des Ciceronianischen Sprachgebrauchs sich grunden, Er 


übergeht es Einzelnes der Art hier anzufuhren, da ein 


Jeder bei näherer Ansicht des Buches selbst sich davon 
überzeugen wird, und zieht es vor den Hrn. Herausgeber 
auf dasjenige aufmerksam zu machen, was ihn weniger 
befriedigt hat. 

Zunächst kaun Rec, die Weitschweifigkeit, welche sich 
in der Behandlung mancher Stellen findet, nicht billigen, 
da sie bisweilen in eine den Leser ermudende Breite aus- 
artet. Hr. St. scheint dies selbst gefühlt zu haben, und 
entschuldigt sich desshalb in der Vorrede S. VII bei sei- 
nen Lesern, indem er auf die Entstehungsart des Buches 
aufmerksam macht, Allein wenn dadurch gleich Manches 
seine Entschuldigung finden mag, so kann doch die Weit- 
schweifgkeit dadurch nicht gerechtfertigt werden, die 
erst viele unnütze Worte macht, ehe sie zur Sache selbst 
kommt; ebensowenig kann der Rec. es billigen, dass 
ganz unnöthiger Weise oft eine grosse Anzahl von Paral- 
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lelstellen ausführlich abgedruckt sind, wo theils wenige 
hingereicht hätten, theils das blosse Citiren ausreichend 
war, da man bei gründlicher Prüfung des behandelten Ge- 
genstandes doch dieselben wieder nachschlagen muss, um 
sich zu überzeugen, ob die einzelnen Stellen kritisch sicher 
sind. Es hat durch dieses Verfahren das Buch einen Un- 
fang bekommen, der schon bei dem ersten Anblicke auf- 
fallend ist. Der Hr. Herausg. hat, wie es jungen Gelehr- 
ten oft geht, nicht gern etwas von dem mit Muhe ge- 
sammelten Material ungenutzt lassen, und die Grundlich- 
keit seiner Forschungen dadurch erweisen wollen; allein 
nieht Alles, was die Gründlichkeit einer Untersuchung 
Umständliches mit sich fuhrt, darf auch dem Leser, na- 
mentlich dem gelehrten, für welchen diese Ausgabe doch 
nur bestimmt ist, in eben dieser Umstandlichkeit, mitgetheilt 
werden, und dergleichen Mittel bedarf es nicht, um von 
gediegener Gelehrsamkeit und ausgebreiteter Belesenheit zu 
überzeugen. Gedrangte Kurze der Darstellung und um- 
sichtige Auswahl des Stoffes durfte daher dem Hrn. Her- 
ausg. noch anzuempfehlen sein, Zum Beweise unserer 
Behauptung nur folgende Beispiele. S. 18— 20 sind eine 
Unzahl Beweisstellen für die verschiedenen Arten der 
Stellung der abhängigen Relativsatze zu ihren regierenden 
Satzen in aller Ausfuhrlichkeit abgedruckt, wabrend es 
vollkommen hinreichend gewesen ware, zu jeder Art ein 
Paar abdrucken zu lassen, die übrigen höchstens zu eiti- 
ren, und auch dies bei den gewöhnlichen Arten der Stel- 
lung- nicht einmal, da sie zu bekannt sind. Ebenso finden 
wir 8. 20— 21 eine unnölhige Menge Belege für die 
Stellung des Coniunctivus Praesentis des Verbums esse 
zwischen quam und dem Prädicats- Adjectiv oder Partieip, 
wo zugleich den Gelehrten mit Unrecht vorgeworfen wird, 
dass sie auf diese Wortstellung nicht geachtet hätten; 
denn diese Stellung ist gewiss jedem Gelehrten bekannt, 
da sie auf den allgemeinen Gesetzen der Wortstellung der 
Lateinischen Sprache beruht, wornach das tonlose Wort 
zwischen die betonten gesetzt wird, um letztere dadurch 
hervorzuheben. Da nun in den angefuhrten Satzen durch 
quam der Begriff des Grades und durch das Adjectiv oder 
Particip der Begriff der Eigenschaft, welche in einem ge- 
wissen Grade Statt findet, bezeichnet wird: so wird zwi- 
schen beide Wörter, als die der Sache nach wichtigsten, 
die einfache Copula eingeschoben. — 8. 22 sind die Bei- 
spiele uber die bekannte Wiederholung der Conjunetion si 
überflüssig, da Niemand, wo sie sich findet, daran Anstoss 
nehmen wird, wie dies der Herausg. befurchtet. Es reichte 
eine blosse Verweisung auf Beier ad Cicer. Fragm. p. 194 
und p. 204 vollkommen hin. Es begegnet dem Verf. hier, 
wie anderwärts, dass er willkuhrlich annimmt, es könne 
Jemand (namentlich die minus in lectione Tulliana versati, 
für welche doch die Ausgabe schwerlich bestimmt ist) an 
einer Spracherscheinung Anstoss nehmen, und dann nach- 
weist, dass dies mit Unrecht geschehe. Das heisst die 
Gelegenheit vem Zaune brechen, um Bemerkungen an den 
Mann zu bringen, die für Gelehrte uberflussig sind. — 30 
ist 3. 25— 26 die allgemein bekannte Verbindung des 
quam und quantus mit dem Superlativ durch viele Bei- 
spiele belegt, um dadurch quoad mit dem Superlativ zu 
rechtfertigen. Wenn nun gleich gegen diese Analogie 
nichts einzuwenden ist, so hätten doch die Beispiele von 
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ut mit dem Superlativ wegbleiben sollen, da ut nicht, wie 
quam, den Superlativ dem Grade, sondern der Beschaffen- 
heit nach bestimmt, also jener Analogie fremd ist, Zu- 
gleich müssen wir hier die grosse Zuversichtlichkeit rügen, 
womit behauptet wird, quoad komme bei keinem Schrift- 
steller in Verbindung mit dem Superlativ vor. Denn wenn 
uns gleich fur den Augenblick keine Stelle gegenwärtig 
ist, durch welche wir diese Behauptung widerlegen könn- 
ten, so hegen wir doch sehr bedeutende Zweifel, dass der 
junge Verf. Musse genug gehabt hat, alle Rowischen 
Schriftsteller und mit solcher Genauigkeit zu lesen, um 
eine so allgemeine Behauptung so dreist aufstellen zu 
können. Dafur zeugt die Behauptung S. 27, dass inde 
usque weiter nicht vorkomme, da es doch Terent. Heaut. 
I, 2, 9 steht; ebenso hortatu (8. 28) bei Ovid. Trist. 5, 
14, 45. vergl. Ovid. Met. 3, 242. — Gleiche Weitschwei- 
Ngkeiten und unnöthige Beweisstellen finden sich 8. 29 zu 
salutem ferre, S. 30 zu quasi quidan, S. 40—45 zu ce- 
leber, wo die rein lexikalische Sammlung von Stellen zu 
der übrigens guten Bemerkung über die Bedeutung von 
celeber überflüssig ist; ferner 8. 137 — 143. 147 — 151. 
185 — 188. Diese Stellen, zu denen sich noch viele an- 
dere hiuzufügen liessen, mögen genügen, um den Hrn, 
Herausg. auf die weitschweilige Breite in manchen seiner 
Untersuehungen aufmerksam zu machen. Jetzt noch ein 
Paar Belege zu der oben angedeutelen zu grossen und 
kecken Zuversichtlichkeit, die leicht als Arroganz und Un- 
bescheidenheit erscheinen kann. 8. 23. wird den Gelehrten 
mit Uprecht vorgeworfen, an die richtige Bedeutung von 
exercitatio dicendi kaum gedacht zu haben, da doch ge- 
wiss kein der Lateinischen Sprache Kundiger die Worte 
anders verstanden hat, als der Hr. Herausg. will; und es 
leuchtet von selbst ein, dass in me est exereitatio dieendi 
nicht heissen kann, exerceo me in dieendo. “ Exercitatio 
dieendi ist eigentlich Urdung im Reden, und nur in so fern 
diese Fertigkeit bewirkt, kann es auch so übersetzt wer- 
den; antecedens pro consequente. Ebendas. wird behaup- 
tet, Niemand habe bisher die Worte: vel imprimis hio A. 
Lieinius fructum a me repetere prope suo iure debet, rich- 
tig verstanden, und denen ein mirum iudieium zugeschrie- 
ben, welche prope zu suo iure und nicht zu repetere neh- 
men. Rec. kann indess dem Herausg. nicht beipflichten, 
und zieht, auf die Gefahr eines mirum iudieium hin, prope 
dennoch zu suo iure, Denn gesetzt auch, dass sich, wie 
der Herausg. behauptet, kein Beispiel fande, wo prope, 
paene, fere bei suo iure stände, so wird dadarch noch 
nichts bewiesen. Ist denn desshalb eine Zusammenstellung 
der Art zu verwerfen, weil sich keine Parallelstelle findet? 
Ist nur logisch nichts gegen eine solche Verbindung ein- 
zuwenden, und das ist es doch gewiss nicht, so kann der 
Mangel einer Parallelstelle dieselbe nicht verdammen,. Denn 
wenn auch der Ton auf dem Pronomen liegt, so kann doch 
immerhin der Begriff desselben in Verbindung mit dem da- 
zu gehörigen Substantiv restringirt werden. Archias hatte 
durchaus kein Recht, das, was Cicero ihm leistet, zu for- 
dern; allein der Redner gesteht ihm, um dadurch sein Auf- 
treten für ihn in diesem Processe zu rechtfertigen, ein ge- 
weisses Recht auf seine Dankbarkeit zu. Ebenso verdient 
die Behauptung 8. 53: „Nescio quomodo adhuc ignorasse 
videntur homines docti, etiam quicquam non raro ab ipso 
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Cieerone sic (adverbii more) esse usurpatum‘“ den oben 
ausgesprochenen Tadel, da das gewiss keinem Gelehrten 
unbekannt sein kann. 

Wir wenden uns jetzt zu dem kritischen Verfahren des 
Verf., dem wir, wie schon oben gesagt, das grüsste Lob 
der Umsichtigkeit und des Scharfsinns eritheilen müssen, 
und durch welches der Text der Rede an vielen Stellen 
unstreitig richtiger, als in allen früheren Ausgaben, fest- 
gestellt ist. Die Belege dazu, welche jede Seite giebt, 
übergehen wir bier, und wollen nur einige der Stellen her- 
vorheben, wo wir mit dem Verfahren des Verf. nicht ganz 
einverstanden sein können. Cap. 11. $.3 ist cum res agi- 
fatur aus dem Cod. Ambros. aufgenommen, und die Vul- 
gata ayatur mit Unrecht verdrangt. Denn einmal ist- es 
der feststehende Ausdruck fur die Gerichtsverhandlungen 
vor dem Prator: causam agere apud praetorem, nie agi- 
tare; ferner ist auch die Verbindung des Conjunctivs mit 
quum hier angemessener, als der Indicaliv (obgleich Hr. 
St. seiner Lesart zu Gunsten sich bemüht, den Indicativ 
zu vertheidigen), da der Causalbegriff in Verbindung mit 
dem zeitlichen viel näber liegt, was Maius richtig fuhlte, 
uud agitelur schreiben wollte; endlich heisst agitare. als 
Frequentativum nicht geradezu, etwas angelegentlich be- 
treiben, soudern, etwas oft betreiben, woraus dann aller- 
dings der Begriff des Angelegentlichen hervorgeht, ohne 
dass jedoch der ursprüngliche Begriff des Wiederhbolten 
verschwindet. Daber ist es p. Cluent. 1, 4. ad Att. I, 
19, 4, welche Stellen der Herausg. „ls Belege für seine 
Meinung anfuhrt, zwar sehr passend gesagt von Dingen, 


welche in der Volksversammlung wiederholt zur Sprache 


kommen, aber an unserer Stelle ist es von der einmaligen 
Gerichtsverhandlung vor dem Prätor gebraucht ganz un- 
passend, 

Cap. IIL. $. 4. Post in ceteris Asiae partibus cunctae- 
que Graecise sic eius adventus celebrantur, ut faman in- 
genii exspectatio hominis, exspectationem ipsius adventus 
admirationemque superaret. So der Herausg.; allein beide 
Lesarten, celebrantur und admirationem sind gewiss zu 
verwerfen, obgleich sie in der besten Handschrift stehen; 
deun auch der Cod. Erfurt. ist nicht frei von groben Feh- 
lern, Finmal ist es unpassend in einer so einfachen Dar- 
stellung, wie sie hier Statt findet, mitten zwischen erzäh- 
lende Tempora ein Praesens historicum zu setzen, und der 
Verf. sucht spitzändiger Weise in dem Gedanken selbst 
den Grund dazu; schon die Aufzählung mit primum, post 
streitet dagegen, wie alles Folgende. Ebenso ungenügend 
ist die Beweisfüuhrung für die Lesart adwirationemque; 
denn der Zusammenhang Ist nothwendig folgender: „Man 
machte sich in Asien und Griechenland grosse Erwartun- 
gen vom Archias; allein als er ankam, erreichte die Be- 
wunderung seiner Talente einen noch viel höheren Grad, 
als die Erwartung gehabt hatte“ Die admiratio wurde 
erst nach seiner Ankunft rege, und dem Gegenwärtigen 
gezollt, als man die Beweise sah. Ganz falsch erklärt 
Hr. St.: adventus Archine superavit admirationem, quam 
ipsa famn eius ingenii moverat, 

Cap. IV. $. 8. Hio tu tabulas desideres Heracleen- 
sium. Diese Lesart des Cod. Ambr, sucht der Herausg. 
durch Cie, Nat. D. II, 53, 133 zu vertheidigen, wo Hie 
quaerat quispiam steht; allein hier ergiebt sich die Ange- 


575 


messenheit des Conjunctiva aus dem beigesetzten quispisn; 
dass dagegen an unserer Stelle der Indicativ erfordert wird, 
zeigen hinlanglich die von Manutius und Steinmetz ange- 
führten Parallelstellen p. Sulla 24. Verr. V, 22. p. Balb, 
22. ad Fam. Vi, 13. V, 15. — Ganz unlateinisch ist, 
was Cap. V. $. 9 in den Text gesetzt ist: His igitur 
falibus nullam lituram in nomen A, Lieini videtis. Denn 
talibus st. tabulis in dem Cod. Erf. ist offenbar ein blosser 
Schreibfehler, den Ur. St. durch die ganz ungehörige Pa- 
rallelstelle Divinat. in Caecil. 4, 14. Sed quid ego his 1#- 
libus testibus utor? zu vertheidigen sucht, ohne auch nur 
za beachten, dass die Hinzufugung des Subst. testibus die 
Stelle als ganz heterogen bezeichnet, und das grammati- 
sche Satzverhaltniss daselbst ein gan“ anderes ist, 

Cap. VL $. 13, Atque hoc adeo mibi concedendum 
est magis segg. Statt adeo empfiehlt sich sehr die Lesart 
8 Pariser Haudsehriften ideo, da einerseits die Verbindung 
des ideo, quod bei Cicero ganz gewöhnlich, und kein Grund 
zur Hervorhebung des hoc durch adeo da ist. Cap. VL 
8.14. Sed pleni sunt omnes libri, plenae sapientium vores, 
plena exemplorum vetustas, quae iacerent in tenebris omnia, 
nisi litterarum lumen accenderet. Aus dem Cod. Erfurt. 
und mehren andern (nicht aber den meisten, wie der Her- 
ausg. behauptet) ist die Lesart accenderet aufgenommen, 
die in zwei Stellen aus Cicero, de Rep. Vi, 17, 17 und 
Divinat,. 14, 43, 91, und einer Stelle aus Quintil. Deel. IV, 
p. 89. ed. Burm. ihre Vertheidigung finden soll. Allein 
weon auch in allen drei Stellen sccendere der Bedeutung 
nach gleich collustrare ist, so ist es doch dort nur im 
eigentlichen Sinne vom Lichte der Gestirne gebraucht, 
wahrend es hier tropisch angewandt ist, wofur die Belege 
fehlen. Ferner musste das Objert zu nccenderet aus dem 
vorhergehenden libri, sapientinm voces oder vetustas ge- 
nommen werden, wozu der Tropus, der in accendere liegt, 
nicht passt; und endlich spricht die Stelle bei Valer. Max, 
8, 14, 1.-,„si tamen litterarum quoque lumen accessisset , 
magni nestimans“ durchaus fur die lesart accederet. 

Cap. VL $. 15. Eryo multos homines. Ergo statt ego 
schreibt der Herausg. aus dem einzigen Cod. Erf., und 
erklart es durch demnach, cum igitur ad ea vellm re= 
spondere; eine solche Verbindungsart, meint er, sei hier 
nothwendig. Allein hier gerade am wenigsten, wo Cicero 
nach vorhergehender Frage dıe Antwort gleich folgen lasst. 
Ferner spricht das darauf folgende afgue idem ego fur die 
Richtigkeit der Vulgata; das Pronomen personale ist mit 
Beziehung auf das in der Frage ausdrucklich gesetzte tu 
gebraucht, Eine Parallelstelle fuhrt schon Matthia an Phi- 
lipp. UI, 10, 24, wo nach vorbergehendem fu, wie hier, 
ego M. Bibulo ohne Verbindungspart. folgt, und dann 
gleichfalls atyue idem e40 seqq. 

Cap. IX. $.21 giebt der Schreibfehler des Cod. Erf. na- 
turae reyione, der sich auch in drei andern Codd. findet, 
keinen hinreichenden Grund ab, gegen alle übrigen Codd. 
reyionis ya streichen und natura zu schreiben. Dasselbe 
gilt $. 24, wo nach dem Cod. Erf., der forte hat, fortem 
statt der Vulgata fortunam aufgenommen ist; allein in die- 
ser Verbindung ist fortuns ganz dem Ciceronianischen 
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Sprachgebrauche gemäss, fors ungebräuchlich. ° Ebenso 
war $..25 die Vulgata ridimus beizubehalten statt der 
aufgenommenen Jesurt des Cod. Erf. nidemus, :worauf die 
eitirten Stellen Parad. II, 16. p. Fonteio 8, 16 den Her- 
ausg. fuhren konnten, wo bei Anfuhrung eines einzelnen 
erlebten Falles das Perfectum ridimus steht; die zur Ver- 
theıdigung von ridemus angefuhrie Stelle Legg. U, 8, 19 
passt gar nicht, da sie einen allgemeinen Satz emthält, 
kein einzelnes historisches Factum der Vergangenheit. Ebeo- 
sowenig stimmen wir der in den folgenden Worten be- 
folgteu Kritik bei, ohne indess des Raumes halber hier den 
Herausg. im Einzelnen widerlegen zu können. 

Cap. XL $. 26 ist in nach dem Cod. Erf. vor illia 
libellis ausgelassen, und die Construction des Verbums in- 
scribere aliquid alicui rei statt in aligua re durch d. Harusp, 
resp. 27, 58 zu vertheidigen gesucht. Allein abgesehen 
davon, dass diese Stelle wegen der immer noch bezweifel- 
ten Aechtheit der Rede keine volle Beweiskrafi fur den 
Ciceronianischen Sprachgebrauch hat, bleibt sich der Verf. 
darin nicht consequent, dass er hier den als Ciceronianisch 
anerkannten und von fast allen Codd. bestaligten Sprach- 
gebrauch nicht, wie. anderwarts, zur Richtschnur seiner 
Kritik nimmt; dazu kommt das wichtige Zeugniss des 
Ammianııs Marcellinus XXI, 7, der «die Prapesition in 
giebt, und die ganz parallele Stelle Tuse. I, 15, 34, 
welche von dem Herausg. selbst angefuhrt wird. Die Au- 
toritat des Cod. Erf. kann hier unmöglich der einzige Ent- 
scheidung*grund sein. — Ebensowenig können wir es bil- 
ligen, dass $. 30 die Lesart aller Cadd. An vero tam 
pravi animi videamur omnes, in homines durch blosse 
Conjectur verandert ist. Denn einen s0 angemessenen Sion 
diese Conjectur auch giebt, und so leicht die Veranderung 
auch ist: so finden wir dieseibe doch keineswegs nolhwen- 
dig. Denn hatte der Redner den Gegensatz andenten wol- 
len, welchen der Herausg. im Sinne desselben annimmt: 
Viele dachten zwar so, aber sollten wir alle so deuken? eo 
musste omnes, als das vorzuglich betonte Wort vorange- 
stellt sein: An vero omnes sqqg. Alleın die Annahme eines 
solchen Gegensatzes ist gar nicht »öthig; vielmehr bezieht 
sich omnes nur auf das vorhergehende in optimo quoque: 
„Alle trefflichen Mauner streben nach Ruhm und Ehre und 
hoffen auf Nachruhm; sollte demnach etwa Jemand glauben 
können, wir Stuntsmanner insyesammi waren der Meinung, 
alle unsere Muhen und Arbeiten gingen mit unserm Leben 
zugleich unter?" An die Genitive pravi animi obne hei- 
gelugtes Substantiv durfte sich der Herausg. nicht stossen. 
Vergl. Ramsborn &. 103, 2. 

Doch dies möge genugen, um dem gelehrten Hrn. Her- 
ausgeber zu beweisen, dass wir seiner Arbeit die gebuh- 
rende Sorgfalt zugewandt haben. Möge er fortfahren seine 
Studien der Kritik des Cicero zu widwen und uns im Ver- 
laufe der Zeit mit ebenso grundlichen Ausgaben anderer 
Reden zu erfreuen, wodurch er sich den Dauk des philo- 
logischen Poblicums in hohem Grade verdienen wird. 

Druck und Papier »ind ausgezeichnet und machen der 
Verlagshandiung alle Ehre, 

D. J. in H. 
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Demosthenis orationes seleciae commentariis in usum 
scholarum instructae ab Jo. Henr. Bremi. Sectio II, 
Oratio de corona. Gothae et Erfordiae sumptibus 
Guil. Hennings. MDCCCXXXIV. 226 8. 8, 

Unterzeichneter hatte eine Beurtheilung der vorliegen- 
den Ausgabe übernommen, noch ehe er dieselbe zu Gesicht 
bekommen hatte, und glaubte Wort halten zu müssen, ob- 
gleich ‚er bei näherer Bekanntschaft mit dem Buche Ur- 
sache genug fand seine Zusage zu bereuen. Denn es 
thut ihm leid, einem Buche, welches einen in der literari- 
schen Welt vicht unrühmlich bekannten Namen an der 
Stirn trägt, öffentlich allen Werth absprechen zu müssen. 
Rec. war zwar schen früher durch den Acschines und 
Lysias des Hrn. Br. zu der Ueberzeugung gekommen, dass 
die Attischen Redner das Feld nicht sind, auf welchem 
Hr. Br: Lorbeern ernten könne; aber jeue Ausgaben sind 
gegen die vorliegende gehalten noch ausgezeichnet zu nen- 
nen; diese ist in der That se werthlos, dass Rec, wirklich 
‚eine Zeit lang gezweifelt hat, ob sie nicht unter der Kri- 
tik sei. So hart und schomungslos das Urtheil scheint, 
Rec. glaubte es ohne Rücksicht der ‚Person im Interesse 
der Wissenschaft und der Schulen aussprechen zu mus- 
sen, und gedenkt es im Folgenden zu beweisen. Damit 
sich der Leser aber nicht wundre, dass sich die Beurthei- 
lung nur auf die ersten 100 $$. erstreckt, so bemerkt 
Rec. von vorn herein, dass ihn zwar ein unbesiegbnrer 
Widerwille gehindert hat mehr als 100 8$. mit einiger 
Aufmerksamkeit zu lesen, dass er aber von dem Folgen- 
den genug gesehen hat, um sein Urtheil auf das ganze 
Buch beziehen und nöthigen Falls beweisen zu können. 

Hr. Br. führt den Leser gleich in medias res; denn 
auf das Titelblatt folgt sogleich Arfariov inoseng und 
dann irdou vnodeo, wie bei Reiske und Bekker, nur 
dass hier die letzten Worte p. 225, 11 — 21. orxouv ro 
nouror mgoolwıo» xrA., die Bekker mit gutem Grunde ge- 
trennt hatte, wieder als Theil der Inhaltsanzeige erschei- 
nen. Hierauf folgt der Text; kein Wort uber die Veran- 
lassung, über den Erfolg, über die Zeit des berühmten 
Prozesses; nichts über die meisterhafte Anlage und Aus- 
führung dieser Rede, u. a. m., sondern gleich der Text 
mit seinen Nötlein. Hätte Hr. Br. doch wenigstens, wie 
er am Eude «wei lange Excurse aus Hauchenstein’s ob- 
servv. und Winiewski’s commentarr. hat abdrucken lassen, 
so Briegleb's comm. de Dem. orat. pro Ctesiph. praestantia 
vorangesetzt, um dem fühlbaren Mangel einigermassen ab- 
zuhelfen. Auch Vorbemerkungen ber die bei dieser Aus- 
gabe befolgten Grundsätze bat Rec. beinah vermisst, Ja er 
die erste sectio, welche ohne Zweifel eine Vorrede enthält, 
nicht besitzt und in dieser zweiten sectio Aufforderung 
genug findet die erste nicht zu kaufen; indess konnte er 
“sich leicht beruhigen, da leicht «u erscheun war, dass 


Hr. Br. nach keinerlei Grundsätzen verfahren ist, dass er 
überhaupt keinen bestimmten Plan vor Augen gehabt hat, 
ausser dass er eine Schuwiausyabe liefern wollte, eine Aus- 
gabe, die vom Schüler bei der Vorbereitung auf die Lehr- 
stunden gebraucht werden sollte; weiter nichts; nicht ein- 
mal eine Ausgabe, welche der Schüler bei seiner Privat- 
lectüre mit Erfolg benutzen könnte, Rec. weiss aus eig- 
ner mehrjähriger Erfahrung, dass die Rede de corona im 
Allgemeinen den jungen Leuten nicht zusagt, bei weiten 
weniger, als z.B. eine Philippische Rede, Der Grund liest 
nicht etwa in der Schwierigkeit der Wort- oder Sacher- 
klärung; denn hier sind für den Schüler wenigstens nicht 
viele Schwierigkeiten; sondern in der Schwierigkeit bei 
der Länge der Rede eine Uebersicht des Ganzen und des 
Verhältnisses der Theile zu demselben und za einander za 
gewinnen, und in der Unfähigkeit das Meisterhafte in An- 
lage und Ausführung zu erkennen, welche das Iuteresse 
an der Rede nothwendig erkalten lässt. Freilich kann und 
muss hier der mündliche Vortrag des Lehrers eingreifen, 
anregen und beleben; aber eben so musste auch Hr. Br,, 
wenn er eine Ausgabe für Schüler, nicht bloss für Schu- 
ten liefern wollte, wenigstens eine Disposition, wenn auch 
nur nach Art der von Rüdiger und Baiter gegebenen, vor- 
ansschicken, und in den Anmerkungen durch fortwährende 
Erinnerungen an diese Disposition sowie durch Winke 
über die kunstreiche Behandlung der einzelnen Theile das 
Interesse des Schülers zu erhalten suchen. Solchen Be- 
merkungen würdeu viele andere, die sich vorfinden, gern 
und zum Vortheil des Buchs ihren Platz eingeräumt haben, 
Wie Vieles liess sich = B. über den Inhalt und die Form 
des im Alterthum so berühmten Prooemium sagen, und 
wie Vieles ist nicht vun Andern daruher gesagt worden! 
Was finden wir bei Hrn. Br.? Nichts, als die unfrucht- 
bare Notiz, dass auch Lykurg seine Rede mit einem An- 
rufe an die Götter und Göttinnen beginne, und dass Cicero 
ebenfa!ls einmal den Jupiter mit den andern Göttern und 
Göttinnen erwähne! So finden wir auch nur selten ästhe- 
tische oder räsonnirende Bemerkungen; die wenigen, wel- 
che Rec. aufgestossen sind, sind unbedeutend und unbe- 
friedigend. Der Leser vergleiche seibst die Bewerkungeu 
bei &i udv jore $. 10, zu $. 47, bei ri ngowixor $. 6%, 
bei Zvraud” dann $. 79, bei diugpuyem 8. 87. 

Eine Schulausgabe muss (dies ist die orste unerläss- 
liche Forderung‘) einen correrfen Text enthalten, d. h. der 
Text muss nicht bloss von Druckfehlern möglichst rein 
sein (in dieser Hinsicht verdient die vorliegende Ausgabe 
keinen besondern Tadel, obgleich wir in den ersten 100 $3. 
ein Paar nicht unbedeutende Druckfehler gefunden haben, 
$. 16. vuüg für meag, $. 75 yröum, Was Taytor ge 
schrieben wünschte, für yruun, $. 85 dia ro vnqıopu 
für dia rouro 1o ynyıopa, leichte Versehen wie rasyug- 
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oör 8. 40, Upoonmero: $. 43, zulvor $. 75 nicht zu er- 
wähnen), sondern er muss auch auf die vorhandene beste 
Becension basirt oder eine blosse Wiederholung derselben 
sein. Denn wer keine eigne Recension zu geben Willens 
oder im Stande ist, thut wohl, sich treu an die beste der 
Tangharon anzuschliessen. Was aber Ar. Br. für einen 
Text hat geben wollen, haben wir trotz alles Grübelns 
nicht herausbringen können, Die grosse Vebereinstimmung 
mit Bekker’s Text liess Roco, vermuthen, dass er diesem 
gefolgt sei; dafür sprach auch der Umstand, dass die 
kritischen Noten, wie wir sehen werden, sich meist dar- 
auf beschränken die von und mit Bekker aufgenommenen 
d.esarten zu vertheidigen; ferner sprach dafür der Um- 
stand, dass Hr. Br. $. 5 seine Abweichung: von Bekker 
in einer besondern Note zu rechtfertigen sucht: Zuol re 
zei -Krnopövr] re Belik. delerit ex solo I, quem non 
sequor. Est gradatio. Per re zul Demosthenes et Ctesi- 
phon dunguntur ut pares, in quos eadem res pariter 
eadat; in sequente autem membro maiorem sibi partem 
vindicat Demosthenes, in quo &uni cum vi elausulam fa- 
eit, (Kreilich hätte schon Schäfer’s Bemerkung davon zu- 
rückhalten sollen. Demosthenes will die Richter überzeu- 
gen, dass die gegen Ktexsiphon angestellte Klage eben so 
gut, ja nach mehr gegen ihn selbst gerichtet sei, und 
dass sic seine Thätigkeit nicht weniger (Litotes) in Au- 
spruch nehme (als die Ktesiphons)., Deshalb müssen in 
diesem Satze Demosth, und Ktesiphon als zwei verschie- 
dene Personen, als duo, nicht als ambo, wie Schäfer angt, 
betrachtet werden, und in solchem Sinne kann unsres Wis- 
sens bei einem Prosaiker wenigstens re xul nicht stehen. 
Hitte Demosthenes den Gedanken aussprechen wollen, den 
ihn Hr. Br. unterlegt, er wiirde sich ganz anders ausge- 
irnekt haben, = B. xowor zw elvar Luol re wi Kroo- 
yarrı, uellovog ÖE afıor omordäg duo.) Wenn uns dies 
nua auf die Vermuthung führte, dass wir in dieser Aus- 
gabe die Bekkersche Textesrecension wieder fänden, so 
machte uns Auf der andern Seite die nicht minder grosse 
Uebereinstimmung mit. dem Reiskeschen Text, ferner das 
absichtliche Ignoriren Bekkerscher Lesart (om $. 56) 
sowie die ausdrückliche Erklärung, welche wir in der 
Note zu 8.140. p. 105 ansgesprochen sehen (quae verba, 
quum non leyantur in optimis codd., omisit Bekk., Hr. Br. 
aber behielt sie), dass er sich um Brekker sammt seiuen 
besten Handschriften nichts kümmere, dies Alles, sage ich, 
machte uns wiederum irre; wir tappen im Finstern und 
suchen vergebens Licht; halb Bekker, halb Reiske, und 
nirgends augegeben, warum? Eine selbständige Recension 
kann es auch nicht sein, weil sich dann doch hin und 
wieder ein Grund blicken lassen müsste, warum Hr. Br. 
bier Bekker und dessen Handschriften folgt, dort nicht. 
Und wahrlich das Schweigen erklärt sich nicht durch die 
Annahme, dass die Gründe, die Hrn. Br. bestimmt hätten, 
von selbst in die Augen springen. Der Leser mache den 
Versuch an den Beispielen, die wir ihm gleich aus den er- 
s'eu 100 88. anführen werden, und überzeuge sich, dass 
hier mehr als Planlosigkeit sich Ande. Wir können uns 
die Sache nicht anders erklären, als dass das Exemplar, 
was Hr, Br. in die Druckerei sendete, einen hin und wie- 
der berichtigten Reiskeschen Text enthielt (vielleicht dea 
Weijelschen Demosth.), und von Hrn. Br. nur hie und da, 
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wie er grade Lust hatte, mit dem Bekkerschen Text ver- 
glichen und darnach corrigirt wurde. Hierfar spricht auch 
der gewiss nicht züfällige Umstand, dass zuweilen‘ möhre 
Seiten mit Bekk. genau übereinstimmen, dann wiederum 
auf einer Seite eine Menge Abweichungen sich finden. 
Wir, wollen dabei unbedentendere Dinge gar nicht in An- 
schlag bringen, wie z. B. dass bei Bekk. dns » Zyeix. vor 
einem Punctum gebraucht wird, bei Hrn. Br. nicht (vgl. 
$. 24. 47. 48 cte.), dass jener ralla ($. 9), xururgirog 
(40), und’ rev (40), airoö (19. 63. 79. 81. 87), 
dieser rüila, xurd xodrog, undorwüv, duvrov oder auroö 
schreibt, dass Bekk. häuflger den Apostroph braucht (x. B. 
did raör” $. 20. deöp" anayy. 32 etc), als Hr. Br., und 
Aehnliches. Man vergleiche nur folgende Stellen, um sich 
zu überzeugen, wie gross die Verschiedenheit beider Texte 
sei: $. 5. euvolug re xl Glamdpwmiag; r2 fehlt bei Bekk. 
nach den besten Codd. — $.10. rourw uev dry, bei Bekk. 
fehlt d7. — $. 18. naoa roig alloıg anaoıw "Ellnser, bei 
Bekk. fehlt das letzte Wort. — $. 19. vuri Ö’ drugei, 
Bekk. vov Ö’ aruyeig. — Ihid. äxovrag vnüs, Bekk. vpäg 
&xovrag (das allein richtige). — $.20. ruv marrıw, Bekk 
rcũv unarrım. — $. 21. ax duo, Bekk. o!y 0 dung. —. 
8. 22. Erı zul xexwAuxug, bei Bekk. fehlt Er. — Ibid. 
deergaywdeg xul duetjeg, die beiden ersten Worte fehlen 
bei Bekker. — 8. 25. dv ols ür örra row Wiümnor, der 
Artikel fehlt bei Bekk, — $. 26. ävexev, Bekk, Erexo. — 
$. 27. roüro ro yrpaua, Bekk. 70 wngıoua roüre. — 
8. 28. wuyıruomeı, Bekk. uvayıyvılore. — Ibld. eldox 
orrog, Bekk. aurog side. — $. 29. Evn, Bekk. Evn (wie 
Hr. Br. $. 75). — $. 31. diuplperdu rovrom, Bekk. 
diompegpeoda rovron. — $. 32. unuyyerkovriw vier Tov- 
zuw, bei Bekk. fehlt vv. — $. 35. dar uyn9’ nanylar, 
Bekk. dav &yn9’ ijauxlur. — $. 37. Mnoup v Anu (sie), 
Bekk. Mrnowou. — 8.38. Znouio$e rn elorvnv, Bekk. 
av elonenv Emoniohe, — $. 39. axovew J2 vnüs, Bekk. 
dxoiww HE zul vuäs. — $. 40. zWr era raurs ngoopür, 
Bekk. ngoogüv tüv sera raura, — Ibid. vi ruluintuon Or- 
Puioı x!yenvra, bei Bekk. fehlt Onfaioı. — Ibid. »ür odı- 
göuevog, Bekk. öodvoouvog vür. — 8.45. ayıjaır vUnokaı- 
Puvorrwv, das zweite Wort fehlt bei Bekker. — $. 48. 
ol Aagıoauioı, Bekk. oi Aagınaio. — $. 52. ax Earı 
ravru, oux £orı, bei Bekk. fehlen die beiden letzten 
Worte. — Ibid. steht bei Hrn. Br. doxei nach "4ieFardpor, 
bei Bekk. nach & ürdges A9mparoı. — $. 57. nedrrerra 
ne zul Alyovra ra Peitıoru, Bekk. nourrovra zal Alyovra 
za Biltiord u. — 8.58. nelsdomı vor orlgavor, Bekk. ror 
are. xeheücar. — $. 59. nennkrenuivor zul mergayperw, 
bei Bekk, fehlen die beiden letzten Worte. — $. 61. Ja- 
fur 6 Ollinnoc, Bekk. Außıuv Dikımnoc. — $. 66. zul ru 
ürum xois "Ellnoı ovsipeoovrum, Bekk. zul Tür mac Oug- 
Feporzuor. — $. 67. pudig ui Eroruus mooituerov, bei 
Bekk. fehlen die drei ersten Worte. — $. 70. oırw vr 
qıonarıwr, Bekk. vnpiouirwr ovrom. — Ibld. zeig mür 
o rı ür BovAndiig, bei Bekk. fehlt zär. — $. 74. ror re 
voduoyor, Bekk. zov surapyor. — $. 76. alnürul je, 
Bekk. adrüra Eye. — Ibid. r7v dnuaroinv rod Dilinnev, 
Bekk. vr Zmor. tv ron Drkinnov. — $. 78. rei dnun 
rov Adnvalıw, Bekk. roö dnuov vos AI. — $. 80. & 
nooeinare auroig, bei Bekk, fehlt ro. — $. 82. mavon, 
Bekk. navosı. — $. 86. xui neösodorg roig Feoig, Bekk. 
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vol; Ieolg nal mpooddon. — $. BB. Huls, Bekk. vuãc — 
Ibid. anallorgmdrvan, Bekk. dorpuodrvu. — Ibid; örur 
ein, Beik. örar Alyı. — $. 89. der nadeiv vuũc, Bekk. 
ohne Undg. — 8. 91. moooruxrüv, Bekk. räv. — Ibid. ror 
dduor röv Adıwalor, Bekk. röv ö. rov Ad. — — 
rö dunm reõ Hovritoy, Bekk. rö dam ru Bol. 

$. 94. nollorg uw, Bekk. ur nokkovs. — Ibid. rüv me 
nnhrreuufsun, Bekk. rüv mokırevopeuu. — 8. 9. ru kom 
wa ntıpgäodu, Bekk. nupäodu ra Aoına. — 8. 97. ö Fu 
rtiiros, Bekk. ohne Artikel. — $. 101. Tas — 
Bekk. vis Bovañc. — $. 103. Tag varrınas _Tagaoxevug, 
Bekk. ra; maguoxevig. — Ibld. ror ayıma Touror mapımv- 
uw, dns letzte Wort fehlt bei Briker. — Ibid. Oxrnoau' 
&v 2yw, bei Bekk. fehlt dyu. — $. 104. dexurog ν mod- 
repor, Bekk. dixurog nodrepov. Hierbei sind sechs Fälle 
noch nicht mitgezählt, auf welche Rost durch eingescho- 
bene Noten aufmerksam gemacht hat ($. 20. 21. 28. 29, 
42). Trotz dieser Abweichungen, über die tiefes Sull- 
schweigen beobachtet wird, sind, wie schon bemerkt, die 
meisten kritischen Noten dazu bestimmt, die Bekkersche 
Recension zu rechtfertigen, und’ Hr. Br. hat selbst da, we. 
Ihm etwas ausgemacht schien (z. B. $. 79 dass owwuyrdel- 
or; ein Glossem sei) oder wo ihm die beste Handschrift 
etwas Empfehlenswerthes bot, wie $. 97 mooierro, sich 
nicht erlaubt von Beiker abzugehen. Bee, kann sich 'aus 
diesem Wirrwarr nicht herausfinden. 

Die wenigen kritischen notalae, — sich zwischen 
dem Text und den erklärenden Anmerkungen finden, sind, 
wie das in einer Schulausgabe sein muss, fast sämmtlich 
graämmatischer Natar. Das wäre nun recht lobenswerth, 
wenn sich nur nicht auch hier völlige Planlosigkeit zeigte, 
und wenn nur die meisten dieser wenigen Bemerkungen 
nicht so oderflächlich und theilweise selbst so wnrichtig 
wären, dass sie auch dem Schüler keinen Gewinn bringen 
kömen. Wir wollen zum Belege dessen die sämmtlichen 
Bemerkungen zu den ersten 100 88. (mit Uebergehung 
von zwölfen, "die erträglich sind) hier durchgehen. $. 7 
bemerkt Hr. Br. zur Vertheidigung der Bekkerschen Les- 
art wg y’ Zuol guirerau statt der ‚vlg. os yE or Qalvera: 
opinantur nonnulli eiri docti, y& orthotono }uol praeponi 
non posse. Eyo vero opinor, si particula totam affieiat 
enunfiationem, recte post «ws poni, Zuol autem suam rim 
habere. Also haben doch diejenigen Recht, welche meinen, 
rt könne dem Pron. 2woi nicht vorstehen? und was fängt 
der Schüler mit der ganzen übrigen Bemerkung an? Viel 
nützlicher war es, die Bemerkung Schäfer's zu 8.309, 16 
ohue alles Weitere bier abdrucken zu lassen, und vielleicht 
noch zur gänzlichen Aufklärung der Sache die nöthigen 
Gegensätze hinzuzufügen. — $. 21 bemerkt Hr. Br. zur 
Rechtfertigung der Bakk. Lesart ei zap eva rı — adianum 
(statt der vulg. &iyuo el rıra — adujsara), die Rede 
sei davon, dass es kein politischer Fehler gewesen sei, 
‚den Frieden abzuschliessen: sermo est de eo, quod beilo 
componendo ipso contra reipublicae commoda peccatum 
non füerit. Quare in hoc nokıreiuur ipso, si modo pec- 
calum fuerit, peccata non plura, sel unum tantum 
eommitti_ potwisse erintimat. Praeteres auten, ut in 
sententia generali (!), rectius se habe singularis. 
Und doch hat Hr. Br. im Folgenden das vom Bekk. aus- 
gemerzte rourwr beibehalten, worusch ri — adlxnua eol- 
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leetivisch gefasst werden muss, gar nicht zu erwähnen, 
dass dv rovros nicht vom blossen Absehluss des Friedens 
verstanden werden kann, sondern (wie auch $. 22 be- 
weist) die Bedingungen und Folgen des Friedens mit in 
sich begreift. — $. 32. npokaßwv znr Opa did rovrorg 
gl neuadtvrag hat Hr. Br., wie billig, mit Bekk. det 
Artikel vor ovyi mod. weggelassen, Aber der Unter- 
sehied zwischen beiden Redeweisen, den Hr. Br. annimmt, 
ist wahrhaft possirlich: Utrumgue recte diei poterat. roi- 
rag reis odyi nuohlrrag si diecas, pro substantivo est 
roug ouxi m, ingue eo positum est plus ponderis: sin 
omittas ro, pondus illud est in rovrows, ita we post 
parvulum temporis interrallum addi coyitandum sit ine 
Enynemov Üllud odyi ımuınd., ipsae autem hae voces inter- 
nallo ilto aliquid nanciscantur ponderis, ita ut echemen- 
tior efiam er Bekkeri lectione flat oratio. Die Sache 
verhält sieh s0: steht der Artikel, so sind die Worte rorc 
ori neı®. ganz einfach als eine gewöhnliche Apposition 
zu fassen: propter hos, qui inobedientes fuerunt, womit 
bicht gesagt ist, dass dieser Ungehorsam mit dem Ver- 
luste Thrakiens im Zusammenhange steht; fehlt der Arti- 
kel, so giebt das Particip die Ursache dieses Verlusies an: 
propter hos, quod inobedientes fuerunt. — $. 39 be 
merkt Hr. Br. zu opolug: necessartum paene videtur, 
quod Marklandus coniecit, öuns. Wulyata si ferenda est, 
Öpolog erit nostrum (Hetvetorum) gleich (wie sonst). 
Dies ist Reiske’s Erklärung. In der erklärenden Note da- 
gegen heisst es schlank weg: önorws] nihälo minus. Vid. 
Wolf. ad Dem. Lept. p. 837. Das heisst doch wahrlich 
nicht wissen, was man will! Die Bedeutung nihilominus 
hat ouolwg ebensowenig - hier als in Leptin. „483, 5 oder 
de cor. p. 263, 17, wo Hr. Br. abermals Sys erwartet 
hat, oder in Tinoer. p. 711, 13 oder sonst wo, — 8.46 
heisst es bei do$ladar: recte Bekkerus pro vulg. nosiasa 
(welches noch Schäfer in Schutz genommen 2* Puta- 
rerant enim iam diu renum dedisse se patriae liberla- 
tem, adeoque se, praeterquam sul, ceterarum rerum 
omnium esse venditores (muAtiv tempore praesenti). Postes 
autem non patriam tantum a se, sed ipsos quoque ven- 
«ditos aligquando senserunt. Ist es möglich aus diesem 
Geschwätz einen Grund fir den aor. oder geyen das perf. 
herauszufühlen? — $. 56 ist rür yeygaudruy dem Her- 
ausgeber, wie einst Lambin, anstössig, er hat sich jedoch 
mit seiner Kritik unter die erklärenden Noten geflüchtet 
und sich vorsichtig (nec mirum tamen —, habet sane 
alteni quid) den Rücken gedeckt. — $. 66 ergeht sich 
die kritische Note in Lobeserhebungen des Cod. I, dass 
dieser ein doppeltes x«i habe, tadelt jedoch die Wortstel- 
Inng dieser Handschrift zul zoruaru xai opera, weil das 
wichtigere para voranstehen müsse!! — $. 68. xara 
Tv zufgew Ördorn] recepit Bekk. — Singularem enim et 
huie Ioco aptissimam addit rim (articulus). Wir hätten 
diese singularis vis gern näher kennen gelernt. Der Ar- 
tikel bei Ixaaros ist so gewöhnlich, dass man darüber kein 
Wort zu verlieren braucht, Vgl. Schäfer za 8. 310, 8. 
Dindorf und Baiter za Isokr. Paneg. $. 29, 5. * 
zu Xen. Cyrop. 1, 2, 6. Krüger zur Anabas. 1, 
n.a.m. — 8.79. yöygage] aut Eyouyev cum —3 
dyeyodgqeı srribendum videtur. Warum setzte Hr. Br. nicht 
auch zu Zyeypäye: cum Devario, Schaefero et Wunder- 
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Hchio? und warum ‚verwies er, hier den Schüler nicht 
wenigstens auf eine Grammatik, um die Nothwendigkeit 
der Aenderung zu zeigen? — 8. 89 lässt sich Hr. Br. 
‚über den Druckfehler der Bekkerschen Ausgabe (b. Rei- 
mer) aus, in welcher BovAouevos fehlt. Uus wundert, wie 
er behaupten konnte, dass BovAggeror nicht nothwendig sei, 
Ball man etwa durch die verunglückte Conjectur ww vis, 
oil ra Belrıora ceit, zu Hilfe kommen?! — $. 90, hat sich 
abermals die Kritik unter die erklärenden Noten versteckt: 
diuurslei] Tempus praesens mirum est, quum de praete- 
ritis.sermo sit, multo etiam magis, quum aoristus Bsi- 
ktro sequatur iungendus cum vocabulis &v TE nagtoraxdrı 
‚xugpı. (Dies macht die Sache nicht auffallender.) Wun- 
derlich. scripsit dur£is, quod significationem habere 
oporteret temporis diutius durantis. (\Welche Bedeutung 
‚soll das Imperf. sonst haben? Davon, ob diese ‚Bedeutung 
hier passend. sei, ob es kein Solöcismus sei, das Jmperf. 
auf das praes. historicum und perf. folgen zu lassen, kein 
Wort.) Si codd. lectio servetur, inteiligendum est, Athe- 
nienses perseverare etiamnum in benevolentia erga By- 
zantinos. Dies mag das praes. historicum immerhin an- 
deuteu, Hr. Br. musste nur sagen, dass es praes. histori- 
eum sei. 

‚ Selten erhebt sich eine Bemerkung über die Mittelmäs- 
sigkeit. Wir haben nur drei gefunden, welche einige 
Beachtung verdienen. Bei der kritisch schwierigen Stelle 
$ 63. Op, nv av Tg wurd num vUx dvamrumivrun olg 
Engarrev Exeivog weg xal xXurnyogia billigt Hr, Br. die 
Weglessung der Partikel ex, die in den meisten Codd. 
fehlt, und erklärt: s0 fände doch noch ein Tadel und 
eine Beschuldiyung Statt. In der erklärenden Note zu 
8. 62 hingegen verlangt er ein Fragzeichen nach xarı- 
yogia: tamen essetne quod in ts, qui adeersati sunt, 
reprehendi posset? So sehr diese Conjectur beim ersten 
Anblick gefallen mag, zumal da sie zugleich erklärt, wie 
die Partikel ovx in einige Handschriften gekommen sein 
kann, so wenig können wir sie für gelungen halten. Aber 
auch die zweite Erklärung, in welcher Hr. Br. mit Schäd- 
fer übereinstimmt, können wir nicht billigen. Demosthenes 
(das scheint uns ausgemacht) konnte gar nicht zugeben, 
dass, wenn Philipp sich mit dem Gewinn der Herrschaft 
über Griechenland begnügt hätte chne weiteres. Unglück 
über die einzelnen Staaten zu bringen, einigermassen Grund 
vorhanden wäre diejenigen zu tadeln, welche ihm die Er- 
hugung dieser Herrschaft streitig gemacht und erschwert 
«, hatten. Gerade der entgegengesetzte Gedanke ist nothwendig: 
„ selbst wenn Philipp nichts weiter als die Hegemonie Grie- 
chenlands erstrebt bätte, würden diejenigen Tadel verdienen, 
die diesem Streben ruhig zusahen. Dies sah auch Hr. Br. 
(in der erkl. Note zu $. 62) ein und schlug deshalb das 
Fragreichen vor, wodurch ungefihr derselbe Gedanke zum 
Vorschein gebracht werden würde. Ein Umstand ist. je- 
‚doch dngegen. Lässt man nemlich oUx weg, so sind um- 
ter 0 rurtuoderteg die Athener geweint, die folgenden 
Worte aber nuüs ovy amarrım drdosorer' vneig 2Houk- 
eagde;. verlangen nothwendig zum Gegensatz die andern 
Gölechen. Aus. diesem Grunde ist auch, abgesehen von 
dem Unpassenden des Gedankens, die BERN Schäfer’s 


‚durch Verfheidigung seiner Dissertation de dun 
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zu verwerfen,; und es wird. nichts übrig bleiben, als öuxy 
und oux trots der besten Codd. beizubehalten. — $. 73 
vermutbet Hr. Br., dass you zu streichen sei: Eubulus 
dirit — ut legati regem etiam hoc indicare iubeant. Also 
müsste Jıalfforrur —— in einer dreiſachen 
genommen werden: sich besprechen, sagen, befehlen. Das 
möge Hr. Br. selbst rechtfertigen. So viel ist klar, dass 
der Satz xal roöro Adyen nur von Eußoviog einer abhan- 
gen kann, nicht von duurforru. Auf die. handschrift- 
liche Auctorität möchte hier nicht viel zu geben sein, da 
meist dieselben Handschriften, in welchen ypuyau fehlt, 
auch das nach voraus m xul nothwendige touce 
weglassen. Rec. hält die Stelle für incorrapt: die Pry- 
tanen. und Strategen sollen schreiben (in die Instruction 
der Gesandten —— dass sie (die Gesandten) auch dies 
melden (rapportiren). 8. 91 will Hr. Br.  druxagaiu 
zu organ, @ —— (Cod. Y hat wovarsgan- 
zu, nicht wie Hr. Br. sagt w ovreorepavura) geschrieben 
haben: et ut renuntientur coronae binae, quibus commu- 
niter (et a Byzantinis et a Perinthiis) coronatus est 
populus Atheniensium. _ Wunderbar ist dabei das Argu- 
ment: Demosthenes autem ipse verbis diserlis, $. 89. Adye 
Ö’ auroig rors rüv Bulwrriwv.orepuraug zwi rag raw Il- 
endlur, ut. dubitari de binis coronis non possit, da ge- 
rade die angeführten Worte auf mehr als zwei Kränze 
hinweisen. Die Byzantiner beschliessen mit den Perinthiern 
drei Bildsäulen. zu errichten, ortgumoijutvor zor dauor 10» 
Adnralow uno ru dupw ro Bulurriwr zu legend. Also 
wurden diese Bildsaulen mit Kränzen behangen, mithin 
waren ey wenigstens drei Kränze, der dritte vielleicht wie 
die dritte Statue für Selymbria, eine Byzantinische Stadt 
(Demosth. p. 198. R.), welche um dieselbe Zeit von Phi- 
lipp belagert worden war. Endlich kann, wenn auch or- 
orsqaroo» gemeinschaftlich bekränzen heisst, das Passi- 
vum nicht von dem einen,, der von zweien gemeinschafi- 
lich bekränzt wird, sondern nur von dem gebraucht wer- 
den, der mit Jemandem gemeinschaftlich bekränzt wird 
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Demosthenia oraliones selectae commentariis in usum 
scholarum instractae ab‘ Io. Henr. Bremi. Sectio IL. 


(Fortsetzung.) 


Uebler noch, als mit der Kritik, sieht es mit der Er- 
klärung, sowohl mit der Wort- als mit der Sacherklä- 
rung aus. Mr. Br. hat, so scheint es, Tertianer vor Au- 
gen gehabt, als er commentirte, und obendrein solche, 
die kein ordentliches Lexikon und keine gute Grammatik 
besitzen; denn die meisten dieser sogenannten erklärenden 
Anmerkungen, welche sich meist auf lexikale und gram- 
matische Bemerkungen beschränken, kann sich ein Schüler 
eben so gut und oft noch besser aus seinem Passow oder 
Rost oder Buttmann herausnelimen. Dies an Beispielen 
zu zeigen, ist nicht köthig, da fast jeder Paragraph de- 
ren bietet, wenn auch uicht immer so arge, als ».B. $. 13. 
Beityäe] conrineere, überweisen, oder $. 14 uber dnmi- 
mia oder $. 20 zuxi« iymaria u. s. w.; ja es wiederholen 
sieh segar solche Trivialitäten, vgl. über npnfesieupu $.9 
und 53, über ayrwuoreiv $. 74 und 94, wie denn die 
triviale "Bemerkung über unullirrew $. 65 wörtlich aus 
der ersten Ausgabe des Aeschines (in Ctesiph. $. 158) 
entlehnt ist, Selbst die Sachbemerkungen sind meisten- 


theils so trivial und oberflächlich, dass sie den geübleren 


Schüler, für den doch Demostbenes bestimmt ist, nicht 
befriedigen können. Neben solchen Trivialitäten befremden 
dann vornehm-gelehrie Bemerkungen, wie über diuyroiuen 
$-. 7, rojuepor $.8, öoxour $. 30, zarakı'w $.82 w.a.; noch 


mehr aber befromdet das Stillschweigen bei wirklich schwie-. 


rigen Stellen, selbst bei solchen, bei denen sogar der wort- 
karge Schäfer eine Bemerkung nicht für unnöthig gehal- 
ten hat. Hier hat sich Rost ein Verdienst erworben, indem 
er an mehren Stellen die nöthige Erklärung eingeschaltet 
hat (vgl $. 9. 23. 40. 64 u. a). Wir wollen, damit 
sich der Leser ein Bild von der Beschaffenheit dieser com- 
mentarii entwerfen könne, eine Reihe der Bremischen An- 
merkungen durchnehmen, wohei wir alle diejenigen Be- 
merkungen unberücksichtigt lassen, welche an und für 
sich richtig, aber entweder unnöthig sind, weil sie sich 
von selbst verstehen (wie $. 10. antiqui enim eos magni 
arstimabant, quorum patres rirtutibus praestiterant ), 
oder so trivial, dass sie der Schüler aus den ibm zu Ge- 
bote stehenden Hilfsmitteln schöpfen kann (vgl. vorzüglich 
die Bemerkungen zu dem Decret der Byzantiuer). Dabei 
wollen wir nicht leugnen, dass sich mitunter einzelne gute 
Bemerkungen ünden, aber sie sind äusserst selten und 
werden von der Zahl der schlechten bei weitem überwo- 
gen. Gleich zu $. 2 bemerkt Hr. Br., ws Pıßovinzu xul 
mgonjgorru heisse nicht quod quis persequi voluerit ac de- 
legerit (denn das müsste ws üv Bovimdein xad ngoliore 
heissen), sondern uli cuiyue apud se constitulum fuerit 


ac delectum. Dies ist ein Räthsel, Da in beiden Erklä- 
rungen der ecni. perf. gebraucht ist, so muss der Schü- 
ler glauben, dass der Unterschied, den Hr. Br. zwischen 
as Peßovinra und wg ür Povinden macht, durch eine 
verschiedene Bedeutung von wc (guod und ufi) oder, was 
eben so schlimm, durch die Diathese des Verbi (deiegerit 
— delectum fwerit) belingt werde. Was Hr. Br. bei die- 
ser Anmerkung sich gedacht hat, vermögen wir nicht zu 
ergründen, zumal da das bedingte ws üvr Bovindein Geil. 
[re 77 Povindein) hier ganz. unpassend ist. Vielleicht 
wollte Hr. Br. wg ür —V (quo mode cunque voluerit) 
oder ws Bovindein (ohne av als Gedanken der Richter.) 
von dem sich vorfindenden wg Bear rruu unterscheiden, — 
Bei $. 4, orx &yew unolvouodw Ta yarnyoonulva Jos 
steht die ganz unnüthige Bemerkung, dass es nicht mihä 
videbor, sondern hominibus (vielmehr vobis indieibus) ri- 
debor zu erklären sei, aus dem Grande, weil es sonst: 
dor heissen müsse! Nein! vielmehr weil die andere Er- 
klärung so absurd ist, dass auch kein Schüler darauf ver- 
fallen kann. — $. 6. nurrec opolug, universi, Das Adr. 
gehört zum Verbo (Joa), wie nuch $. 35 und 61 und 
in den von Kriiger zu Dionys, Historiogr. S. 2591. ange- 
fübrten Stellen. — Ib, & uoyi%, olim, iamdudusm, mit 
dem Zusatz: non primus, sed praecipuus legislator anti= 
qui temporis erat. Beides falsch. O rıdeis ders heisst 
ihr erster Urheber, und Solon war wirklich der erste 

muo£rg der Athener. Ueber das Praes. raötic kein Wort! 
$. 24 kehrt derselbe Irrihum wieder: rüs & dpi denwng, 
pacis, quae olim fiebat!! — Ib. (oz dnorür vuie ‚ark.) 
soll das nachgestellte cr den Nachdruck haben: non quad 
vobis, sinyulis spectatis, diffidat, sed norerat per- 
versitatem generis humani, quantum abripiatur iveis 
et calımnäs. Und doch folgt im Gegensatze # zn ruv 
drxulortew Eraorog vuwv cett. Der Nachdruck liegt auf 
arıorı».. Kbendaselbst wird Tag adriog zu as dufloias 
per &» dia Öveiv calumniosa crimina erklärt. Dann müs- 
sen alle Ankläger Verläumder sein. — „Ebendaselbst macht 
Hr. Br. wegen $. 9. el iv ode epl ww Zliune uovor nu- 
Enyoonse einen Unterschied zwischen diwzer und zurnyo- 
e:iv und bezieht jenes auf die der —— Verhaud- 
lung vorausgehenden Handlungen des Klägers, namentlich 
auf das Einreichen der Klagschrift. Zu $. 9 wird jedoelı 
merkwürdiger Weise dem Vb. Jiuxew eine engere Bedeu- 
tung zugesprochen (aretioridus signifleationis finibus eir- 
cumscriptum): aliquem reum agere,' und zurnyogsi» 
durch conpicüs, opprobrüs atque etiam calumnüs aliquem 
adoriri erklärt, was es weder dort noch irgendwo sonst 
heisst, Vgl. 8. 268, 25. Zuumem ist der allgemeine Be- 
griff, die ganze Handlung des Klagena (den Weg Rech- 
tens gegen Jom. einschlagen), xurmyogeir der specielle, 
das Beden, vor Gericht, wiewohl das letztere nachher auch 
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ellgemeiner gebraucht wurde. In der Unterscheidung sinn- 
verwandter Wörter ist überhaupt Hr. Br. oft nicht sehr 
glücklich. Vgl. $. 10. unsangare zul yıyraorere] primum 
spectat publicam eiristimationem, quae de homine vulyo 
obtinef, alterum iudicium, quod de rebus tum publice 


tum privatim yestis quasi coram iudicibus fertur. Beide. 


unterscheiden sich wie existimare und nosse. $. 11. 4 
xarsyıeudov zul IeBallıg, quae aut prorsus mentitus es 
aut saltem calumniatus. zhußdkktır Ist keineswegs weni- 
"ger als xurareudendu; dies heisst allerdings mendaciter 
fingere aliquid, Jıuß, aber heisst nicht ein wirkliches Fa- 
etumm verdrehen (gleichsam disicere) sondern ein (wirk- 
liches oder erdichtetes) Factum oder eine Person (mil Wor- 
ten) hin und her werfen, durchziehen, lästern, mit dem 
Nebenbegriff, dass es dadurch unter die Leute kommt (ver- 
läumden ). $. 20. Öwgodoxnuuru] Quameis dwgodoxia 
de eo dicitur, qui dat, et de eo, qui accipit dona, dwoo- 
doxnua nonnisi de dono accepto ponitur. $. 63. nodrrew 
wu nosiv] nouerew siyniflcat partes aliguas studiose ac- 
qui, sich an gewisse Grundsätze und Bestrebungen hal- 
ten, nowiv autem est facere quae in usum sint earum, 
quas sequimur, partium. Beide unterscheiden sich wie 
agere und facere, handeln und thun. $. 72. Lurrur 


Adnvalım zul övruw] Liv spectat oitam animalem, zlvur 


vitam civilem: dum wirunt Athenienses et civitatis sili 
nomen vindicanft, Die Reiskesche Erklärung, von deren 
Wiederholung Schäfer’s Bemerkungen zu 8. 99, 8 und 
585, 18 hätten abbalten sollen. $. 30. dmiorolu une 
classes, ünooroleig sunt earum praefecti ( Admirale?)! 
Wir kehren zu $. 7 zurück. Hier wird mit ziemlicher 
Breite diupuAurrwr in Schutz genommen, und erklärt: per 
omnis accusatoris artificia retinere. Es heisst nichts als 
bis zu Ende (bis auch der Andere gesprochen hat) be- 
wahren. Ibid. Die Bemerkung ivov xul xowor: aynonyma 
iunela ad augendam notionem, mit der Verweisung auf 
Valckendı’s Ammonius, hilft dem Schaler nichts, der den 
Unterschied beider Wörter nicht weiss. — $. 8 wird be- 
hauptet, ws Zoıxe bedeute dasselbe, was $. 4 u Enog eineiv, 
Was dies aber bedeute, hat Hr. Br. nicht gesagt, und der 
arme Schüler sieht sich in grosser Verlegenheit, zumal da 
ihm sogar (wir wissen freilich nicht aus welchen Grün- 
den) verboten wird die Formel in der gewöhnlichen Be- 
deutung uf videfur zu nehmen, — $. 10 erklärt Hr. Br. 
dvaordrres durch auf der Stelle.- Dies würde grade durch 
das entgegengesetzte Wort (zudem mirdder zurunm- 
plouo9e, von euern Bänken aus) haben ausgedrückt 
werden müssen. Denn, was Hr. Br. nicht beachtet hat, 
es ist von der Verurtheilung die Rede (uvanrarıs zuru- 
vnplcaode Hön, 80 stehet auf und verurtheilt mich), 
nicht von einer tumultuosen Unterbrechung des Redenden, 
— Ibid. soll das Medium ZnAarrero gesetzt sein, ut arti- 
fieiose et cum industria id flcturum (fetum) esse indi- 
ecaret!! Eino merkwürdige Bedeutung des Medii! Wenn 
das Med. in der Bedeutung finzit quod e re sua esset 
nicht gefiel, warum nahm Hr. Br. ZrAgrrero nicht lieber 
* Passivum —— Pi macht Hr. Br. auf den Gegen- 
satz vom xuxondrg und aundns aufmerksam: xuword 

malo consilio agit, zundes id, quod, erahnen 
profectum, stultitiam et dementiam indicet. Wie wird 
sun der Schüler übersetzen ? nicht anders als: odyleich du 


588 


eine böse Absicht hattest, so war es doch dumm von 
dir, dass dw glaubtest u. =. w. - Wo ist nun der Zusus, 
den-der Schüler hier finden soll?: Das 'Wortspiel liegt in 
der doppelten Bedeutung von auydng: gutmüthig und dumm, 
— Ibid. wird reröpiypen ganz gedankenlos durch inflatus 
sum, superbus erklärt, und dazu werden die Worte Har- 
pokrations gesetzt, der es, wie jedes gewöhnliche Lexikon, 
riehtig durch Zußeßoovrnum, Eu ruw goemdr yiyora er- 
klärt! — Ibid. wird die uralte Ableitung des Adv. dridm 
von drin als eine neue dem Herausg. eigenthümliche vor- 
getragen. — Bei dem schwierigen $. 12 findet sich. blass 
die Bemerkung, dass Jıdöaor aus Cod. I aufgenommen 
werden könnte, und die triviale über xui rac doyurw, 
sonst nichts, was brauchbar wäre. Kein Wort über den 
Gedankengang, den Demosth, hier nimmt, und über den 
Periodenbau, obgleich schon Schäfer’s Bemerkung zu 8. 229, 
10 dazu auffordern musste, um so mehr, da sich durch 
dieselbe zugleich die Unrichtigkeit der von Schäfer selbst 
gebilligten Erklärung der Part. sv p. 229,8 sowie die richtige 
Bedeutung von noouigeoıg ergeben und die Nothwendigkeit aurn 
für aurn zurückzurufen eingeleuchtet haben würde. Die 
Erklärung, die Hr. Br. von nooalgeos giebt (actus prae- 
ferendi, studium, consilium. Opponitur zuyn et pendet 
er hominis voluntate) sowie die Bemerkung über ou yap 
apaoeode cet. (ut nemini copia sit adimenda publice 
verba ad populum factendi, sic abstinendum a calumnis 
et invidia) zeigt, dass Hr. Br. die Stelle ganz und gar 
nicht verstanden hat. Der ehrwürdige Fr. Jacobs sah, 
dass bier nachgeholfen werden müsste, und hat deshalb 
in einem langen Einschiebsel seine eigne Ansicht von der 
Stelle sowie die von Schaub aus der krit. Bibliothek mit- 
getheilt; Beider Erklärungen sind jedoch schon deswegen 
zu verwerfen, weil in beiden die Worte passiv rw 
dns wu Aoyov Tuyeiv auf das Auftreten vor Gericht 
(Schaub: adversario defensionis facultatem eripere 
studens, Jacobs: accusandi dus nemini detrahitur) 
bezogen werden, während sie offenbar von der Entziebung 
des Bürgerrechts überhaupt (aryda) zu verstehen sind, Die 
schwierige Stelle wird unsres Erachtens deutlich, weon 
man nach Zyyug nicht ein Kolon, wie in vorliegender Aus- 
gabe, sondern mit Bekk, ein volles Punctum setzt, und 
die Worte oo yap upupeiotu cett. auf das erste Glied 
des vorhergehenden Satzes (2y3goV ir — ra romura) 
bezieht; aympeiodeu ist zwar allgemein gesagt, bezieht 
sich aber zunächst auf Demosthenes (nicht auf Ktesiphon), 
wie auch das vorhergehende eben so allgemein gesagte ra 
narnyopnulva und zur xurmyoguöv xul ruv alrwiv eich auf 
die gegen Demostbenes vorgebrachten Beschuldigungen be- 
zieht; daber die Lesart einer Handschrift apameiodal ra 
ohne Umstände zu verwerfen ist. dympeosu def endlich 
erhält seine Erklärung durch die unmittelbar darauf fol- 
genden Worte: ovre ua rorg Frog xri., ohne welche die 
ganze Stelle unverständlich bleiben würde; deshalb könnte 
man nach rossiy ein Komma (statt des Kolon) setzen, kei- 
neswegs möchte ich aber Schäfer folgen (ad p. 229, 15), 
welcher die Interpunction gänzlich getilgt wissen will und 
mithin oud? — ori» von den Worten ovre ud — dixuor 
dorı abhangen lässt. Demosthenes giebt in diesen Worten 
den Grand an, warum er behnuptet habe, dass Aeschines 
Teudenz bei dieser Klage lediglich auf Befriedigung des 
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eignen Hasses gehe.: Hätte jer num vorgezogen olwa se’ 
zu reden: ou nolmızor md} dixwmov darı vor lv upa-' 
oroded je To nooaeider nö Inpup xal rouro dv Imnoelus 
vage xul Hödvov mowiv, röre dB, zrixa ddımoüvru we kuiga 
wov mol, arrjou, oder ou) ydo dimmor Zarır dpuperaduu 
vo npooeieiv xri., alla (dixuor Fr) up’ ira rad: 
kara xarnyopeiv, so würde er zwar denselben Gedanken’ 
ausgedrückt haben, aber die Rede würde verständlicher 
gewesen sein und keinen Anstoss erregt haben, 

Eben so ist $. 13 grade über den einzigen Satz, wel- 
cher einer Erklärung, nicht bloss für Schüler, bedurfte, 
nichts bemerkt, nemlich über oJ yup dıynov Krasıyairra 
xri., dessen Sinn und Beziehung durch das, was Sopater 
ad Hermogenem (bei Reiske) bemerkt, keineswegs gent- 
gend aufgehelit wird. Dagegen konnten die übrigen Be- 
merkungen, vielleicht mit einziger Ausnahme derjenigen 
über drouyude, in welcher erat statt fuerat und pompo- 
sus auffällt, sämmtlich ohne den geringsten Schaden weg- 
bleiben. Eben so ist $. 14 über das auffallende xul ruum- 
oias tiefes Stillschweigen. Bei den Worten xui roöror rev 
Toodmow xeyomudvog roig nooc Zud erklärt sich Hr.Br. gegen 
die gewöhnliche Uebersetzung: (si eum constaret) hac me- 
cum agendi ralione esse usum, weil dies Zuol oder roig 
neol Zuf heissen-müsse, ol mgog Zus aber keine solche 
Umschreibung bilde wie oi neo: Zul. Ob daran der Verf. 
jener Webersetzung gedacht habe, und nicht vielmehr ra 
noog dud (qune we attinent) für eine Umschreibung ge- 
nommen habe, lässt sich sehr bezweifeln. Hr. Br. erklärt 
nun durch eine Ellipse: rois moos Zus relvovc: soil. w- 
ps, drum xal Tois romuro. Das ist ein bischen stark! 
Hr. Br. hat nicht einmal bedacht, dass genau derselbe 
Sinn, den.er durch die Ellipse hineinbriagen will, schon 
ia den Worten rovrov rov roönov (auf dem Weye, den 
die Gesetze vorzeichnen, auf gerichtlichem Wege) liegt. 
Mithin muss r« nous dud allgemeiner gefasst werden: sein 
Verfahren gegen mich; das, was er gegen mich hatte. 

Bei den Worten elra xurnyopel ur Zuod, pie de 
rovrori $. 15 findet sich die sonderbare Bemerkung: xoi- 
ve] Opp. rö xarmyogeiv: vid. supra notata ad $. 9 de 
verbo dumev. Verbum xolvev sollemniter diei de acew- 
satore monuit Taylor. ‘Wird dies den Schüler in den 
Stand setzen die Stelle zu verstehen? Nimmermehr. Hr. Br. 
scbeint aber die ganze Stelle selbst nicht verstanden zu 
haben. Dies zeigt seine- verkehrte Bemerkung bei den- fol- 
genden Worten: xul ro uiv dyWvos ökov rriv nopdg Zul 
&yPoar npoioraraı, oVdanuov d’ ini rauenw dmmwrnmg pol 
zrv tréoou Ineüv dnerulav dperkodm Yalveru. Nachdem 


vemlich nooioracd« erklärt worden ist (praetexere, etwas 


vor sich hin stellen, sei es zu seinem Schutze oder um 
sich wenigstens dahinter zu verbergen, als ob das nicht 
eben so gut hätte Lateinisch gesagt werden können [)- führt 
er fort: inimicitiam quidem contra me praetexens, i. e. 
affermans accusationem locum habere, quod eyo cieitati 


norius sum.et odio premor ab ipsa ciwitate. Also (wem. 
wäre so etwas in den Sinn gekommen!) unter-&y3g« ver-- 


steht Hr. Br. den Hass des Volkes gegen Demosthenes! 
Vor diesem Irrthum hätte doch billiger Weise ein flüch- 
tiger Blick auf das Vorhergehende ($. 12) oder auf das 
Folgende ($. 16) oder eine flüchtige Erinnerung an Ac- 
schines Rede, die ja Hr. Br. selbst zweimal edirt hat, be- 
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hüten sollen. Dieser ungeheure Irrthum hat natürlich auch. 
über die folgenden Worte ein undarchdringliches. Dunkel . 
verbreitet, und es ist ersichtlich, wie Hr. Br. im Finstern : 
vergebens nach einer Erklärung herumtappt. Aus den 

beiden wunderlieben Bemerkungen: dri raurn»] seil. &yIoa», 

sub hoc praetextu, und anmrrsoig Zuol] me ipsum recta 
via aggreditur, zu schliessen, scheint dem Herausgeber der. 
Gedankengung folgender zu sein: „zwar nimmt er den 

allgemeinen Hass gegen mich zum Vorwand seiner Klage, 

aber greift mich nicht unter diesem Vorwande auf die ge- 

setzliche Weise an, sondern so, dass ein Andrer (Ktesi- 

phon) darunter leiden soll.“ Kin schöner Gedanke und in 

schönen Griechisch ausgedrückt! Hr. Br. durfte ja nur 

Schäfer's appar. orit. aufschlagen und sich belehren, dass 

&y9oa der Hass des Aeschines gegen Demosthenes ist, und 

dass mooiorare weiter nichts ist als ngoyuow mosircu in 

dem von Schäfer angegebenen Sinne, oder als das, was 

$. 12 steht: roũ JE nuporrog dyüvog 7 npoulgecig aurn 

2x $o0U wer inigsuw Ey. Was endlich dal raurnv arım- 

zrmusg Jubi heisst, konnten die folgenden Worte orı ri 

Nusrdoug Erdgas nuüg Ip’ nudv airüv Iimmor iv row Ze 

Tuouov norioyu lehren. 

8. 16 wird über die Attraction Irdgw d’ Or xuwor Tu 
deionusv Unreiv so gesprochen, als wenn diese Redeweise 
bei Griechen und Lateinern (antiqui ) Regel wäre. Das 
schadet. Bei der ganz gewöhnlichen Attraction $. 18 olg 
yag wuruymzouv — dxlygmro wird auf Matthid verwie- 
sen, während ähnliche Attractionen vorbergegangen sind, 
über die nichts bemerkt worden’ist, und während solche . 
Attractionen dem Schüler viel geläufiger sind, als andere 
von Hrn. Br. mit Stillschweigen übergangene Construotio- 
nen, =. B. gleich die vorhergehende örwiv üv äpmadtivas 
nasovow. 

Zu $. 19 bezüchtigt Hr. Br. Demosthenes einer ab- 
sichtlichen Verwirrung der chronologischen Verhältnisse 
Gseriore quam finyit Demosthenes tempore)), und verfällt 
dabei in einen ungeheuern Irrthum, Er verwechselt (wir 
begreifen freilich nicht wie es möglich war) den Frieden, 
den Philipp mit Athen Olymp. 108, 2 schloss, in dessen 
Folge das Unglück über die Phokeer hereiubrach, mit dem 
Frieden, den Philipp Olymp. 110, 2 nach der Schlacht bei 
Chäronea den Athenern zugestand; er verwechselt den er- 
sten (zehnjährigen‘) heiligen Krieg mit dem zweiten, dem 
Executionskriege gegen die Amphisseer; ferner erzählt er, 
dnss die Thebaner (Philipps Verbündete und Freunde!) nach 
der Besetzung Elsteas (Ol, 110) die Hüfe der Athener 
gegen Philipp angerufen haben (so versteht Hr. Br. wahr- 
scheinlich Demosthenes klare Worte: «us d2 raluınwpodus- 
vor — xurwpuyeiv Ip’ upäg), und dass nach dem Abschluss 
des Bündnisses zwischen Athen und Theben (vor der Schlacht 
bei Chäronea) Philipp um Frieden gebeten habe! Schöne 
Diuge von einem Herausgeber des Demosibenes! — Bei der 
etwas lingera grammatischen Bemerkung über 2n’ aurg 
ri almdeiag ovrw Öswrrperov $. 22, die freilich schon 
$. 17 an ihrem Platze gewesen wäre, vermissen wir die 
nöthige Bestimmtheit: in formula &n’ aAndelus continetur 

iex, ad cuius normam aliquid sit düudi- 
candum, mit dem wunderlichen Zusatz: ar 7 dAndeu 
notio abstracta est eremplorum aliquid probantium. Hr. 
Br. musste bei der ersten Bedeutung von Zri ©. Genit., 
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die er angiebt, stehen bleiben und alles Uebrige als nicht 
zur Sache gehörig weglassen. Denn jene Bedeweise be- 


nichts weiter als. dass eine Behauptung auf der: 


Wahrheit beruhe, in ihr gegründet sei. — $. 22 bemerkt 
Hr. Br., dass die Bundesgenossen der Athener in gefahr- 
vollen Zeiten Gesandte in Athen gehabt hätten, die. ein 
xowov ouröögeo» bildeten. Das mag sein; aber Hr. Br, 
musste sehen, dass hier davon gar nicht die Bede ist. 
Denn Demosthenes wird eben beschuldigt den Frieden ab- 
geschlossen zu haben, bevor die Athenischen Gesandten, 
welche die Griechen (nicht bloss die Bundesgenossen) zur 
gemeinschaftlichen Berathung über Krieg und Frieden (zur 
Bildung eines xamwov ouridgow in Athen) einladen sollten, 
zurückgekehrt wären (xwiusa: — zuv EBMν xomu- 
vlur). — 3. 24. diußaikıı — dv olg weideru. Hr. Br. warnt 
vor dv eis wu interpungiren, weil dann der Sinn wäre: 
ciritati conriciatur atque in ea re mentitur., Wie kana 
nur Jemand auf solche Einfälle kommen! — $.25. dseiv- 
card] in werbo inest siynificatio molestiae, a qua quis 
liberatur!! — Ib. ngokaßoı praeoceupet (wenigstens prae- 
oeaupaverit) statt prausccupasset, — $. 28, diultyeodau] 
de paciscendo per leyatos haud rarum est, de tractanda 
vei reconcitiatione vel ineunaa foedere (welch Latein!). 
dialtysodur heisst bier wie anderwärts reden (sich unter- 
reden). Sollte ich, fragt Demosthenes, die nicht einführen 
(in der Volksversammlung), die ja za dem Ende gekom- 
men waren, um mit euch za reden? — $. 20 bemerkt 
Hr. Br. mit Weiske richtig, dass in der Zeitangabe ein 
Irrthum vorgegangen sein müsse; denn das daselbst mit“ 
getheilte Decret ist zwar in demselben Jahre, Ol. 108, 2, 
aber erst nach dem Abschluss mit dem königlichen Ge- 
sandten (18. und 19. Elaphebolion) vorgeschlagen worden, 
mithin allerdings im Elaphebolion, wenn auch nicht den 
29., sondern, da Aeschines die Wahl der Athenischen 
Gesandten in die 2. Versammlung (23.-.Elaphebol.) setzt, 
wahrscheinlich den 19. An den Hekatombdon, den das 
 Decret nennt, ist nicht zu denken. Darin hat Hr. Br. 
Recht; nur hätte er nicht den sonderbaren Grund angehen 
müssen, weil es nicht glaublich sei, dass der Archon The- 
wiistokles schon im ersten Monat (Hekatombäion) gestorben 
sel (warum nicht?), sondern im Gegentheil ausgemacht 
sei, dass der Friede (im Elaphebolion) unter dem Archon- 
tat dieses Mannes abgeschlossen worden sei. Denn hier- 
bei liegt die irrige Ansicht zu Grunde, dass der soge- 
nannte doyam wendenajvuuog eine Art von consul subroga- 
tus oder -suffectus gewesen sei, trotz dem treflichen Buche 
von Winiewski, welches Hr. Br. sonst benutzt hat, und 
aus welebem er grade den Abschnitt, der von diesen so- 
genannten werdemwwi';og handelt, als zweiten Excurs hat 
abdrucken lassen. Ausserdem ist es nicht gut, dass Ur. 
Br. so geradezu lehrt, der Hekatombäon habe vom 13. Juli 
bis zum 12. August (31 Tage?) gedauert, da dies be- 
kanntlich in verschiedenen Jahren verschieden war, und 
namentlich in unserm Jahre (Ol. 108, 2) nach Ideler's 
Untersuchungen der Hekatombäon vom 8, Juli bis zum 6. 
August (347 a. Chr.) und der Elaphebolion vom 2. März 
bis zum 80. März (346) gerechnet werden muss. Das- 
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selbe gilt won ähnlichen Bemerkungen über andere Monate 
$. 37. (we der Mämakterion noch als vierter Monat ge- 
nannt wird) 54. 73. 84. — Ibid, dnweisa9j] absotei, in 
wirkliche Kraft gesetzt werden. Keineswegs. Der Friede, 
sollte vollendet werden, denn es fehlte noch die Bestätigung 
des andern Parts. — $. 29. Kodwwiöns] Inunrgg incertas. 
tribus. Hr. Br. konnte es wissen , dass dieser dijuag zur yaln 
Oivnig gerechnet wird, er konnte es schon aus der bekann- 
ten Stelle des Aeschipes schliessen, — $.35. Jogupog est 
tunmiltus e olamore ortus, tum etiam id, quod isto tu- 
maultu in animis hominum eccitatur. Bine Sogußeir est 
terrere. Wenn Jogußog für Schreck gebraucht wird, se 
steht die Wirkung für die Ursachs — Ibid, dxososade 
olg ev Eydoic — Lydeir] Qua in re verum prorsus pol- 
lieitus erat Acachänes, quamyuam sensw conlrario, atque 
ipse putaverat, ul cum mayna quadam acerbitate verba 
illa commemoraverit Demosthenes. Dies verstehen wir 
nicht, zumal da Aeschines gleich hinzusetzte, wen er 
meinte (ovupigew cett.) und kein Missverständniss von 
seiner Seite oder Seitens der Athener möglich war. — 
8. 36, roVc iv rukunvigoug Diunsug anokzodwu] Hoc hy 
perbolice dietum. Nam Phalaecus, dux Phocensium, 
pactus est liberum cum suis copis discessum. cett. Nun. 
freilich kamen die Phokeer nicht alle um, und ausser de- 
nen, die sich in ‚Phaläkus Sälduerheere befanden, blieben 
noch viele am Leben. . Demosthenes spricht vom Staate 
der Phokeer, Hr. Br. beschukligt aber nachher den Phi- 
lipp selbst (bei xureoxuıpauer $. 39) einer Uebertreibung, 
um. die Athener einzuschüchtern! — $. 41. gerauiiım] 
tropice decipere. Proprie de eo dicitur, gi habet 
qeraxıp mıvlenv, additicias comas. (ki enim viri falsas 
comas gestabant, pro fraudulatoribus (sic) habebantur. 
Wie viel Irrthümer in Einem Athem! 
8. 41. 06 eds Zinroiunm uno rou raura modkarros] 
ad poenam postulabar ul norius ab eo, qui ipse omnia 
haec, mihi crimini vertit, patrarit: vom Aeschines! 
Wunderbar! Sah denn Hr. Br. nicht, dass hier von Ae- 
sehines Klage schon wegen Z£yrouum keine Rede sein 
kann, sondern ‘dass sich das Ganze auf die von Alexander 
nach Thebens Unterwerfung Ol. 141, 2 verlangte. Aus- 
tieferung des Demosthenes und anderer Redner bezieht, 
dass also 6 ruura nodfag Alexander, der Zerstörer The- 
bens, ist? Freilich nicht; denn sonst würde er schon vor- 
her ruis upovowg awmpogeig von der Zerstörung Thebens, 
nicht von den Massregeln, die Philipp nach der Schlacht bei 
Chäronea gegen die Thebaner ergriff, gedeutet haben.-— 
$. 45. nolıreicodm ul noderee. Hr. Br. meint, es seh 
durchaus besser gewesen nourrer was nolreiode zu 
sagen. Keineswegs. Denn durch das ‚vorgestellte nodır. 
erhält ngarrew erst seine Bedeutung ra ig mög moir- 
rem. — Ibid. dıd zür irdgam xındvvrum. Hier hangt Dicht 
zov Irlouv von zuwdunm , sondern Erg von rar undı- 
vum ab. — $. 47. zWr ngwyuiremw Eyxguris] potens eorum, 
quae voluit, Nein, sondern rerum potitus, im Gegensatz 
zu den Menschen (ein raura unodedoufver). 


(Beschluss folgt.) 
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Demosthenis orationes selectae eommentariis in usum 
scholarum instructae ab Jo. Henr. Bremi. SBectio UL 


(Beschluss.) 


8. 48. xl yap «el cet.] Eienim si res perierunt, quod 
ipso temporis momento parum attenti eramus, prudentes 
tamen homines non neyligunt, qualem singula exitum 
habuerint, considerare, et ex eventu in futurum tempus 
melius sibi consulere, Davon steht kein Wort bei Demo- 
stbenes, der sich hier gewissermassen entschuldigt, dass er 
alte Geschichten aufrühre. Denn wenn auch jene Zeiten 
des Verraths längst vorbei sind, so ist es doch für Gut- 
gesinnte (Vaterlandsfreunde) immer an der Zeit Kenntniss 
davon zu nehmen. — $.49. ao salvi, kumodu mer- 
eedem adepti. Quum enim a cieibus patriae amanti- 
bus verentur, videntur esse viri, qui oculos hominum in 
se converlant ei auctoritate polleant, Wie wenig ver- 
steht doch Hr. Br. seinen Autor. Jacobs half auch hier 
nach: patriae proditores, nisi boni cives üs resisterent, 
teleriter una cum patria per suam ipsorum malitiam 
perirent; fit eryo per eorum adversarios, ut et patria 
servetur, et ipsi salei maneant et mercede fruantur. Je- 
doch auch so wird der Sarkasmus, der in dieser Stelle 
liegt, nicht erkannt. — $. 50. äwloxguniu] metaphora ri- 
detur sumpta ab is, qui fitiles eibos nimia multitwline 
devoratos post aliquod teınpus evomunt!! — $.53 wird 
zu Tour rüv ngoßeßoviuuinuv bemerkt: zuwür« r« ngo- 
Peßovkevuuiva est: hoc quod tanquam- senatus consultum 
populo proponitur. Schon Reiske sah und sagte, dass es 
femin. ist und zu dwgeö» gehört. — $. 54. youpus] de 
singulis psephismatis momentis, sive in laudem, sive in 
dedecus scripla sunt, Wunderbar! Siehe Heiske. — 
$. 57 ist keine Frage, dass Znuveiv von ygayıa regiert 
wird, wie Schäfer bemerkt hat. Denn dass die beiden 
Infnitive nicht ?« nugalirkov, wie Hr. Br. meint, stehen 
und einen Begriff bilden, zeigt ihre Stellung und dann 
auch die Verschiedenheit des Tempus. Hr. Br. meint zwar, 
yeuıyar sei sinyularis quatdam actio generalis illius lau- 
dandi, quae plures complectitur actiones, und vergleicht 
aus $. 58 oregarouy — xeisdom, wo xelsivu ein singu- 
lare momentum amplioris notionis ou oreywoiv sel. 
Aber gerade dies Beispiel zeigt die Verkehrtheit dieser 
Erklärung. — $. 60 findet sich die Bemerkung, dass fast 
nach alleu Präpositionen die ortäotonirten Pronomina stün- 
den, nach uno, nugu, üyri, & immer (das ist nicht wahr, 
vgl. Reisig Coniect. in Arist. I. p. 56. Wästemann ad Thever. 
XL, 68), gewöhnlich auch nach neog u. #. w. Solche 
Belehrungen begehrt kein Schüler, und obendrein ist hier 
die ganze Bemerkung unndthig, da 242 den rhetorischen 
Ton bat und auch ohne vorhergehende Präposision nicht 
mis der enolitics vertauscht werden könnte. — 8. 69 wird 





Halonnesos (am Thermäischen Busen) und $. 70 das be- 
nschbarte Peparethos zu den Cykladen gerechnet. Die 
Herausgeber der Bibliofhek haben bereits ihr [?] beigesetzt. 
Was $. 75 bei npvraneia und sgoedgag gesagt wird, zum 
Theil übereinstimmend mit dem, was Hr. Br. schon früher 
zu Aeschin. in Timarch. c. 15 bemerkt hatte, zeigt, dass 
er auf die Resultate der neuern Forschungen gar keine 
Rücksicht genommen hat. Vgl. K. Fr. Hermann’s Lehr- 
buch $. 127, 9. Wird doch auch noch nach der ersten 


. Ausgabe von Matthid’s Grammatik eitirt (ad $. 55). 


Bei der schwierigen Stelle $. 83. xui deurlgou zyouyuu- 
rog Hdn-uor rovrov yıyyozdlvov hat Hr. Br. eine ganz neue 
Erklärung versucht. Die von Heiske und Schäfer gege- 
bene genügte ihm nicht aus folgenden Gründen: 1) weil 
das zweite xjgvyua nicht von Ktesiphon, sondern von De- 
momeles und Hyperides sei (8. 223); 2) weil es über- 
haupt yrrgplogarog, nicht xngl'yuarog hätte heissen müssen, 
wenn sich diese Worte auf Ktesiphons Antrag bezögen, 
da es bekanntlich wegen Aeschines Klage nicht zur «ru- 
yöptuoıg Toü orepdrov gekommen war. WPrrpiouurog konnte 
freilich gar nicht stehen, da dann Demosthenes eine offen- 
bare Unwahrheit sagen und sich selbst widersprechen würde, 
Denn auf das erste wrgwojpu des Aristonikos folgte zu 
zweit das wrgıona des Demomeles und Hyperides, und 
als drittes erst das Ktesiphons. 3) weil die folgenden 
Worte (ovr’ dereinev Aloylrng nagwv oUre Tov kinurra 
2yodyaro) höchst inept wären, da ja Aeschines Einspruch 
geiban und dadurch die Sache zum Prozess gebracht hatte, 
Uns wundert, dass Hr. Br. die schöne Bemerkung Schäfer’s 
über die logische Construction dieses Satzes, die er sclbst 
mittheilt, so wenig beachtet hat, um nicht einzusehen, 
dass auch bei der bisher gewöhnlichen Erklärung die au- 
gefulhrten Worte sich einzig und allein auf den Antra 
des Aristonikos beziehen mussen. Der dritte Grund fällt 
biernach von selbst weg; aber auch die beiden ersten 
balten nicht Stich, wenn man bedeukt, dass bier unter 
xrocyuarog nach dem Vorhergehenden (xal draßonFirrog 
dv rW Seurpgw Tou orepärov) nichts weiter verstauden 
werden kann als zig dv Feurpw dvayopeisewg Tod ore- 
garov, und dass das praesens yıyyopirov nicht auf ein 
schon geschehenes, sondern auf ein geschehendes xrouyu@ 
hinweist: so dass mir dies bereits die zweite Verkündi- 
gung wird (bei dein ohne Zweifel glücklichen Ausgange 
dieses Prozesses). Das Deeret des Demomeles und Hypo- 
rides kennen wir nicht säher; was hindert uns also au- 
zunehmen, dass die von Demosthenes p. 302 erwähnte 
Vebereinstimmung dieses Decrets mit dem des Aristonikes 
sich nicht auch auf den Ort der Verkündigung erstreckte? 
Diese Annahme hebt wenigstens die letzte Schwierigkeit, 
welche der bisherigen Erklarung ‚entgegenstaud. Originell 
ist dagegen die Erklärung des Herausgebers. Dieser ver- 
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steht unter Jaurspov xnovyua den Antrag des Domomeles 
und Hyperides und lässt roUrov von devrdpou abhängen: 
et quum praster hoc, quad nune praelegetur, Aristönici 
xrovyua, alterum mihi obtingeret illo posterius, quod fwit 
illorum duumeirorum cett, Es war aber hier gar nicht 
der «Ort, das Decret des Demomeles zu erwähnen,. und 
wollie Demosthenes dies erwähnen, s0 musste er es mit 
klaren Worten thun, nicht auf eine man begreift nicht 
warum so geheimthuende Manier; dann ist die Constru- 
etion devrepor Yryıoua rourov durch das eine allenfalls 
zu vergleichende Beispiel aus Herodot, was Matthia L. ec. 
anführt, keineswegs auch für Demostbenes erwiesen; fer- 
her ist 767 bei dieser Erklärung mindestens überflüssig ; 
endlich ist yeyroudvov grundfalsch, da es dann yerouerov 
heissen musste. Denn der spasshaften Bemerkung, dass 
yıyrouisee wegen des grossen Zeitraumes, der zwischen 
dem ersten und dem zweiten Decrete liege, zur Unter- 
scheidung beider diene, stellen wir die ernsthafte entgegen, 
dass bei dem grossen Zeitraum, so zwischen der zweiten 
. Bekränzung und dem gegenwärtigen Prozesse verliossen 
ist, yerouevov stehen müsste, — $. 92. Xäpıros Pur 
idpvorrw xul Arrov Adnvulus] haee locutio est genus 
hoc did dvoir, aram constituunt Gratiae propter popu- 
lum Atheniensium, nisi malis Aryuov h. I. de genio popu- 
lari inteltigere!! — $. 93. 7 monalgeug 7 un sad n no- 
kıreia] per är dia dvoiv: 7 mpompeng nokrızn (sie). 

‚ Diese Bemerkungen mögen genügen. Der Leser nehme 
das Buch selbst zur Hand, um sich zu überzeugen, dass 
durch diese Arbeit des Hrn. Br. nicht nur kein Fortschritt 
in der Erklärung oder gar in der Kritik des Demosthenes 
geschehen, sondern nicht einmal eine brauchbare Schul- 
ausgabe entstanden ist. Dazu kommt eine durchaus incon- 
sequente und planlose Interpunction, und was uns an Hrn. 
Br. besonders aufgefallen ist, ein so gewöhnliches und mit- 
unter selbst fehlerbaftes Notenlatein, dass wir such in 
dieser Hinsicht das Buch Schülern nicht empfehlen dürfen. 
Belege zu dieser Behauptung wird der aufmerksame Leser 
schon in den obigen Bemerkungen gefunden haben. Wir 
fügen noch hinzu, was uns grade beim Durchblätteru auf- 
stösst: $. 21. qui sub artis nomine libertatem habebat 
er Graecia in Macedoniam et vice versa miyrandi, 
8. 28. honoris Incus in theatro. $. 46. Latini apud 
quaedam verba hoc imitati sunt. $.75. qui (dies) num 
per sortem divisi aut qua ratione, dubium est. Ibid. 
Eorum erant novem (ihrer waren neun). $. 76. Eam- 
que coniunctionem etiam aynovit Lobeck. $. 90, drrea 
h. L facultatem dicendi denotare videtur, 


Rinteln. Franke. 


Lycurgi oratoris Attiei reliquise. KEdiderunt Inannes 
@eorgius Baiterus et Hermannus Sauppius. Turici 
1834. typis et impensis Orelli, Fuesslini et. Socio- 
rum. VIM und 271 8. 8. 


Die Herausgeber dieses Buches haßfen sich um die Rede 
des Lykurgus ein bedeutendes Verdienst sowohl durch sorg- 
fültige Zusammenstellung des vorhandenen Apparates, als 
durch die Bearbeitung selbst erworben. Sie hatten anfangs 
bloss die Absicht den Text mit kurzer Anführung der 
Gründe, wo sie von L Bekkers Recension abwiehen, zu 
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geben. Bald aber entschlossen sie sich zu einer vollstän- 
digen Angabe der Varianten, Fertigung eines Index der 
Lykürgischen Gräcität, und, wo sich Gelegenheit fände, 
ausführlichern Erörterungen in den Anmerkungen. Sie 
haben die Lesarten der von Bekker und Osann benutzten 
Handschriften, ingleichen der Ausgaben von Aldus, Me- 
Ianchthon, Stephanus, Heinrich, Bekker aufgeführt; an- 
dere nur gelegentlich erwähnt. In dem vorausgeschickten 
Leben des I,ykurgus haben sie die Aldiua, die Basler von 
1542, die Stephanische, die von Xylander 1574, die 
Wyttenbachische, den Codex von Turnebus, Wulcobius, 
Petavius benutzt. Herrn Prof. Westermanns Ausgabe der 
Lebensbeschreibungen der zehn Redner und den Bekkeri- 
schen Harpokration erhielten sie erst nach dem Abdruck 
jener Blätter, und trugen daher am Ende der Vorrede das 
Nöthige nach. Das Buch enthält diese Lebensbeschreibung, 
dann die Rede des Lykurgus und die Fragmente; hierauf 
folgen die Anmerkungen, der Inder Graecitatis und ein 
Inder adnotationum. Eigentlich ist die Ausgabe eine kri- 
tische zu nennen; doch ist, was die Interpretation betrifft, 
auf die Schriftes verwiesen, aus denen man sich Ratks 
erholen könne, Es lag daher auch nicht in dem Zwecke 
der Verfasser. über den Kunstwerth der Rede zu sprechen. 
Doch "deuten sie ihre Meinung in ‘der Vorrede mit den 
Worten an: Ita existimamus, ut Lyeurgum putemus ci- 
vem meliorem fuisse quam oratorem et orationes perüsse 
temporum invidia multo hac leocratea praestantiores. Ob 
und in wiefern dieses Urtbeil gerecht sey, lässt sich sehr 
streiten. Der sophistische Charakter der Rede, der alles 


"mögliche benutzt, um den Leokrates als hörhst straffällig 


darzustellen, lässt sich nicht verkennen: aber um eine Rede 
ganz richtig zu beurtheilen, wird eine Betrachtung nicht 
bloss der Sache, wie sie an sich beschaffen ist, sondern 
auch der Denkart der Zuhörer, des Geschmacks der Zeit, 
und der Studien des Redners erfordert. Es kann daher 
eine Rede, die unter andern Voraussetzungen sehr tadel- 
baft seyn würde, höchst kunstvoll und zweckmässig seyn, 
wenn sie geeignet ist, unter den gegebenen Umständen 
die beabsichtigte Wirkung hervorzubriogen, so vie umge- 
kehrt auch die beste Rede, die ihren Zweck verfehlt, dem 
Redner als fehlerhaft angerechnet werden muss. 

Doch es ist über das zu sprechen, was die Hersusge- 
ber gegeben haben, und zwar zuvörderst von der Form; 
dann von dem Gehalte. Was die Form anlangt, haben 
die Herausgeber in der Kürze Herrn LBekker, in der La- 
teinischen Orthographie einer nenern Ciceronianischen Beete 
nachgeahmt, Hec. muss bekennen überhaupt kein Freund 
von Nachahmungen zu seyn. Das Rechte ist in jedem Falle 
nur eines, und wo man Nachahmung wahrnimmt, ist das 
immer ein Zeichen, dass das Rechte nicht an der rechten 
Stelle gewählt, folglich bier nicht das Rechte ist. Herr 
Bekker hat zum Behufe seiner Ausgaben zweckmässig die 
kürzeste Bezeichnung der Handsehriften dureh einzelne 
Buchstaben vorgezogen; zu weit ist er darin gegangen, 
dass er nicht den Werth jeder Handschrift mit einigen 
Worten charkkterisirt hat, was »war der, der eine Schrift 
studirt, am Eude selbst findet, aber für den, der über ein- 
zelne Stellen urtheilen will, sehr unbequem ist. Diess ha- 
ben die Herausgeber nnohgemacht, und nicht nur die Bek- 
kerischen Zeichen, was zu billigen ist, beybehalten, son- 
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dern such die tbrigen Ausgaben und Herausgeber mit ein- 
zeinen Buchstalen bezeichnet. Diess stört den Leser oft, 
der sich nicht inner erinnert, dass:z. B. M ‚Herrn Hein- 
rich und #5 eine von Herrn Bekker aus dessen Conjeetur 
Lesart beleutet, Der Gewinn von solcher Kürze 

ist sehr klein, urd ausser der Muhe, die sie dem macht, 
der sieh ihrer bedent, kann auch leicht ein Schreib- oder 
Druckfehler einsıhleichen. Aecusserst unbequem ist aus 
demselben Grunde auch der Index Graecitatis, in welchem, 
weil nicht das aufzusuchende Wort zu Anfang gesetzt, 
sondern‘ gleich die ganze Redensart gegeben, und jenes 
Wort nur gesperrt gedruckt ist, man nie gleich weiss, in 
welchem Buchstaben man sich befindet. So z. B. wer 
kouräy aufsucit, findet, wo dieses Wort stehen sollte: 
joura ror ir: wer deside, findet rov sour rov dosikor. 
Manchmal ist auch das Sperren vergessen. So, wor öo- 
zodaı nachscnlagen will, Andet statt dieses Wortes num 
Adv, u. 8. w. Solche "Ersparnis verursacht dem Leser 
nur das Gegertheil, unnöthigen Aufwand von Zeit. Bee, 
findet daher -in solcher Kurze nur eins unbequeme Affecta- 
ton, und, wie sich “über der Vorrede IGBAITERYS et 
HSAYPPIVS ziemlich seltsam ausnehmen, so glaubt er 
such nicht, dass durch vo/yo und dergleichen eine Latei- 
nische Farbe gewonnen werde. Auch sind die Herausge- 
ber noch so wenig An solche Orthographie gewöhnt, dass 
man z. B. 8, 77. Photii und 8. 80. PAhoti, und 8, 139. 
eitü aliquid und gleich darauf aliena est ab adloqui spe- 
cie findet. Ein ö schrieb man vor dem Propertius; wir 
aber leben, denke ich, nach ihm. Jedes Zeitalter hat seine 
Orthographie, und, wie unser heutiges Latein immer noch 
nicht ganz das des Civero werden wird, so scheinen Aen- 
derungen in dergleichen Kleinigkeiten eben so affectirt, als 
wean man, wie unsre Vorfahren rnd£ statt und, oder, 
wie K'ypstock einmal rieth, wanzen statt wachsen schrei- 
ben wolite, Dahin gehört” auch, dass Matthid- bey den 
Herausgebern Matthias heisst. Aber Matthid ist ein Ge- 
nitiv, wie viele solche Namen, und kann daher richtig 
nur im Nominativ, wo filius verstanden wird, gebraucht 
werden, oder man müsste Mafthiades sagen. Denn was 
einige schreiben Matthiaeus, ist noch schlechter. Gegen 
dergleichen sieht Reisigs Pomponius und Midoscheriliz 
statt Poppo und Mitscherlich doch wenigstens ingeniös aus, 
Doch das sind Nebensachen. Was die Behandlung des 
Schriftstellers anlangt,‘ so gebührt den Herausgebern das 
Lob, dass sie mit richtiger Kenntniss der Sprache, mit be- 
ünehtem, vorsichtigem, scharfem Urtheil das Wahre er- 
kannt, und das Bessere vorgezogen haben, und es Ist er- 
freulich zu sehen, dass dadurch die Rede ungemein ge- 
wonnen hat. Wo sie verschiedener Meinung sind, ist die 
eines jeden besonders angegeben. Meistens sprechen sie 
auch hier sehr kurz, obwohl sie bisweilen auch zu andern 
Schriftstellern übergehen, und Stellen derselben erklären 
oder verbessern. Da vorauszusetzen ist, dass jeder, der 
san sich mit dem Lykurgus beschäftigt, sich dieser Aus- 
gabe bedienen werde, so begnügt sich Recensent bloss 
über solche Stellen zu sprechen, die ihm zu einem Zwei- 
fel an. der Richtigkeit der Lesart Veraulassung gegeben 
Gleich zu Anfang der Rede bittet der Redner die-Göt- 
ter ihn zu einem würdigen Ankläger des Leokrates zu 
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machen, us xul riö duo zul ri moi ovmgedoe. Das ist 
die sehr passende Lesart der Ausgaben: allein die Hand- 
schriften haben nicht ws, sondern 6, was die Herausgeber 
mit Bekker aufgenommen haben, ohne eiwas weiter dart- 
ber zu sagen. Das giebt aber einen unpassenden Gedan- 
ken. Denn wenn auch der Redner überzeugt seyn muss, 
dnss das, was er sagen will, dem gemeinen Besten för- 
derlich seyn werde: so ist es doch nicht nur unnöthig und 
unnütz, zu sagen, was sich von selbst versteht, sondern 
such unschidklich, das zu versichern. Vielmehr muss er 
wünschen, dass seine Rede diesen Erfolg haba. ze. ist 
wohl zu schreiben: 5 zui rü dnuw xui r7 noleı avump 

$. 4. werden die drey Dinge genanat, auf rn 
das Wohl des Staats beruhe: nguro» wer 7 Tu vom 
ritic deuregor Ö’ 7 Tüv dnuoröv ypos, rot d’ m 
roUrog radımnuara mupadouca xolers. Mit sehr — 
Taete sagt Zekker: naim ragadıdovca. Die Herausge- 
ber; recepit Blumius, sed accusationem indicio priorem 
esse oportef, Dieser Grund. würde richtig seyn, wenn von 
einem einzelnen Falle die Rede wäre. Schreibt man daher 
rudixnud, 80 mag rapadoroa geduldet werden. Bleibt aber 
der Plural radırzuıra, so hat wohl Bekker recht. 

In eben diesem $. kann Becensent in den Worten, 
welche dia Pficht des Anklägers bezeichnen , 6 de xarıyo= 
us. unvvtn rouc Zvozroug Tois dx zu vom Ereriiog zunte- 
ororac, in welchen das überflüssige xaJtorurug störend 
ist, eine ehemals in der Griechischen Gesellschaft von Herrn 
Heinrich August Mau vorgetragene sehr schöne Verbesse- 
rung mittheilen, wudternu@or. 

$. 8. liest man bey Bekker: our yag darı dewov ra 
yeyernulvor abiemuu Xai Tnkımmöror Eye ro usythoc, crt 
IAre zurnyoglur — Tuuglav dndi zent eugeiv dSier ] 
unde dv vol wog wood Tıuoplar däiav TÜV Guasrn- 
aarew,. Die eingeklammerten auch $. 9. wiederkelrenden 
Worte hat Bekker auch dort mit dem daselbst vorherge- 
henden ws eingeklammert, Sehr befriedigend schlägt Herr 
Sauppe vor, bloss urre rırwalır wa streichen; $. ®. aber 
hat er wohl ebenfalls mit Recht nicht bloss die von Bek- 
ker eingeschlossenen Worte eingeklammert, sondern auch 
nach Herrn Baiters Bemerkung, die auch in der Griechi- 
schen Gesellschaft Herr Karl Friedrich Scheibe gemacht 
hat, das ihnen vorhergehende, von Andern in yerdadar oder 
yernosadau verwandelte yeyırjaodu als Glosse erkannt, 
Was bey dieser Gelegenheit Herr Sauppe sagt, um die 
Behanptung des Recensenten zu Sophokles Antig. 292. zu 
beseitigen, dass wg für were bisweilen auch von den älte- 
ren Sehrifistellern gebraucht worden, scheint nicht genü- 
gend, und schwerlich möchte sowohl die genannte Stelle 
in der Antigone als auch V. 303. und Aeschylus in den 
Persern V. 511. die aufgestellten Erklärungen zulassen. 

$. 17. geben die Bücher: was üyero yeuyum, ort rovc 
Aiẽruc rĩ möhug ‚ur, * un arnyero 5 oüre Ta rely 
rög auroidoc ad yunöusvog, [7 ‚env yukarnv Eonpov ro nad 
avrov uegog nurtkıner‘ Tv üngonolr ul To itoow roũ 
Ag ro) awrjong zul Tig Adnväs vis owreigag droguiv xeu 
—— dyoßnsn, oüc ara owoovrug kavrov da Tür 

vdurwy Zrumaitorru. Mit Recht ist Bekkers Emendation 
—— aufgenommen: aber was derselbe von den fol- 
genden Worten sagt: odd? Heinrichius: quod non sufficit 
loco perpurgando, will Herr Sauppe nicht zugeben, sou- 
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dern hat ouds aufgenommen. Allerdings konnte der Red- 
ner so ‚schreiben, wenn er den Poriodenbau vernachlässigte. 
Doch ist das gar nicht glaublich, zumal da die Rede fort- 
geht, und was auf die angeführten Worte folgt, xurayseig 
de xud apimpaevog eig Podov — annyyeilev dem vorausge- 
gangenen were gFerywv respondirt; sondern Zyoßusn ist 
wohl nur voa einem, der die Construction erklären wollte, 
statt goßndeis geschrieben worden. Eleganter warden die 
Worte so gestellt seyn, oure — goßndeis upogtuv xal noo- 
Jdidous. Von gebäuften Partieipien hat Herr Sauppe selbst 
8. 117. f. Beyspiele gegeben. 

$. 19. haben die Herausgeber die schwierige Stelle 


aufgegeben. Sie ist ‚folgende: or wa vuüv tvacım ob nol- 


Aoi xaryyogoüvra Touzov ev To dnum ws nu ueyaka zul 
 Plußoug ein Env nevennoornv werlyew wroic. In den Hand- 
schriften fehlt joa, das jedoch nicht wegbleiben kunn. 
Die Stelle ist aber sehr leicht zu emendiren, wenn man 
xuraßlußeis satt zus PAafoug herstellt. 

$- 22. liest man: xul oUrW aurod nareyveiuti ‚didror 
guy; üste „HEFUNENpäpErOG rreüder Auuyrav Tor Tv 
ddermnv aurod Eyorra u nesofßvriguv xal riw pi "Av- 
Tıyevp Euneranüra, vu Jendeis Tod "undeoro) nglaodu 
a : aurod tandgunoda zul rıv oĩxiu⸗ — —— Tukayrov, 
dno Tourov moogeraße Toig re roꝝorux ünodouvu ra of 
Aögera zul vorg Zgivoug dueveyreiv, zo JE Aovınov ar üno- 
doürun. Hier wollen die Herausgeber mit Herrn Osann zu: 
vor dno rovrov aus einigen von diesem benannten Hand- 
schriften, von denen jedoch Bekker nichts berichtet, ein- 
geschoben wissen, 30 dass nelardue nicht von dendeis, 
und noogeraße nicht von wsre abhänge, sondern mit zu. 
dno roirov noogerake die Erzählung fortgesetzt w erde, 
weil im folgenden $. stehe: ws Ingiuro nupi Aswrgiroug 
2» Meyapoıs ra dvdounoda Auvvrag xal av olxiar. Die- 
ser Meinung kann man bey aufmerksamer Betrachtung 
nicht beytreten. Der Sinn, den die vorgeschlagene Lesart 
giebt, würde der seyn: „so dass er, nachdem er den Amyn- 
tas und Antigenes zu sich berufen, und den erstern gebe- 
ten hatte ihm seine Solaven abzukaufen, auch das Haus 
für ein Talent verkaufte. Davon befahl er seine Schulden 
zu bezahlen, und, was übrig bliebe, ihm berauszujgeben.“ 
‚Dieser Sina ist aber nicht völlig passend, erstens, weil 
die Angabe des Verkaufspreises des Hauses hier ganz über- 
flüssig ist, dafern nicht-das Haus weit mehr als ein Ta- 
lent werik war, wovon jedoch nirgends etwas angedeutet 
ist; zweitens, weil doch angegeben seyn würde, an wen 
Leokrates, der in Megara war, sein Haus in Alhen ver- 
kauft hätte; und drittens, weil überhaupt der Sinn des 
ganzen Perioden zusammen der seyn muss: „er hat sich 
selbst zu immerwährendem Exil verurtheilt, so dass er 
Habe und Gut verkaufte, und, nach Bezahlung der Schul- 
den, sich den Rest des Vermögens nach Megara, bringen 
liess.“ Der aus dem folgenden $. angeführte Grund ver- 
liert alle Kraft durch die Erzählung selbst. Denn es wird 
Jarin gesagt, Amyntas habe den Auftrag ausgerichtet, die 
Sclaven wiederum an den Timochares verkauft, da dieser 
aber des Geld nicht baar bezahlen konnte, eine Mine Zin- 
sen erhalten; Amyntas zey gestorben; deshalb sollen An- 
dere, denen die Sache bekannt ivar, bezeugen, dass 


Amyantas ven dem Leokrates zu Megarı lie Sclaven und 
das Haus gekauft habe. Hieraus ergiebt sich von selbst 
die Beschaffenheit der Sache. Leokrates jess den Amyı- 
tas nach Megara kommen, bat ihn ihm sdne Sclaven ab- 
zukaufen, sein Haus aber für ein Taknt zu verkaufen, 
Amyntas "kauft nicht bloss die Sclaver, die er hernach 
wieder an den Timochares verkauft, sonlera er kauft auch 
das Haus. 

$. 26. olre wozu ovre ‚margghuv era ‚Jegiöv gGeorıi- 
dus. Bekker, der das zweite ovre eingeklamnert hat, sagt: 
merito suspectum est Heinrichio. Auct Andere haben 
daran Anstoss genommen, und wer sollte las nicht? Aber 
die Herausgeber vertheidigen es mit den wenigen Worten: 
Sed ef. $. 27. 35. 149. Das gnügt nicht Denn in den 
angeführten Stellen sind nicht nargwa, sondern zurgig ge- 
nennt, Hier hat ehemals in der riechischen Gesellschaft 
Herr H. J. Urban richtig verbessert: ovrı woulumv our 
2Iüv narpuwv ovre ispür geovricus, und damit die $. 28: 
befindlichen Worte verglichen: Ta ispd Ta Tarooa „a To 
Uneregows wopg mul waren dam oi npöyoroı nagtde- 
car aut idgvogpevun. 

$. 29. © zig rov rüv ndyran ovvedoruw Eieyyov ge- 
yuv wwoAoynser dhndH alvau ‚ra tlonyy'kulra. So lesen 
die Herausgeber, und nehmen ndrrww für den mit dem 
Participium ouweöorsg construirten Genitiv des Neutrums, 
was bier sehr hart ist. Die Bücher geben bloss ror nch⸗- 
rum onveıdorew und rüv nuürrew guvadorew. Das Wahre 
ist entweder, was neulich in der Griechischen Geselischaft 
Herr Albert Doberenz gefunden hat, zor urra ouredorw 
£ieyyor, oder Herrn Schomanns von den Herausgebern an- 
geführte Conjectur, 70» nug« rür ovvedorwv sisyyor, auf 
welche auch der oben genannte Herr Mau gekommen war, 
So $. 15. 97. und mehrmals, 

$. 30. yo rolvuy ToGouror agptor ra roũ — u» 
eiguyyehlar ward Arwngaroug nonun da ‚ 500» ZyW zer 
dHovouınp , zorg Idlong xırduvoug, &r roĩc Atluugurouc olxi- 
Ta xui Stoanalvauc —D——— zov Myxou yerdodu, 
oirooi BE did ro awvadira bavrov ody üunduewer, aa 
Epuye. Die von Bekker eingeklammerten Worte rous idieg 
wwörvoug will Herr Sauppe gleichsam nuperhirug genom- 
men wissen, und erklärt sie so: tam fuste caussam per- 
sequor, ul, "nizmirum mea ipsius pericula, sercorum istius 
et servarum tormenla documentum esse voluerim. Mit 
Recht hat Hr, Baiter diese anfangs von ihm gebilligte Er- 
klärung nachber als zu gesucht und künstlich wieder ver- 
lassen, und sich für Reiskens roig idiosg xudunus ent- 
sehieden. 

(Beschluss folgt.) 
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Beschluss der Recension von Baiter’s und Sauppe’s Aus- 
‚gabe des Lykurgus. 

$. 40. ögäv d’ zw dmi yudr zur Svpür yuraäna Dei- 
Yepas ‚megupoßoug KaTenenyulug wui nundurouevug ei Sin, 
zug uer Una undgos, ruc ⸗ untg aurooc ruc d un: 
üleigür, uvakiug auroy nu ig noitwg opmuslrag. Fur 
das letzte Wort vermütbete Herr von Orelli odupozeruc , 
worauf auch Herr Mau gefallen war; Bekker geonui- 
va. Herr Sauppe sagt, mit zu grosser Kürze: 05 id 
ipsum quod praecedit öpäv 0’ zw placet ögpenyuvug. Dass 
die Frauen ausser dem Hause gesehen wurden, war weder 
etwas so ungewöhnliches, noch konnte das, zumal in die- 
sem Falle, urusor arrow zul rs nolswg erscheinen. Herr 
Baiter fügt hinzu: OB id ipaum mihi admodum displicet 
et Örelli mei emendationem unice probo. Da auch in dem 
odvorodu nichts Unwürdiges liegt, so würde immer Bek- 
kers Conjectur den Vorzug verdienen. Es wird bier ein 
sehr starkes Wort erfordert. Daher das Wahre olorgwguevus 
seyn dürfte, über welche Form mehrmals Jacobs zu Ae- 
lians Hist. Anim. gesprochen hat, 

$. 41. hat Herr Baiter sehr gut Znrinoug 
povg hergestellt. 

$ 48. wird von den bey Chäronea Gefallenen gesagt: 
— de yrasuug A0Tapevon, zul roĩc voiorox Urdguow 
5 ivov uw urdunwr uttud xovrec „ oy Öpulwg Ts TÜyng 
duomdrnaan' vis yap ügeräg ou Lwünreg unokuvouow, akkı 
Teiturrjaunteg zov doSar Oyuurahthoinunn , 72 yernder Tg, 
ah” unoduvörris Erda nugerdyd nur vunto ric ZAevdtoiag 
äuwrovreg. Die Worte rois üpioros ürdgucew geben keinen 
vernünftigen Sinn. Denn auch die Gefallenen sind ürdgsg 
ügıoror. Die Herausgeber bemerken nichts über diese Stelle, 
als dass die Handschriften agıora haben. Das konnte auf 
das Wahre führen: roig ügıoru ardguyudmouow ES ivov 
zuv zudinun uttuo xovtis. 

$. 55. ngüror dv yap ovn ‚ar Fig dxrig xard vv nu- 
uda Sußlalvova oi xar' £unoplar mÄsorreg. Da die Hand- 
schriften ziai statt 2x haben, vermuthet Herr Sauppe eiow. 
Das kann unmöglich das rechte seyn. Vielmehr end. Denn 
$. 17. heisst es: xurd don rıjv üxrnv dia ung mwÄldog 
Erd. nee 

8. 56. mgos de rourac ri moogixen dv Meyagoız ro⸗ 
Ad nvaioy eig Eunogov nivre Ern wuroweiv. Bekker: ws de- 
lererim. Die Herausgeber antworten: Sed sensus est: quid 
oportuit Alheniensem, quippe cum mereator easet, Me- 
yaris commorari? Das kann eis nicht bedeuten, Warum 
soll es nicht seine natürliche Bedeutung haben, als Kauf 
mann, dnes vonihm $.26. heisst, olxuv &v Meydgors domnyu? 

$- 60. zwi uno J —* ngododeicuv olneradu ür 
Ourepwurt , Öovänw JE oloa zrv nolw 6v Tgomov ourog ZEL- 
dınev, dolunrov av yerlodun. Reiskens richtige Versetzung 
des JE nach or ist, wie von andern, 50 auch von den 


statt uri- 
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Herausgebern aufgenommen worden. Doch sagt Herr Sauppe: 
Malim ov rgonov Ö’ ourog —, quo corruptelae origo in- 
dicaretur. Schwerlich möchte sich daraus die Entstehung 
des Fehlers erklären lassen, sondern vielmehr daraus, dass 
Lykurgus dovin» ye olca»r geschrieben hatte, und als die- 
ses ye mit d& vertauscht worden war, das de in den fol- 
genden Worten ‚weggelassen wurde. 

$. 63. ei 0’ —* under rouᷣtun menolmer, OU sand 
Örnov roũro Aiyew ws div ar yernra rap“ rolrov; Bek- 
ker: nec neyationi neque interroyalioni concenit cum illo, 
quod änstat, Innen. Und: aut Eyivero legendum, aut, 
omisso üv, yeyerıran. Demnach haben die Herausgeber 
nicht nur ov und ür gestrichen, und yeyernrau aufgenom- 
men, sondern auch nupe Tor ro geschrieben, Das Letzte 
ist offenbar unrichtig,, da ‚Aug roörov durch das vorher- 
gehende ws mdlv av mug’ Era ürdgwnor Lydvero Tovrwr, 
so wie durch $. 64. 66. wo die Herausgeber vergessen 
haben das von Osann 8.69. bemerkte reöro des cod. Vraf. 
anzugeben, ‚gerechtfertigt ist, Auch scheint weder yeyd- 
vırca ohne üv, noch ür äyirero geschrieben werden zu 
müssen, sondern vielmehr yeryru als Erläuterung anzu- 
schen zu seyn, die zu ür yeriodw hinzugeschrieben ‚worden 
war. Aber auch ou ist nicht zu tilgen. Denn ou Jijnow 
als Affırmation in der Frage ist ganz richtig. Aristopha- 
nes in den Vögeln v. 179. 

ory ourog or Örjnov 'oriv omldwr mohog; 

„Nun ist das etwa nicht das Reich der Vogel?‘ So auch 
hier: „ist das etwa keine Raserey, zu sagen, es würde 
um dieses willen nichts geschehen seyn ?* 

$..77. haben die Herausgeber mit Herrn Heinrich die 
Eidesformel aus dem Stobäus XLI. 144. (XLIII. 48.) und 
dem Pollux VIII. 106. eingeschaltet. Hier vermisst man 
eine Rechtfertigung der Worte: vv nuroidu di oux Üuc- 
ow napuöwat, nielo d2 xui agelw core üv nugudiäouu, 
wo es entweder öorg oder 7, ou» heissen sollte. 

8. 78. hat „Bekker Wesselings Emendatioa aufgenom- 
men: rir: d’ üv wıv zurglda nugldwuns zuellova ngodoaie; 
Die Bücher haben ngobdune isor. Doch wollte Wesse- 
ling moodooi« abtrennen, und mit dem folgenden Satze, ro 
Yüg Tourov zLpog Önkekeupern roĩc noktylors unoyefpiög dorıw, 
»3 verbinden: moodaoi« yag To rorrov gepog u.8.w. Herr 
Sauppe vermuthet — nugt June uellova; noodooia; quanam 
vero re patriam maiorem tradidisset? num proditione? 
nimirum patriam desertam hostilnus tradidif. Diese Re- 
defigur würde gänzlich den Zusammenhang und die Gleich - 
fürmigkeit der Glieder des Periodens stören. Herr Baiter 
bat mit Voigtländern moodoo/a als ein Glossem eingeklam- 
mert, und schreibt: Arctissime amplector ‚equidem eam 
loci explicationem quae Pinzyero ridicula visa est. Sci- 
licet xivı masculini generis ef sensum hunc esse arbitror: 
Cui maiorem tradidisset palriam is, qui quanlum in s@ 
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fuit cam eivibus orbarit? Allerdings ist riw das Mascu- 
linum ganz nothwendiger Weise, und so nahm es gewiss 
auch Bekker, dessen Lesart die richtige ist. Denn auch 
nondooia ist ein nothwendiger Theil des erstern Satzes, 
und steht für 6 noodas av, wie in den vorhergehen- 
den Sätzen. ebenfalls der Artikel mit dem Participium steht, 
—* der Redner dieses apodooie w eggelassen, so musste 

er sagen 6 ro avtod jueong dxheksuupeivne Tois mokswlors 
Unoyeigıov omoag.. Um aber die Sache stärker auszudrü- 
cken setzte er roodori«, und erklärte das durch die fol- 
genden Worte, Bey den Rednern muss man gar sehr auf 
die rhetorischen Regeln sehen, wenn man mit Sicherheit 
enendiren will. 

Es folgt unmittelbar in demselben $. era Foürov or 
Gnoxreveite Tor ünaomg Turs adıziang „Proyor vrru; zivag 
adv Tiumpnasade Tod; Ev Te Torrm Nuugrmwörag; gdbıov 
dorun mag” vᷣuẽr don „peyaka übıreiv, el gaweiode Imi Toig 
urgoig uakkor opyınperan. Die Herausgeber sagen hier: 
Tuumenosadte; rovg h. (d. h. Heinrich) quod repone, cum 
particulae quae sequitur üou non conveniat cum lectione 
vulyala, quae per 3e spectata defendi posset locis quales 
zunt u. s. w. Diese Interpunction kann nicht für richtig 
anerkannt werden. Denn auf den Satz: „und da wollt ihr 
diesen nicht binrichten, der sich aller Verbrechen schuldig 
gemacht hat?“ kann nicht mit richtigem Schlusse folgen: 
„wen wollt ihr strafen?“ sondern es muss heissen: „wen 
wollt ihr sonst strafen.“ Es steht aber kein &rı im Texte. 
Richtige Folgerung hingegen ist: „wen wollt ihr strafen, 
der nur ein Verhrechen begangen hat?“ Der Einwurf, 
dass ou auf diesen Satz nicht folgen könne, hebt sich 
von selbst dadurch, dass der Redner mit Recht annehmen 
kann und annimmt, die einzelnen Verbrechen werdeu be- 
straft. Daher kann er ganz richtig fortfahren: „es wird 
also bey euch leicht seyn, Grosses zu begehen, wenn man 
sieht, dass ihr Kleines höher aufnehmt.* 

$. 80. zul yap muhuiw ürrwv Tüv Tore nengayuevon 
Opus, loyrüs z0rıw dv Toig zergupuevong Ideiv nv due 
doerny. Hier ist nichts über ioyrüc gesagt, das in den 
Wörterbüchern fenuiter übersetzt wird, aber vielmehr s£ricte, 
genau, bedeutet. Polybius I 2, 6. 

$. 86, wgre moongaVvro unodrnoxsw Umto rg Ti ag- 
your CWrnYlag uähhor 7 Lürreg irigav weralldiu tv 
zwgur. ‚Mit Recht bemerkten die Herausgeber, dass ent- 
weder rrv oder ärdoar wegfallen müsse, Sie haben irepuv 
eingeklaumert. Es scheint bedeutungsvoller Erigun zu be- 
balten, und rrj» wegzuwerfen. Stephanus führt in neral- 
Adam als aus dem Autiphon an: vi JE „AgongoÖrro uno- 
dvijoxti pnürkor 7 Lüvreg örlguw nerukidiu yılgar, was 
er aus des Budäus Comment. I. @r. p. 849, 18. der Bas- 
ler Ausgabe von 1557 genommen hat. 

8. 88. öpüre » Spolug Epikovs Tv nuroıda Asımoarer 
oi rore Bunkevorres, nach der Erzählung vom Tode des 
Kodrus, 30 die Handschriften. Die Ausgaben hingegen 
* & Öguolwg, was die Herausgeber angemerkt, aber 

icht aufgenommen haben. Kaum aber kann man zwei- 
—* dass es das Richtige ist. Denn die Ironie, welche 
die Rede ohne das « hat, scheint hier ganz unstaithaft. 

$. 93. ö ‚de Ye He —E üntdune roig ndoenudvong 
xoläuom Tov airıor" Jewov yap üv ein ei Taura omusia Toig 
words xui Folg xuxovpyors Yalvorrın. Hier sagt Herr Sauppe: 


604 


qalvoro Ah. Quivo Reiskius (quod commemorat Bekke- 
rus) '; Fuivowro Stephanus. Defendi potent volgata, sed 
nescio quid punyat ut vitium äubesse credam. Omnia 
bene procedunt deleto verbo qalvovrm, ita ut ra'rd sub 
iectum, onei« praedicatum sit: si eadem nullo diseri- 
mine facto et bonis et malis res futuras indicarent: cum 
malis ea quae futura sint omnino non debeant indicari, 
%a dieser Erklärung passt nicht nur die Wortstellung 
nicht, weil dann onuei« von ruur« getrennt stehen sollte, 
sondern die Auslassung des Verbi ist auch, zumal in einer 
Rede, viel zu hart und unrhyihnisch, als dass sie gedul- 
det werden könnte. WUeberdiess wird notbwendig hier ein 
Optativ erfordert. Aber wie gehört auch die ganze Sen- 
tenz bierher, wo eben ein Beyspiel gezeigt hatte, dass der 
Gott, indem er sagte örı, üv An. Advake, revseru rw 
M⸗ durch den Doppelsinn dieses Spruches ebensowohl 
den Athenern als dem Verbrecher Kallistratus die Wahr- 
heit verkündigte? Darum muss vielmehr das ‚Gegentbeil 
gesagt werden: demor ya9 dv ein, 775 Taird Onseiu 
voig worden xul Tolg nuxoVgyorg Falvor. 

8. 95. ist Adyerıı yoiv anstatt Adyerıı our zu schreiben, 
und $. 96. mit Herrn Heinrich aus dem Rehdigerschen Co- 
dex rov suoefür yo. 

$. 100. konnte in dem Fragment aus des Euripider 
Erechtheus V. 2, Schäfer zu Porsons Euripides PAoen. 
519. angeführt seyn. V. 2. 3. haben die Herausgeber 
geschrieben: 

ei dE demm ner, 

zoom o Jodie, [dowen) Öusyerdorepor. 
Das eingeklammerte dode: ist elne Ergänzung von Herra 
Heinrich, die jedoch weder wegen des dreymal wiederhol- 
ten Wortes, noch wegen des Sinnes gefallen kaun. Was 
Rec. bey Matthiä vermuthete, Jucyenioreoo: guow, darauf 
ist auch Herr Pilugk in der Schulzeitung 1831. n. 3. ge 
fallen. — V. 10. führen die Herausgeber uyuhyrıpoı bloss 
ans Valckenär zum Herodot VAL. 161. an: aber das ist die 
Lesart bey dem Plutarch de ezsilio p. 604. D. — V. 15. 
ist ein ‚ganz schlechter Vers : 

us Ieüv re Bwuorg narglda re Guosedta. 
Er ist so zu schreiben: 
Heavy re Binuovg nurgida 9’ we Guwuste, 
V. 22. verlangt die Gewohnheit: 

el 0° Av dv oixos dvri Imkniv orayug 


uam, 
statt —8 Diess sah Reiske, aber die Herausgeber haben 
es nicht erwähnt. — V. 30. hat Herr Baiter gegeben: 

 Jumd yumalkug airong oo roũ zulod 

fe nuidas ellov zwi apıveouw wur 
Die Bücher &lorro xal. Herr Sauppe vermuthete Bor; 
“09” (so ist gedruckt) üp’ Yreour. Diess ist nicht, was 
Eoripides schreiben konnte. Eben so wenig kann Herrn 
Baiters «/Aov gebilligt werden, das er setzte, weil- bey 
Dichtern auch das Activum für das Medium scheine ge- 
seizt werden zu können. In diesem Verbo geht das nicht 
an. Das wahre ist von Matthiä aus handschriftlicher Mit- 
theilung angegeben: 

Tv nuidug ilovI" dd naprjveoa wid. 
Diess scheinen die Herausgeber übersehen zu haben. Herr 
Piugk hat in der Schulzeitung zu Bestätigung dieser 
Emendation das 5. Fragment des Phrixus verglichen. — 
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Za verwundern ist es, dass V. 34. 35. die Herausgeber 
Tyrwhitts treffliche ven Herrn Heinrich, wie es -der Sinn 
der Stelle forderte, aufgenommene Emendation nur in den 
Anmerkungen erwähnt haben. Doch bedarf sie noch einer 
kleinen Naehhülfe: 

en un di ud aregumg es ua own ‚ 

moltux Iwova” ei rise” Undg do9noetu P 

vu ev rroücar zu 08 dio F” Önoomope 

cuoti. 
Die Bücher haꝛen Jarodca riss’. Tyrwhitt schrieb e- 

yovon rigö’, was Matthiä Iobte, mit dem Zusatze: nec 

Yarovoa dodrkeraı contra leges "inguae accipiendum erit 
pro Jarovudn dodrjoeru. Darin irrte er. Guroccu ist ja 
in seiner eigentlichen Bedeutung ganz riehtig, und keines- 
wegs, was gar nicht angeht, als Futurum gesetzt. Fer- 
ner Ist ordgug dodnoera: bier ein falscher Begriff, und 
die Bache selkst verlangt, dass Josrjeer« von der zu 
opfernden Tochter gesagt werde, so wie das ei auch we- 
gen des Zusammenhangs mit den folgenden Worten noth- 
wendig ist. Wie übrigens Herr Sauppe sagen konnte: 
Vitü aliquid latere eidetur in ällis za 08 —. Tota enim 
oratio aliena est ab adioqui specie, ist nicht wohl ein- 
zusehen, da aus dem, was Lykurgus $. 98. erzählt, ab- 
genommen werden kann, dass Praxithea diese ganze Rede 
zu dem Erechtheus spricht. — Wenn in diesen Versen die 
Herausgeber zu furchtsam waren, so haben sie dagegen 
V.38, sich erlaubt aus Herra Sauppens Conjectur im Texte 
zu geben: 

ev ax dunv nanv ri) pion dow xoonw. 
Der statt des ye der Vulgata gesetzte Artikel 7) ist nicht 
nur ganz unnütz, sondern macht auch den Vers ziemlich 
unrby(hmisch. Die Handschriften haben weder ri] noch yr. 
Wahrscheinlich ist yao ausgefallen. — V. 41, hätte aus 
der Lesart ‚der Handschriften yoũr r' nicht mit Reiske rovr, 
sondern rov» 7’ gemacht werden sollen. — Eben so sollte 
mit Heinrich und Bekker V. 42, die Lesart des ‚Rebdiger- 
schen Codex @oSoum» statt des unpassenden &Apfovel r’ 
aufgenommen seyn. — V. 46. ist mit Bekker Dobrees 
Ewendation, wie billig, aufgenommen. Ob aber die Her- 
ausgeber gerecht siud, wenn sie sagen: Praeclarae emen- 
dationis laude Boettigerus se ipsum beare maluit quam 
Dobreum Amaltheae 2. p. 34%. s4g. (vielmehr p. 313) 
möchte zu bezweifeln seyn, da ja Herr Böttiger diese 
Emendation eben so gut selbst finden konnte, wie Dobree. 
Zu loben ist übrigens, dass sie, wahrscheinlich nach Herrn 
Bötligers Erörterung Tooyuroc von dem Gorgoneum, und 
nicht, wie Matthiä mit Herrn O. Müller, von der Pallas 
selbst, versteben. Von einer Pallas‘Gorgo haben heutige 
Mythologen gar seltsame Dinge gefabelt. — Zu V. 48, 
— God h, Fous m, Youk rell. Was mag 
der Grund seyn, warum im Texte accentuirt ist, 
welches in Herrn Heinrichs Ausgabe, wie in den Fraguen- 
ien des Euripides anderer Herausgeber, wohl nur ein Irr- 
thum ist? — V. 52. ‚hätte Herrn Sauppens Emendation, 

ovx E03” Omux üuiv dyW ou wow mol, 
in den Text gesetzt werden sollen, da alle Handschriften 
Omas due row)” Zyw ou haben, 

$. 102. will Herr Sauppe in den Worten, Bovioum d’ 

Univ zul 70V "Oungor ruguo ‚dad £nemwör, gelesen wissen 
Inawoörre, das so viel als uupruga bedeute. Die aus 
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Plato angeführten Stellen, in denen Znuvirne vorkommt, 
beweisen das nicht, und gewiss hat Lykurgus nicht so 
geredet. Unstreitig hat Reiske richtig oorrigirt: Bovkouus 
Ö’ une x Tür Oungov napanyiodeu dnüv. Vulckenär 
scheint in dem Londoner Stephanischen Thesaurus 8. 1533,D, 
vermuthet zu hahen: Bovloum d’ üpiv xal rov "Oumgor 
ragaoylodıu ouwinamwor. 

$. 107. bemerken die Herausgeber mit Recht zu V. 11, 
der Klogie des Tyrtäus: Diynissima tamen est quae com- 
memoretur Passori coniectura ‚ recepta illa a Franckia 
et Pinzgero: ed d’ ourug — reilder, vu yig arl. qua 
simul asyndeton, quod est in v. 13, tollitur, Aber sie 
hätten weiter gehen sollen. -Denn was soll das störende 
zo: in ardong Tos dAmpdvov, und woher die Variante &; r 
oniou? Ks ist zu schreiben: 

ed 6’ ourwg our" ürdoog dhımuevov oder” wen 
yiyveraı nd” dus, & r’ Onise ellde, 
uud yñc neoi rigde naztue}a, 
Dem ovre respondirt ä; re mit Ausgelassenem ovV. 8. die 
Note zu Kurip. Iph. Taur, 1335. — V. 26. haben die 
Herausgeber aus eigner Conjectur gesetzt: 
aloyga rud’ opIahroig zus veusonrov Idelv. 
Die alte — war ray’, die sie mit Recht verworfen 
haben. Wenn sie aber sogen: Quod @Hermannus epist. 
ad Bach. p. 4. legi voluit ra r' ferri non potest: so hät- 
ten sie, da diese Emendation ausdrücklich mit dem Zu- 
satze, dass die alte Sprache diess zu verlangen scheine, 
gemacht wurde, den Grund ihrer Behauptang angeben 
sollen. Sie werden doch nicht geglaubt haben, das solle 
so viel seyn als & alsyga i TE zul veueonror ide. 

8. 109. ron uooũ⸗ Im roig öglog roü Piov sunprupen 
korw Ideiv rög Uoeräg wruv dvayeyganıdva. Hier schreibt 
Herr Sauppe: Wurmi emendationi (diese ist rjoloıs) ao- 
elamat Baiterus, sed volgata lectio optima est: auf den 
Gränzmarken ihres Lebens i. e, ubi occubuerunt. Neque 
enim Lycurgus reformidat poeticum oratienis colorem: 
ef. $. 40. 50. 75. 143. 149. Mit diesen $$. kann diese 
Erklärung nieht gerechtfertigt werden, sondern es. wäre 
mit Parallelstellen darzuthun gewesen, dass ra ögıu rnü 
Blov nieht, wie yrous ddos, die Gränze des Lebens, son- 
dern den Ort, wo jemand stirbt, bedeuten könnte, Das 
wäre aber in der That gar zu poetisch. Hoios zu billi- 
gen hat Herr Baiter wohl recht. Tov Piov gehört zu 
agerig. Denn in dem Epigramme, welebes folgt, wird 
nicht sowohl die Tapferkeit der bey Thermopylä Gefallenen, 
als die «oern rov flov, mit der sie überall den Gesetzen 
folgten, gepriesen. 

$. 116. ist zu rooouro» 7’ Eosode atatt zul Tooouror 
802092 ye zu schreiben. 

$. 127. wird als Formel eines Schwures erwähnt: xus 
Akoya nal Epyıo zul yeıol zul wrgqw. Die — —* 
daruͤber verschiedener Meinung. Herr Sanppo sagt: 
Andoeidem de myst. $. 97. legebatur xui Aöyıa zu — 
IBekkerus e codd. scripsit xut Aoyı ui zoy0 aus vo, 
tu vero scribe xci Aoyı xud Enyıw ul zerei zu Hp 
Herr Baiter: Equidem malim verba zu zugi etiam ab 
nostro loco abesse ulpote glossema verborum vo Boy 
Das letzte ist nicht wahrscheinlich, da zw. doyo keiner 
Erklärung bedurfte. Aber die Sache verdiente eine ge- 
nauere Untersuchung, indem, wenn x«l yeol, wie es 
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verstehen ist. j ⸗ 

$. 132. ra yoiv Lie tu nerewd uahıora nöpuxe ngog 
Tuyog, ü Eorıw ideiv Uni ric airwv weorrüus &9ekiorra 
dnodvnoxew. Die Handschriften lassen das zweite r« weg. 
Ferner sagt die Anmerkung: & udiora, omisso a ante 
torw, Reiskius et h. Das ist zum Theil aus Bekkers Note 
abgeschrieben. Denn Beiskens Conjeetur ist: rw» you 
" Zuew ra nerewd, @ uckora mepure noog ruyog, Earıw Wei. 
Diese Conjectur, durch welche der Satz logisch richtig 
wird, ist sehr verständig, und eben deshalb von Herrn 
Heinrich aufgenommen worden, der, wenn ihm die Lesart 
der Handschriften bekannt gewesen ‘wäre, wahrscheinlich 
Ta yodv merewa, @ udhıora nepure moög rayog, (oder nos 
to rayog, wie der Codex A hat) zorır ideiw geschrieben 
haben würde. Denn Ccoct scheint aus dem vorhergehenden 
roig alöyors Iworg beygeschrieben zu seyn. 

$. 134. oi usw yup Aller moodore ulhkovreg adızeiv, 
druv um Anpdücı, Tumpiar Undyovuw“ euros dE uovag dıa- 
— Onsp Inezeipyos, Trv nolw Lyxarakınuıv xolve- 
rar. Die Note sagt: Oorues örar gm) pic (fi. e. zur gm 
gyIaawoır üdernourreg) legi, alii yn deteri, ati uv sub- 
stitui voluerunt: sed sensus est: alüi enim proditores ila 
poenam subeunt, ut nondum urbem prodiderint sed pro- 
dituri essent si non prehenderentur. . Eine solche Erklä- 
rung kann nicht befriedigen. Denn erstens würden die 
Worte örav un Anp&öonw- schlecht gesteilt seyn, da sie 
vielmehr vor adızeiv steben sollten. Zweitens enthalten 
sie einen ganz unnöthigen, und schon darum unstatthaften 
Zusatz, indem niemand eine Stadt verrathen kant, wenn 
sein‘ Vorhaben vor der Vollbringung entdeckt wird. Brit- 
tens aber ist der Zusatz ganz unstatihaft deswegen, weil 
man einen, der:die Stadt verrathen will, nicht bestrafen 
kann, wenn man ihm nicht als damit umgehend entdeckt 
hat, und also nicht weiss, dass er ein Verräther ist. Des- 
halb ist‘zu schreiben: oi iv yuo aAioı soodoru welkovreg 
adızziv, rar zuraÄnpIocı, Tıuwpiav Unezovow. „Die an- 
dern Verräther, wenn sie Böses im Sinte haben, erleiden 
die Strafe, wenn sie entdeckt werden.“ In den folgenden 
Worten schlug der oben genannte Herr Mau sehr schön 
vor: ourog de sovog deunengayuevos Oneg dmeyelonoe, zrv 
nölıy Zyxarulınv, xpiverau. 

$. 140. nyoüum Ö’ Eywye oudera üv ourw weydla iv 
nolıy tinpyermaivum, wge’ Eulperov div Auufareı yuoıı 
zıv xura Tv moodıdorrwv Tusupiav. Hier vermisst man 
eine Anmerkung, welche zeigte wie ryuwola Straflosigkeit 
bedeuten könne, und es nicht vielmehr heissen müsse ryv 
xara rw moodıdorrww un Tewpiar. 

$. 146. zu or Adye [ro] are [wrgenzu]. Mit Recht 
haben die Herausgeber die eingeklammerten Worte für ein 
Glossem erkannt. So schon vor ihnen Herr Urban. 

Recensent hat: bloss von Stellen der Rede gegen den 
Leokrates gesprochen, und übergeht die Anmerkungen zu 
Ger dem Plutarch beygelegten Lebensbeschreibung des Ly- 
kurgus und zu den Fragmenten, da gleichzeitig mit den 
Herausgebern beides von Herrn Fr. G. Kiessling, von dem 
auch eine Ausgabe der genannten Rede zu erwarten ist, 


unter dem Titel Lycurgi deperditarum orationum fragmenta 


608 


behandelt worden. Ebenfalls enthält er sich über die von 
den Herausgebern besprochenen Stelleı anderer Schrift 
steller, ingleichen über manche schätzbare grammatische 
Discussionen etwas zu sagen, deren dieses Buch mehrere 
enthält, sondern begnügt sich darauf aufmerksam zu ma- 
chen, wie überhaupt die Arbeit der Herausgeber alles Lab 
verdient. Ueber die S. 156. f. erörterte Construction zweier 
Genitive hat in Bezug auf das, was Herr Sauppe verge- 
tragen hat, Herr Funkhänel za den Olyıthischen Reden 
des. Demosthenes 8. 55. f. gesprochen. 
Gottfried Hermann. 





Personal- Chronik und Miscellen. 


Annaberg. Der Prof, M. Frotscher hat bei seinem Amts 
antritt als Rector des aus dem bisherigen Lyceum erstandenen 
Kreispymnasiums, sowie zur öffentlichen Prüfung der Schüler und 
zur Begehung der Hofmann’schen Gedächtnissfeier folgendes Pro- 
gramm geschrieben: In M. Tullii Ciceronis orationem Philippi- 
cam II. commentariorum specimen (8. 7—37. gr. 8.). Vor 
geht ein Prooemium des Verf. über seine Ausgabe der Cic. Bede 
und sein neues Amisverhältnis. Angehängt sind die von dem 
bisberigen Conreetor G. E. Köhler (welcher mit diesem Titel als 
dritter Lehrer an das Kreisgrmnasium in Zwickau gegangen ist) 
verfassten Schulnachrichten (8. 39—44). Nach diesen baben im 
letzten Jahre 41 Schüler überhaupt die Schule besucht, seit dem 
1. Oct. 1854 aber sind 57 aufgenommen worden. Am Schluss 
der Nachrichten betrug daher die Gesammtzahl wieder 78. 


Berichtigung. Das in Nr. 67 8, 544 gemeldete Ableben 
des Königl. Baier. Ministerialraths und ordentl. Prof. au der Uni- 
versität München, Jos. v. Stürser, berubt auf einem Irrthum. 

Berlin, Mier ist zur Feier des 21. April folgendes Pro- 

des archäologischen Instituts iu Rom erschienen: Jasom, des 
Drachen Beute, Von Dr. Eduard Gerhard. Mit 4 Kupfert. 


Dessau. Zu der öffentlichen Prüfung in der dasigen Ge- 
lehrtenschule zu Ostern 1854 Jud der Director Stadelmann durch 
folgendes Programm ein: Mantissa de uonnullis iisque controversis 
Uesametri partibus. 22 8. 4. — Zur diesjährigen Osterpräfang 
erschien von demselhen das Programm: De Herodoti dialeeto Par- 
tie. I. 10 8. A. 


Pompeji. Das Vorzüglichste, was man jüngst entdeckt hat, 
ist eine 274’ hohe stehende Leda, welche den Schwan lichkest; 
man fand dieses ausgezeichnet schöne Gemälde in der casa de 
eapitelli colorati in der Strasse der Fortuna. Ein 3 

fund man in dem benachharten Hause des Dädalus. 


Rostock. Die Einladungsschrift zu den öffentlichen Prüfen- 
en im dasigen Gymnasium und in der Realschule am 8. 9. und 
fo. April enthält: Manuelis Moschopuli in duos priores liados 
libros scholia. Post primam et unicam edilionem Traicetinam e 
codice bibl. Pauli, academ. Lips. auzit ac recensuit i 
Bachmannus. Portieula prima. VIII und 52 8. 4. und 29 & 
Schulnachrichten. Die Austalt war zuletzt von 282 Schülern in 
A Gymnasial- und A Real-Klassen besucht und entliess 7 Schä- 
ler zur Unirersifät, von denen 1 Nr.-I, 8 Nr. II mit rühmlicher 
Auszeichnung, 4 Nr. II mit Auszeichnung und 5 Nr. II erhielten. 


Tübingen, Bier ist folgendes Programm erschienen: Hi 
storia Thessalonicne res — e ad auuum Christi BECCCIHV 
complectens. Scripsit LE Tefel, Phil. Dr. Lit. Antig. 
P. F. O. XI und 72 8. 4. ‚ 

Zittau, Zur diesjährigen Osterprüfung im dasigen Gymaa- 
siam Jud der Director Dr. Fee dank folgendes Programm 
ein: Dissertatiuncala de Euripidis Phoenissis eiusdemque fabulae in- 
t tio Teutonica et narratio de rehus ac statu Gymsasii Zil- 
taviensis. 60 8. 8. 
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Lucians Timon Griechisch. Mit erklärenden und kriti- 
schen Anmerkungen und Griechisch-Deutschem Wort- 

„ register herausgegeben von Kari Jacoditz. Leipzig 
1831. bei Kollmanan. XI und 168 8, 8, 

Diese Ausgabe von Lucians Timon kann zum Ge- 
brauch in der 3. Klasse von nach Preussischem Zu- 
schnitte eingerichteten Gymnasien sehr empfohlen wer- 
den; dena sie zeichnet sich durch eine für diese Klasse 
zweckmässige Auswahl und gediegene Gründlichkeit der 
Anmerkungen aus, und beurkundet deutlich, dass sie aus 
Hermann's Schule stammt. Der Hauptzweck der Anmer- 
kungen ist die Schüler mit den Lehren der Syntax theils 
durch Verweisungen auf Buttmann, Maithiä und Viger, 
theils durch eigene Auseinandersetzungen des Herausg. 
oder Mittheilung von Bemerkungen anderer Gelehrten be- 
kannt zu machen. Daneben sind aber auch überall die 
Varianten angeführt, und, wo es nöthig schien, beurtheilt, 
und die erforderlichen Sacherklärungen, und was sonst 
zum Verständniss für Schüler nöthig ist, theils in den An- 
murkungen theils in dem «weckmässig gearbeiteten Wortre- 
gister beigefugt. In der ganzen Einrichtung schliesst sich 
demnach diese Ausgabe genau: an die der Göttergespräche 
von Poppo und die der Todtengespräche von Voigtländer an, 
und kann zur Abwechselung mit diesen sehr zweckmässig 


dienen. In kritischer Hinsicht sind von dem Herausg. Fritz- . 


sche's Quaestiones Lucianeae und Epistola critica Reissig be- 
nutzt worden, und in der Regel stimmt er mit diesem Ge- 
lehrten überein, doch nicht ohne Prüfung und ohne in einigen 
Stellen einen andern Weg einzuschlagen. 

So viel im Allgemeinen zur Empfehlung dieses Buches, 
das wir jetzt im Einzelnen etwas näher durchgehen wol- 
len, um fur eine gewiss zu hoffende neue Auflage etwas 
zur Vervellkommnung beizutragen, Zwar gau- unrichtige 
und zweckwidrige Anmerkungen und Erklärungen hat 
Rec. nur sehr wenige bemerkt. Dahin gehört, dass $. 36. 
8. 52. 1) auf die Form upon; „wegen des einge- 
sohobenen »“ aufmerksam gemacht ist. Dieses v kann aber 
sicht als eingeschoben betrachtet werden, da es schon im 
Präsens vorhanden ist, und Beispiele für die Form anzu- 
führen - war ganz unnütz, da. sie nie anders erscheint noch 
erscheinen kann, sondern ganz regelmässig ist. Die An- 
werkung ist demnach zu streichen. Auch 2 Anmerkungen 
vorher wünschte Rec, zu Znatldevosr, wie 1 Handschrift 
statt Znwdever hat, nicht bemerkt zu sehen nicht unrich- 
tig; denn das vorhergehende nupsiye, mit welchem Znu- 
devs in ganz gleichem Verhältnisse steht, und die Natur 
der. von der Armuth herruhrenden Unterweisung gestattet 
nur das Imperfeet. $. 37 in mürrus urdpumoug nöndor 
oluumgsın nom wird nndov im Index durch adpoor, 
nugag xu3” mılus, jung und alt, erklärt. Wie ist dieses 
möglich, da nprdo» nichts weiter als juyendlich, manndar 
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heisst? Wir haben offenbar hier eine Anspielung auf die 
bei den Historikern häufige Redensart noAiras Inder uno- 
areivew, alle mannbare Bürger tödten. So begnügt sich 
auch Timen als die, welche er zum Jammern bringen will, 
alle Erwachsene zu nennen, weil er nämlich von Kindern 
weder. vorber betrogen worden war, noch in Zukunft 
Speichelleckerei und Hinterlist zu besorgen hatte, $. 40 
behauptet der Herausg., es sey auffallend, dass Plutus 
und Thesaurus dort getrennt erschienen, da doch Zeus 
8. 10 gesagt habe ayerw de n Lläoürog xui or Onoaupow 
per’ auto) ww pevsrwoww Gupw nupa ve Tiuwvm. Er 
hatte also vergessen, was wir $. 29 fg. gelesen haben. 
EPM. Tor Onsavgor oux önnyayaysda, ouneg Ele uulıora, 
JLAOYT. Ouggeı rovrov ye — dv 77 YA arov xura- 
Atinwv dei ürigyopar nap’ vuüg, um w. $. 44 wird zu 
rijv for unokaßosev im Index unter ioog das Hauptwort 
Tıuwgiay verstanden; dass aber vielmehr der Begriff von 
poigar zu denken ist, lehren Redensarten wie Zu’ ion, 
dai Tr ion xal dpoia u. a. $. 50 in AR’ ode 2de- 
emou &yu nunore ig Ohvuniav findet der Herausg. eine 
Versehmelzung von 2 verschiedenen Redensarten, uud ver- 
gleieht zur Erläuterung fern liegende Wendungen als mug» 
eva eig u. dergl., deren es nicht bedarf. Auch heisst 
Heompeiv wicht, wie es im Index heisst, zuschauen, sehen, 
sondern eigentlich ein Sewpog seyn, dann als ein $ew- 
o65 wohin kommen, wie ngenfeuer nicht bloss Gesandter 
seyn, sondern auch als Gesandter wohin reisen. Dem- 
nach erhält Jewgeivr die Bedeutung von ludos spectatum 
venire, wie Ducker zu Thuc, III, 104 mit Berücksich- 
tigung eben dieser Stelle gezeigt hat. 
Etwas häufiger, doch im Ganzen immer selten, zeig 

sich Ungenauigkeiten oder Unrichtigkeiten im Einzelnen, 
während die Erklärung im Ganzen unstreitig richtig ist. 
So wenn zu $. 10. Ilinv ixun) dv roooUrw xal aurn Ti- 
uwgiu Eorm aroig, & untgnkovrourra row Tiuumwa oc, 
behauptet wird, in der Auslassung der Partikel ei, die in 
einer Handschrift fehlt, sey nichts Anstössiges, weil in 
Erklärungssätzen Beispiele vom Particip überall zu finden 
seyen, kann dieses micht unbedingt zugegeben werden. 
Denn der Erklärungssatz gehört hier zunächst zu aurn; 
wenn aber auf ein demonstratives oder relatives Pronomen 
eine Epexegese folgt, so wird diese, wie die Grammatiken 
lehren, in der Regel durch den Infinitiv ausgedrückt. Ein 
Particip findet sich nur dann mehrmals, wenn das Verbum, 
von welchem das Prouomen abhängt, bei Weglassung des 
letztern mit dem Particip verbunden zu werden pflegt. 30 
8.17. Tuũtu zu uirog dyararıın mpog driuw ariug karrı 
Lowerog xui Aupvooöusvog ul Zurriovuevog, wo es nöthi- 
ger war über die gleichzeitige Verbindung von raur« und 
Auxrılöuerag mit dyavarıa wa handeln, als eine lange Note 
zu dem Behufe hinzuzufügen, dass die Veränderung von 
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raora in reued unnütz erscheine. 
Stellen eigentlich dadurch zu erklären sind, dass bei Se- 
tzung des Particips auf das vorhergehende demonstrative 
Pronomen keine Rücksicht mehr genommen, sondern das- 
selbe gleichsam als fehlend betrachtet wird, so will Rec. 
nieht in Abrede stellen, dass auch $. 10 öpwew ohne a 
sich entschuldigen lasse; aber ähnliche Beispiele sind sehr 
selten. Eines findet sich jedoch in diesem Buche selbst 
$. 45. 7 16 ye TomoÜror mugaropınommer, elgunus aurolg 
ÖzuArouvreg, wo der Herausg. sich uber die Worte &is- 
ana& — öwehrourres nicht bestimmt genug ausdrückt, die 
offenbar eigentlich z6 rooovro» erläutern sollten, während 
auf der andern Seite theils das Particip selbst theils dessen 
Zeit beweisen, dass auf dieses rooovrro» wenig Rücksicht 
genommen ist, $. 42, wo zu Suorleis o Ilepowr die 
Frage aufgeworfen wird, ob Lucien vor Ausıkeig, wenn 
vom Perserkönig die Rede sey, durchgängig den Artikel 
weggelassen habe, und er daher hier nicht mit 2 Hand- 
schriften hinzugesetzt werden dürfe, ist nicht beachtet, 
welchen Einfluss der Zusatz 6 Jlsoowv in unserer Stelle 
hat. $. 43, wo die Lesart wyeirw gegen die Aenderung 
einyeiodw richtig vertheidigt ist, sollte nicht übersetzt 
seyn er stelle ein Opfermahl an, welcher Begriff 
eigentlich nicht in dem Worte liegt; sondern «Uwyelro 
äsvrıö beisst überhaupt er bereite sich selbst Schmause- 
reien, 6ractire sich selbst, Zu $. 44 wird behauptet, 
die vorgeschlagene Lesart Tim ’Eyexouridov sey dess- 
wegen schon zu verwerfen, weil es wenigstens Tiutur Ö 
Eyetxoaridov heissen müsste. Dass dieses nicht ganz rich- 
tig ist, lehren Matth. Gr. $. 274. z. Ende. Steph. zu: Thuc, 
I, 1. Ellendt, zu Arri. Anab. UI, 15, 3. Zu $. 46. eye 
Znoinoer dpxowerng ist, nachdem diese Wendung erläutert 
ist, gesagt, derselbe Gebrauch finde sich bei den Lateinern 
hei verb. deponent. Dieses muss Anfänger nothwendig zu 
dem Irrthume verleiten, dass sie glauben, man könne La- 
teinisch sagen bene feeit profectus. Da überhaupt der 
Gräcismus nicht sowohl in dem Tempus des Particips, 
wie schon die Deutsche Uebersetzung lehren kann, als in 
der Anwendung des Partieips selbst liegt, so könnte der 
grösste Theil dieser Anmerkung füglich weggelassen seyn. 
=. 75. Anm. 1) wird gesagt, die Akarnaner hätten oft 
aıf Seiten der Lakedämonier gegen die Athener gestritten. 
Dieses sollte dem Herausg. schwer werden zu beweisen! 
Im ganzen Peloponnesischen Kriege, während dessen Tinon 
lebte, und auf den daher bier zunächst angespielt werden 
muss, waren die Akarnaner Bundesgenossen der Athener, 
in den übrigen Kämpfen zwischen Atben und Lakedämon 
werden sie nicht sehr genannt. Demnach zweifelt Ree. 
nicht im mindesten, dass die Vulgata xul Nolaravoe . de 
Uno rös mölug megvo moig "Ayuprlas nicht in mods 
“Axugrävag, sondern in moos "Ayupvars zu ändern ist. 
Acharn& (Ayuora, nicht, wie bei unserm Herausg., 
"Ayaprar) wünschte schon Faber wegen Thuc. II, 19 f. 
genannt zu sehen, moö; aber gewaltsam in gl zu äu- 
dern ist nicht nöthig, sondern es lässt sich derselbe Sinn 
durch die Vertauschung von "4yugvius mit ‘Ayapraig be- 
wirken. 8. 73. Anm. 9 ist der Areopag 7 üvw fovin 
statt 7 dr Apelio muy Bovlm genannt, Dass $. 47 in 
Insdn voooörra ngwnv eldE ge wu ngogäldor Immovgiag 
Üeopevog, nanyus 0 yerrulog npogenesewe, wo Lehmann von 


Wie übrigens solche. 
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-einer inconeinnitas und asperitas redet, die unser Horansg. 


mit Rerht läugnet, gar nichts Anstössiges in der Stelle 
liege, kann nicht eingeräumt werden. In der Verände- 
rung des Subjectes wird gewiss auch Lehmann nichts 
Auffallendes gefunden haben, wohl aber im Sinn, da in 
den Worten nachdem er mich krank sah und ich u 
ihm kam ein verepov moorenor liegt, welches vermieden 
wird, wenn man mit Faber xul y«p statt des blossen zu) 
schreibt. 

So viel über die Richtigkeit der Anmerkungen. Was 
aber die Auswahl derselben betrifft, so hat der Herausg. 
an nicht wenigen Stellen grammatische Citate beizufügen 
vergessen, wo er nach scinem Plane und dem sonst von 
ihm beobachteten Verfahren sie hinzufügen sollte. 80 $.2 
zu rw dnopreiv rıg Zmiyepovvrwv (wegen der bisweilen 
für Ionisch gehaltenen Stellung von rig), zu $. 8 uses 
um Lohn, für Lohn, zu $. 13 noög we (wofür nach den 
Regeln der gewöhnlichen Grammatiken moog uf erwartet 
werden sollte), zu $. 14 dxeivwr ulnücda (wo über dei 
Genitiv obne Zutritt eines Accusativs, und, wie unser 
Herausg. im Wortregister annimmt, vom Masculinum /xsi- 
vor, da man in der Regel alrüodu! rıra ürdgwnov sagt, 
zu handeln, zumal da überdiess Handschriften Zxeiva ha- 
ben, viel nöthiger war, als eine lange Note über rarra 
beizufügen, wofür den Singular hier niemand erwarten 
kann, weil zwei Diuge, num zutlv dusivow wiräache, wir 
dE rö Tluumı ra dvurria Anıxaltiv, genannt sind). Ferner 
8. 15 zu ei Keralos, dio, (vgl. $. 56, wo der Her- 
ausg. selbst zu einer ähnlichen Stelle eine Anmerkung ge- 
geben hat,) $. 16 zu ivdu ür 29 (wo das üv nach 
den gewöhnlichen grammatischen Regeln falsch scheinen 
konnte), $. 17 zu xw raura (worüber auch der Index 
schweigt), 8. 19 zu wlurnoo aysır (wo sich der Unter- 
schied des Infinitivs und des Partieips bei zuırnoxeoda: sehr 
gut zeigen liess), $. 26 zu rırus mx oÄiyoıc, $. 28 zu 
iv dgmonjrrwu, üv mooowro, $. 35 zu wodrdpomer alval 
os, ToV«era Un” eur» menovdora, (Wo avrör auf das in 
wıodvdgwnov liegende ardgunum geht,) $. 39 zu neordor 
im passiven oder medialen Sinn, $. 43-zu dem pleaus- 


‚stisch klingenden yeirwy zul öungos, $. 44 zu ryv jo 


(vgl. oben), $. 46 zu npoxexiran in der Bedeutung des 
Fut. 1., $. 54 zu oc (d. I. Tru) zuralino: nach vorher- 
gehendem Präsens, (wortiber auf die Anmerkung za 8. 65 
zu verweisen war,) $. 56 zu dordnv, us um dunpdei- 
en oe. In einigen andern Stellen (.B. 8. 12:q, 8. 21.a, 
Ss. 71. 8) sagt der Herausg., es sey von etwas schon, 
oder schon oben, oder im Vorhergehenden gesprochen 
worden, anstatt die Stellen selbst nachzuweisen, wo dieses 
geschehen ist, da Schüler sich mit Nachblättern nicht lange 
aufzuhalten pflegen. Unsweckmässig ist auch die ein paar 
Male vorkommende Bemerkung: „Dieses wird sich der Am» 
fünger selbst erklären können.“ 8. =. B. S. 81. f. Ist 
Jieses wirklich der Fall, s0 sind jene Worte unnütz. Fer- 
ner sind mehrmals grammatische Citste erst im Index bei- 
gebracht, die besser gleich unter dem Texte stehen wür- 
den, damit der Lehrer übersehen könnte, ob er von dem 
Schüler verlangen könnte die Grammatik nachgeschlagen 
zu sehen, 80 $. 14 zu £or und zu ro xuwuraror, $. 17 
zu diov, $. 54 zu uwvola doa u. a. Zu onordas omerdis 
pda $. 43 sollten nicht bloss 2 grammatische Citate go- 
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geben. sonderr gezeigt seyn, was unsere Atelle von dem: 
gewöhnlichen Sprpchgebrauche Abweichendes enthält, das 
$. 48 nicht wiederkehrt. Zu. $. 32 xuxsis Eye und — 
ist bloss auf Lobeck «u Phrynichus verwiesen, statt dass, 
da dieses Wek in den Händen von Schülern nicht zu 
seyn pflegt, neben die Grammatiken eitirt seyn sollten. 

Sollte der für die von ums vermissten Citate erforder- 
liche Raum anderwärts gewonuen werden, so war dieses 
theils duret Weglassung oder Verkürzung einiger oben 
schon erwihnten Aumerkungen, se wie solcher Sachan- 
merkungen wie ». B. die über Cecropia (von Sie wer — 
haben soll, überflüssig) ist, möglich, theils konnten auch 
einige amere grammatische Citate leichter als die oben 
erwähnten weggelassen werden, «. B. über den aus dem 
Lateinischen bekannten Gebrauch des Part. Futur. zur Be- 
zeichnung der Absicht $. 12 (wo wenigstens blosse Citate 
gegeben seyn sollten) oder gar über den allen gewöhn- 
lichen Sprachen gemeinen Dativ nach Juris $. 54. 
Ganz unnktz ist auch die von dem Verhältniss zwischen 
ev und SU, überhaupt abhängige Bemerkung aus Moeris 
8. 74, dass Eurmpig besser sey als aurwois. 

In einigen Stellen wäre zu wünschen, der Herausg. 
hätte mehr Aufmerksamkeit auf seinen Deutschen Stil ver- 
wandt. So. steht 8, 50. x. Aechnliche Aposiopesen sind 
undtv noog öepyrv, wo nur diese eine Aposiopese genannt 
ist; 8.56. x. ich Adtte Willens statt ich hätte Lust oder 
ich wäre Willens; 8. 57. e. jedoch — aber. (Auch bald 
darauf ist nicht das beste Deutsch zu lesen.) 

Auch die Interpunetion verdient in einigen Stellen Be- 
richtigung. So ist 8. 12. Z. 8 nach olxroc ein blosses 
Kolon zu setzen, da die folgenden Substantive ampın zul 
inte zu dem vorhergehenden ‚Zueronyer gehüren. 8. 24. 
2. 1 ist interpungirt: xad gulurrövrwvr zul TO »amdraror, 
auroug Inkorunöuveuw, wo entweder das Komma zu strei- 
chen, oder ein zweites vor ro hinzuzusetzen ist. Kin 
Komma fehlt auch 8. 26. Z. 1 nach xaranınovras. 8. 6%, 
2.1 muss das Kolon in ein Komma verwandelt werden, 
damit die vorhergebenden Partieipia nicht ohne bestimmtes 
Tewpus stehen. 8. 86. Z. 2 und Z. 4 sind die Puncte 
in Kols zu verändern, da die Worte uuloru — ei dE un, 
wie der Herausg. selbst gezeigt hat, sich auf einander be- 
ziehen, folglich zer) zulvros — wuövov für einen eingescho- 
benen Satz ‚gelten muss. 

Der Druck ist im Ganzen correct. Einige Druckfehler 
im Test ausser den 8. XII erwähnten sind 8. 41. Z.1 
durauc statt buurouc, Z. 5 wroig stalt ara, 8. 78. 
2.10 Aldoxras statt Sddoxrm. Ob oreinaw als Adjeoctiv 
siatt oreigu» 8. 27. Z. 4 als Drackfehler oder Versehen 
zu betrachten, oder, was der Index unwahrscheinlich 
macht, absichtlich beibehalten ist, bleibe dah lt. Ein 
falsches Citat muss seyn 8. 42. Z. 4 v. unt. Matth, 
$. 266. 5. Anm. Sonst bemerkt Rec. aus den Anmerk, 
uur dorıza statt dorud 8. 77. Anm. 6, 


Numismata antiqua inedite, Commentarlis :ac tabulis’ 


Partieula L Berolini 
1834. 50 8, 


illustravit Maur. Pinder. 
samptibas Dunckeri et Humblotii. 

in 4. und 4 Kupfertafeln. 

Der Verf., von dem richtigen Grundsatze ausgehend, 
dass bei der jetzigen Lage der Numismatik, da die bisher 
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bekannt Münzen von Eokbel, Mionnet, Sestini 
und anderen ausgezeichneten Gelehrten gleichsam in einer 
Sammlung vereinigt sind, es die Plicht eines jeden Freun- 
des der Wissenschaft sei, diesen. allgemeinen Schatz, so 
viel in seinen Kräften steht, zu vermehren und, wo es 


“ nothwendig ist, zu verbessern, beschreibt und erläutert in- 


dem vorliegenden Hefte über dreissig bisher unedirte Mün- 
zen aus verschiedenen Sammlungen Berlins, vorzüglich, 
dem Königl. Munz-Cabinette und der Friedländerschen und 
Rauchischen Bammlung. Er hielt es dabei für angemes- 
sen, dem Seltensten und Beachlenswerthesten Einiges bin- 
zusufitgen, was nur der Neuheit wegen interessant ist, 
da er glaubt, dass in der Numismatik, als einer Wissen- 
schaft, die nur aus einer unzähligen Menge an sich fast 


unerbeblicher Einzelheiten entstanden ist, nichts für ge- 


ring und unbedeutend angesehen werden dürfe, was neu 
ist. Jeder Freund der Numismatik, sei.er Archäologe 
oder blosser Münzliebbaber, wird dem Verf. dafür eben 
so sehr danken, als für die Sauberkeit und Treue, mit 
welcher er selbst die erläuterten Münzen auf den beige- 
gebenen vier Kupfertafelu abgebildet hat, 

-Was die Erläuterungen der Münzen im Allgemeinen 
anbetrift, so geht deutlich aus ihnen hervor, dass dar 
Verf. sich Eckhei zum Muster genommen und aus jeder 
Münze das zu abstrahiren gesucht hat, was für Geschichte, 
Geographie, Mythologie, Archäologie, kurz für die ganze 
Kunde des Alterthums Lichtspendendes zu gewinnen war, 
nur möchte Reo. wünschen, dass der Verf. in ihnen sich 
etwas mehr der Kürze beileissigt hätte, wie es in dem 
nur vier Seiten füllenden und doch einzelne sehr interes- 
sante Berichtigungen irriger Ansichten Eckhel's, Sestini's 
und Mionnet's enthaltenden Vorworte geschehen ist, und, 
dass er Manches, was zwar nicht ganz uninteressant ist, 
jedoch zur Erläuterung der betreffenden Münze gar nichts 
beiträgt, weggelassen hätte. Besonders, weitläufg, wen 
nicht gar überflassig, findet Rec. unter anderen die Unter- 
suchungen über die zu Philippopolis in Thracien gefeierten 
Kendriseis- {3 15), die ja auf der zu erklärenden Munze 
gar nicht erwähnt werden und zu ihrer Eriäuterung nich} 
beitragen; über das Neokorat der Makedonier (8; 17 f.), 
über die Münzen von Akaathos (8, 19 ff.), über die Lage 
und den Ursprung von Prusa am Olymp in Bithynien 
(8. 27 £.) u.» w. Indessen mag hierin der Umstand 
den Verf. entschuldigen, dass die Erläuterung einer jeden 
beschriebenen Münze gleichsam eine Monographie über die- 
selbe bildet und nicht Theil eines alle antiken Münzen um- 
fassenden Werkes ist, weshalb sich dena derselben auch 
hier wohl ein anderer Massstab anlegen lässt, als wenn 
sie z. B. in Eckhel’s Doctrina Numorum sich fünde, 

Wenden wir uns nun zu dem Einzelnen. 

Wie schen oben erwähnt ist, verbessert der Verf. in 
dem Vorworte einzelne Irrthümer Mionnet's, Eckhel's und 
Sestini’s., Wir heben hier als besonders interessant fol- 
genden Fall hervor. Der kleinen Stadt Prinassos in Ka- 
rien (Polyb. und Steph. Byz.) werden, ob mit Recht oder 
Unrecht, entscheidet der Verf. nieht, *) einige Kupfer- 





) Rec. bemerkt bier beiltufig Folgendes. Da.in der Lyei- 
schen Sprache prenaefäty oder pränapazy so viel ala 
aedifcandum, exstruendum, und prenafe acdifieium bedew- 


615 


münzen beigelegt, weiche man früher, da ihre Schrift 
bäufg schwer zu lesen ist, für Pergäische gehalten hat. 
Nach einem gnt erhaltenen Exemplare der Rauchischen 
Sammlung enthalten sie auf dem Avers eine. sitzende. ge- 
Nogelte Sphinx, auf dem Revers eine der Diana gleichende 
weibliche Gestalt, welche in der R. einen Kranz, in der 
L. einen Speer hält, und die Worte MANAPA IIPENAS, 
deren äusserste Buchstaben, wie dies ja auch bei anderen 
Münzen oft der Fall ist, nicht selten fehlen. Mionnet hatı 
diese Münzen zu 15 Franken taxirt. Auf einem Exem- 
plare des Wiczayschen Museums (jetzt im Besitze des 
Herrn Rollin in Paris), auf welchem der erste Buchstabe 
(M) fehlt, weil die Platte kleiner war, als der Stempel, 
und auf welchem das Ende nicht zu entziffern ist, glaubte 
Caronni (Mus. Hedervar. P. I, p. 148. n. 3771), ANA- 


®AE...... zu lesen, und’ der Kupferstecher machte 
(Tab. XV. n. 334) daraus sogar: 
ANADA: 
NOILL 


nn 

Sestini (Descriz. delle med. ant, greche dei Mus. Hederva- 
rians Vol. I. p. 75) zweifelte nun gar nicht ANADAY- 
ZTIRN als die richtige Aufschrift dieser Münze anzu- 
nehmen, Dazu kommt noch, dass in der ersten Beschrei- 
bung der Münze aus der, wie Diana geschürzten, weib- 
liehen Gestalt ein bärtiger Krieger, bei Sestini aus dem 
bärtigen Krieger eine Venus mit dem Apfel wurde, Diese 
seltene Münze von Anaphlystos (!) taxirte Mionnet zu 
200 Franken. Um so viel ist also eim schlechteres Exem- 
plar derselben Munze mehr werth, als ein besseres. 

8. 9 wird eine Münze des Gallischen Königs Donnus 
also beschrieben: Caput muliebre alatum et inauribus 
ornatum, ad d., pone caduceus, omnia intra circulum, 

)C DON. Leo currens ad d. AR. 2, x 

Das Einzige, was den Kopf des Avers zu einem weib- 
lichen Kopfe machen könnte, ist der Schmuck in den Oh- 
ren. Wer nicht gerade diesen berücksichtigt, wird in 
ihm nichts Anderes finden, als den Kopf des in Gallien so 
eifrig verehrten Mercurius, und Rec. glaubt, dass auch 
trotz der Ohrringe nicht die Friedensgöttin, welche der 
Verf. in ihm zu finden meint, sondern ein Mercurskopf in 
ihm zu suchen sei, Das springende Thier des Revers, 
welches der Verf., wahrscheinlich des Schweifes wegen, 
ohne Bedenken einen Löwen nennt, möchte Rec. des Hal- 
ses und Körperbaues wegen (der Kopf und die Vorder- 
füsse fehlen auf der für den Stempel zu kleinen Münze) 
eher für ein Pferd halten, das ja auf einer so grossen 
Menge Gallischer Münzen gleichen Schlages sich findet. 

8. 12 f. wird zur Erklärung einer Metapontischen 
Münze, ) auf deren Avers ein männlicher unbärtiger 





tete (vgl. G. F. Grotefend Remarks on some inseripfions 
found in Lyeia and ia Vol. ILL. der Transactions, 
of the R. Asiat. Soc. of Great Brit. and Irel.), so müchte 
zwan fast versucht werden die ganze Schrift für Lyeisch zu 
erklären, also 7PENAZ für oppidum, urbs zu nehmen, und 
MANAYPA für den Namen einer Lycischen Stadt zu halten. 
Stepbanus von Byzaaz nenat Monsbee als eine Stadt Isau- 


%) Zwar sagt der Verf. „A nummo simili iam edito (Mionn. 7 
pL 1, p- 302. m. 687) noster integriore epigraphe MEI-1 
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Kopf mit einem abwärts gebogenen Horne (Mionnet Suppl I, 
p. 301. n. 679. sagt: Tüte barbue d’un flesve, avec des 
cornes de boeuf) sich findei, gesagt: „lovis Ammonis onl- 
tus ab Eleis, apud quos Pausania teste vigeat, ad Meta- 
pentinos eorum celones translatus videtur. Iıter alia, quas 
cum Elide eommunia Metapentum habuit, Acheloi quoque, 
herois Aetoli, cultus referendus est: Aetolis enim hereibus 
LRKleos sacra facere oonsuevisse Pausanias perlübet.‘“ Der 
Verf. lüsst nlso im Dunkeln, wessen Kopf anf der Münze 
vorgestellt werde, während dech der unbärtige gehömte 
Kopf auf den. Münzen von Akarnanien. (Eckh. D, N. I, 2. 


183) und Thyrreum (I, 2. 187) es ausser Zweifel setzt, 


dass es nicht der Kopf des Jupiter Ammon (des bärtigen), 
sondern der des Achelous sei. 

8. 15 f. giebt der Verf. die Erläuterung emer unter 
Commodus geprägten Münze vom Philippopolis in Thracien, 
auf deren Revers deutlich HIE OYE4 MAPKLANOY 
®LAIINIOILAEITAN (sie) zu lesen ist. Wenn die hier 
gegebene Lesart OYEA MAPKLANOY, wofür auf einer 
anderen Munze von Philippopolis 2) und einigen Alünzen. 
von Hadrianopolis 3) COYA MAPKIANOY, auf einer 
dritten. Mimze von Philippopolis *) aber, was dem Verf. 
entgangen ist, OYdA MAPKIANOY gelesen wurde, 
richtig ist, was Ree. durchaus nicht bezweifelt, so kann 
(oder gar muss) sie dech wohl nicht durch Velleius Mar- 
cianus erklärt werden, wie der Verf. will, sondern durch 
Velius Marcianus, Der Name Velius kömmt auf Insehrif- 
ten bei Gruter u.s. w. beinahe noch häufiger vor, als der 
nur durch Paterculus bekannter gewordene Name Velleius. 

Die 8. 17. Note 1 beschriebene Makedenische Münze 
des Vitellins hat auch Sestini Deser. num, vet, n. 87 °) 
schon mit derselben Bemerkung begleitet, welche der Verf. 
macht, dass nämlich auf dem Avers C und 6, auf dem 
Revers X und E geschrieben ist. Ein Druckfehler wird 
es wohl bloss sein, dass der Verf. JEPMANIKOC uit 
altem E und neuem C schreibt, 

(Beschluss folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Breslau. Am 6. April vertheidigte zur —— — phi- 

losoph. Doctorwürde Hr. J. B. Trautmann folgende Abhandlung: 

De fonte ae fine Platonis philosophiae, sire de necesitudine, 
un amoris enlhusiasmus cum dinlectices usu Platoni coniungitur. 
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differt‘‘; allein es ist ihm entgangen, dass in dem Haupt- 
werke Mioauet’s (Deser. I, p. 4604. ». 587) auch diem 
Warietät schon beschrieben war. — So fiadet sich auch die 
erste der 8, 11 beschriebenen Tarentischen Münzen sehon 
bei Mionnet Deser. I, p. 4150. n. 58%, mit dem einzigen 
Unterschiede, dass bei Mionnet auch. das Berers. die auf 
dem Berliner Examplare vielleicht verwischten Buchstaben 
TAP... *8 

Catalogue d’Enüery p. 470. 

5) Eckhel D. N. I, 2: p. 353 vgl. Mionn. Deser. IL, p. 586. 
n. 146. 147, wo nur EOY MAPKIANOY, und Bestini 

ig Henn AAKPIANOY 


9 Mus. Theupoli p. 923. 
8) Dort lautet jedoch die Umschrift des Are [47].40C 
Onrelduog Dıgmarımög HAI. . 
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(Beschluss.) 


S. 31 beschreibt der Verf. eine auf Tafel U, N. 8 
abgebildete Kupfermünze mit diesen Worten: 

AY KAI TP AIPLANOE (mach der Abbildung 

AAMPIANOC). Caput Hadriani laureatum ad d. 
MH GICIC CYPIQN (omnia retrograde). Caput Isidis 
add. M. 3). 

Wenn es an sich schon sehr auffallend ist, dass eine Münze, 
deren Avers ganz die gewöhnliche Schrift hat, auf dem 
Bevers eine Schrift darbietet, welche dem Zeitalter, dem 
sie angehört, durchaus nicht entspricht; $) so muss uns 
noch mehr in Erstaunen setzen, dass, wie die scheinbar 
sehr getreue Abbildung zeigt, auf derselben Fläche ein 
Wort sich finden soll, das, wie gewöhnlich, von der Lin- 
ken zur Rechten, und ein anderes, das von der Rechten 
zur Linken geschrieben ist. Das Letztere ist aber hier 
der Fall: denn nicht die ganze Schrift des Revers ist, wie 
der Verf. angiebt, von der Rechten zur Linken geschrie- 
ben, sondern bloss das angeblich darauf befindliche Wort 
CVPI2N. Dass die Schrift des Revers absichtlich Bov- 
orgopmöor geschrieben sei, müchte wohl schwerlich ange- 
nommen werden können; man ınuss also entweder anneh- 
men, dass der Stempelschneider sich einen Fehler habe zu 
Schulden kommen lassen, oder dass die Schrift anders zu 
lesen sei, Das Erstere anzunehmen ist Rec. nicht geneigt, 
das Andere streng zu beweisen, fühlt er sich nicht im 
Stande, da ihm nur die Abbildung der Münze in dem vor- 
liegenden Hefte, nicht aber die Münze selbst, bekannt ist; 
allein er kann doch nicht umhin, eine Vermuthung hier 
auszusprechen, deren Bestätigung von einer genauen Prü- 
fung der Münze selbst abbängt. Wenn man nämlich die 
von. Hrn. P. gegebeuen Buchstaben ganz wach der ge- 
wöhnlichen Art liest, also CAbIUN, so drängt sich uns 
der Name der C4BINH, der Gemahlin des Hadrian, des- 
sen Name und Kopf das.Avers trögt, unwillkührlich auf. 
Dass diese Kaiserin als Ceres, Cybele und Luna auf Mün- 
zen dargestellt sei, ist aus Eckhel und Anderen hinläng- 
lich bekannt, wie wir sie denn auch anf Inschriften S.4- 
BEINAN BAZLAIEZAN ZEBASTHN NEAN AM- 
MHETPA ') u. s. w. genannt finden. Um so weni- 


6) Ein Beispiel dieser Art, aus der Zeit des Severus Alexzan- 
der und zwar gerade von Syrien, findet sich bei Mionnet 
Suppl. IV, p. 408. n. 308. Hier ist die ganze Schrift 
des Avers verkehrt geschrieben, während die Schrift des 
Rervers nach der gewöhnlichen Art gelesen werden muss. 

7) Boeckh. Corp. Ynser. I. n. 10753; vgl. die dort angeführten 
Stellen über die Sitte der Alten, den Kaiserinnen Götter- 





NENTEPAZ BEOY von der Sabina 


zmamen beizulegen. 
üindet sich chendas, n. 456. 


ger kann die Isis Sabina auf der Münze einer Gegend 
(sei es nun Syrien oder Tripolis) uns auffallen, die ja 
auch andere Personen des kaiserlichen Hauses ( domus 
divinne) auf ihren Münzen als Kabiren darstellte, #) — 
Auch wenn die Züge der Buchstaben in der Abbildung 
ganz getreu gegeben wären, könnte man bei der eben an- 
gedeuteten Lesart beharren, indem die gebrauchten Zeichen 
für B, N und H den entsprechenden Zeichen der schon 
unter den Ptolemäern in Alexandria entstandenen Äleinen 
Griechischen Schrift sehr.nahe kommen. Jedoch wage ich 
es nicht, auf diesen Punct grosses Gewicht zu legen. — 
Dass der Verf. sowohl die seltneren Münzen mit der Auf- 
schrift ICIC CYPIQ2N (unter Caracalla und Geta; Mion- 
net Descr. Suppl. IV, p. 409. n. 306 sqg.), als auch die 
häufigeren mit der Aufschrift CYPI KABIP2N u. =. w. 
gegen, Sestini und Mionnet, welche dieselben dem Kykla- 
dischen Syros zulegen, der Provinz Syrien zuweist, ist 
nur zu billigen, wie denn auch die hier erklärte Münze, 
trotz des ihr abgesprochenen Namens CYPIQN, dorthia 
zu gehören scheint. 

8. 37 wird auch eine Münze mitgetheilt, deren Fund- 
ort, Materam auf der Insel Java, darauf schliessen lässt, 
dass sie Indischen oder Javanischen Ursprungs sei. Aller- 
dings ist die Achnlichkeit ihres Gepräges (vorzüglich das 
Quadratum incusum des Revers) mit den altgriechischen 
sebr auffallend, sie deshalb aber auch, wie der Verf. zu 
thun geneigt scheint, für eine solche zu erklären, kann 
Rec. sich nicht entschliessen. Vielleicht giebt die auch an 
altjavanischen Münzen aller Art so reichhaltige Sammlung 
des Obersten Colin Mackenzie, die nach dem neuesten 
Hefte des Journal of tbe Royal Asiatic Society of Great 
Britain and Ireland (London, Nov. 1834, 8.) einer neuen 
Anordnung und Bearbeitung unterworfen werden dürfte, ®) 
auch über diese Münze einige Auskunft. 

S. 38 ff. knüpft der Verf, an die Beschreibung zweier 
altitalischer pondera eine interessante Untersuchung über 
die Vebereinstimmung der Typen mit den den Werth be- 
zeichnenden globulis auf dem aes grave der Italischen 
Städte. Schon Eckhel hatte bemerkt, dass bei den Römern 
der As dem Janus, der Semissis dem Jupiter, der Triens 
der Minerve, der Quadrans dem Hercules, der Sextans 
dem Mercurius und die Uneia der Dea Roma geweiht wa- 
ren. Hr. P. weist eine ähnliche Uebereinstimmung der 





8) Eckhel. Doctr. num. I, 3. p. 575. „In praesentibus numis 
Antoninus, Aurclius, Commedus, Annius CYPIRN KABI- 
PSIN nomine compellantur. Quin et in feminas eundem 
derivatum honorem videmns, et utramque Faustinam in Ca- 
birarum namerum venire,' 

®) Der 1828 zu Calcutta erschienene Katalog dieser Samm 
lung von Prof. Wilson ist selbst in England schr 
schwer zu erhalten. 
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Typen mit dem Werthe der Münzen auch bei dem Piceni- 
schen Hadria, dem Umbrischen Tuder, dem Frentanischen 
Larinum, dem Apulischen Luceria und dem Bruttischen 
Valentia nach, Für die Geschichte des Cultus der ver- 
schiedenen Götter in dem alten Italien, welche noch so 
sehr der Aufklärung bedarf, ist diese Bemerkung won 
grosser Wichtigkeit. 

S. 42 giebt der Verf. die Beschreibung zweier Mün- 
zen der jüngeren Faustina, maximi moduli, von denen je- 
doch, was dem Verf. entgangen zu sein scheint, die zweite 
schon mehrfach edirt ist; vgl. Rasche lex. rei num. IV, 2, 
p. 1064, 10. 


Den Schluss macht die Erläuterung einer Silbermünze. 


von einem Johannes Paläologus. Hr, P. schliesst aus der 
Aehnlichkeit des Gepräges mit denen des’ Manuel Paläob- 
gas, welche vor einigen Jahren Marchant herausgegeben 
hat, dass sie Johannes VIL Paläologus II. (1399 — 1402 
n. Chr.) zuzusprechen sei, von welchem bisher noch keine 
Münzen bekannt wuren; giebt aber zu, dass sie auch dem 
ersten der Johannes Paläologus (1341 — 1391), von dem 
gleichfalls keine Münzen bekannt sind, oder Johannes VI. 
Paläologus IIE. (1425 — 1448), von dem nur eine zwei- 
felhafte Münze existirt, beigelegt werden könne. 

Rec. hofft, Hr. P. werde dio Fortsetzung des angefan- 
genen Werkes nicht allzu lange verschieben, und wünscht 
ihm’ im Interesse der Numismatik reichlichen Stoff zu der- 
selben. 

€. L. Grotefend. 


De Demade oratore Atheniensi. Seripsit Dr. H. Lhardy. 
Beroliui, 1834. pp. 92. 8. 1% 


Das Leben der Athenischen Demokratie war in der ho- 
ben Stellung, die es durch die Perserkriege eingenommen, 
durch das Streben nach äusserer Macht und bei der Be- 
schaffenheit des Staatsorganismus, der jedem Bürger so 
viel Einfluss als er Kraft in sich trug zu gewinnen ver- 
stattete, in die Bahn einer einseitigen Verstandeshildung 
gekommen, wie sie die kluge Berechnung der Staatsun- 
ternehmungen und der Mittel, die Masse des Volks nach 
seinem Willen zu leiten, nöthig machten. Bald zeigte sich 
‘ das Verderbliche dieser Richtung. Weder. von der Macht 
einer Idee gebunden noch der Gewalt einer Persönlichkeit 
zusammengehbalten zersplitterte sich das Leben in maas- 
losem Streben nach äusserem Genuss des Augenblicks, Als 
Bild dieses Strebens erscheint die Gestalt des Demades, 
Dem Stande der Schiffer, dem verachteisten zu Athen 
(Heind. zu Pl. Phaedr. p. 258), angehörig wusste er durch 
die natürliche Klugheit und den derben Witz einer gemei- 
nen Natur (wie es das Volksbuch von Markolf und Salo- 
mon darstellt) Einfluss und Macht im Stante zu gewinnen. 
Der Wunsch nach Lebensgenuss hatte ihn dno urng Ind 
Piua gerufen und Freunde Volk Vaterland waren ihm 
gleichgültiges Werkzeug, Geld zu erwerben für seine 
Lüste. Essen Trinken Frauen (Pytheas bei Athen. U 
p. 44. F: ö de (Inu) nogvoßoomör zul uetvoxousvog zurd 
Toy nusguw bxaoeıw npoyaorwp Mir dv vais Exainoitus dva- 
xuxltira) kostbare Gewande und duftende Salben (Plut. 
Phoc. 20: wuüpov rosoiror &Lorrı zu ylaudda Tomi 
Fogoüvr:) waren das Ziel seines Strebens und seines Ver- 


620 


raihes hatte er kein Hehl, weil er ihm ganz natürlich und 
unschuldig verkam (Dinarch. c. Dem. $. 104). — Ziem- 
lich. viel Notizen haben sich über die Eigenthümlichkeit 
und Thätigkeit dieses Mannes erhalten und es ist das Ver- 
dienst des Hrn. Lhardy, diese mit grossem Fleiss gesam- 
melt zu haben; Ausführung aber und Benutzung des Ma- 
terials ist nach der Ansicht des Rec. verfehlt. Die Ab- 
handlung zerfällt in drei Theile: p. 1 — 13 sollen ein Bild 
jener Zeit gehen, :p. 14— 56 handeln über Leben und 
Persönlichkeit des Demades, p. 57— 90 folgen Aruudor 
anoyseyuura. Die Einleitung entspriebt weder in Bezug 
auf Zustände noch auf Individuen, in und mit denen De- 
mades thätig war, ihrem Zwecke; dem den Demades in- 
teressirt kann nichts von dem was bier über Sittenunge- 
bundenheit sich findet unbekannt sein: noch dazu hat der 
Verf. die Grenzen des darzustellenden Zeitraums gar nicht 
bestimmt aufgefasst, so dass vieles was in den Pelopon- 
nesischen Krieg gehört (Hyperbolus und Kleon p. 2) und 
p- 3 die Acusserung vorkommt: Alice fwit reipublicae sto- 
tus, antequam Athenae in Romansrum potestatem sunt 
redactae, Von Personen erscheinen nur Demosthenes und 
Phocion (p. 10 f.) und erst spüter p. 43 f#.%) werden 
noch einige nachgetragen. Eine Einleitung die ihrem 
Zwecke entsprechen sollte musste Athens Verhältnisse nach 
aussen und die Verwaltung im Innern unmittelbar vor und 
während der Kämpfe mit Macedonien darstellen und die 
Feldherrn die Männer der Verwaltung (Eubulus Lykur- 
gus) die Volksredner und ihre Parteiungen vorführen. 
Ferner kommt dem Rec. der ganze dritte Abschnitt unnütz 
vor: fast alle jene Aeusserungen des Demades kommen 
wegen ihrer geschichtlichen Beziehungen schon im zwei- 
ten Abschnitt vor, die Lateinische Vebersetzung die hier 
hinzukommt ist rein überflüssig; was von den Anmerkun- 
gen für das Verständniss nöthig war, hätte sich leicht in 
Noten anbringen lassen, der grösste Theil aber konate 
füglich ganz wegbleiben. Auf diese Weise und wenn 
nicht oft ganze Seiten aus Schriftstellern die jedem zur 
Hand sind abgedruckt wären, hätte der Verf. mehr. als 
genug Raum gewonnen, um die Untersuchung ob Demades 
Schriften hinterlassen habe und die damit verbundne über 
Echtheit des Frgm. nepi dwdexurriag und das Frgm, selbst 
beizufügen. — Doch Rec. wendet sich zum zweiten Ab- 
schnitt. Unangenehm störend ist hier der Mangel an ze- 
nauer chronologischer Anordnung der Begebnisse und an 
Klarheit und Bestimmtheit der Darstellung. Rec. will der 
Zeitfolge nach die Begebenheiten kurz angeben, und so 
auch Irrthümer im Einzelnen berichtigen. 

Mit Recht geht der Verf. p. 15 von den Artikeln bei 
Suidas s. v. Snuudng aus und bemerkt dass alle drei auf 
eine Person gehn, nur habe Suidas im dritten Demades 
und seinen Sohn Demeas unter einander gemischt. Dafür 
dass die beiden ersten auf eine Person zu bexiehn sind, 
soll p. 17 Eudocia zeugen (p. 131 ed. Vill), da sie nur 
von zwei Demades spreche, Aber dies elende Machwerk 
beweist jedenfalls gar nichts, da in ihm Cyriacıts Anconi- 
tanus erwähnt wird und sich evident zeigen lässt, dass 
es erst nach. Erscheinung der Mailänder Ausgabe des 





) Asschines sell bis O1. 116, 5 thätig gewesen sein: aber &s 
ist bekannt dass er Ol, 142,3 Athen verliess, 
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Suidas gefertigt ist. — p. 19 1. nimmt der Verf. an 
(nach Suidas =. v. und Libanius t. 1 p. 464 R.), dass 
der Vater des Demades Demeas geheissen habe, Ihm ent- 
ging Ps. Plut. p. 843. D: xai Anuddn row Anulov, wo 
vor Coraes And stand, grade wie hei Harpokr. ». v. 
Aovsıeig vor Bekker der Name des Sohnes lautete. Die 
merkwürdige Abweichung des Demades selbst ($. 7 Bk.) 
beseitigt Hr. Ih. so, dass er Anudov (häufig Anuulov ge- 
schrieben) für‘ Snuadov setzen will. Aergerlich ist dass 
die Inschrift bei Böckh C. L vol. I n. 96 (Uru. Lh. ist 
dieselbe ganz entgangen) grade im Namen des Vaters eine 
Lücke hat, aber wenn Böckh (p. 135) Inuidov ergänzt 
und Suidas Angabe verwirft, so macht Rec. dagegen gel- 
tend, dass die einstimmigen Angaben des Libanius Ps. Plu- 
tarchus Suidas doch einen Grund baben miissen und nicht 
etwa bloss ans einer Etymologisirung (Etym. M. p. 210, 
13. 265, 12. bei Lhardy p. 14, wo noch Bekk. anecd. 
p. 714, 24 hinzuzufügen ist) entstanden sein können. 
Rec. vermuthet Inudov Auzıadov bei Demades $. 7, 
ganz wie bei Andoc. de ınyst. $. 132 aus '4.... Aeipor 
geworden ist adelyör. — p. 14 vermuthet der Verf. dass 
D. zwischen Ol. 98, 1 und 100, 2 geboren sei. Dies 
gründet er p. 43 darauf dass 1) D. bei Plut. Phoc. 1 
(wiederholt apophih. regum p. 183. E. ed. Fref. und x. gqı- 
korck. p. 525. B.) ydomr genannt werde, wonach ihn der 
Verf. bei seinem Tode 60 Jahre alt sein lässt, 2) dass 
sein Sohn Demeas (den er den Lüsten Philipps überlassen 
haben soll: Max. Planudes ad Hermog. vol. 5 p. 377 ed. 
W.) nach Tzetzes Hist. chil. VL. 97 den Diopeithes OL. 
109, 4 gegen Demosthenes und Lykurgus vertheidigt 
habe. Das ist ein sehr loser Grund: jedenfalls musste 
doch der Verf. etwas zur Begründung der höchst apokry- 
pbischen Angabe des Tzetzes beibringen, da sie allen ge- 
schiehtlichen Zeugnissen schnurstracks entgegen läuft. Rec. 
lässt sie ganz aus dem Spiel; D. sprach jedoch 01.107, 4 
über das Gesuch der Olynthier um Hulfe gegen Demosthe- 
nes und war schon früber als Volksredner aufgetreten: 
denn die Klage des Demosthenes bei Plut, Dem. e. VII: 
ac xomnukureg üydowao varrm zul anaFerg urovorruu 
xal xureyovo ro Püua — dem Verf. entging diese Stelle — 
kann nur auf Demades gehn: diese Beschäftigung mit öf- 
fentlichen Angelegenheiten aber begann erst in einem vor- 
gerückteren Lebensalter (Demades $.7.8). Also wird man 
ihn bei der Rede gegen Olynth als 4Ojährig ansehn müs- 
sen: was denn genau mit dem Ausdruck ydowr Ol. 115 
zusammenstimmt, denn 60 Jahre ist zu wenig: man vgl. 
nur Dionys. Din. ce. 4: zidenv dr aurov ißdogmnooron 
3 Eros — xareinkudlru (SC. deivagyor)' ng xl da 
TOg por, yegovıa auror dmoxulıör" dp’ ov zoovov al xu- 
Aiv nis bo TH nında rauen uühlora siwdav. War er 
nun bei seinem Tode 70, bei der Eroberung Olyaths 40, 
so ergiebt sich als Grenze, vor der er geboren sein anusa, 
01. 88, 1. — Die erste Spur also seiner Wirksamkeit ha- 
ben wir in der Angabe des Suidas: ourog Anuwoodere Ad- 
yorsı uUnig OlurHuw avröieyer Eödvnparn di riv Okir- 
How arımderru napa "Adels &unypioarn Znttıuov elvaı 
zul sepöserovr ‘Adnvaloır. Beides muss ungefähr in die- 
selbe Zeit fallen, Ol, 107, 4— 108, 1, da Euthykrates 
und Lasthenes, die Verräther Olynths, bald nachher um- 
kamen: Demosih. de Chers. $. 40. Man vgl. über diese 
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Ereignisse Siebelis „u Philoch. p. 73 f. und Vomel pro- 
legg. ad Dem. Olynth. p. 102 f. Während also deutlich 
Demades schon damals als Söldling Macedoniens zum Vor- 
schein kommt, behauptet doch der Verf.ıp. 23. 31. 42, 
dass er vor der Schlacht bei Chäronea nicht vorkomme, 
obwol er das Decret über Euthykrates p. 47 beiläufig er- 
wähnt, — Wenn man der Angabe des Tzetzes hist. chil. 
VL 112 trauen darf: 

mal dvavrıodjerog "Akovenolrug Adye 

Un:g wixpäs Tag vN00V Te Ai nogew Liaylaram 

neikere duupigsodu moos Dilimnov, & ürdges, 

urdoug dyioxonoürtos Te zul orantudoug Auyor. 
so haben wir ihn wiederum Ol, 109, 2 als Gegner des 
Demosthenes. Auch dies kommt bei dem Verf. erst unter 
den dnoy$. p. 59 zum Varschein. — Bekannt ist sodann 
seine Thätigkeit nach der Schlacht be! Chäronea Ol. 110, 
3: Demades $. 9 (Lhardy p. 23 #.), aber der Einfluss, 
den er hier auf Philippus abt, wird erst durch seine frü- 
hera Verbindangen mit ihm erklärlich, — Ol, 110, 4 irug 
er auf Beschickung der Versammlung in Korinth zu Gun- 
sten Philipps an und drang gegen Phocions Willen durch: 
Piut. Phoe. XVI (Lhardy p. 25). — Dafür schenkte ihm 
Philippus Besitzungen in Bootien: Buid. s. Anuddns (Lh. 
p. 48). — 01. 111,1 nach Philipps Tode hatte Demosthe- 
nes Theben und Athen gegen Alexander vorbündet, aber 
eilig war dieser herbeigekommen, von den Amphiktyonen, 
mit Ausnahme der Stimmen der Dorier und Ionier, bei der 
Herbstpyläa zum Feldherrn ernannt worden, und bis The- 
ben vorgedrungen. Da sank Athens Muth und Demades 
vermittelte den Frieden: Demades $. 11 f. — Im Frühb- 
ling von Ol. 111, 1 xog Alexander gegen die Triballer 
und Illyrier; das Gerücht von seinem Tode verbreitete sich, 
Demosthenes fachte von neuem den Krieg an, und Theben 
fiel von Alexander ab. Aber in Eilmärschen nahte dieser 
und eroberte das unglückliche Theben Ol. 111, 2 (Sep- 
tember): und wiederum wusste Demades den Frieden von 
dem erzürnten zu erbitten: Demades $. 16 f. Plut. De- 
mosth. XXIII. Diod. S. XVII. 15. Der Verf, spricht p. 26 ff. 
von diesen beiden Verhandlungen mit Alexander wie von 
einer und derselben Sache, und freilieh hat er Plut. Alex. 
XIV und aa. alte und neue Schriftsteller für sich, aber 
Demades unterscheidet scharf zwischen dem xwpog Frepog 
(8.11) und rofrog windisog (8: 16) und dies stimmt voll- 
kommen zu den Angnben Arriansid. 1, & M., obwol auch 
Chnten F. H. Ol. 111,1 den ersten Zug Alexanders nach 
Griechenland ganz übergeht. Dagegen stellt Droysen Ge- 
schichte Alex, p. 60 f. den Verlsuf richtig dar. — Kurz 
nach dieser Zeit mag der Volksbeschluss wu setzen sein, 
dem Demades eine eherne Bildsäule zu errichten: Lh. p. 25. 
51, der durch die Beziehnng hierauf Dinarchus c. Dem. 
g. 101 sehr richtig erklärt und vertheidigt. Man kann 
noch vergleichen FGFreytag oraterum et rhetorum Grae- 
eorum, quibus honoris causa statuae positae fuerunt, de- 
cas (Lipsine 1752) p. 12 m. — 01. 112, 2 weiss De- 
mades die Absendang der dem Agls versprochenen Trieren 
za verhindern: Plut, praeco. reip. ger. XXV. In der Be- 
stimmung der Zeit folgt der Verf. p.29 mit Recht Böckhs 
Vermuthung Staatsh. 2 p. 246. Sonderbar ist der Irr- 
Ahum - Westermanns Gesch. der Ber. p. 97, 14: wiederum 
aber hintertrieb er den Zug yeyen die von Alexander 
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Abgefallenen. Grade umgekehrt, — Wenig später scheint 
sein Antrag zu fallen, den Alexander als dreizehnten der 
grossen Götter zu ernennen: Lhardy p. 48. — Ol. 113, 3 
muss die Rede neoi dwdexwriag gesetzt werden, da D, 
selbst $. 9 auf die Zeit nach dem Tage bei Chäronea als 
Beginn dieser zwölf Jahre zu deuten scheint und er Ol. 
114, 1 im Harpalischen Process, bei welcher Gelegenheit 
er sich nicht vertheidigte (Dinarch. ec. Dem. $. 104), ver- 
urtheilt wurde. Böckh Stantsh. 1 p. 182 und 2 p. 246 f. 
hatte die Stelle Plat, praec, reip. ger. c. 25: öre ras noood- 
doug alyer up’ dur) ri mol (Anuddng) auf die 
Verwaltung des Theorikon bezogen und vermuthet, die 
zwölf Jahre, auf die die Ueberschrift der Rede deutet, 
seien tberhaapt von der Staatsverwaltung oder auch von 
dem Theorikon zu verstehn,. Drgegen meint nun Ar. Lh. 
p. 30 #., die Verwaltung des Theorikon sei zu unterge- 
ordnet, als dass sich der Ausdruck des Plut. 1. 1., Znıwrag 
Tor mo«yuacı bei Demades selbst, und seine einflussreiche 
Stellung überhaupt damit vereinigen lasse, Deshalb müsse 
man den D. als rawiag rg xowng monoodov von Ol. 110, 
3— 113, 3 annehmen, da ja auch aus Diod. 8. XVI. 88 
folge, dass die Verwaltung des Lykurgus vor die Schlacht 
bei Chäronen falle. Dies ist rein unmöglich: Lykurgus 
war 12 Jahre zuwias, nach ihm Menesächmus (vgl. Dio- 
oys. Din. c. XI); wäre also Demades 110, 3— 113, 3 
raulas, so müsst’ es Menesächmus Ol. 109, 3— 110, 8 
sein und Lykargus Ol. 106, 3 — 109, 8: aber his OL 
110, 3 hatte Eubulus die ganze Finanzverwaltung (3. 
Rec. zu Nissen de Lycurgo). Vielmehr steht fest, dass 
Lykurgus von Ol. 110, 3 an raus war, und wie Diod, 
8. 1. 1. zu verstehn sei, hat Böckh St. 1 p. 468 richtig 
angegeben: also ruulas räg xowijs goaodov kann Dema- 
des nicht yewesen sein, mag man nun über das Object 
der Rede . düd, welche Meinung man immer wolle ha- 
ben. Die Sache die Plut. erzählt, passt wie Böckh mit 
Recht erinnert, ganz auf den Theorikonvorsteher: der Aus- 
druck zus monoodors — rag noktws darf bei Plutarchus 
nicht befremden, zumal da er dem Wesen der Sache nach 
nicht eben unrichtig ist: dmoras roig rodyuacıy heisst im 
Allgemeinen sich an die Spitze der Sachen stellen. — 
Ol. 114, 1 wird er im Process des Harpalus verurtheilt: 
Lhardy p. 31. — Aber. nech der Schlacht bei Kranon Ol. 
114, 3 musste er; den Frieden mit Antipater unterhandeln 
und. setzte den Antrag durch, dass Demosthenes Hyperi- 
des und die Männer ihrer Partei zum Tode verurtheilt 
wurden: Lh. p. 34 @. — Endlich vou neuem mit Antipa- 
ter zu verhandelo nach Macedonien geschickt wird D. mit 
seinem Sohne Demeas Ol. 115, 2 von Kassander ermor- 
det: Eh. p. 37 fd. — Rec. will noch einen Punkt herüh- 
ren: Böckh deutet die, schon erwähnte Inschrift XCVI auf 
die Zeit nach der Schlacht bei Chäronea: aber die ent- 
fernte Lage der Insel Kreta, der Umstand dass Philipp 
die Gefangnen freigab, und das letzte Aufflammen begei- 
sterter Vaterlandsliebe, bekannt aus Lykurgs: Reden ,: wel-, 
ches alle die sich in jenen Tagen der Gefahr des Vater- 
lands entzogen ‚als Verräther betrachtete, . lassen nicht an 
jene Zeit donken. Vielmehr wird man an Athener unter 
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den Griechischen Söldnern denken müssen, die sich nach 
der Schlacht bei Issus nach Tripolis zogen und von da 
nach Kypern und Kreta übersetzten: Droysen Gesch. Alex, 
p. 173. — Zuletzt noch seh’ ich dass Schömann bei Böckh 
C. L vol. I p. 900 die Inschrift auf die Zeit des Lami- 
schen Kriegs bezieht: aber wie auch da @efangne nach 
dem entfernten Kreta gekommen sein sollten, lässt sich 
nicht wol einsehn. 
Hermann Sauppe. 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Bautzen Zur Gedächtnissfeier des Dr. Gr. Mättig und rur 
halbjühr. Präfung der Schüler am 50, und 51. März erschien 
folgendes vom Rector M. Siebelis verfasste Programm: BDisputa- 
tionis, qua idem periculum fecit ostendendi, in veit, Graccorum 
Romanorumgue doctrina religionis ac morum plurima esse, quae 
cum Christiana ennsentiant amicissime, neqne huimanitatis studia 
per suam naturam vero religionis cultui quidquam detrahere, sed 
ad eum alendum conservandumque plurimum eonferre, Pars DL 
52 8. A. und 7 8. Schulnachrichten, 


Bern. Dem Index lectionum für das, Sommersemester hat 
der Prof. Dr. G. F. Rettig eine Abhandlung „de numere Plato- 
mis‘ vorausgeschickt. 25 8. A. 


Bonn. Der Prof. Dr. Freitag hat den rothen Adlerordes 
vierter Klasse erhalten. 


Braunsberg. Der geistl. Rath bei dem Generalvicariat zu 
Breslau, Alumnatsspiritual von Dittersdorf' ist zum Professor am 
Lyceum Hosianum ernannt worden, 


Celle. Dem dritten und vierten Jahresbericht über das da- 
sige Gymnasium, die Jahre 4855 und 1854 umfassend, womit 
der Director Dr. Kästner zu der diesjährigen Osterprüfung ein 
Ind, hat derselbe eine „Commentatio de Horatii od. lib. IL e. 14.” 
vorausgeschickt. ABS. 4 


Chemnitz. Das letzte Programm des letzten Rectors, M. 
F. 4. Heinichen, welches vor der zu Ostern d. 9. erfolgten Auf- 
lösung des seit 1486 bestandenen Lyceums herausgegeben wurde, 
hat die Aufschrift: „De futuri exacti et formulsrum videre, tn 
videris ratione et usa.” 208. 4. — Anfgenommen wurden im 
ganzen Jahre 9 Schüler. Zuletzt besuchten noch 75 die Schule. 
Die meisten derselben sollen mit ihrem Rector dem neuorganksirten 
Kreisgymnasium in Annaberg zugewandert sein. 


Halherstadt. Die Einladungsschrilt des Direetor Dr. Maass 
zu der öffentlichen Prüfung im dasigen Dom - Gymnasium am 22. 
und 23. Sept. 1054 enthält; 1) Speeimen Quaestionum Tulliana- 
rom auctore €. A. Iordan, Phil, Dr. et AA. LL.M. 158 4 
2) Sehulnachrichten. 8. 17—20. Die Schülerzahl betrug am 
Ende des Schuljahrs 278, und zu Ostern wurden 5 und zu Mi 
chnelis 8 Primaner zur Universität entlassen. 


Halle. Am 4. Jun. starb der ordentl, Prof. der Medicin 
Dr. Diondi, 64 Jahre alt, 


Leipzig. Der ordentl. Prof. der Rechte Dr. FWächter hat 
einen chrenvollen Ruf nach Bonn abgelehnt und deshalb eine be- 
deutende Gehaltszulage erhalten. 


Leipzig. Der hisherige Privat-Docent Dr. G. M. Redslob ist 
zum ausserordenil! Prof. in der philos. Facultät ernannt worden. 


Leipzig. Der bisherige Privat-Docent Dr. E. L. Richter 
hat eine ausserordentl. Professur der Rechte erhalten. ‘ 


München. Dem quiescirten Königl. Baier, Ministerialrath 
Häcker ist die durch das Ableben des f. Dr. Mayer erledigte 
ordentl. Professur der. Rechte übertragen worden. 


— — — — 


Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft. 





Mittwoch 1. Juli 


1835. 


Nr. 78. 








In aliquot locos Aeschyli. 


Commentaturus aliquot locos Aeschyleos, quid futurum 
esset divinabam. Nam sam videbam huius seriptoris sor- 
tem esse, ut qui in eo emendando operam eollocarent, pie- 
rasque suas coniecturas ipsi mox retractarent, nedum ut 
eas probarent allis. Multa vero, et, ut mihi quidem vide- 
tur, aliquanto plura, quam vulgo agnoscitur, corrupta ad 
nos pervenerunt. Quid enim? Antequam leges metricae 
rectius essent exploratae, multa apud Aoschylum, gquoniam 
in sententia nihil inerat offensionis, sine ulla mendae suspi- 
cion® nter, quas nune damnanlur omnium consensu, 
Meirica vero doctrina nondam absoluta est; quae quo dili- 
gentius cum in genere exeulta fuerit, tum singulorum 
scriptoram ad proprietatem exsela, novae existent dificul- 
tates. Perraro enim illad futurum esse mihi persuadeo, ut 
accuratior metricae Aeschyleae cognitio locorum nunc su- 
spectorum fidem augent. At mitto nunc metricam doctri- 
uvam; in ipsa oratione satia documenti est. Etenim si coın- 
paraverimus eas fabulas, quas secunda quaedam fortuna a 
librariorum atque temporum iniurin ita vindicavit, ut me- 
dioeriter depravata ferantur — Prometbeum dico, Persas, 
Septem ad Thebas — cum religuis, plurimum interesse, 
facile reperiemus. In illis oratio fastum sane et magnilo- 
quentiam habet, attamen perspicua est et npta; in istis 
multa inveniuntgr, quae etsi quidam ea se intelligere si- 
mulent, me nunguam devoraturum esse, iugenue proßtcor. 
Eiusmodi igitur locis si manum admovere audenm, lectores 
animo sic comparalos esse velim, ut interpretationi subinde 
emendationem praeferendam esse iudicent. Restat ut Jubens 
agnoscam, si quid inest honae frugis in hac disputatione, 
id magnam partem deberi viris mihi eoniunclissimis, Bum- 
bergero et Schneidewino, Dicetur autem primum de duo- 
bus Choephorarum loeis; plures in Agumemnonem conie- 
cturae proferentur, Quae si viris dostis haud displicuerint, 
mox alia accedent. 

Choephor. v. 678. 

molia uev ã rgeper 

deu deuerum “rn, 

moved 7’ dyrıchın xrodahum 

avrulım Pooroig 

aladovcı Plunsoücı wald nedulypuos 

Auunadıg nedaopor, 

nrımu Te zud nedoßuuona‘ wireoivrum 

alyidwv ggacmı xdror. 
Sententia horom verborum qualis debeat esse, non est 
obseurum. Hoc enim dicendum est po&tae, et terram et 
mare et alrem plenum esse monstrorum et partentorum 
perniciabilium. Priora verba nihil habent difficultatis, Sed 
intelligi nequeunt sequentin Hiaorodcı xal ceit,, quae re- 
ferri oportel ad res in aöre horreudas. Atqui v. Bluorovn 


iam eo suspeotum est, quod partieipium aoristi cum tota 
verborum compage neutiqguam conciliari potest; pracsens 
vero Blaordu vix reperiatur apud Atlicos scripteres. Qua- 
propter hane potissimum vocem cerruptelae sedem ease 
mihi persuadeo, totum vero locom sic cerrigendum esse: 

Baunrovan (pro Piugrovcı) xcai nedwzule (sie Ber) 

Aauradeg ae deiooo: 

armu Te xdi nedoßdiuonu ‚ 2urtuosvr’ ür 

eiyidan Todou x0rHV. 
Aounudez [Lv] gerauzsuw meduoom fulgura sunt, quae ho- 
minibus atque belluis, sive volueribus sive terram calcan- 
tibus noxia sunt, Praeter haee procellae meinorandae erant; 
has ita signißcavit: dveuderra xorov alyidıum, gouacu anten, 
quod iam non destitutum est particula «a», pro subiecio 
habet antecedentis enunciationis obiectam neNwÄ TE Ku it- 
doßauosu. Denique yososı ar signifieat: experiunter, ut 
qualis sit dicere possiut (sie können davon bachsagen). 

v. 472. Wellauer. Orest, 

nÜrsp TEBRODEW or TUpawXoIG Iurciv, 

altonuerw os dog xgurog zur our dazu. 

Blectr. 

zuye) narep Torirde mov Zora Ey 

gyuyeiv, ulyar noogdeiouw Alylodı uogor. 
Apposui etiam ÖOrestae verba, unde intelligeretur, qualia 
fere eius sororem dicere oporteat, quyeiv nutem ulcunque 
acceperis, absurdum est. Neyne cnim ut eifugiat perion- 
lum, sed ut vincat et aliquam e’victoria utilitatem perei- 
piat, eam preeari oportet, sieut Orestes patrimonii posses- 
sionem sibi pescit. Porro zuonov zırı mougriscre dietio est, 
si recie memini, saltem poötis param usitate. Denique 
axyuy Wellsuerus sane i. q. dAnor esse affirmat, Veram 
ut ulyaba nodyuura, weyakountıg ‚alia borrendi notionem 
contineant, non continuo zueyus yuögog mors terribilis vel 
meyag —* vir horremdus dici poterit, Itaque si compara- 
veris proxima Electrae verba 

wii you ‚oo ri sung nayaAnpla; 

viow marpukov dr Öou yuumklovg,. 
hanc loci emendationen a vero haud proeul abesse intel- 
lexeris 

olxeiv wer’ ündgos (pro yuzıiv geyangog) Ieioar Alyi- 

as ogor, 

ie. ouwoweiv dvdol. Quid enim tam consentaneum est, 
quam virginem aliquod sibi matrimonium a diis precari, 
quod eliamnum facere consuerunt, etsi uon palam et di- 
serüs verbis, In quo plus licuit virginibus autiquis, quae 
de caclibe sun atque orba vita suepe lamentautur, 

‚Agam. v. 407, 

au utitun 6 ev aympiug 

Egpeı nüo’ Agoodiru. 
Vox dynyia praeter hune locum sicubi reperitur apud Ae- 
schylun, enm obtinet versus sedem, ut qua sit quantitate 
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prima syllaba nequeat intelligi. Verum apnd Tbeoeritum 
id. 16, 33 dyre productam priorem habet syllabam. He- 
sychlus vero aliam huius verbi formaın 7yrr commemorat, 
Videndum igitur, ne ayAyria Aeschylus seripserit, ad seu- 
tentian vel aptius, quam quad Tulpen: 
472. —D—— äyur 6 —D—— nong Enırijeras 
Tuyunogog, die Fuyıuogor 
yuramoyjovrov bakrru xAioz. (De v. yuramayıjovrov 
eonf. Progr. Ahrensii Ilreld. 1832.) 
Verbum Song quomodo intelligendum sit, equidem non per- 
spieio, nee ulla earum, qune prolutae sunt, explieationum 
rationem habet. Sententia vero quae desideretar, demn- 
strant sequentia; muliebris, inquit, rumor ceeleriter disse- 
minatur. Et metro igitur et sententiae respondebit üsirg 
pro Bunz repositum, quod literis maiuseulis seriptum haud 
procul abest a vulgalae seriplurae ductibus, si praesertim 
alteram fornam voöiog in vetere quodam exemplo exara- 
tam fingas 
OHAYZ YIOAOF. 
Ceteram eonferas v. 1125, in quo permiro modo idem 
verbum öpns usurpatum est. Sed ne ille quidem locus 
multum ad hune defendendum eonfert, 
nöder noous Eyes Heanesiug 6doo 
urohönnrug ; 
nos sen abet offensionem , 
vdaus Eyug Feneorag Yosov zuroQoH); ur 06. 
475. rüy' sloouoda Auyınadıny Tusarüp 
govzrwgum TE Xui nuoog napwkluyis colt. 
Tam inutilem verborum cumulatfionem Aeschylo indignam 
esse existime, et glossematis quibusdam in orationis conti- 
nuitatem receptis, in dues versus unum distraclum esse, 
Scribo 
Tuy’ donmadu Aupınadıv mapuhkayüg. 
533. mode ro di spoow Tour’ en f on'yng arour; 
Suo iure editores adl v. argarıı ofenderunt, Etsi enim 
satis constat, aro«rov etiam popnlum significare, at ab hoc 
certe loco, quo populus vel potius Chorus exercitui oppo- 
nitur, alienum est. Rescribendum videtur 
— arcyoc Joan, 
Postrema vox cum omissa esset, inventus est, qui e priore 
exereitus mentione parum caufe srourd suppleret. 
580, — zul yurumei rögetp 
Ohokuyuor aliog alioder zurd mroim 
EAunzor u DIE vres dv ev Flguug 
Yunpayor zoummreg udn Fioya 
zorwwrreg qui defendunt, post £Eultum sacrifielam elamores 
faustos aiunt editos esse, Qui sive negant, ullo alio sa- 
erifieli (cmpore, quam in ipse fine eitsmodi elamores edi 
solitos esse, ineredibilia eontendunt, cum alioqui fausto 
lamore auspicari rem quamvis consuerint veteres; sive 
Sracter fnem aliis quoque sacrifieii temperibus vloAuyuov 
concedunt, exponant necesse est, eur » clamoribus postre- 
ınis initium praepostere fererit region. WQuapropter eum 
inepta sit vulgata seriptura, pro zoreiwres reponendum 
duco xmowrres. — Worsitan de v. Jomörres quispiam co- 
gitaverit, quod cum v. Jungayor egregie convenit. Sane 
Yowür quod ego sciam nusquam legitur significatione acti- 
va; sed Jowarwg apud ipsum Aeschylum is est, qui coe- 
nam praebet. 
592. yuvalsa mıorsjr 0’ dv dunos too uolum. 


et coniererit qnispiam oder _ 
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Priusquom, goid optativus eoa sibi velit, explicatum Luerit, 
&gei seribendum existimabo. 
601. urn ner ourwg eine ‚uarddvorr! co 
togriow Äoumveiow eungenug Aoyor. 
Haud dubito eguidem, quin quae his verbis inesse debeat 
sententin, Schutzius viderit; Clyteemnestram et ommium 
gnaro et nımeio adhuc ignaro ndeommodate locutam esse, 
Nam sir reginne verba exploramus diligentius, ambigue 
omnia dieta sunt, et ita qnidem ut actor doeta voris mo- 
dulatione facile ambiguitaten istam spectatorum animis re- 
praesentaret. Quale illud est mwrsr olarmep ode Ehsıns. 
Nam ut infra ipss gloriatur, post Iphigeniae immolationen 
eontinuo de marito uleiscendo cogHlaverat. Porro dinuaruw 
zur Lodirv Zxelım noltuav nis dispgomw si verba ita 
distioguuntur lodinr, dxeiro noktıdlar, vors Öusppome con- 
trarium signißennt. Igitur' actorem haeo suspenso, et in- 
certo voris momento proferre oportebat. Eanden ambigui- 
taten habent proxima onuaverioor midir dar Felpuoar dv 
yet zoorov, quae significant, per longum illud temporis 
spatium nullum solvi sigillnm; endem vero hoc eliam pos- 
sunt indienre, nullum longo tempore solvi sigillum i. e, 
omnia statin solvi. Denique postrema verba od’ alla 
rioww md’ Entpnyor parır ihkor zong dvdong mühlor 7 
— Prrpas ambiguitatem continent haud dubiam; quam- 
quam ne Chorus quidem plenam eorum mentem perspicere 
peterat, utpote eruenti reginae eonsilii ignarus. Eam ipsum 
ob caussam verbis usa videlur praeler illam ambiguitaten 
obseurioribus, n yahoo Bari. His igitur rite perpensis 
verba ista sic emendanda indioo 
aven uer ou r’ eine urddvovri ou 
„rogofan 3" iornreiow sengentös Adyor. 
Tonds Eounreig reeurrit v. 1032. 
"628. moilneg d8 noklüv Zuyıodhlrras duruur 
din) pur — 
Nondum vidi equidem, qui v. Zuyıodirrug commode inter- 
pretatus sit. Cum sentenfia conspirabit xpgamasirre;, 
qualis image opfime convenit praeconi, de cuius persona 
doete nuper disputavit Bambergerus Programm. Gymuasü 
Prim. Brunsvie. 1835. p. 21. 
699. perunarIdrovoa d’ duror 
Iloztnov nohig yeocra, 
noAr !Yonwow fui 'yu now grere 
— ou IIuon vor uirdherronv 
maungdogn aohudgnvov ulor' duyi nolırür 
gcheor win avarkieoe. 
Ir his primum corrigenda est interpunctio, deleto enmmate 
post yeguız eoqgue ante zya reposito; moAdonror autem 
cum v. neragan}drovau eoniungendum est. Vox mempo- 
o’n a nemine, quod ego setam, defensa est, nec, opiner, 
defendetur. Porro v. aliw' 55 nol)ırav strophicks, quibus 
nullum inest corraptelae indiejium, non respondent. Omnes 
tollentur difieultates, si ita rescribimus 
tür nonolter noiddonvor ed din nokrar — 
sive in stropha 2’ aeSpwAdorg malueris, 
— olara dia moArür. 
In vetustis enim Jibris rurrpoadev exaratum erat. Sen- 
tentia haec est: Prinmi eivitas opinor gemitum edit, post- 
quam priora tempora propter continuas ceivium caedes tri- 
stin perpessa est. Jam intelligitur noAudonror rerte repe- 
titum esse; et nuno inquit, et anten flebilis eius sors fuit 
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dupl ex metriei syllabas numerantis correetione, qui in suo 
exemplo duk reperiret, in vetustos libros irrepsisse videtar, 
752. ru yovaonamra 8’ Zodka orv iv yegoiv. 

Zodid corruptum esse indicavit Wellauerus, De quo si 


mibi constaret, cemmendarem ideen Bed roroonuaru 
Zo#lu non minus recte dieetur quam v. 897 ev norihorg 
di Ionrov Ovra zakloı Buivew, ; 
788. drdgoxsijrug Ikov pyood⸗ 
% ‚apurngov reüyog od deyoddanwg 
vijporc ederro. 
Wellauorus erdgoxurag FIogäs regi opinatur a v. wınpaus 
i3evro. Quod facile paterer, si non nddita essent verba 
s Wnarngor tedzos. Eyuidem mibi persundeo scribendum 
esse 
ardonzuijtng Tlov pYogäc. 
Genitivus suspensus est e v. reöyoc. WVidetur enim Ae- 
schyli animo Arenm iudieium obversalum esse, in quo ut 
refert Schol. Aristoph. Av. duo xudioxoı nau» rw yogur, 
Üs av rov Eilov, 6 union, Ersans Öf, 6 Eungnader, rou 
Javarov. Conf. Lyeurg. in Leoerat. p. 241. 8.149. Bekk. 
ap. Reisk. p. 169. locus vulgo corruptas, quem in libello 
ds Dione Chrysostemo sic emendandum esse signifcavi: 
zu duoiv zudiorow zero Tor ev nondooiuc, or ds 
surnolug elvar, zul tus vrgors gpipsodu Tag ger cett. 
Pro & vun zul vulgatur evexa, 
793. ürns Yveiku Iar* aurdvroxovoe d8 
— noonsuntı mlorug nAovrov nendc. 
Hic locus ex eorum genere est, qui reliquis hand suspectus 
mibi vel maxime laborare videtar. Primum illud ovrden- 
oxovoa@ quid sibi vult? Nam simul cum Atae procella ex- 
stinguuntur eineres? At illa procella vivit. Quid igitur hoc rei 
est: Simul enm superstite Atae procella'moriuntur eineres? An 
secum simul moriuntur, i.e, omnibus partibus simul exstinguun- 
tur? Quod alienum est are et veritate. Tertium vero non relin- 
guitar. Itaque existimaverit quispiam scribendum esse Ödeer* 
dvdrforouo« dd. Sed morbus, opinor, altius haeret. Quid enim 
est Atae procella? Num aliud quam Troine expugnatio et 
ineendium? Qua igitur ratione postquam deflagravit Lion 
Atae procella vigere dicetur? Vivit expugnationis memorin, 
vivunt dirutae urbis monumenta, parietinae, verum ipsa 
procella haud dubie resedit. Hano igitur sententiam pottae 
restituendam esse existimo. Quod fieri potest huno in modum 
"Atns dell” gäileoer Infamvon da cett, 


849. unilag ürmder upranag dung deong 
Eivaur wikor MOUG Pur Aehnuuerrng. 
v. Asiens mon mihi prime incommodum visum est, et 
habet sane offensionem. Nam quid opus erat —* 
reginam ad laqueum solveudum?® Facilius paterer verbum, 
quod tollendi notionem haberet. At quod reponebat Blom- 
Neldius Askundrng pugnat cam mente Clytaemnestrae. Nam 
Aeirepieirng dorarus Ehvoww quid aliud significat, quam vo- 
lenteın Inquei nexu liberarunt. Quapropter pro keinupnivng 
rescripserim drnupsung, „eum eollum jam esset insertum.'* 
A vero € proximo » facile nasci potuit. oog Plaw ad &Au- 
cur referendum est, 
942. rmirıw ur ourwg* vv Elvnv ÖE mosunerdg 
wrnd” Zcrömde cett. 
rorrow Äure displieuit viris doctis, quod sio emendandam 
esse suspicor 
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Toruov ner oveug. 
Nam quae praecedunt ad ipsum referuntur Agamemnonem, 
953. od" unonruoug dinu⸗ 

di groirem Örsiadriuv 

Yagaog aumıtic Ile 

goeros yilor Foovor. 
Vulgatam scripturam defendit Wellauerus ad nominativum 
absolutum provocans, Rectius, opinor, dixisset, vero sub- 
ieeto grammatieum cessisse. Sed hie’ quidem unorricee 
(ssre unonreou) ‚praetulerim, Sequuntur verba difficiliora 

— — zg0r0g Ö’ Zn 

novyrnalun Eureyßokox 

vuuaiuc —E — napninser ‚08° un’ Thor 

doro vsuwflärug orgaros. 
De sententia dubitari vix potest, Dicendum erat hoc: Din 
est, ex quo in Troiam profectus est exercitus. Eo enim 
teımpore mactata est Iphigenia, enius caedes Chori animo 
obversata spem honam arvet, Jam nonernoiuw Eureußoiuig 
(hoe enim procul dubio reponendum est) aliud esse nequit, 
nisi retinaculorum in navem coniertio, cum navis in altum 
evehitur. Naves autem Yauzauı dieantur, quod ante pro- 
fectionem in arenoso litore diu steterant. Itaque si modo 
v. nagndär acliva significatione usurpari potuit, Ei royyon- 
om Evreußoidis wunulag unarovg (urara vix reperiatur) 
eum Hermanno seribendum existimo; sin minus, Wuzzdaug 
dxciroz eadem sententin scribi poterit. „Diuturnum tem- 
pus elapsum est nnvibus post profeclionew.“ In anlistro- 
pha quoque quae his verbis respondent, corrupta sunt, 

wyoum Ö’ un’ duüg vu 

Anidoc ww ‚9 negeir 

ds 10 un reisopögor. 
In Cod. Farnes. est euyopu 3’ 25 dyäüg Linidog. Qune sl 
quis eum altera seriptura comparaverit, sie legendum esse 
videbit 

ynum d8 rad’ 5 Zuäg 

Anidoc oelt. 
In proxima stropha, ut metra docent, exeiderunt quaedam, 
quae e coniectura nequeunt suppleri. Illud tamen intelligi * 
potest,, scripsisse Aeschylum 

aha TE yag TO rüc. 
Altera enim pars sententiae sequitar v. 977. 

ud nörpeng eu — 

drdgas ** 

ncuctv üpasrov * 
Continuata sunt haeo 

zul TO zer no0 zonudeow 

ran ãaroc — 

ogeyduvuc un’ euperguv 

oux du moonas Jöpog 

nuorüg ylınmm üyar, 
Tractavit hune locum Bamberg. Programm. p. 19, et per- 
suasit mihi öxvor reseribendum esse, audariore sanc, sed 
vere Aeschylea dietione. At utrum x«i ro uu£v retinendum 
sit nee ne, anceps sum. Nam si seribimus »dr’ 6 ner 
ng6 y. eett. literis isdem sed aliter dispositis, levis erit eb 
elegans oratio. 

1039. —* J Zmorreigo yüg, oð Auꝑuiooaeou. 
, o "rhun, tor)’ donuaiaun” dyor, 
—** drayan zjjde xulnao» Luyov. 

Verbum zwriöw permiram hic PARIS: habet, si modo 
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ab Aeschylo profectum est. Nam ut xawilw Zuyov signi- 
ficare possit „novum mihl jagum imponitur“; at quae hio 
Nlagitatur sententia, patiaris, toleres novum iugum (ad boc 
enim solum Cassandram adhortari poterat Chorus) cam illo 
verbo nequit coneiliari. Quapropter reseribendum duco x” 
eiynoov, mutata interpunctione. alveiy saepe est acquiescere 
in aliqua re. 
1061. dd 

pıoodeov jv odv molla ovriorope 

uvrögord re.(hoe supplevit Pauw.) xaxd xciorciven 

drdgog opayerov zul nddor hurengor. 
Bio locus a plerisque neglectus certa habet corruptelae in- 
dicia. Primum scabra est oratio. Nam deest ante «rdoos 
eopula, quae abesse non debebat. Deinde quo refertur uo- 
zürn? Ad Cressae surpendium? At alibi nihil, quod huc 
pertineat, apud Aeschylum invoneris. Sequuntur v. drögog 
opaysov, quibus necem Agamemnonis interpretes significari 
existimant. Quod feri potest nulla ration. Nam versu 
demum 1071 cacdis Agamemnoneae cogitatio vatis ani- 
zum subit. F 

iv nonol, rl nore underu; 

zi zode vlov üyog ueya cett. 
Nec recte opinor domus dicetur conscia caedis quae non- 
dum perpetrata erat, Contra, quae procul dubio meme- 
randa erant, quaeque memorata esse docet antistropha 

kugrugiom yüg roigd" dmemeldon‘ 

xAuoueva rude Polpn, oyuyaz eett, 
in vulgata loci scriptura haud internoseuntur. Nam urdges 
oyuysiov per se dietum ad filios Thyestae mactatos nequit 
referri. Atqui in libris neque xuoruver est neque xuordrag 
sed xagrara. Quo vet magis apparet, in hoo potissimum 


verbo corruptelam quaerendum esse. Hemovetur quidquid 


est ia hoo loco difficultatis si sio rescribiınus 
— — xdoränov 
ürdoog oquytiov xal m. 6. 
Domus et aliarum multarum caedium oonscla est, et viri 
Inniarii sacrifleii, et soli inde sanguine conspersi. dvrio üg- 
rauog Atreus est. Verbi durrnoo» signiflcationem passi- 
vam, quamvis nullo stabilitam exemplo, non continuo damna- 
verim. Facile tamen danddov davengıor scripseris, sententia 
eadem. 
1083. ou Euviau, wir yao IE almıyuaru 
dnaoydumoı Hroyaros dunyavo. 
Pro »övy scribendum videtur our. De construetione v. dun- 
za eonf. Indie. Wellauer. 
1096. üneye rüg Boüg 
Tor ruipor" dv menkome 
neidyuguv Außovcu unyarnuurı 
TUNTEI. 
Oratio inconeinna est, sive unyärnua pro appositione v. 


ninkoı habveris, sive per se malueris aocipere. Seripsisse 


videtur Aeschylus 

— sunenkode 

_— — ungarnuanr, ‚ 
io) ls ruluvus zathrorum TUxar. 

zo ydo duo» Foom nados insyyiusa. 

noi ön ze deöge rmv ralumar Nyayes; 


1107. 
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Qui hanc locum traetarunt antistropba emendanda antisiro- 
phicae responsioni consulere sategerunt Ha tamen si n- 
eißakov pro negißuhorro reposueris, quod certatim fecerant 
interpretes, nulla habet depravationis vestigis. Llegas- 
lissimi enim sunt dochmii, et sententis apiissima est. (uam, 
si diis placet, emendarunt hune iu modam I 

meoifaAoy yüp ol mregoqögovr Öluug Feos 

yauziv €’ üytıy alara xAmirum arg. 
Nam in libris est «yüra pro alive. Quo dt et sententis 
languidior et numeri aliqunnto peiores. Quapropter in strı- 
pha vitium haerere existimo, quae hunc in modum eme- 
dari potost 

ro ydo Zuov Iooıw nudog Indyyta, 
„Nam meum quoque dolorem lamentationi meae immiscni,“ 
Nos quidem dueyydw exspeotaverimus. Graecos vero intali 
caussa praeterito uti solere, rei et veritati convenientius, 
satis constat. 

1144. — üxos d’ 

div Innoxsouv 

TO un mol yev ügatg 0er Ey nadeiv, 

dyd) dd Ieguoroug ray dr nedw Balc. 
Multi bune versum emendare conati sunt. Solus Wellaue- 
ras vulgatae scripturae patrocinium suscepit; at res opinor 
haud bene ei cessit. Jepwororg enim, quoquo te vertas, 
ineptum est. Vide, ne Acschylus sic seripserit 

dyo) dE Heouoyoww arayı’ dv nedw Bahc 

vel !yW dE Hepuov orayuu dunddw Buiw. 
In quo Seguororg natum esse litera a a soquente vooe ad 
priorem perperam retracta existimandum sit. 
1172. — Yuralw de ooö 
novrov mipaw Toupeiaer all dgeur mol 
xugeiv Acyoua, wgnio El nuptorureg. 

Hand ego negaverim, posse haec quodammodo intelligi, si 
ddp now cum xugriv Alyovaur eonstruatur, ut sit 
„de urbe peregrins vera loqui.“ Quamquam quae disit 
Cassandra non pertinent ad urbem vel civitaten, et xuptir 
Alyavoa per se diefum magis arridet. Fertasse igitur sie 
scripsit Aeschylus 

norrov nioar orulsiouv ahioFgour mol 
„quae traus mare in peregrinam urbem veneris.' 

1225. 7 xupr’ üp' av nupsmoneıs zomopüv Luöv, 
Particula &» omnium consensu reiecta est; in emendalione 
vero multam dissentiunt viri docti. Equidem mihi persua- 
deo, au) scripsisse Aoschylum. Nam et alias semper Cas- 
sandrae oracula perperam intelleeta sunt, et in hoc ip 
diverbio aliquoties ab eias mente Chorus aberravit, 

(Beschluss folgt.) 
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mentationis de vita et scriptis Appuleii epitome. 30 8. 8. 

Krakau. Am il. Jun. starb der Professor und Bihlisfhe- 
kar Bandtke. 
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In aliquot locos Aeschyli, 
(Beschluss,) 


1240. ir’ 2 g3ögov neoöve” " dradhe Ö’ dushpozua‘ 
alle rw’ arıv üyr’ Zuod nkourilere. 
Prior versus ut cuiquam depravatus videatur, non est ve- 


rendum. Nam et numeri laborant, et sententia. Vitium 
autem quin in * ssoore’ insit, non "dubito, Hoc enim ad- 
ditum ad v. ir’ 25 pogor miriflce languet. Proxima vero 


literis rectius distinctis aptissima sunt raya$” w0’ dwuelwo- 
uw. Nam sicut in proximis Aovriere dieit per ironiam, 
sic mala, quae e munere vaticinandi ad eam redundaverant, 
cum cavillatione bona adpellat. Hine apparet, quid in eoow 
debeat inesse. Nam indicandum erat, qualia dicerentur 
bona, quoniam raya9« per se non est perspieuum. Itaque 
reponendum existimo 
ir’ & g3ogov oruw rüyad” wi” auslwogen. 

e7öv primum obtinet locum, quoniam hue vergit sententine 
momentum „bona, qualia vos mihi impertivistis i. e. quae 
vos fortasse pro bonis venditare sustinebitis, reapse mala 
pernieiosissima.“ Haec vero dum loguitur, ista ornamenta 


humi proiicit, et ‚pedibus, opinor, proeulcat. Proximus 
versus praeter v. ürnv nihil habet difficultatis, Eius pa- 
tronum fuere qui Agerent; alli enm damnarunt, Quibus et 


ego adstipulor. Fortasse legendum est ayrıjv, quod acer- 
bau Apollinis reprehensionem eoutinet. Nam propter ca- 
stitatem istas ei deus calamitates inflixit. Hoc mihi pro- 
pius ad literarum ductus accedere videtur, quam quod ad 
org et ipsum aptum est üAinv ndkıy Tim’ dvr’ 
uoũ 
1259. vi dir’ WW xuromog Wi” dvasrevo. 
xüromog scriptura longe absurdissima tolerabilis visa est 
interpretibus. Versatur Cassandra ante nedes in publico. 
Ideo, ut dici posset xuromos, excogitata est nova istius 
verbi significatio. Etenim z«roxocs etiam prope aedes stan- 
tem significare aiunt. Quod ut alibi iam possit fieri, hoo 
certe loco non potest. Nam ex ipsorum sententia locus qui 
ante aedes est hic opponitur aedibus interioribus. Quis 
igitar tam inepfe loquitur, ut, si platea signiflcanda sit, 
verbo utatur interiorum aedium proprio, quod tantum la- 
tiore vi ad illum locum transferri possit. Imo una mutata 
litera sio seribendum est 

el dür’ &yW zur’ elnog WO” draorewa. 
„Quo ego decoro (xura ri eixög), qua ratione, sic lamen- 
tor.“ Quo proficit etiam sententia. Nam quae sequuntur 
uihil habent argumenti, cur ante aedes, sed cur omnino 
non lamentetur. 
1296. — — io 6’ Atu xouai 

NEOG VOTUTOV Pig, Toig Luoig Tıuadpors, 

ZyIgolc Yovedcı roig duoig Tivew du. 

doving durovorg euuapoüs zegeuurog. 


Quotquot huius loci emendationes prolatae sunt, nulla tole- 
rabilem po&tae sententiam restituit verbis aplis expressam. 
Ut unum commemorem, Tivew rıvog Tor „poenas alicnius 
rei alicwi infligere* ubi dietum reperiatur, nemo indicavit. 
Fortasse sie seripsit Aeschylus 

2yIods yore rois duois Galve üdors — 
Precatur ut Sol ipsius ultoribus viam monstret tristem suis 
oceisoribus, Genitivi autem doulng Jarmiorg cett, ad utrum- 
que £uois referuntur. Denique ödorg dieit ad Orestae ad- 
ventum respieiens, ut supra 258 yag jun⸗ Ühhog ad Tı- 
Audoooc. 
1314. zei Tor Farovcı Iarııv üAkum 

nowig Pardrum ayaw Imnpurel. 
v. ä&yav et numeri et seutentia respuunt. Seribendum vi- 
detur ‚Fanarım Sundern ’nırgurei. Nam v. Savarıy reliquias 
illud &yav Continere videtur. Qua emendatione sententiae 
coneinnitati haud duble consulitur, cum Jworn 4 
similem dietionem flagitare videatur. Bambergerus in Progr. 
p. 19 üvresumgaive, ubi errore typographi legitar dvra- 
nowpulveı. 

1320. aid xomwged” üv nis dopauſ; Bovkeiuura. 
v. dv mög, sive ar wg seripseris, explicari nequit. 
legendum est &unug „uteunque est, 
municemus consilla. * 

1380. ri xuxo» m zuwie 

— worgegis idawov 7 norov 

rugupev Gvräs LE als Öguevov 

zöd’ Anden Hung Idnuosguoug 7’ dods. 
Non carent haec dificultate, Et Wellauerus quidem post 
nagauevu distinxit, ut 25 dloc Öguevov ‚oniungatur cum v. 
Huog. Quod parum aptum est, sive Sog sacrifieium , sive 
furorem signilicare malueris. IMud quidem certum est 
zIovorgegis et ZE dAds Öguevov inter se respondere. Sed 
iam nova existit diffienltas. Hoc enim dicet potta: Qua- 
lem escam e terra ortam, aut qualem potum e mari pro- 
fectum hausisti? Quasi esca non potuerit e mari petita 
esse, potus non © terra. Scribendum est procul dubio ev- 
rũc * daoc 6. Bed plus fortasse in, hoc loco turbatum 
est. Nam si comparantur quae in antistropha verbis 7 
moröy respondent v. ügzeg oðy, ea valde languere nemi- 
nem latebit. Istie enim breves enunciationes sine copula 


Imo 
tuta inter nos com- 


‚compositae animi affectum vehementiorem ad vivum ex- 


primunt, 
peyaldunes, 7, meplggonu 0” Zlaxeg: [ösrep edv] 
govohudei ww IE ron» Zruualveru. 
Alnog In’ Opparıv d’ iuurog Zumgenen 
ürırov. erı [7 zon ort goueruv 
Topp Tipparı Tioar. 
Vides omissis v. @gnep odr nec sententiam, neo numeros 
iecturam facere. Sunt enim puri dochmil In stropha 
autem 7) aoro/ suspectum est; primum ob orationem duplice 
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7 turbatam; deinde idavov vel Zduro» etsi propriam escu- 
lenti signifleationem habet, tamen iam apud Homerum ad 
res fluidas (oleum) relatum est. Videtur igitur hoc loco 
vi latiore püguaxov significare; 7 noror vero glossema 
esse suspicor. 
1425. ged ric üv vr riyeı un) neguduvog 
yunde deunornons 
wohoı tor wei Fegova”’ dv adv 
Moig’ drtisuror ünvor, cett. 
Seribendum puto &v au» pro 2» div, quod me fateor, quid 
sibi velit, non perspicere, 
1455. ror Tgindgv ıov 
daluova yevvag rücde zırkroxim. 
Vox roımayvor egregie corrupta, omisso articulo in roı- 
ruAduruov wutanda videtur. Bambergerus zov rgınalu- 
orjr coniecit (Programm. p. 20). 
1517. dienv d’ In’ ill oäyun Iıiya Plan 
moög all; Inyaramı Morou. 
In libris est vel dien vel dixu«. Pro Inya, quod metro 
adversatur, Hermannus reponendum iudicavit Iryareı. Seil 
vide ne ita potius lerendum sit 
dixu ö’ du’ aiko ‚roüypa Inyeruı Blddng 
moog alla Inydrauc Moio us. 
In antistrophn v. 1547. : 
nerölknren ydvog monate 
cur corrigatur caussam non video. ooswrm est „ut in se 
cohaereat.“ Intransitiva enim verbi signifcalio etiam alibi 
reperitur. Totus autem iste locus ambiguus est more tra- 
gieorum. Chorus enim ut sceleris et vindietae necessariam 
eoniunetionem declararet, parentum atque, filii imagine usus 
est generis neressitudine copulatorum; speetatores vero non 
poterant non esgllare de nen, patris ultore. 
1587. ro/ror rdo vvra ni —8 a nurgi 
. rurdor Ave’ dv anupyirag. 
Si vera est librorum scriptura, tredeeim Alii fuerunt Thye- 
stae. Nam aliter haec nequeunt intelligi, quam sie „Me, 
qui tertius deeimus filius erat, simul cum patre in exilium 
egit”“ Verum unde tantum filiorum numerum 'Ihyestae 
attribuerit, equidem ignoro. Nam reliqui seriptores in duo- 
bus aut tribus acquieverunt. An fabula velusta deserta, 
namero mactatorum puerorum facinoris atrocitatem exarge- 
rare voluit po&ta? At hercle non in numero inerat atroel- 
tas. Accedit quod parum eonstanter v. 1065 rads folgn 
dixit Cassandra. Nam si liberos tredeeim habebat Thyestes, 
non poterant omnes ofyn esse. Sane in verbis Cassan- 
drae non inest diserta numeri notatio (conf, 1190 segg.), 
at nihil certe ibi reperitur, quod a vulgari narratione Ae- 
schylum defeeisse arguat. Ut mihi quidem videtur, cor- 
rupta sont verba poötae, et leni medela hune in modum 
emendanda 
roirov yag orra a Ehıne zus Alm marpi 
Evvefeiaureı rurdor oPr' dr anugyiraig. 
E tribus unum me reliquit (ers eonteinptius dietum est, 
quam Zowoe) et cum patre egit in exilium. Illud vero non 
obscurum est, quam facile ad vulgatan scripturam aber- 
rare potuerint librarii, transpositis literis „/ et JI, et litera 
K ad antecedentia nal ng refracta. 


1642. greigere J oi „yegor reg noög dagong mengwp£roug, 
ngiv nudeiv EoSarra zuugov. zone rad’ wis Inpafauer. 
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ıl dd roı uoxIu ybroıro, ran)’ ülıs 7’ Zyolued’ ir 

dadmovog ynAj; Bugela dugruyüg neninyulro. 
Primus horum versuum in initio mancus est, sic fortasse 
redintegrandus 

orelyer’ uueis 0’, ot yore, — 
In secundo versu multorum iam coniecturis exagitate sic 
opinor scribendum esse 

ngiv nude 7’ (7 Eoku) Tu zuvor. 
Proximi versus sententia vix dubia esse potest, Eodem 
enim argumento Chorum consolatur regina, quo in praxi- 


mis Aecgisthum, satis iam aerumnarum esse. MHanc auten 
senltentiam sic Choro restituerim 
ei de ron uogdw y’ üvomde — rund’ alu y' 


„Eropev ür cett. 

Nota est ironica illa loeutio dvowa rıros, quam —RE uno 
loco usurpavit Homerus (conf. Iiad. 24, 41. aid’ 
Eolna drocasadu zuxdrırag). Virgulam vero post —— 
posui, ne lectorem praegnans illud lateret genus dicendi, 
a Graecis toties usurpatum, in quo apodosis tum, demum 
ad amussim protasi respondet, si Adyw vel iodı or, vel 
tale quid cogitatione suppletur. Denique ründe alıs Eyoper 
significat „haec nobis sufficiunt (wir haben an diesen ge- 
nug).* Nam in tali caussa et rude ads Zorl et runde ale 
ori Graece dieitur. In postremo versu de scriptura yri; 
pro oA vid. Ahrens. Programm. Ufeld. 1832. p. 7. 

A. Enperius. 


HRABANUS MAURUS 
der Schöpfer des Deutschen Schulwesens. 
Geschildert von Dr. N. Bach. 


(Gelesen in der philomathischen Gesellschaft zu Breslau den 
7. Mai 1835.) *) 


Es war in der ersten Hälfte des sechsten Jahrhunderts, 
als der heilige Benedictus über den Trümmern eines Apollo- 
tempels auf monte Cassino ein Kloster gründete und dort 
fromme und wohlthätige Brüder zu gemeinschaftlicher 
Wirksamkeit und Erbaulichkeit um sich versammelte. Bür- 
gerliche Betriebsamkeit, wie sie nachmals durch das Städte- 
wesen des Mittelalters auch unter den I.aien mehr und 
mehr Eingang fand, lag hier bereits wie im Keime ver- 
borgen. Der heilige Eifer seine Christlichen Klitmenschen 
für eine edlere Thätigkeit zu stimmen belebte den begei- 
sterten Mann zur Stiftung eines ganz eigenthümlichen Ge- 
meinweseus, dessen Zweck hauptsächlich auf werkthätige 
Frömmigkeit und uneigennützige Nächstenliebe gerichtet 
war. Damals ward die Regel des h. Benedietus der Grund- 
pfeiler des klüsterlichen Lebeus im Abendlande,. So weit 
müssen wir zurückgehen, wenn wir der Jdee nachspüren 
wollen, welche der Entstehung Christlicher Schulen in 





*) Dieser Aufsatz war an dem. bezeichneten Tage bereits 
lesen, als der Verfasser in J. Schneiders Buchenia (Falle 
41826—28) Bd. 5 8, 115— 157 auf eine von Dahl abge- 
fasste Biographie stiess, die aber in ganz anderm * 
und in ganz andrer Absicht, als die vorliegende, vie 
ben ist, Einzelne — in ch en Bec- 
stinmungen —— einige andre Notizen sollen daraus — 
träglich in den Anmerkungen berücksichtigt werden. 
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Europa, namentlich in Dentschland, zum Grunde liegt. 
Denn aus dem Mutterlande Italien verpflanzte sich der Be- 
nedietinerorden noch im Laufe des sechsten Jahrhunderts 
nach Frankreich und England und von da aus weiter im 
achten Jahrhundert in unser Vaterland. 

Karl der Grosse erkannte bald die wahren und drin- 
gendsten Bedürfnisse der seinem Scepter unterworfenen 
Völker, deren geistige und sittliche Verediung ihm ganz 
besonders am Herzen lag, so dass er durch Gründung 
wissenschaftlicher Anstalten zunächst auf die Ausbildung 
der Geistlichkeit bedacht war, Selbst wissenschaftlich ge- 
bildet, der T,ateinischen Sprache gleich mächtig wie seiner 
Muttersprache und der Griechischen wenigstens nicht un- 
kundig, ) wusste er den geistreichen und gelehrten Brit- 
ten Alkuin aus der weltberühmten Abtei York an seiuen 
Hof zu ziehen, und ernannte ihn zum obersten Aufscher 
sämmtlicher von ihn gestifteter Schulen. Alkuins thätig- 
ster und rüstigster Schüler Hrabanus Maurus brachte die 
Schule der um das Jahr 744 von Bonifacias gestifteten 
Abtei Fulda *) dadurch erst recht in Schwung, dass er 
sie nach dem Vorbilde der von seinem Lehrer geleiteten 
Anstalt in Tours einrichtete und die von da her mitge- 
brachten Ideen sowie die grossartigen Plane des thatkräf- 
tigsten Fürsten für Deutschland erst eigentlich ins Leben 
rief. Der Saame, den Alkuin in seines Jüngers Geist und 
Herz niedergelegt, sollte bald aufkeimen und für eine ge- 
raume Folgezeit in ganz Deutschland die schönsten Blü- 
then und edelsten Früchte tragen. Es erstanden allmäh- 
lie, zum Theil unmittelbar von Fulda aus gestiftet oder 
doch wenigstens aufs neue angeregt und mit Lehrern be- 
setzt, die Klosterschulen zu Hirschau, Reichenau, Weissen- 
burg, Hersfeld und andre. 

Ein Mann also, der in so früher Zeit schon den gei- 
stigen Funken aus den noch rohen und fast schlammernden 
Naturkräften unsrer Altvordern wie durch einen Zauber- 
schlag hervorlockte, verdient sicherlich, wenn irgend einer, 
näher gekannt und seinen Verdiensten gemäss gewürdigt 
zu werden. Hrabans dankbarer Schuler, der Möuch Ru- 
dolf zu Fulda, Imt sein Leben beschrieben, ®) scheint aber 
den Geist und den wahren Gehalt seines grossen Meisters 
so wenig erfasst zu haben, dass er mit Ausnahme weni- 
ger Worte über den höheren Werth des Mannes fast nur 
über Beisetzung von Reliquien Bericht erstattet, die man 
damals mit gleichem Eifer uber die Alpen brachte wie nach 
dem Wiedererwachen der celassischen Litteratur und Kunst 
die Werke der Plastik und Malerei. Welscher Wucher 
und Betrug verstand es hier wie dort die treuherzigen 





4) Eginhardi vita Caroli M. c. 25. Nee patrio tautum sermone 
contentus sed etiam peregrinis linquis ediseendis operam im- 
endit, in quibus Latiuam ita edidieit ut aeque illa ac patria 
Bingen orare sit solitus: Graecam vero melius intelligere 
uam pronuntisre poterat, WVergl. Schröckhs Kirchenge- 
schichte XIX 8.A6G ff. Hoerens Geschichte der elass. Litt. 
im Mittelalter 1 S. 129 0. Woachler Handbuch d. Gesch, 

d. Litt. IT 8. 156 £. 

2) Broweri antiquitates Fuldenses p. Per J 56 qq. Schan- 
mat. hist. Fuld. p. 2. cod. probat. p. 1. 5. 

3) Zuerst abgedruckt in Broweri Ant. Fuld. p. 225— 251, 
dann im I. Bd. von Hrahbans Werken 8. 1—#®, in dem 
Actis Banctorum Febr T. I p. 512-322, bei Mabillon 
p- 2—19, bei Schanmt. cod, probat. p. 417— 152. 
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Deutschen manchmal zu prellen. *) Bei weiten die zuver- 
lässigsten Nachrichten sind in alten Jahrbüchern der Abtei 
Fulda niedergelegt und in einigen andern Quellen aus 
früherer Zeit, die allein eine sichere chronologische Basis 
gewähren, da zumal die siebentehalb Jahrhunderte nach 
Hrabans Tode von dem Abt Tritheim verfasste Biographie 5) 
in den Zeitbestimmungen von den augenfälligsten Irrthü- 
mern wimmelt, wie der Jesuit Henschen in den Actis 
Sanctorum Februar, T. I p. 500 sqq. und der Benedictiner 
Mabillon in den Actis Sanctorum ordinis S. Benedicti Saeo. 
I. P. 2. p. 20 sqq. unwiderleglich gezeigt haben. 

In welchem Jahre Hraban geboren ist, lässt sich nicht 
mit Sicherheit ermitteln, weil keiner der älteren Bericht- 
erstatter dasselbe angibt. Trithelm nennt ganz im Wider- 
spruche mit sich selbst das Jahr 788, wovon nach Hen- 
schens Berechnung mindestens drei Jahre abzuziehen sind, ©) 
Nun aber bringt Mabillon aus sehr alten Jahrbüchern, 
welche schon mit dem vierten Jahre der Regierung Lud- 
wigs des Frommen aufhören, die unstreitig gleichzeitige 
Nachricht bei, Hraban sei im 33. Jahre der Regierung 
Karls des Grossen, d. bh. 801, Diaconus geworden, ?) 
welche Würde damals nach dem alten Kanon ein Alter 
von 25 Jahren erheischte. Demzufolge könnte er nicht 
nach 776 geboren sein, ) Wenn also auch nicht haar- 
scharf, lässt sich doch im allgemeinen seine Geburtszeit 
mit ziemlicher Sicherheit in den Anfang des letzten Vier- 
tels des achten Jahrhunderts setzen. Sowie einst sieben 
Städte um die Wiege des Homeros, so stritten sich drel 
Länder und zwei Städte um die Geburtsstätte des Hraba- 
nus Maurus: England, Schottland und Deutschland be- 
haupfeten er sei aus ihrem Schoose hervorgegangen, um 
als leitendes Gestirn durch die dickste Finsterniss des Mit- 
telalters hindurch zu leuchten, das bald aus den grünli- 
chen Wellen des Rheinstroms, bald aus dem lautrauschen- 
den Berzgewässer der Fulda hervorgetaucht sein soll. Die 
von Hraban selbst gefertigte Grabschrift löst den Knoten 
und schliehtet den Streit dahin, dass er in Mainz geboren 
und getauft, in Fulda aber zum geistlichen Stande er=o- 
gen worden. In der Voraussetzung, dass seinem letzten 
Willen gemäss, wie er denn auch erfüllt wurde, seine 
Gebeine in Mainz beigesetzt werden sollten, redet er im 
zweiten Distichon den Leser also an: 





4) Rudolf erzählt $. 7 von einem solchen Reliquienhändler, 
er sei nach Franken gekommen ie quidem, quasi pro 
quibusdam suis neeessitatibus regis opem imploraturus, re 
autem vera sunetorum quas secum habebat religuias alicui 
religiosorum in —— —2 — daturus, ewius adiutorio 
osset innpiae suae ali capere supplementum. 

5) K 8.1. BE 5929-58. j 

-6) A. 8. 1. ec. p. 807. 

7) Mabillon. ]. e. » 29. 

U) Dem widerspricht Dahl a. ©. 8. 118, ohne einen andern 
als folgenden Grund anzugeben: „denn als derselbe sein 
Buch in laudem 8. Crueis schrieb, war er 50 Jahre alt, 
und ersteres geschah im Jahre 810.“ Dass Hraban 50 Jahre 
alt das genannte Werk geschrieben, steht durch seine eigne 
Angabe und durch Mudalfs Biograpbie historisch fest; 
dass es aber gerade im J. 810 geschrieben worden, dafür 
wird weder ein Beweis noch eine historische Quelle beige 
bracht, die auch nirgends zu finden sein dürfte. 8. Note 19. 
Demnach ist das Ge ig 810 auf grundfalscher Prä- 
misse basirt, und Dahls Beweisführung dreht sich im Cir- 
kei herum. 


639 


Vröe quidem hac genitus sum ac sacro fonte renafus, 
In Fulda post haec doyma sacrum didiei. ?) 
Die Worte urde Aac künnen nicht anders als deseruus 
genommen werden, d. h. in dieser Stadt Mainz, wo jetzt 
meine Asche ruht. Diese Erklärung wird noch obendrein 
durch eine handschriftliche Notiz bestätigt: Rabanus Mau- 
rus Moguntiae natus el renatus et a puero in Fulda 
monachus, 1%) Sonach war er ein Erzdeutscher oder, wie 
er selbst von sich aussagt, ein Franke, !') Britannien 
aber hat keinen andern Antheil an ihm, als dass es den 
gelehrtesten Mann seiner Zeit, Jen geistvollen Alkuin, 
nach dem grossen Fränkischen Reiche schickte, um durch 
ihn den ersten Lehrer Deutschlands heranzubilden. 

Ueber Hrabans Eltern finden wir nur bei Tritheim eine 
nähere Angabe, die, wenn auch minder zuverlässig, doch 
wohl nicht ganz aus der Luft gegriffen sein dürfte. Dar- 
nach war sein Vater Ruthard ein begüterter und einluss- 
reicher Mann, der eine Zeitlang unter den Fränkischen 
Konigen Kriegsdienste gelhan; seine Mutter hiess Alde- 
gundis, eine sehr geachtete Frau, die ihren Sohn von 
Kindesbeinen an zur Goitesfurcht erzog und durch Wort 
und That gleich mächtig auf sein beugsames Gemüth ein- 
wirkte. Mag dem nun übrigens sein wie ihm wolle, und 
ausserdem auch noch die Nachricht verdächtig erscheinen, 
dass er aus dem berühmten Hause der Magnentier ab- 
stamme (denn Magnentius könnte leicht für eine verdor- 
bene Adjectivform gelten, um seinen Geburtsort Mainz zu 
bezeichnen '?)), so glaubt es doch M-ıbillon für ausgemacht 
halten zu dürfen, dass er von edler Herkunft war, weil 
er in der einem ausgezeichneten, in der Biüthe seiner Jahre 
gefallenen Krieger Tutin gesetzten Grabschrift, worin er 
sich als dessen Bruder zu erkennen gebe, diesem selbst 
erlauchte Ahnen zuschreibe : 

Alta elarorum qui nalus stirpe parentum 
More omni proceres aequiparavit avos, 1) 

Sein eigentlicher von den Eltern ihm beigelegter Name 
war Hraban (d. h. Rabe, corous), den er selbst nach 
Deutscher Art mit vorangehender Aspirata, +) Andre nach 





®) Operum T. VI p. 229. , 

10) Menschen A. 8. 1. c. p. 50%. Mabillen. 1. ce. p. 36, 

41) Operum T. I p. 275. Ipse quidem Franens genere est. 

42) Dahl a. O. 8. 114 sagt, Hraban lege sich selbst den 
Vornamen Magnentius in praef, ad laudem 8. Crucis hei. 

Diese praef, steht Operum T. I p. 280, aber der Beiname 

ist dert nicht zu finden. Wie es sich aber wirklich damit 

verhält, kann man bei Schannat Hist, Fuld. p. 408 nach- 


lesen. 


45) Op-rum T. VI p. 250. Da in folgendem Distichon: Frater 
ontifieis fwit ille eelerrimus armis,' Qui hue germani detu- 
it ossa suwi: der pontifex nicht ausdrücklich mit Namen be- 

zeichnet werde, so könne kein andrer verstanden werden, 
meint Mabillon, als der Verfasser der Grabschrift selbst. 
Hätte aber Oraban das Epitaphion nicht auch für einen 
andern pontifex versificiren können? 


44) 8. I. Grimns Deutsche Grammatik IT 8. 1095. Hrabanus 
schreibt er sich unter andern in der 28. Figur de Inudibus 
s. erucis Op. T. I p. 536, ist aber cbendaselbst durch die 
einmal gesetsten Schranken zugleich gezwungen sich ein 





640 


Lateinischer Weise mit nachfolgender oder auch ganz ohne 
Aspirata schrieben; Maurws wurde er laut eignem 6e- 
ständniss erst von seinem Lehrer Alkuin genannt, ') 
wahrscheinlich nach dem gleichnamigen Schüler des h. Be- 
nedietus, wie os denn überhaupt in jener Zeit Sitte war 
dem zu barbarisch klingenden Namen der Muttersprache 
einen Lateinischen oder Griechischen oder Hebräischen bei- 
zufügen: so hiess Alkuin ausserdem Fiaccus, Winfrid 
Bonifacius, Angilbert Homerus, Karl David u. s. w. 

Frühzeitig wurde der lernbegierige Knabe in das Kls- 
ster nach Fulda gebracht, wo seinem weiter strebenden 
Geiste damals wohl nur sehr dürftige Nahrung gereicht 
werden konnte Als er im J. 801 Diaconus geworden 
war, wusste er den 802 gewählten Abt Ratgar dahin zu 
bewegen, dass er ihn nebst seinem Mitschüler Hatto nach 
der berühmtesten Schule des Fränkischen Reichs, nach 
Tours, schickte, um unter dem Einfiusse Alkuins einer 
höheren Geistesbildung theilhaftig zu werden, oder, wie 
eine alte handschriftliche Notiz aussagt, die liberales arles 
zu lernen, 15) zugleich aber wohl hauptsächlich in der 
Absicht die beiden jungen Mönche dort als geschickte 
Lehrer zur Reorganisation der Klosferschule in Fulda nach 
dem Muster der Academia Turonensis ausbilden zu lassen. 
Der Abt Ratgar mochte aber eher nach einem ausdrück- 
lichen Gebote Karls des Grossen als auf eignen Antrieb 
gehandelt haben; denn nach dem Tode dieses ausgezeich- 
neten Fürsten erscheint er, wie sich weiter unten erge- 
ben wird, nichts weniger als ein Begünstiger der Litte- 
ratur und geistiger Beschäftigung. Genug aber, dass 
durch den einmal gethanen Schritt das Bedürfniss höherer 
Ausbildung für die Zukunft geweckt war und selbst durch 
die härteste Bedrückung nicht wieder gänzlich erstickt 
werden konnte. 


* 
(Fortsetzung folgt.) 





andermal Rabanıım zu schreiben, wenn nicht etwa der m- 
mittelbar vor dem Bildniss stehende Buchstabe A durch 
Nachlässigkeit im Druck nach aussen zu stehen gekommen 
ist. Das Original ist wahrscheinlich im Vatican. 8. Welles 
Buchonia 1 8. 156. Dahl a. ©. 8. 144 erklärt den Na- 
men unrichtig als Verbum rapere. 


15) Operum T. IIE p. 45 bemerkt er selbst, M. bezeichne Mauri 
nomen, quod magister meus beutac memorine Mbinus mihs 
indidit. 

16) Vid, Broweri scholia ad Hrabani carm. XIII. Operum 
T. WI p. 236. Schannat. cod. probat. hist. Fuld. p. 1. 
Dagegen erzählt Dahl a. 0.8.4116. „Ums Jahr 796 oder 
98 wurde R. als Jüngling von 16 bis 48 Jahren mit mehr 
andern Mönchen von Fulda, von dem Abte Baugulf, nach 
Tours — geschickt.“ Eine Qnelle, woraus diese von der 
historischen Wahrheit abweichende Angabe geschöpft wäre, 
wird gar nicht genannt. Die ganze chronologische Bestim- 
— — — lediglich aus der Luft en und 

em euius ad Alcuini 6 raef. p. nachge- 
schrieben, aber mit mean Arsen ee Leichtsiun als ein 
historisches Factum aufg:stellt zu sein, während Frobenius 
nur eine bescheidene Vermulbung ünssert. Ebenso unbe- 
et ist, was gleich darauf gemeldet wird: „Im Jahre 
02 kehrte R. in das Kloster nach Fulda zurück.“ Diese 
Notiz ist ebenfalls ohne weitere Prüfung dem Frobenius 
1. ce. p. 162 nachgesprochen. 


Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft. 





Sonntag 5. Juli 


1835. 


Nr. 80. 





HRABANUS MAURUS 
der Schöpfer des Deutschen Schulwesens. 
Geschildert von Dr. N. Bach, 


(Fortsetzung.) 


Wie lange Hraban Alkuins Schule besucht habe, ver- 
mögen wir nicht genau zu bestimmen: fest aber steht es, 
dass der geistig anregende Lehrer, der schon frühzeitig 
die Gedichte des Virgilius mit besonderer Vorliebe gelesen 
haben soll, 17) den in der Handhabung des Lateinischen 
Versmasses wohl geübten Schüler veranlasst hatle de lau- 
dibus sanctae crucis zu schreiben und ihn noch vor seinem 
Tode brieflich aufforderte sein Versprechen such wirklich 
zu erfüllen, ») Kam nun Hraban erst 803 nach Teurs 
und starb Alkuin schon 804, so dürfte der Aufenthalt des 
ersteren kaum “wei Jahre gedauert haben: es wäre aber 
möglich, dass er schon einmal in früheren Jabren dorthin 
geschickt worden, ala sechsuud-wanzigjähriger Jüngling 
aber seine letzte Ausbildung zum Lehramte daselbst ge- 
nussen habe. Das Andenken an seinen theuern Lebrer 
bewahrte er stets dankbar in seiner Brust, und vollendete 
dreissig Jahre alt :*) das versprochene Werk. Im Ein- 
gange lässt er den Alkuin in Distichen reden, wie er ihn 
selbst dem h. Martinus, dem Schutzgeiste der Kirche und 
Schule zu Tours, empfehlt und ihn im wesentlichen also 
anruft: „keiliger Goltes, als Huter deiner Kirche unter- 
wiess ich diesen Knaben in den göttlichen Geboten, in der 
Sittenlehre und Weisheit: er selbst ist seiner Herkunft 
nach ein Franke nud Bewohner des Bukonischen Waldes, 2°) 
hierher gesandt um Gottes Wort zu lernen; denn sein Abt, 
Lenker der Fuldischen Heerde, schickte ihn hierher unter 
dein Dach, o Vater, um als Schüler mit mir zu treiben 
die Kunst des Versmasses und gründlich sich anzueignen 


17) Alcuini vita ec. 4. Operum ed. Froben. T. T p. LX. Das 
vou dem alten Biographen ec. 10 erwähnte Verbot des Vir- 
gilius ist beim Lichte beschen nichts weiter als eine ob- 
secure mönchische Fiction, der man gera einen berühmten 
Namen unterschichen wollte. 


48) Alcuini epist. 441. Operum T. I p. 162. 


49) Operum T. I p. 275 sagt Hraban selbst: ubi ser lustrea 
implevit. Rudolf vita $. AD. anne aefatis sune eireiter tri- 


gesime. : 
20) d. bh. Buchenwaldes,; der von dem Deutschen Wort Buche, 
weil diese Baumart dort schr häufig gewesen sein soll, La- 
teinisch silva Buconia oder Boconia genannt das Kloster 
Fulda umgab und erst allmählig von den Mönchen mehr 
ausgerodet wurde, Candidus schreibt hierüber: Silvam fg 
de nomine dietam Buchoniam, undisonus serpens ubi labi- 
tur amnis Fulda, unde iste Iocus, ubi mune ingentia cernis 
Moenin, prima olim nomen ab origine sumsit. cf. Broweri 
et Schneiders onia Bd. I. Heft 1. 
8.4. Heft 2. 8. 29 1. £ 


u. mon m. 


die heilige Schrift. ?') Das Trivium und Quadrivium war 
bekanntlich in jener Zeit Hauptgegenstand des Unterrichts, 
wodureb der künftige Lehrer und Prediger zu seiner ei- 
gentlichen Bestimmung vorbereitet wurde. Alkuin schreibt 
selbst in einem Briefe an Karl den Grossen, er bestrebe 
sich der Ermahnung und dem Willen des Kaisers gemäss 
unter dem Dache des h. Martinus Einigen den Honig der 
heiligen Schriften zu reichen, Andre mit dem Weine der 
alten Wissenschaften zu berauschen, wieder Andre mit den 
Früchten grammatischer Gründlichkeit za nähren, Manche 
durch Ordnung der Gestirne zu beleuchten, um recht viele 
zur Fortbildung der heiligen Kirche Gottes und zum Ruhme 
des kaiserlichen Reiches zu unterweisen, *2) 

Nach seiner Rückkehr ward Hraban der Schule in 
Fulda vorgesetzt, die eigentlich von nun an erst recht 
ins Leben trat, Eine alte Urkunde bezeichnet ibn als 
reetor et doctor optimus. *”) Der Kuf von seiner Ge- 
ichrsamkeit und dem ausgezeichneten Zustande der Schule 
verbreitete sich bald nach allen Seiten hin, und zwar nicht 
bloss in Deutschland, sondern auch in Frankreich, so dass 
alles derihin strömte, um sich sowohl zu geistlichen als 
auch weltlichen Würden wissenschaftlich vorzubereiten. 
Die Vorsteher audrer Klöster schickten hoffnungsvolle 
Junglinge nach Fulda, um zu Lehrern für ihre Schulen 
gebildet zu werden, andre beriefen schon bewährte Lehrer 
dorther, um ihnen die Leitung ihrer Unterrichtsanstalten 
za übertragen. Hrabans Schüler Radolf preist seinen 
Lehrer als einen sehr gewissenhaften und in der heiligen 
Schrift überaus bewanderten Maun, dessen ganzer Eifer 
auf Ausübung des göttlichen Gesetzes und Erforschung 
der Wahrbeit sowie auf sorgfältige Klosferzucht, die in 
dieser Zeit gleichbedeutend mit strenger Sehulzucht ist, 
und auf die Fortschritte seiner Schuler gerichtet war. 
Sein Unterricht erstreckte sich nicht bloss auf die soge- 
nannten freien Künste und auf Erklärung der heiligen 
Schriften, sondern es wurden „uch alte Lateinische Dich- 
ter und Prosaiker unter seiner Leitung gelesen, ja viel- 
leicht gar einige nothdürftixe Kenntnisse in der Griechi- 
schen Sprache gewonnen. Einer seiner beruhmtesten Schi- 
ler, Servatus Lupus, der mit einem gewissen Heisshunger 
überall nach Absehriften classischer Werke hascht, fragte 
in einem Briefe au den Mönch Altuin. ob Probus (damals 
Lehrer in Fulda) in dem Walde von Deutschland (d. h. 
in dem Bukonischen) die freien Wissenschaften der Reihe 





21) Hrahani Operum T. IT p. 27%. Als Beispiel äusserst will- 
köhrlicher Auslegung mag erwähnt werden, dass Tritheim 
statt des heiligen Martinus den gleichnamigen Papst im Sinne 
hat und so mir nichts dir nichts den Alkuin sammt Hraban 
sach Kam zaubert, um dort zu lehren und zu lernen. 

22) Alcuini ep. 58. Operum T. Ip. 55. 


25) Vid. Schamunt. cod. probat, hist. Fuld. p. 2. 
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nach durchgehe, oder ob er den Cicero und Virgilius und 
die übrigen seiner Meinung nach bewährtesten Männer 
unter die Anserwählten zähle. *) Daraus lässt sich ein 
sicherer Schluss auf das Dasein Lateinischer Handschrif- 
ten ziehen, welche die Werke der genannten und andrer 
Auctoren enthielten, Von einzelnen Werken des Cicero 
besass man in der Bibliothek zu Fulda schon Abschrifien, 
als Lupus den Hrabanus hörte; denn in einem von dort 
aus an Eginhard, 25) den Biographen Karls des Grossen, 
abgeschickten Schreiben wünscht er von demselben unter 
andern einen Codex der Ciceronischen Schrift de rhetorica 
zur Einsicht zu erhalten, die er zwar selbst besitze, aber 
in. sehr verdorbener Gestalt; darum habe er sie mit einem 
in Fulda befindlichen Codex verglichen, dieser sei aber 
noch fehlerhafter als sein eiguer. 2°) Sodann schreibt 
Lupus an den Prümer Abt Markward, er möchte einen 
geschickten Mönch nach Fulda abgehen lassen, um sich 
vom Abt Hatto (Hrabans Nachfolger) den Suetonius Tran- 
quillus de vita Caesarum zum Abschreiben auszubitten, 
der sich daselbst in zwei nicht grosse Codices vertheilt 
befände; alsdann wünscht ihn Lupus auch selbst zu er- 
halten, weil er in seiner Gegend nirgends aufzutreiben 
sei. 27) Dass namentlich den Gedichten des Virgilias schon 
frühzeitig eine sehr gründliche Interpretation zu Theil ge- 
worden sein mochte, folgern wir nicht ohne einen gewis- 
sen Grad von Wahrscheinlichkeit aus dem einfachen Um- 
stande, dass der älteste und zuverlässigste Codex des be- 
rühmtesten Commentators, des Servius, der sich heutzu- 
tage in Cassel befindet, eben aus der zur Zeit des sieben- 
jährigen Krieges und der Aufhebung der Jesuiten zum 
Theil verschleuderten zum Theil verschleppten weltberühm- 
ten Bihliothek zu Fulda herstammt. °®) Auch erwähnt 
Servatus Lupus während seines Aufenthaltes in Fulda 





24) Lupi epist. 20. Operum ed. Baluzius p. 43. cf. Broweri 
Ant. Fuld. p. AG. Dass auch Lupus selbst ein grosser Ver- 
ehrer des Wirgilius war, ersiebt man aus seinem 7, Brief 
8. 26: satius est ut in Firgiliane lectione, ut optime potes, 
proficias. cf. ep. AA. p. se 

25) Aus der Briefsammlung des Lupus ep. 2. 5. A kann man 

die von neueren Kirchenhistorikern verbreitete Nachricht, 

—— habe sich nach Karls Tod von seiner Gattin ge- 

schieden, authentisch widerlegen und den unumstösslichen 

Beweis führen, dass er ihr bis zum Tode und selbst über 

das Grab hinaus treu blieb. Man scheint aber dem Abt 

von Seligenstadt der geschichtlichen Wahrheit zum Trotz 
das Cölibat haben aufdringen wollen. 


26) Lopi ep. 4. p. A. Quare enm godiee istic [sc. Fuldae] re- 
perto illum contuli, et quem certiorem pulabam mendosiorem 
inueni. 

27) Lupi ep. 91. p. 157. 


28) S. Dühner in der Zeitschrift für die Alterthumswiss. 1854, 
Nr. 152 f. — Der vormalige Archivar in Fulda N, Kind- 
liuger berichtet in Welles ee 18. 15%, dass 1775 
der damalige Jesuiten - Bibliothekar Schultheiss drei grosse 
Verschläge mit Handschriften gefüllt habe und damit heim- 
lich nach Breslau entllohen sei. Weiter reichen seine Nach- 
richten nicht, 
aus Bücherkisten im hiesigen Jesuiten - Collegium angekom- 
men und dann weiter nach Russland den dortigen Tess 
zugeschickt worden sind, unterliegt keinem Zweifel, Wo 
aber diese Schätze yes steeken mögen, ob noch ir- 
—— in Russland, oder ob sic die Jesuiten, als sie auch 

ort auswandern mussten, noch weiter geschleppt und zu- 
letzt verstreut haben, Jeir ir yalrası nsirau. 


Dass nun wirklich um diese Zeit von Fulda ' 
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ansser dem Gellius, den der Abt Hrabanus eben abschrei- 
ben lassen wollte, auch des Servius, 2°) wie es denn auch 
keinem Zweifel unterworfen ist, dass erst durch Hraban 
ein gründlicheres Verständniss des Dichters angeregt wor- 
den ist. Jedenfalls durften demjenigen die Gedichte des 
Virgilius, Ovidius und Horatius nicht unbekannt geblieben 
sein, der sie mit den poetischen Versuchen eines seiner 
Freunde folgendermassen etwas hyperbolisch vergleicht: 
Carmina nempe tus dico meliora Maronis 
Carminibus, celsi cantibus Ovidii, 
Odis quas ceeinit Flaceus — *©) 

Des Horatius ars poetiea nennt er anderswo ausdräcklich. 37) 
Aber selbst Lucretius war von ihm gekannt und benutzt, 
indem er sich in einer metrischen Freiheit ausdrücklich 
auf ihn beruft. ?”) Ferner gedenkt Hraban der Georgica auf 
eine Weise, wie es nur von einem mit ihrem Inhalte ver- 
trauten Leser vorausgesetzt werden kann: indem er näm- 
lich die Poesie in drei Gattungen zerlegt, in die handelnde, 
erzäblende und gemischte, schreibt er die drei ersten Bü- 
eher der Georgica und den ersten Theil des vierten dem 
genus enarrativum zu: 2°) er musste also doch gewusst 
haben, dass der Dichter im letzten Theil des vierten Bu- 
ches von Vers 320 an auch andre Personen redend ein- 
führt, wie in der Aenels, welche zum genus mieten ge- 
rechnet wird. Vergleicht man damit die wahrscheinlich 
zum Grunde liegende Stelle des Isidorus, *) der die Geor- 
gica schlechtweg der erzählenden Gattung zuschreibt, so 
wird man sich leicht überzeugen, dass Hraban aus eigner 
Anschauung und eignem Lesen des Dichters eine genauere 
Erklärung gibt und dadurch den Artikel des Isidorus be- 
richtigt. Auch sonst führt Hraban häufig Stellen aus den 
Gedichten des Virgilius an, die eine nähere Bekanntschaft 
mit demselben voraussetzen, und war nicht allein in den 
enkyklopädischen und grammatischen Werken, sondern so- 
gar in den biblischen Glossen wird oft die Krklärung 
durch einen Virgilischen Vers belegt. ®’) Die Bucolica 
hatte schon Abt Baugulf abgeschrieben. und dieser Codex 
ist nach Wolfenbüttel verschlagen worden. 35) Ausserdem 
werden des Ovidius Metamorphosen und Fasten, Stellen 
aus Horatius, Invenalis, Persius, Lucanus, Sallustius, Ci- 
cero 37) und andern Schriftstellern nicht selten eitirt, die 
freilich nicht jedesmal unmittelbar aus den Quellen, son- 
dern hier und da aus dem etymologischen Werke des Li- 





29) Lupi ep. 8. p. 23. ef. ep. 8. p. 26. 

50) Hrabani operum T. VI p. 205. Der prosodische Schnitzer 
tuä statt twä scheint ibm in der Eile entschläpft und spa 
ter, übersehen worden zu sein. 

31) Operum T. I p. 559. 

erum T. I p. 278, extr. Feei e et symaloepham , 

— aeg! et rırrs LPCRETIVS 'non rare feeisse ınven- 
tur. So spricht er in der Einleitung zu dem Gedichte de 
s. eruce, 

35) Operum T. I p. 46. 205. 

354) Isidori Etymolog. VI, 11. p. 266. ed. Lindemann. 

55) 4 —— Miscellaneen zur Geschichte der Deutschen Lit. 

8. . j s 

56) 8. Kindlinger in Welles Buchonia I 8. 139. 

57) Von allen diesen und andern Auctoren befanden sich Hand- 
— in Fulda, 8. Kindlinger ia Welles Buchonia I 


645 


dorus geschöpft sind. ‘Auch seinem Schüler Otfrid sind 
Virgilius, Lacanus und Ovidius nicht unbekannt geblie- 
ben, **) und wo anders als in der Schule zu Fulda mag 
er zuerst in das Studium dieser durch die ganze Welt 
verbreiteten Dichter eingeweiht worden sein? Aus Vege- 
tius Werk de re militari hatte Hraban seiner eignen Acus- 
serung zufolge ?*) einen heutzutage verlornen Auszug ge- 
macht und dem Kaiser Lothar zugeeignet. Dagegen hat 
sich ein ebenfalls von ihm veranstalteter Auszug des Pri- 
scianus bis auf unsre Zeit erhalten, #%) woraus denn her- 
vorgeht, dass er für den grammatischen und metrischen 
 Unterriebt seiner Schüler bessere Quellen zu benutzen 
wusste, als es in manchen Kilosterschulen der späteren 
Zeit der Fall war. Die schriftlichen Uebungen erstreckten 
sich nicht bloss auf die ungebundene Rede, sondern auch 
saf die Kunst Lateinische Verse zu machen, +!) woraus 
man wiederum auf das Verständniss Lateinischer Dichter 
einen sichern Schluss ziehen kann, wie denn auch Hra- 
bans eigne Gedichte ein gründliches Studium der alten 
Prosodie und Metrik nothwendig voraussetzen. 

Auf planmässige Vermehrung der schon von Karl 
dem Grossen vor Hrabans Zeiten begonnenen Bitcher- 
sammlung *?2) war er gewiss eifrigst bedacht, und wenn 
es sich auch nicht durch ein glaubwürdiges Zeugniss 
erhärten liesse, *) so würde man es aus einem an den 
Bibliothekar Gerhohus gerichteten Gedichte zu vermuthen 
berechtigt sein. „Was kann ich sagen, redet er jenen an, 
über das grosse Lob der Bücher, die da unter Beschluss 
hast, geliebter Bruder? Alles was Gott aus seiner Him- 
melsburg von heiliger Schrift durch fromme Worte auf 
den Erdkreis unter die Menschen geschickt hat, ist dort 
zu finden, und alles was die Weisheit der Welt in die 
Welt gebracht hat zu verschiedenen Zeiten.“ +) Er schei- 
det also genau die biblischen‘ und kirchlichen Bücher von 
der Profanlitteratur, unter der wir wohl vorzugsweise 
Schriftsteller des Römischen Alterihums zu verstehen ha- 
ben. Mag nun auch gedachtes Gedicht vielleicht erst spä- 
ter entstanden sein, als Hraban bereits Abt geworden war, 
auf jeden Fall zeugt es von einer schon zu Anfang des 
neunten Jahrhunderts bedeutend vorgeschrittenen und reich- 
lich ausgestatteten Klosterbibliothek, die auf seine Amts- 
genossen wie auf die zahlreichen Schüler ihren geistigen 
Einilass schwerlich verfehlte. 

Von seiner Bekanntschaft mit der Griechischen Sprache 
und Litteratur haben wir zwar keine ganz zuverlässige 





58) Otfrid Krist herausg. von Graff 8. XY VIL gquod gentilium 
vater, uf Firgilius, Lucanus, Ovidius caeteriqgue guam plu- 
rimi suorum face deeorarent lingus nativa, guoruem dam 
voluminum dictis fluetunre cognoseimus mundum. 

259) Operum T. VI p. 175. F. 

#40) Operum T. I p. 28 sqy. 

4A) Trithbemius A. 8. 1. c. p. 527. Omnes, guos in auditorium 
zuum docendos admisit, non solum prosa sed ctiam earmine 
quidgwid oecurrisset seribere informawit, 

42) Vid. Schannat. hist. Fuld. p. 66. 

45) Bei Schannat. cod. probat. hist, Fuld. p. 2 sagen die Acta 
vetusta abbatum Fuld. Folgendes über —— aus: 2. 
et bibliothecam, quam tanta librorum multitudine ditapit we 
vix dinsmereri . ’ 

44) Operum T. VI p. 207. 


646 


_ Kunde, aber ein von Tritheim hingeworfenes Wort scheint, 


wie aus eines jeden gründlich gebildeten, nach: höherer 
Weisheit strebenden Mannes, also auch aus Hrabans Seele 
gesprochen zu sein, er habe gar wohl eingesehen, dass’ 
Niemand des Lateinischen in der That kundig und in der 
beiligen Schrift völlig bewandert sein könnte, wenn er 
mit der Griechischen Sprache unbekannt wäre: „denn wie 
der Bach aus der Quelle, so ist aus der Griechischen 
Sprache die Lateinische abzuleiten, und jeder, der die Be- 
kanntsehaft mit der Quelle verschmäht, erkennt keines- 
wegs die eigenthümliche Kraft des Baches aus dem er 
schöpft.“ +) Schon aus dem einfachen Umstaude, dass in 
Urahaus Werken sehr häufig, wenn gleich mitunter ver- 
fehlte oder von Isidorus aufgegriffene Erläuterungen Grie- 
chischer Wörter vorkommen, die bald mit ihren eignen, 
bald mit Lateinischen Buchstaben geschrieben sind, lässt 
sich auf eine wenigstens nothdürftige Kenntuiss der Grie- 
chischen Sprache schliessen. Dass ihm das Griechische 
wie auch Hebräische Alphabet bekannt war, zeigt ein von 
ihm selbst verfasstes, in seinen Werken abgedrucktes Ver- 
zeiehniss. #%) Auch nennt er die Griechische Sprache ton- 
reicher als die Lateinische und alle audern Sprachen, und 
führt fünf Dialekte derselben auf, den allgemeinen, den 
Attischen, Dorischen, Aeolischen und Ionischen, *#”) die er 
freilich nicht aus. eigner Anschauung kennen gelernt ha- 
ben konnte. Von Homeros und seinen Gedichten spricht 
er ein paarmal, jedoch nur oberflächlich. *#) Fragen wir 
aber, wo und von wem Hraban die Griechische Sprache 
erlernt haben dürfte, so tragen wir kein Bedenken diesen 
Ruhm der Schule in Tours beizulogen, wo entweder Al- 
kuin selbst oder unter dessen Aufsicht der von Tritheim 
genannte Ephesier Theophilos Griechisch lehrte, wenn an- 
ders dieser Name nicht zugleich mit dem Mährehen er- 
dichtet ist, wornach Hraban in Rom gebildet sein sollte. 
In einem höchst wahrscheinlich an seinen geliebten Sohn 
Maurus gerichteten Brief sucht Alkuin jenem auf seine 
Anfrage das Wort epistola etymologisch zu erklären und 
leitet es, freilich verkehrt, von Zn! super und orola ha- 
bitus ab, fügt aber hescheiden hinzu, diese Interpretation 
möchte er nur so lange festhalten, bis er eine bessere 
auffände. #) Uebrigens behält Tritheim darin gewiss 
Recht, dass kein eingeborner Deutscher vor Hrabanus 
Maurus in Deutschland die Griechische Sprache gelehrt, 
die weltlichen Wissenschaften in den Dienst der heiligen 
Schrift gebracht und ein zweiter Sokrates die vom Him- 
mel herabgexogene Philosophie mit dem sittlichen Leben 
verschmolzen habe. 

Aber auch die Pliege der Muttersprache scheint in je- 
nem einsamen Waldkloster nicht leer ausgegangen zu sein, 
zumal da Hraban auch später als Ersbischof von Mainz 
in einer Synode den Beschluss erwirkte, dass die Homilien 
in die Deutsche Sprache übersetzt werden sollten. Es ist 


— — 





AB) Trithemius A. 8. 1. c. p. 898. €f. Docen Miscellancen 
zur Geschichte der Deutschen Litt. 1 p. 172. 


A6) Operum T. VI p. 355 4. 
47) Operum T. I p. 208 sq. 
48) Operum T. I p. 205. 206, T. VI p. 203. 


° 49) Aleuini epist. 145. Operum T. I p. 205 cum Frobenii 


nota d. 


r 
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aber auch überhaupt ein vernünftiges Verständniss frem- 


der Schriftwerke ohne Vermittelung der mit der Mutter-. 


milch eingesogenen Denk- und Ausdrucksweise kaum mög- 
lich. Indem uun Hraban bei der mündlichen Erklärung 
der heiligen Schriften und wohl auch classischer Werke 
sich des Organs der Muttersprache nicht gänzlich ent- 
schlagen zu durfen geglaubt, entstanden vielleicht durch 
Nachschreiben seiner Schüler jene bis auf den heutigen 
Tag erhaltenen Glossarien über das alte und neue Testa- 
ment, sowie über die Theile des menschlichen Körpers, die 
als wichtige Denkmale der althochdeutschen Sprache des 
neunten Jahrhunderts besonders geschätzt werden, ®) In- 
dessen dürfte der Euterricht in der Muttersprache hierbei 
nicht stehen geblieben sein, wenn anders die metrische 
Kunst, welche Hrabans Schuler, der Münch Otfrid zu 
Weissenburg, in seiner gereimten Bearbeitung der vier 
Evangelien entwickelt hat, einen Strahl ihres alterthum- 
lichen Glanzes und ihrer jugendlichen Lebensfulle nach 
den Klosterfenstern der Schule in Fulda zurilckwirft. 423 

So wirkte Hraban eine geraume Zeit als Vorsteher der 
Unterrichtsanstalt zu Fulda, in deren Leitung ihm unter an- 
dern Genossen der nachmalige Bischof Samuel von Worms 
zar Seite stand, der, ebenfalls ein Schüler Alkuins, sich 
seines grossen Meisters in jeder Hinsicht würdig bewähr- 
te, 5”) Dass Karl der Grosse, der schon gegen Ende des 
achten Jahrhunderts den Fuldaer Abt in emem Umlauf- 
schreiben erinnert hatte, die Geistlichkeit müsste nicht bloss 
ihrem äussern Berufe treulich nachkommen, sondern auch 
gelehrt rein, ®) dass ein solcher Fürst an dem Gedeihen 
und Aufblühen dieser Deutschen Schule den lebhaftesten und 
innigsten Antheil nahn, dürfen wir billigerweise voraus- 
setzen; ja er mochte sogar gegen den herzlichen Wunsch 
des Abtes Ratgar die wissenschaftliche Ausbildung der 
Mönche zu Fulda auf alle Weise begünstigt und mög- 
lichst gefördert haben, bis jener eine seiner unwissen- 
schaftlichen, bloss auf Bauten und materielle Gegenstände 
gerichteten Sinnesart, wie es scheint, günstige Gelegen- 
heit wahrnahm, um die bestehende Einrichtung des Klo- 
sters und wohl auch der damit verbundenen Lehranstalt 
von Grund aus umzuändern, und die Brüder nicht bloss 
ihrer wissenschaftlichen Hülfsmittel bernubte, sondern auch 
zu den drückendsten Handarbeiten nöthigte. Die deshalb 
bei Karl angebrachten Klagen und die von diesem ange- 
wandten Massregeln batten für den Augenblick eine Mil- 
derung der übel angebrachten Strenge zur Folge Gleich 


nach seinem Tode aber brach das Ungewitter von neuem 


und heftiger hervor. Der Mönch Candidus vergleicht in 
seinen Versen den Abt Ratgar einem Einhorn, das ohne 
Schonung uber die Hoerde losfährt, und ein altes vom 
Maler Modestus entworfenes Bild, das Browerus in den 





50) F Doeen Miscellaneen zur Geschichte der Deutschen Litt. 
Is. 100 ff. H. Hoffmann althochdentsche Glossen 8. Vf. 


81) Otfrid Krist von Graf 8. XAXXLF. o Khabano venerandae 
digno, testrae sedis quwondam praesule, #ducata 
prrum mea parvitas est. 
82) lirabani carm. 24. ÖOperum T. VI p. 207 sq. 
85) Vid. Schannat. cod. probat. hist. Fuld. p. 82 sq. 
1 
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Fuldischen Alterthümern hat stechen lassen, *) stellt den 
Abt dar wit dem Krummstab in der Rechten und mit der 
Linken das Einhorn gegen die furchtsamen Schaafe rich- 
tend. Selbst Hraban musste den Gebrauch seiner Bücher 
einbüssen, und er wendet sich vergebens mit den demä- 
thigsten Ausdrücken an seinen harten Vorgesetzten. „Dich, 
fleht er, bester Hirt, rufe ich dein Knecht um deine Gunst 
an. Deine Ente verstattete mir den Gebrauch von. Buchern, 
aber meine Geistesarmuth erdrückt mich, und damit nicht 
alles worin meine Lehrer mich mündlich unterwiesen zu 
Grunde gehe, hab’ ich's den Blättern anvertraut, Daraus 
bestehen noch jetzt die Erläuterungen (glossae) und Büch- 
lein, die du mir dem Unwürdigen zurückgeben mögest, 
Sowie das Eigenihum der Knechte von Rechtswegen ih- 
rem Herrn gehört, so bist du mit Recht im Besitze alles 
dessen was ich geschrieben, und nicht als mein Eigen- 
thum masse ich mir unverschämterweise diese Schriften 
an, sondern stelle alles euerm Urtheil anheim, und wirst 
du mir sie num geben oder nicht, so möge duch der all- 
mächtige Gott dir alles Gute verleiben.“ 29) Ratgars Starr- 
sinn zog eine Auswanderung der meisten Mönche nach 
sich, an der jedoch Hraban wenigstens nicht gleich an- 
fangs Theil nalım; denn in einem andern Gedichte schil- 
dert er einem in der Verbannung lebenden Bruder den 
öden Zustand des Klosters und bemerkt ausdrücklich, das 
ein Theil der Mönche zu Hause geblieben sei; dann aber, 
weil der gestrenge Hirt in seinem trotzigen Zorn die 
Sebaafe von sich stösst und gegen ulle wuthet, verlässt 
die Heerde den alten Stall und wandert aus. 5) Weil 
nun in einem handschriftlichen Commentar zu Josua cap. M 
Vers 8 Hraban über Sidon bemerkt: Eyo quidem, cum in 
locis Sidonis aliquotiens demoratus sim, nunguam com- 
peri duas esse Sidonas, unam wmagnam et aliam par- 
ram, yuantum ad terrenum pertinet locum: so hat Ma- 
billen daraus mit grosser Wahrscheinlichkeit gefoigert, 
Hraban sei in jener ungünstigen Zeit nach dem gelobten 
Lande gepilgert. 5”) Die endlich erfolgte Absetzung Rat- 
gars und die von Ludwig dem Frommen den Mönchen 
verstattete Wahl eines neuen Abtes, die auf Eigil fiel, 
brachte im J. 817 Friede und Eintracht zurück. 
(Fortsetzung folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Flensburg. Der Rector der hiesigen Gelchrtenschule, Dr. 
F. C. Wolff, ist zum Ritter vom Dannehrog ernanut warden. 





54) Ant. Fuld. p. 90, Einen weit schlechtern Stich liefert 
Schanuat. hist. Fuld. p. 95. 
88) Carın. 15. Operam T. VI p. 206 sq 
56) Carm. 50. Operum T. VI p. 213 
07) Dahl a. ©. 8. 1417 bestreitet diese wohl begründete Ver 
muthung, gibt aber keinen andern Grund an, als weil mir 
wiss wissen, „dass RB. im J. 815 von dem Erzhischofe 
eistolf zu Mainz zum Priester geweihet worden ist.” Ins 
der Zwischenzeit aber von 813 bis 847 konnte Hraban 
‘öfter als Einmal nach Palästina reisen. Uebrigens wurde 
Hraban erst B1A Presbyter, oder im 1. Jahre der Regie 
Ludwigs des Frommen, wie die Annales Fuldenses 
bei illon 1. e. p. 24 beurkunden. 
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(Fortsetzung.) 


Nunmehr scheint auch die Schule in ihren früberen 
blähenden Zustand zurückversetzt worden zu sein und so 
fünf Jahre lang unter Hrabans Leitung sich gleichmässig 
gehalten zu haben, bis dieser selbst 822% nach Eigils Tod 
einstimmig zum Abt gewählt wurde; worauf er seinen 
Schüler Walafrid Strabus, der später Abt in Reichenau 
wurde und durch seine Glossen in der Geschichte der alt- 
hochdeutschen Litieratur hinreichend bekannt ist, der Schule 
vorgesetzt haben soll. 5%) Aber auch in dieser Eigenschaft 
nahm Hraban immer noch unmittelbaren Antheil an dem 
Jugendunterrichte, worin er gleichfalls dem Beispiel seines 
Lehrers Alkuin nacheiferte; und sein Biograph Rudolf mel- 
det ausdrücklich, so oft er sich weltlicher Sorgen entschla- 
gen konnte, habe er entweder Andre in der heiligen Schrift 
unterrichtet oder durch Lesen und Dietiren (d.h. indem er 
seine entworfenen Commentare aufzeichnen liess) sich sel- 
ber darin geweidet. Dass er von nun an mit desto grös- 
serer Selbständigkeit und unverdrossenem Eifer an der 
Wohlfahrt der seiper Oberaufsicht anvertrauten Schule ge- 
arbeitet habe, würde sich wohl schon von selbst verstehen, 
wenn es auch nicht durch geschichtliche Zeugnisse über- 
liefert wäre, „Unter seiner Leitung, erzählt Tritheim, 
wuchs das Kloster zu Fulda täglich an Vermögen und 
Personen, und der Ruf von dem unbescholtenen Wandel 
der Mönche verbreitete sich über das ganze Fränkische 
Reich, hauptsächlich jedoch war der Ruhm der Gelehr- 
samkeit und Makellosigkeit des Abts Hrabanus in Aller 
Munde, und zwar nicht bloss in Deutschland, sondern 
auch in Frankreich und Italien; denn der Ruf dieses Man- 
nes bewirkte, dass Leute von vielen Fähigkeiten aus wei- 
ter Ferne in Fulda zusammenströmten und sich glücklich 
schätzten, wenn sie seinen vertrauten Umgang gewinnen 
konnten. Auch viele Fürsten und vornehme Bürger ver- 
trauten ihre Söhne seiner Aufsicht an, die er mit grösstem 
Eifer unterwiess.“ 5”) Deshalb giengen auch die berühm- 
testen Männer des neunten Jahrhunderts aus seiner Schule 
bervor. 6%) Der oben bereits erwähnte Servatus Lupus 
wurde schon in reiferen Jahren von dem Erzbischof Al- 
derich zu Sens über den Rhein geschickt, um Hrabans 
Unterricht zu geniessen, aber auch bald nach seiner Rück- 





88) Vid. Broweri Ant. Fuld. p. 89. ef. Hoffmann alth. Glos- 
sen p. VI sygq. 

59) A. 8. 1. c. p. 830. 

60) Vid. Broweri Ant. Fuld. p. 56 sqq. 


kehr nach Frankreich 844 zum Abt von Ferrieres ge- 
wählt. %#') Nicht minder berühmt ist unter seinen Schu- 
lern ausser Walafrid Strabus, Rudolf und andern der alt- 
hachdeutsche Dichter Otfrid zu Weissenburg. Im Jahre 
838 schickte Hraban eine Colonie von München nach 
Hirschau, denen er seinen Schüler Lintbert als Abt vor- 
setzte: dass dieser im Geiste seines Lehrers den dortigen 
Schulunterricht einleitete und begründete, bedarf kaum der 
Erwähnung. Auch der Abt Brunwart zu Hersfeld ist aus 
Hrabans Schule hervorgegangen. Diese Männer verbreite- 
ten sich wie Radien eines Kreises aus ihrem Mittelpuncte, 
der Fuldischen Klosterschule, nach allen Seiten biu, um 
mit den fruchtschwangern Ideen ihres Meisters den noch 
unbebauten Boden urbar zu machen und der Cultur künf- 
tiger Geschlechter mehr und mehr zu sichern. 

Nach aussen stand Hraban bei Gross und Klein in 
gleich ausgezeichneter Achtung, und fühlte sich sogar 
berufen während der Zwistigkeiten Ludwigs des Frommen 
und seiner Söhne mit einer besondern Schrift de reverentia 
filiorum erga patres et subditorum erga reges als Vermitt- 
ler aufzutreten und am Schlusse den Kaiser zur Nachgie- 
bigkeit gegen seinen Sohn Ludwig zu stimmen, Im In- 
nern des Klosters hielt er auf strenge Zucht und Ordnung. 
Die Thätigkeit der damals sehr zahlreichen Brüder wird 
mit dem rührigen Leben eines Bienenschwarms verglichen. 
Einige dietirten oder schrieben Commentare über die hei- 
lige Schrift, Andre übernahmen das Amt der mündlichen 
Erklärung, ein Theil machte Auszüge aus der Bibel und 
den Kirchenvätern, ein andrer collationirte und verbesserte 
die Schreibfehler der Handschriften, wieder Andre übten 
ihren Geist in dialektischen Streitfragen. Kurzum jeder 
fand nach Massgabe seiner natürlichen Fähigkeiten irgend 
eine Beschäftigung. Wer zu jenen mehr geistigen Arbei- 
ten minder geeignet war, musste entweder kalligraphische 
Abschriften liefern oder die bereits vollendeten Codices 
einbinden oder die rothen Aufangsbuchstaben schreiben und 
sonstige Verzierungen in den Handschriften ausmalen. Ja 
sogar für Kunstwerke aus Gold und anderm Metall hatie 
Hraban einen eignen Fonds ausgeworfen und angeordnet 
dass die Werkstätte des Abtes nie leer stehen sollte, #2) 

Gegen die Armen war er sehr mildthälig, und setzte 
unter andern fest, dass jedesmal nach dem Tode eines 
Mitgliedes der Klostergemeine der diesem zukommende An- 
theil von Speise und Trank dreissig Tage lang den Hülfs- 
bedürftigen verabreicht werden sollte. Ein Mönch, dem 
diese Vertheilung oblag, battle einstmals aus Geiz die 
Bestimmungen seines Abtes nicht pünktlich erfüllt, und 
weil sich diese Pflichtversäumung wiederholt haben mag, 





61) Lupi ep. 4. p. 5. ep. AO. p. 79. 
62) Broweri Ant. Fuld. p. 43 sq. 
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da erschienen urplötzlich in nächtlicher Weile die Geister 
der hingeschiedenen Brüder und fielen so gewaltig über 
ihn her, dass er ohnmächtig zu Boden sank und noch wie 
todt da lag, als die Andern zum Frühgottesdienste eilten. 
Die vermeintlichen Gespenster mögen einer psychologischen 
Täuschung anheimfallen: einem starken und kräftigen 
Geiste aber wird es in Zeiten einer ungewöhnlichen sitt- 
lichen Krisis, wo sich Gemeinheit überall geltend zu ma- 
chen sucht und ein gut Theil Derbheit den Grundzug eines 
festen Charakters bildet, Niemand verargen, dass er, wenn 
vernünftige Vorstellungen fruchtilos bleiben, zu scheinbar 
übernatürlichen Züchtigungen seine Zuflucht nimmt, um 
dadurch die Gesammtheit zu retten. Hier heiligt der Aweck 
die Mittel. 

So stand Hrabanus Maurus zwanzig Jahre lang als 
Abt seinem Kloster vor, und zwar mit edler Würde (no- 
biliter) und in ausgezeichneter Weise (egregie), wie die 
ältesten Zeugnisse, Rudolfs Biographie und die Acta ab- 
batum Fuldensium, ausdrücklich beurkunden. Im Jahre 
842 musste Lothar der Uebermacht seiner Brüder weichen; 
da aber Hraban sich der besondern Gunst des Kaisers er- 
freute, so benutzte die Mehrzahl der seiner Strenge und 
Pünktlichkeit überdrüssigen Mönche diese Gelegenheit sich 
eines so aufmerksamen Hirten zu entledigen, oder, wie 
Lambert von Aschaffenburg sich ausdrückt, Lothar ward 
aus seinem Reiche und Hraban aus seinem Kloster ver- 
jagt. Nirgends findet man den wahren Grund seiner Ver- 
treibung näher angegeben, kein einziger Berichterstatter 
aber spricht gegen den ausgeschiedenen Abt auch nur den 
leisesten Tadel aus. Der einzige Tritheim erzählt in dem 
Chronieon von Hirschau, Hraban habe durch die Betrüge- 
reien Einiger veranlasst das Kloster verlassen; dagegen 
lässt ebenderselhe Litterator in Hrabans Leben den Münch 
Meginfrid, der im zwölften Jahrhundert zu Fulda lebte, 
ganz allgemein aussagen, es sei unter Anreizung des 
Teufels ein Zwiespalt ausgebrochen, in Folge dessen der 
Abt sein Amt niedergelegt habe; dieser Teufel war aber 
unstreitig nicht in den vom Geiste Gottes beseelten Mann, 
sondern eher in die weltlicher gesinnten Pfafen gefahren, 
die sich sonst vor der Zuchtruthe ihres Meisters gehörig 
schmiegen und kriechen mochten, jetzt aber durch ein po- 
litisches Ereigniss auf einmal ermuthigt wurden ihrer fel- 
gen Rachsucht Luft zu machen, wie denn überhaupt sol- 
ches Geschmeiss über den graden biedern Mann nur dann 
herzufallen sich erdreistet, wenn es von dessen Wehrlo- 
sigkeit überzeugt ist. Die Stimme der bessergesinnten 
Mönche wurde natürlich von dem Pübelgeschrei übertönt, 
und um nicht ins Wespennest hineinzustechen durfte sie 
sich auch später nicht ganz frei und offen gegen jene 
teuflische Empörung erheben, ertheilte jedoch unumwunden 
dem würdigen und ausgezeichneten Vorsteher das ihm von 
Gottes und Rechtswegen gebuhrende Lob. Er selbst konnte 
in Bewusstsein seiner Schuldlosigkeit und seines frommen 
Wandels, wie billig, schweigen und dem Urtheil der Eden 
und der unparteiischen Geschichte mit Ruhe und Gleich- 
muth vertrauen. Anfangs zog er sich laut den Jahrbn- 
chern der Fuldischen Acbte über den Rhein in Lothars 
Reich zurück, uud als ihn einige ihm nachgeschickte Mön- 
che vergebens zum Wiederantritt seiner Abtwürde zurück- 
zurufen versucht hatten, eutschloss er sich erst nach 
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erfolgter Wahl seines Nachfolgers und ehemaligen Mit- 
schülers Hatto zur Rückkehr nach Fulda, aber nicht um 
fernerhin im Kloster zu wohnen, sondern als Klausner auf 
dem östlich gelegenen Petersberge, wo er früher selbst 
eine Kirche erbaut hatte, #) ein beschauliches und einzig 
der Wissenschaft gewidmetes Leben zu führen. Hier 
schrieb er sein enkyklopädisches Werk de Universo, wel- 
ches er dem Bischof Hemmo zu Halberstadt, der einst sein 
Mitschüler war, zueignete und in einer vorausgeschickten 
Epistel also einleitete: „Eingedenk des edlen Eifers, heili 
ger Vater, den du im Knaben- und Jünglingsalter für die 
Wissenschaften bewiesen, als du gemeinschaftlich mit mir 
nicht nur die göttlichen Bücher und der heiligen Väter 
Erklärungen darüber lasest, sondern auch die Weisheit 
dieser Welt, die Untersuchungen über das Wesen der 
Dinge. Nachdem mich die göttliche Vorsehung von der 
Sorge äusserer Beschäftigungen erlöst und dich zum Hir- 
tenamte erhoben hat, dachte ich darüber nach, was ich 
deiner Heiligkeit Angenehmes und Nützliches schreiben 
könnte.“ &) So spricht ein sich keiner argen Schuld be- 
wusstes frommes Gemütb, das in der Einsamkeit den Um- 
gang mit Gott und den Weisen der Vorzeit aufsucht, 
wenn seine lantersten Absichten von den Kindern der Welt 
verkannt oder gar verhöhnt werden. Auch der Biograph 
Rudolf erzählt mit Uebergehung des wahrscheinlich nur 
kurzen Aufenthaltes jenseits des Rheins, Hraban habe in 
seiner Einsiedelei sich dem Dienste Gottes und der himm- 
lischen Philosophie geweiht, „Denn er trieb das Studium 
der Schriften von Kindheit an sehr eifrig und gemäss der 
ihm von oben verliehenen Gabe liebte er das Lesen der 
göttlichen Bücher am meisten und beschäftigte sich damit 
häufiger. Daher begann er auf Ermunterung seiner Bru- 
der und Freunde Erläuterungen sowohl über das alte als 
auch neue Testament niederzuschreiben.‘**$) 

Sowie Hraban in ausgezeichneter Achtung bei Kaiser 
Lothar stand, der ihm sogar in einem eignen Briefe seine 
Zufriedenheit mit dem Einsiedlerleben zu erkennen gibt, 
ebenso wusste der in allen Verhältnissen grade und ofne, 
nur dem Guten und Wahren huldigende Mann auch Lud- 
wig den Deutschen für sich zu gewinnen. Eine von 
Tritbeim mitgetheilte, im übrigen auf grundfalscher chro- 
nologischer Basis beruhende Notiz lässt sich vielleieht da- 
hin vermitteln, dass Hraban, nachdem er bereits drei Jahre 
lang auf dem Petersberge in edier Musse verlebt, von 
Ludwig an seinen Hof beschieden wurde und dort zwei 
Jahre verweilte, bis er nach Otgars Tod Erzbischof von 
Mainz. ward. Mag es sich nun auch mit dem Vebrigen 
verhalten, wie es wolle, so viel steht durch die triftigsten 
Zeugnisse unumstösslich fest, dass Hrabanus Maurus im 
Jahre 847 durch König Ludwig als Erzbischof von Maiaz 
eingesetzt wurde, der sechste seit Gründung dieser Ka- 
thedrale durch Bonifacins, den Apostel der Deutschen. 
Dieser erzbischöfliche Stahl aber bildete damals den Mittel- 
punct der Deutschen Kirche. Auf dass nun die Christliche 
Lehre auf Deutschem Boden gleich den Knospen des Len- 
zes immer von neuem ergrünen und sich mehr und mehr 





63) Vid. Rudolß vita $. 46. ef. Broweri Aut, Fuld. p. 262. 
64) Operum T. I p. 53. 
63) Budolfi vita $. 49. 
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aus dem frischen Leben zur schönsten Blüthe und herr- 
lichsten Frucht entfalten, aber nicht unter dem Drucke 
hohler Formen erstarren und ihren natürlichen, durch den 
göttlichen Erlöser selbst in ihren Keim gelegten Bildungs- 
trieb ersticken möchte, berief Hraban schon in den ersten 
Monden seines Oberbirtenamtes eine Kirchenversammlung 
aller dem Reiche Ludwigs des Deutschen einverleibter Bi- 
schöfe und Aebte, welche im October desselbigen Jahres 
ı Mainz in der Kirche des h. Albanus überall her u- 
ammenströmten. Die hier gefassten Beschlüsse haben sich 
bis auf den heutigen Tag erhalten, woraus wir als für 
die weitere Ausbildung der Deutschen Sprache äusserst 
wichtig den Inhalt des zweiten Artikels hervorheben, wor- 
nach es nicht bloss dem Priestern überhaupt zur Pflicht ge- 
macht wird, dass sie dasjenige was den Glauben angeht 
und über Ausrottung der Laster sowie über Anbau der 
Tugenden geschrieben steht häufig lesen und richtig ver- 
steben lernen sollten, um dem Volke darüber zu predigen, 
sondern auch den Bischöfen aufgegeben wird die Homilien 
in rusticam Romanam linguam aut Theodiscam zu über- 
setzen, °°) d. h. je nach den Bedürfnissen des west- und 
ostfränkischen Volkes entweder in die eben erst in ihrer 
Gährung begriffene, aus Romanischen, Keltischen und Ger- 
manischen Bestandtheilen vermischte Französische oder in 
die Deutsche Sprache. Bemerkenswerth ist auch die Vor- 
ladung der Seherin Thiota, welche an die Veleda des Ger- 
manischen Alterthums erinnert: sie hatte durch ihre Weis- 
sagungen grosses Aufsehen und gerade damals die lebhaf- 
teste Bestürzung erregt, weil sie den nahe bevorstehenden 
Untergang der Welt prophezeihte, Sie ward zum offnen 
Geständniss ihrer aus schnöder Gewinnsucht entsprungener 
Gaukeleien und Lügenkünste gebracht und zur Strafe öf- 
fentlich ausgepeitscht, In einer zweiten 848 abgehaltenen 
Synode kam Gotschaiks Prädestinationslehre zur Sprache, 
wornach Gott von Anbeginn die Menschen entweder zu 
ewiger Seeligkeit oder Verdammniss im voraus bestimmt 
haben soll. Eine solche Lehre, öffentlich gepredigt, musste 
Hraban vom praktischen Standpuncte aus höchst gefährlich 
üinden, da selbige, wie er selbst in einem Briefe äussert, 
schon viele zur Verzweiflung gebracht habe, indem sie 
sagten: Was habe ich nöthig für mein Heil und das ewige 
Leben zu ringen? weil, wenn ich Gutes ihue und nicht 
zum Leben im voraus bestimmt bin, es mir doch nichts 
frommt, dagegen wenn ich Böses thue, es mir nichts scha- 
det, weil Gottes Vorausbestimmung bewirken wird dass 
ick dennoch zum ewigen Leben gelange. 6) Da aber 
Gotschalk auf seiner Ansieht unerschütterlich bestand, so 
wrurde er als unverbesserlich aus der Diövese verwiesen 
and an seinen Krzbischof Hinkmar nach Reims abgeliefert, 
Dieses Verfahren ist dem Hrabanus vielfältig als über- 
triebene Härte zur Last gelegt worden. Aber sicherlich 
zait Unrecht. Denn wenn er von der verkehrten Anwen- 
dang jenes Grundsatzes nach seiner innigsten Ueberzeu- 
zung die schlimmsten Folgen befürchtete, ja sogar theil- 
weise schon erfahren hatte, so musste er als treuer und 





56) Vid. Conciliorum (Paris 1644. fol) T. XXI p. 579. Ei- 
—— tung des bereits 815 in Tours 
husses. 8. Schröckhs Kirchengrschichte XIX 8. 114. 


ET) Epist. ad — apud Mabilion. 1. e. praef. p. XLVIL 
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eifriger Hirt die nöthigen Massregeln ergreifen das See- 
lenheil der ihm amvertranten Heerde je cher je besser zu 
wahren. Er that nichts weiter als was heutzutage jede 
Regierung, ja selbst jede wohl eingerichtete Schule, er 
entfernte den, der sich in die bestehende Ordnung der 
Dinge nicht fügen wollte, aus den Marken seines Be- 
reichs, Unter Hrabans Vorsitz ward 852 eine dritte Sy- 
node zu Mainz und 853 eine vierte zu Frankfurt im kö- 
nigliechen Palaste gehalten. 

Auch als Erzbischof soll Hraban in Städten und Dor- 
fern häufig gepredigt und sich überhaupt seine Pflichten 
nie leicht gemacht haben. Wie hoch er aber die Bedeu- 
tung seines gegenwärtigen Wirkungskreises anschlug, er- 
klärt er selbst im vierten Ruche de Universo: „Archi- 
episcopus bedeutet der oberste der Bischöfe; denn er nimmt 
die Stelle der Apostel ein und hat den Vorsitz sowohl über 
die Metropolitanen als die übrigen Bischöfe‘ Ueber den 
Erzbischöfen stehen ihm nur noch die Patriarchen, deren 
er drei annimmt, den zu Rom, zu Antiochia und Alexan- 
dria. 6%) Sowie er nun selbst seine Obliegenheiten treu 
und unverdrossen erfüllte, ebenso durfte er von seinen 
Untergebenen ein Gleiches erwarten. Nicht jeder aber 
fühlt sich in gleichem Masse gedrungen das Gute um 
seiner selbst willen zu üben, sondern wo Gemeinheit und 
Niederträchtigkeit nicht mehr zu Kreuze kriechen und durch 
leere Täuschungen bestrieken kann, da brütet sie im Ver- 
borgenen um das Edle und Erhabne in den Staub zu tre- 
ten. So brach schon im zweiten Jahre seines Archiepi- 
scopats eine Empörung gegen ihn aus, woran nicht bloss 
lockere Cleriker sondern auch unzufriedne Laien Theil hat- 
ten, die aber noch bei Zeiten durch König Ludwig unter- 
drückt und beschwichtigt wurde. Von dieser Zeit an soll 
“raban häufiger auf seinem Landsitze zu Winkel ®) am 
Fusse des das ganze Rheingau beherrschenden Johannis- 
berges oder auch abwechselnd auf diesem selbst gewohnt 
haben, was von seinem reinen Natur- und Schönheitssinne 
mehr als alles andre zeugt. Als Göthe im Herbst 1814 
auf einem Landgute zu Winkel lebte, und des Genusses 
der herrlichen Lage, die nach allen Seiten den Blick frei 
lässt, nicht satt werden konnte, sprach er über Jen an- 
muthigen Zauber jener Gegend ein ebenso wahres als ge- 
wichtiges Wort aus: „Hier zeigt sich die Welt mannich- 
faltiger als man sie denkt; das Auge selbst ist sich in 
der Gegenwart nicht genug.“ 7090 Hrabaus Haus stand 
täglich der Armuth und Dürftigkeit offen, und während 
im Jahr 850 dort eine grosse Hungersnofh watkete, soll 
er täglich mehr als 300 Arme gespeist haben, Als von 
dem Ruf seiner Mildthätigkeit herbeigelockt ein vom Hun- 
ger fast aufgeriebenes Weib aus Kreuznach, noch ehe sie 
die Schwelle erreichte, todt niedergestürzt war und ihr 
Säugling noch immer Nahrung an der Mutterbrust suchte, 
ds wurde der fromme Greis bis zu Thränen gerührt. 

In solcher Art wirkte und waltete Mraban bis ins 
höchste Alter, als ihn im neunten Jahre seines Oberhirten- 





68) Operum T. I p: 84. 

69) Damals Pinicella genannt, d. h. Weinkeller, dergleichen 
die Römer schon frühzeitig in jenen Gegenden angelegt 
haben sollen. 8. Schneiders Buchonis 1, 2. 8. 1. 


70) Göthes Werke Bd. 45. 8. 290. 
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amtes ein heftiges Fieber ergriff und den 4. Februar 856 
sein seegenreiches Leben zerstörte. Seine Bücher ver- 
machte er theils der Abtei Fulda, theils dem Kloster des 
h. Albanus zu Mainz, wo auch seine Ueberreste beigesetzt 
wurden und bis ins Jahr 1515 verblieben, als sie Krzbi- 
schof Albert nach Halle in die Basilica des h. Mauritius 
bringen liess. Der grösste Deutsche Dichter gedenkt im 
Rochusfest einer verfallenen in ein Winzerhaus verwan- 
delten Capelle des Aeiligen Rabanus zu Wiukel: „die Erde 
oder vielmehr der Schutt, aufgerafft an der Stelle wo der 
Altar gestanden, soll Ratten und Mäuse vertreiben,‘ 71) 
Gewiss ist, dass seine geistige und sittliche Wirksamkeit 
ähnliches Ungeziefer aus Kopf und Herz verscheuchte ; 
weshalb ihn denn auch die Deutsche Kirche von Alters 
her als Heiligen und Kärcheniehrer verehrt hat: im Ho- 
mischen Martyrologiam steht er nicht. Sein Name aber 
wird in der Geschichte der Litteratur und Christlichen 
Kirche, ??) sowie er schon ein Jahrtausend überdauert hat, 
unsterblich fortgrünen und immerdar im Reiche des Lichts 
und der Wahrheit als ein Stern erster Grösse glänzen. 
Nachdem wir den Schöpfer Deutscher Schulen ven dem 
Schauplatze abtreten lassen und seine Asche zu ihrer letz- 
ten Ruhestätte begleitet haben, wollen wir noch einen 
flüchtigen Blick auf den Theil seines Wesens zurückwer- 
fen, der keiner Zerstörung und keiner Macht der Hölle 
unterworfen ist, Um des lebendigen Wortes nicht weiter 
zu gedenken, das unmittelbar aus seinem Munde hervor- 
gegangen in Geist und Herz seiner Schüler feste Wurzel 
geschlagen und sich so von Geschlecht zu Geschlecht bis 
auf die spätesten Nachkommen vererbt hat, wenden wir 
uns gleich zu einer Uebersicht seiner Werke, die in zwei 
Hauptmassen zerfallen, theologischen und philosophischen 
oder allgemein wissenschaftlichen Inhalte. Der grösste 
Theil derselben ist in der aus sechs mässigen Folianten 
bestehenden Ausgabe von &. Colvenerius (Couvernier) Cöln 
1626 abgedruckt, andre sind erst später handschriftlich in 
Bibliotheken aufgefunden worden. 7) Auf der alten Bi- 
hliothek zu Fulda befanden sich noch im 16. Jahrhundert 
38 Bünde handschriftlicher Werke des Hrabanus, 74) 
Der zweite, dritte und vierte Band sowie bei weitem der 
grösste Theil des fünften enthält nur exegetische Schriften. 
„Hraban hat in den meisten dieser Werke nichts als Aus- 
züge aus den Kirchenvätern angebracht. Er übertrifft 


hierin noch den Beda, den er sich bei diesen Arbeiten zum. 


Muster setzte, an Vollständigkeit und Genauigkeit, indem 
er nicht bloss, wie jener aus den Schriften der gedachten 
Lehrer, die er namentlich angeführt hat, eine zusammen- 
hängende Erklärung verfertigt, sondern ihre Stellen auch 





71) Göthes Werke Bd. 43. 8. 501. 


72) L. Woachlers Handbuch der Geschichte der Litteratar II 
8. 370. 446. Heerens Geschichte der elassischen Littera- 
tur im Mittelalter I 8. 162. Schröckhs Kirchengeschichte 
XXIU 8. 272 0. 


75) Ein möglichst vollständiges Verzeichniss liefert Dahl a. O, 
8. 146— 157. i 
74) 8. Kindlinger in Welles Buchonia I 8. 149. 
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wohl alsdann unter einander einrückt, wenn sie sich in 
der Auslegung widersprechen, Selbst die Commentarien 
des Hieronymus scheinen ihm deswegen wenig®r vollkom- 
men zu sein, weil er nicht alle Meinungen «“-r Schrift- 
ausleger angezeigt hat (Praefat. comment. in » "aeum). 
Solche mühsame Sammlungen konnten in Jahrhunderten, 
wo es schwer war Abschriften von den Wer*sn der be- 
rühmtesten Kirchenväter zu bekommen, ihren _ n ha- 
ben; denn ausser den Klöstern gab es sehr wc...ge Biblio- 
theken, höchstens nur bei einigen Kathedralkirchen. — 
Auf der andern Seite hat zwar Hraban auch manches Ei- 
gene in seinen biblischen Erklärungsschriften; aber es be- 
steht nur in geheimen Deutangen aller Art.“ ’°) Die Con- 
mentare selbst erstrecken sich über den Pentateuch, das 
Buch der Richter, das Buch Ruth, die Bücher der Könige 
und Chronica, das Buch Judith und Estber, über die Pro- 
pheten, insoweit sie zum Morgengesange dienien, über die 
Sprüche und Weisheit Salomons, über den Ecclesiasticus, 
Jeremias, Ezechiel und die beiden Bücher der Makkabäer, 
endlich über das Evangelium des Matthäus und die Briefe 
des Apostels Paulus. In dem erst später aufgefundenen 
Commentar über Josua stellt er unter andern die Ansicht 
auf, dass es Oberhäupter der Teufel gebe, unter welchen 
wieder Geschäftsträger stehen, die gleich jenen über ge- 
wisse Sünden gesetzt sind, auch durch dieselben die Men- 
schen dazu reizen. Um andrer theologischer Werke nicht 
weiter zu gedenken, dürfen wir doch die drei Bücher de 
elericorum institutione nicht mit Stillschweigen übergehen, 
wovon das dritte Buch vorzugsweise über die Vorbildung 
der Geistlichkeit bandelt und demnach ins Gebiet der Pä- 
dagogik hinüberstreift, wogegen wiederum die fünf ersten 
Bucher des Werkes de Universo in der Hauptsache rein 
theologischen Inhaltes sind, Merkwürdig ist es, dass Hra-. 
ban überall nur vier Sacramente annimmt, die Taufe, die 
Firmung (chrisma ), den Leib und das Blut des Herrn, 
welche letztere ausdrücklich als zwei besondre Sacramente 
hervorgehoben werden. ?°) 


(Beschluss folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Breslau. Der bisherige Privat. Dacent Dr, Knobel ist zum 
ausserordentl, Prof. in der evangelisch theologischen Facultät er- 
nannt worden. 


Gröningen. Der Prof. Ermerius zu Fraueker ist zum Prof. 
der Mathematik und der Naturwi an der hiesigen Uni- 
versität ernannt worden. 


Krakau. Dem Ex-Jesuiten Franz Stachowski ist die neu 
ereirte ordentl, Professur der Religionswissenschaft, der Griech. 
—— und Erziehungskunde an der hiesigen Universität verlie- 
en worden. 





75) Schröekh Kirchengeschichte XXI 8. 277. 


76) Operum T. I p. 100. de residuis quoque duobus sneramen- 
tis, est corpore et sanguine domini cett. ef. T. VI 
p- 8 sqq. p- 44 . BA sqg. p- 69 gg. 
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Freitag" 40. Juli 1835. Nr. 82. 
HRAB ANUS MAURUS brechen. Von diesem Gesichtspuncete aus betrachtet sieht 


der Schöpfer des Deutschen Schulwesens. 
Geschildert von Dr. N. Bach. 


(Beschluss.) 


Unter den Schriften allgemeineren Inhaltes stehen die 

22 Bücher de Universo oben an, da sie eigentlich eine 

Art Enkyklopädie aller damals bekannten Wissenschaften, 

jedoch weder in systematischer noch auch in alphabetischer, 

sondern in ganz willkührlicher bunter Reihenfolge aufstel- 

len. Das erste Buch bandelt von Gott, der Dreieinigkeit 

und den Engeln, das zweite, dritte und vierte von be- 

rühmten Menschen des alten und neuen Testaments, über 

Märtyrer, Geistliche und was ihres Amtes ist. Im fünften 

Buch wird über die h. Schrift, ihre Verfasser, ihren In- 

halt und unter andern auch über Bibliotheken, ihren Ur- 

sprung unter Pisistratus und ihre Ausdehnung unter den 

Piolemäern gesprochen. 77) Das sechste Buch stellt den 

Menschen und seine Theile dar, das siebente verbreitet 

sich über die Verhältnisse des menschlichen Lebens, das 

achte erstreckt sich auf das Thierreich, das neunte, zehnte 

und elfte beschreiben Gegenstände aus der Natur, das 

zwölfte und dreizehnte sind der Geographie und Choro- 

graphie gewidmet, das vierzehnte der Architektur, das 
funfzehnte der Philosophie, Poesie und Mythologie, das 
sechszehnte den Sprachen und der Völkerbeschreibung, das 
siebzehnte der Mineralegie, das achtzehnte verbreitet sich 
über Gewicht, Mass, Zahl, Musik und Arzneikunde, das 
neunzehnte über Ackerbau, Weinbau, Baumzucht und Bo- 
tanik, das zwanzigste über Kriege und was damit zusam- 
menhängt, das eiu- und zweiundzwanzigste über Mancher- 
lei durcheinander, Bei genauerer Prüfung wird man bald 
finden dass der Verfasser grösstentheils Auszüge der von 
ihm gelesenen Schriften und ganze Artikel aus dem be- 
kannten etymologischen Werke des Isidorus zusammenge- 
stellt hat, mit denen er hier und da seine eigneu Ansich- 
ten und Erklärungen verschwilst. Auch bemerkt er selbst 
in dem Zueignungsschreiben an Bischof Hemmo, er habe 
in diesem Werke kurs zusammengefasst was in vielen 
dieken Bänden und mit rednerischer Fülle von Andern 
vorgetragen sei. Weberall aber leuchtet das unzweiden- 
tige, unaufhörliche Streben hervor nach Massgabe der dem 
Verfasser zu- Gebote stehenden Hülfsmittel die geistige 
Ausbildung seiner Zeitgenossen über den bisherigen Stand- 
puset zu erheben und dem Reiche des Lichts und der 
Wahrheit in allen Verhältnissen des Lebens die Bahn zu 





77) Operum T. I p. 95. Der ganze Artikel ist wörtlich ans 
Isidor. VI, 3. p. 49% Lind. entlchnt, wie auch sonst sehr 
häufig, =. B. p. 245 = Isidor. p. 539 u, s. w. 


der Mann in seinem Werke und in seiner Zeit als einzig 
da. Von seinen lichtscheuen Brüdern gefürchtet und ver- 
stossen zieht er sich zurück auf einen einsamen Berg und 
waltet von da aus mit der Kraft seines Geistes und der 
Leuchte seiner Wissenschaft über das ganze Universum, 
still und geduldig, bis er aus seinem Winkel hervorge- 
zogen an die Spitze der Deutschen Kirche gestellt wird. 
Wir haben früher schon erwähnt, dass häufig Lateinische 
Schriftsteller angeführt werden, die Hraban wenigstens 
theilweise selbst genauer kennen gelernt hatte. Bei wei- 
tem die meisten Auszüge aber sind aus der Bibel eninom- 
men, weil es damals im Zeitgeiste lag nur dasjenige für 
unumstösslicho Wahrheit zu halten, was man im alten 
und neuen Testament entweder wirklich begründet fand 
oder doch zu finden glaubte, Und so übersteigt denn auch 
Hraban it seinen allegorischen Deutungen nicht selten die 
einer gesunden Kritik und Exegese gesetzten Schranken, 
während er andrerseits auch tiefe und scharfe Blicse in 
den Sinn einzelner Stellen gethan hat. 

Wir gehen über zum dritten Buche über die Bildung 
der Geistlichkeit, welche damals allein den Gelehrtenstand 
repräsentirte. Im ersten Capitel wird von den nothwendi- 
gen Kenntnissen derjenigen gehandelt, welche zur heiligen 
Weihe gelangen wollen: obenan steht die Kunde der hei- 
ligen Schrift, darauf folgt Geschichte, Rhetorik, gründliche 
Sprachkenntniss, Arzneikunde und alle andern Disciplinen. 
„Denn wer diese nicht inne hat, sagt Hraban, der kann, 
ich will nicht sagen Anderer, sondern nicht einmal seinen 
eignen Vortheil richtig behaupten; und daher muss der 
künftige Leuker des Volkes, so lange er noch Musse hat, 
sich im voraus die Waffen verschaffen, um damit nach- 
mals die Feinde tapfer zu überwinden und die ihm anver- 
traute Hoerde gehörig zu vertheidigen. Denn es ist 
schimpflich, dass einer dann erst lernen will, wann er 
als Seelenhirt lehren soll, und es ist gefährlich, dasa ein 
solcher die Last des Lehramtes übernehme, der nicht im 
Stande ist dasselbe mit der Stütze der Wissenschaft za 
tragen. Man kann keine Kunst lehren, die man nicht 
vorher mit angestrengter Sorgfalt gelernt hat,* ”) — 
Als Grundlage und Ziel aller Weisheit gilt die Kenntniss 
der h. Schrift, die ein jeder zuvörderst ganz durchlesen 
und so allmählig immer genauer kennen lernen muss, bis 
er zuletzt in ihren tieferen Sinn einzudringen vermag. Es 
ist daher unter den obwaltenden Umständen auch gar wohl 
begreiflich, dass Hraban alle andern Wissenschaften nur 
als Mittel zum Zweck betrachtet, insofern sie ein gründ- 
liches biblisches Studium befördern und einleiten. Mit 
grösstem Recht aber sieht er die Grammatik als den 





78) Operum T. VI p. 34. 
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Grandpfeiler aller höheren Geistesbildung an: die Gram- 
matik, sagt er,’®) ist die Wissenschaft Dichter und Histo- 
riker zu erklären und die Art und Weise richtig zu 
schreiben und zu sprechen. Sie ist sowohl der Ursprung 
als auch das Fundament der freien Künste. Denn wo sie 
einen Fehler entdeckt, da tadelt sie, und wo etwas gut 
gesagt ist, da wird sie es dutch ihr Urtheil bestätigen. 
Die Kenntniss der Metrik aber, welche man durch die 
Grammatik lernt, ist nicht zu verschmähen, weil die Psal- 
men, wie der h. Hieronymus bezeugt, sich bald in iambi- 
schem, bald in Alkäischem, bald in Sapphischem Masse 
bewegen, das Deuteronomium aber, Jesaias, Salomon und 
Hiob in Hexametern und Pentämetern abgefasst sind. Da- 
her ist diese wenn gleich den Heiden gemeinsame Kunst 
nicht hintanzusetzen, sondern so weit als hinreichend «u 
erlernen, zumal da auch viele evangelische Männer, wie 
Iuvencus, Fortunatus u, a. ausgezeivimete Bücher in die- 
ser Kunst geschrieben haben. Wollen wir aber die @e- 
dichte und Bücher der Heiden ob der Bluthe ihrer Beredt- 
samkeit lesen, so muss man damit verfahren wie mit einer 
Gefangenen nach der Vorschrift des Herrn: Sichest du 
unter den Gefangenen ein schönes Weib und hast Lasst 
zu ihr, dass du sie zum Weibe nehmest, so führe sie 
in dein Haus und lass ihr das Haar abscheeren und 
ihre Näyel beschneiden und die Kleider ablegen, darin- 
nen sie gefangen ist, und wenn sie rein worden, dann 
komme sie zur Umarsmung des Sieyers. ®) Daher plle- 
gen auch wir es so u halten und müssen es so halten, 
wenn wir heidnische Dichter lesen, wenn in unsre Hände 
Schriften weltlicher Weisheit gelangen: finden wir darin 
etwas erspriessliches, so benutzen wir es für unsre Lehre; 
wenn aber etwas überflüssiges über Götzen, über Liebe, über 
Sorge um weltliche Dinge, so sollen wir es ausmerzen, es 
kahl scheeren, es wie Nägel mit dem schärfsten Eisen ab- 
schneiden. Diese Aecusserung ist keineswegs so zu fassen, 
als sollten die Schriften der Alten im eigentlichen Sinne des 
Wortes verstümmelt werden, wie es später z. B. mit Ho- 
ratias durch die Jesuiten geschah, sondern es wird ledig- 
lich eine gewisse Vorsicht beim Lesen angerathen und 
durch ein biblisches Bild veranschaulicht. Auch heutzu- 
tnge würde ein gewissenhafter Lehrer der Philologie Be- 
denken tragen seinen Schülern etwa aus der Odyssee das 
heimliche Liebesabenteuer des Ares und der Aphrodite 
oder aus der Aeneis die Grottengeschichte des Acneas und 
der Dido als Sittenspiegel zu bezeichnen, ohne noch darum 
diese Stellen in einer Schulausgabe geradezu zu streichen, 
Castis omnia casta. — Die zweite unter den sieben freien 
Künsten ist die Rhetorik oder die Wissenschaft gut zu 
reden, die, obgleich sie sich auf die weltliche Weis- 
heit zu erstrecken scheint, dennoch der Kirche nicht fremd 
und einem Christlichen Prediger durchaus unentbehrlich ist, 
Die Dialektik. ist die Wissenschaft aller Wissenschaften, 
sie‘ lohrt lehren und lernen, in ihr spiegelt sich die Ver- 
nunft selbst ab und urtheilt, was sie ist, was sie will, 
was sie gewahrt, in ihr erkennen wir. was wir sind und 
woher wir sind, was der Schöpfer und was das Geschöpf, 
durch sie erforschen wir die Wahrheit und enthüllen das 





79) Operum T. VI p. Al. 
80) ——— ETW 11. 12. 
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Falsehe u. s. w. Daran schliessen sich die vier übrigen 
Künste, Arithmetik, Geometrie, Musik, Astronomie , die 
auch unter dem gemeinschaftlichen Namen Mathematik be- 
griffen werden. So glaubt nun Hraban gezeigt zu haben, 
was für einen Nutzen die septem liberales artes dem Geist- 
lichen gewähren, und fährt dann fort: „das fügen wir 
noch hinzu, dass dasjenige was die Philosophen, insonder- 
heit die Platonischen, in ihren Schriften Wahres und un- 
serm Glauben Angemessenes gesagt haben nicht nur nicht 
zu verabscheuen sondern von ihnen als unrechtmässigen 
Besitzern sogar in Beschlag zu nehmen ist.“ 81) 

Eirabans philosophische Abbandiung über die Seele ist 
seinem eignen Geständniss zufulge s5) aus Cnssiodorus 
und Prosper excerpirt. 

Ferner findet sich unter seinen Werken auf zwei Fo- 
Hoseiten mit der Ueberschrift de inventione linguarum ab 
Hebraes usque ad Theodiscam et notis antiquis eine Zu- 
sammenstellung der Hebräischen, Griechischen, Lateinischen, 
Skythischen und Markomanischen Schriftzuge, worin wir 
Deutsche Runen wiedererkennen, nebst einigen Abbrevia- 
taren und Monogrammen, ®%) wahrscheinlich ein Leitfaden 
heim Unterricht. Aus der Markomanischen Schrift wird die 
Deutsche abgeleitet, deren sich damals die noch heidnisch 
gebliebenen Völkerschaften bedient haben sollen. Ferner 
begegnen wir einem Auszug de arte grammatica Prisciani, 
welcher augenscheinlich als Anleitung zur Kunst Lateini- 
sche Verse zu machen zugeriechtet ist, indem das Proso- 
dische und Metrische vorzugsweise beritcksichtigt wird. 
Dass derselbe zum Gebrauch für Hrabans Schüler gedient, 
erscheint bei näherer Vergleichung mit dem Original als 
ausgemacht. Zu leichterem Verständniss für die Anfänger 
werden manchmal auch Beispiele und Erklärungen beige- 
bracht, die man in unsern Ausgaben des Priscianus ver- 
gebens sucht, %) 

Am selbständigsten erscheint Hraban in seinen Psesien, 
die aber bei weiten mehr Kunst und Gewandtheit in pünkt- 
licher Auwendung des Versmasses verrathen als aus einer 
wahrhaft dichterischen Ader hervorströmen. Die theils in 
Versen theils in Prosa abgefassten zwei Bücher de landi- 
bus sanetae orucis liefern den klaren Beweis, wie der 
Verfasser im Geiste seiner Zeit nach den seltsamsten my- 
stischen Bildern und Vorstellungen gehascht und sich da- 
bei mancher Kunstgriffe bedient hat, die man nach kalt- 
blütiger Erwägung als kindische Spielereien belächeln muss. 
So stellt gleich vorn ein Bild die Gestalt Kaiser Ludwigs 
dar, in der Rechten das Kreuz, in der Linken den Schild 
haltend: Hrabans Verse laufen mitten durch das Bild, die 
rothen Buchstaben aber welche in die Figur selbst treffen 
lassen sich wieder als besondre Verse lesen, z. B. als zwei 


* 





84) Operum T. VI p. 44. 

82) Operum T. VI p. 473. 

85) Operum T. VI p. 555 sq. Goldast. script. rerum Aleman. 
I. P. I p.67. W. Grimm über Deutsche Runen 8. 798. 
Bei der Frage über die Echtheit jenes Alphabets hätte 
"Grimm 8. auf das!.barbarische Üntein kein so grases 
Gewicht legen dürfen, da sich ähnliche Germanismen auch 
anderwärts bei Hrabanus finden. 

abge- 


84) So wird ünter andern T. I p. 29 das Wort 
. leitet dno rod ouilaußerew ra yodzuere, wovon bei Priscina 
selbst nichts zu finden ist. 5 
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Adonische in dem das Haupt umringenden Kreis: Tu Hiu- 
doricum Christe corona, Und so bieten das Kreuz und der 
Schild noch andre Verse dar, In ähnlicher Art werden 
mit verschiedenen Bildungen des Kreuzes in 28 Darstel- 
lungen die wunderlichsten Verse herausgebracht, die nicht 
selten überaus sinnreich, im Ganzen aber ebenso gezwun- 
gen als mühsam erscheinen. #) Anf dem letzten Bilde 
kniet dor Dichter selbst unter dem Kreuze, und die in 
seine Figur treffenden Buchstaben machen anderthalb He- 
xameter aus: 

Rabanım memet elemens rogo Christe tuere 

0 pie indicio, 
Ausserdem gibt es eine Sammlung Lateinischer Gelegen- 
heitsgedichte, grösstentheils in Distichen verfasst, Inschrif- 
ten für Kirchen und Altäre, Grabschriften, Hymnen in ge- 
reimten und ungereimten Versen, welche ebeufalls ohne 
hervorstechenden poetischen Gehalt gleichwohl eine ansge- 
zeichnete Fertigkeit ihres Urhebers in Handhabung der La- 
teinischen Sprache und Metrik beurkunden. 


Vermischte Schriften von Friedrich Jacobs. Fünfter 
Theil. Leben und Kunst der Alten. Vierter Theil. 
Mit zwei lithographischen "Tafeln. Leipzig 1834. 
AXV und 662 8. 8. 

„Heyne sagt in einem seiner letzten Briefe: Ingruenti 
senectuti aditus obsepiri potest animi ririum intentione, 
Obniti ne velis esse senex est aliqua senectulis retarda- 
tio, Dieser Maxime gemäss setzte er seine Vorlesungen 
bis zum Vorabend seines Todes fort, und fand hierinne 
die kräftigste Aufregung des ermattenden Geistes. Wer 
aber nicht, wie er, die Gegenwart eines Auditoriums ge- 
niesst, und dieses durch die mystische Person des grossen 
Publicums zu ersetzen genöthigt ist, geräth dadurch leicht 
in Gefshr, die weise Lehre des Venusinischen Dichters zu 
vergessen, ‚klas alternde Ross zur rechten Zeit auszu- 
spannen,“ und durch die für den eignen Gebrauch er- 
spriesslichen Uebungen dem Publicum zu missfallen. Ich 
habe deshalb seit einigen Jahren den Mittelweg einge- 
schlagen, die zerstreuten Arbeiten einer frühern Zeit, die 
der Aufbewahrung nicht unwerth schienen, zu sammeln, 
auszubessern und mit Zusätzen mannichfaltiger Art za er- 
weitern; wie denn in diesem Bande sich die Arbeiten von 
fünf und dreissig Jahren begegnen, und fast in jeder der 
einzelnen Altes sich mit Neuem verschmilzt.* Mit diesen 
Worten leitet der liebenswürdige Greis diesen fünften, 
such mit dem besondern Titel: Abhandlungen über Schrift- 
steller und Geyenstände des elassischen Alterthums, ver- 
sehenen Band in der ihm eignen grenzenlos bescheidenen 
Art ein, die einem jeden um so wohler than muss, als 
sieh einem unwillkührlich der Wunsch aufdringt, der Ver- 
fasser möge zu seiner eignen Erheiterung und zur Be- 
lehrung der philologischen Welt noch recht lange fortfah- 
ren, nicht nur seine früheren Leistungen zu überarbeiten 
und zu bereichern, sondern auch, wie es ihm gerade der 
Geist eingibt, mit ganz neuen Arbeiten hervorzutreten; wie, 





85) Daher müssen wir Schneidern Buchonia I, 2. 8. 28 bei- 
elimmen, wenn er dieses Werk ein äusserst mühsames und 
zu bewunderades, mit wirklich eisernem Fleisse und einer 
enorıneu Geduld bearbeitet, nennt. 
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denn auch die mit den meisten neuen Zugaben ausgestat- 
teten Lectiones Venusinse den augenscheinlichen Beweis 
liefern, dass Jacobs yon seiner alten Tüchtigkeit noch nichts 
eingebnsst hat. Wie wenn es ihm zusagen sollte in sei- 
nem Greisenalter die von Heeren längst angekündigte Ge- 
schichte der classischen Litteratur seit den letzten drei 
Jahrhunderten auszuarbeiten? Ein solches Werk thut der 
philologischen Litteratur Noth, und kein Mensch in der 
Welt durfte geeigneter sein es mit gleicher Liebe und Ge- 
nauigkeit durchzuführen, als eben ein solcher in den edel- 
sten Studien ergraueter Humanist. 

1. Die Abhandlungen über den Horatius ( Lectiones 
Venusinae 8. 3 — 404) zerfallen in sechszehn Abschnitte. 
In dem ersten, Jecius überschrieben, (zu Od. I, 29 und 
Epist. I, 12) wird die genannte Person gegen den Vor- 
wurf schmutzigen Geizes gerechtfertigt und zwar mit über- 
zeugenden Gründen. Der zweite Abschuitt ist dem Man- 
tus Torquatus (zu Od. IV, 7. Epist. I, 5) gewidmet, 
welcher ebenfalls, wie 3) Quintius (zu Epist. I, 16) ge- 
gen ähnliche und noch schlimmere Anklagen der Ausleger 
in Schutz genommen wird. 4) Das Sabinum (zu Epist. 
I. 14. Sat. 11, 6). 5) Umgany mit den Grossen. a) Scaeva 
(zu Epist. 1, 17). b) Loilius (zu Epist. I, 18). 6) Ho 
raz und Mäcenas (zu Epist. I, 7). .‚Unter den Werken 
des Venusinischen Dichters (heisst es 8. 95) dürfte nicht 
leicht eins sein, das seiner Denkungsart grössere Khre 
brächte, als die an Mäcenas gerichtete siebente Epistel 
des ersten Buches, in welcher er die eigenmächtige Ver- 
längerung seines Urlaubs entschuldigt, und sich auch für 
die Zukunft das Recht nach seiner Weise zu leben, mit 
nicht weniger Freimüthigkeit als Anmuth ausbedingt.“ — 
Sehr geschickt wird Vs. 29 die handschriftliche Lesart 
rulpecula gegen Bentleys Conjectur niltedula vertheidigt, 
indem ausser der Auctorität sämmtlicher Codices wei 
Zeugnisse bei Augustinus Operum T. VI p. 340. ed. Ant- 
verp. und Isidorus origg. I, 39, 6 geltend gemacht wer- 
den, die an Alter alle Handschriften weit übertreffen und 
also lauten: apud Horatium mus loquitur muri [Sat. IL, 6, 
79] et mustela vulpeculae,. Der kornfressende Fuchs bleibt 
freilich immerhin vom naturhistorischen Standpuncte aus 
betrachtet eine Ungereimtheit, aber eine solche, die sich 
aus dem Bereiche der Aesopischen Fabel durch ziemlich 
parallele Beispiele als eine lächerliche Täuschung gar wohl 
behaupten lässt, wie mit fleischfressenden Stieren und Zie- 
gen u. s. w. Es wird daher sehr treffend bemerkt, dass 
die meisten alten Fabeln rein rhetorische Erfindung sind, 
dass viele davon eine politische Tendenz haben, dass es 
dabei auf innere Wahrscheinlichkeit weit weniger als auf 
das Zusammenstimmen der ganzen Handlung mit irgend 
einem wirklichen Fall und beider mit einem Satze der Le- 
bensweisheit ankam, der in der Fabel zur Anschauung 
gebracht werden soll, und dass man es bei dieser Absicht 
nicht gerade für nothwendig hielt, sich wegen der Erfin- 
dung der einzelnen Umstände in Kosten zu stecken. — 
7) Nü admirari (Epist. I, 6). 8) Imperat aut servit 
peeunia (Epist. I, 10, 47 »q.). 9) Vinius Asella (Epist. 
1, 13). 10) Humane commoda (Epist. II, 2, 70). 
11) Lucili quam sis mendosus. Weber das Prooemium 
zu Sat. I, 10. Eine sehr alte und schwierige Streitfrage, 
welche die entgegengesetziesten Ansichten hervorgerufen 


- 
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hat. Jaoohs geht hierbei von der Annahme aus, dass die 
Satire ohne jenes Prooemium ein vollständiges Ganze bil- 
det und der rasche Anfang (Nempe incomposito cett.) 
durch die Nachahmung des Persius (Sat. 3. Nempe hoc 
assidue? cett.) vollkommen gerechtfertigt ist; „für meine 
Person aber bin ich überzeugt, dass jener Eingang nicht 
von Horaz ist, und dass, wenn er es wäre, derjenige, 
der ihn tilgte, zufolge eines richtigen Gefühls, dem Dich- 
ter einen nützlichen Dienst erzeigt hat.“ Weiter unten: 
„Kurz gefasst ist also mein Urtheil über dieses Exordium 
folgendes: der Ton in ihm widerstreitet dem Ton und der 
Absicht der Satire; es hängt mit ihr nicht einmal gram- 
matisch zusammen, es verunstaltet auf alle Weise ihren 
schönen lebendigen Anfang, sein Inhalt ist dunkel fast bis 
zur Unverständlichkeit, und es fehlt an innerm Zusam- 
menhange.“ LKatschieden ist freilich die Streitfrage auch 
nach dieser Erörterung noch keineswegs, und alles beruht 
noch immer zu sehr auf individuellem Gefühl, als dass 
eine Ausgleichung der grellsten Gegensätze so bald erfol- 
gen dürfte. Ehe überhaupt die Untersuchung in objectiver 
Hinsicht einen bedeutenden Schritt vorwärts thun kann, 
muss zuvörderst das diplomatische Verhältniss in sein ge- 
höriges Licht gestellt werden. Zwei Hauptfragen müssen 
vorerst ihre Erledigung gefunden haben, eine allgemeine, 
den ganzen Horaz betreffende, und eine besondre mit Be- 
zug auf die gedachte Satire: 1) Welche ‘von den bisher 
genau und sorgfältig benutzten Handschriften sind für die 
ältesten, dem Proiotypon am trenesien gebliebenen und so- 
mit auch für die vorzüglichsten zu halten? 2) Befindet 
sich das fragliche Prooemium schon in den älteren oder erst 
in den späteren Handschriften? Fällt die erstere Unterfrage 
bejahend aus, so bleibt jedenfalls der Ausweg offen, dass 
das Exordium aus dem Alterthum herstammt, sei es nun 
vom Dichter selbst, der damit, wenn auch "nicht die 10. 
Satire selbst, s0 "doch irgend eine andre nachher nicht 
vollendete einleiten wollte, oder von irgend einem andern 
Satiriker, so dass es nur des ähnlichen Inhaltes halber schon 
frühzeitig von einem alten Scholiasten eingerückt worden 
wäre: befindet es sich aber nur in späteren Handschriften, 
so trägt Jacobs mit seinem ästhetischen Urtheil unbedenk- 
lich den Sieg davon. Als Zugabe wird der vielbesprochene 
Vers (Sat. I, 4, 11) Quum flueret lutulentus, erat quod 
£ollere velles von neuem und nach unsern Dafürhalten sehr 
richtig also erklärt: „Da er [Lucilius] bei s0 grosser Hast, 
einem wilden Wasser ähnlich, viel Trübes und Unreines 
nit sich führte, so konnte es nicht fehlen, dass man vie- 
les weggeschafft wünschte.“ Wenigstens hat Ref, die 
Stelle nie anders verstanden, und freut sich daher um so 
mehr einem so ausgezeichneten Interpreten des Alterthums 
hierin begegnet zu sein. — 12) Ueber ein dem Philode- 
mus beiyelegtes Epiyramm (Sat. I, 2, 121). 13) Ma- 
trone und Libertine 14) Örispinus Uppus (Sat. I, 1, 
120). 15) Horaz ein Apostat der Freiheit? Das Zeter- 
geschrei des neueren republicanischen Sanscnlottismus hat, 
sowie es nichts Ehrwürdiges unentweiht gelassen, also 
auch den ehrlichen Namen des Horatius an den Pranger 
zu schreiben sich nicht entblöde, Ein Feigling, dessen 
sich Deutschland schämet, erfreut von solchen ausgearteten 
Söhnen gelästert zu werden (Wachlers Handbuch der Litt, 
AU 8. 416), L. Börne, klagt den Dichter der Feigheit an, 
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den keine Stimme des Alterthums mit so ungebührender 
Verleumdung zu belasten gewagt hat: „er war der erste, 
schreit die Manichäer Kehle mit scheusslichem Krächzen, 
der sich am Feuer des göttlichen Genius seine Suppe kochte., 
[Da sieht man, worauf es diesen Lumpen am meisten an- 
kommt!] Was lehrt er? Ein Knecht mit Anmuth sein? 
Was sipgt er? Wein, Mädchen und Geduld. Er vermochte 
darüber zu scherzen, dass er in jener Schlacht bei Philippi, 
wo Brutus und die Freiheit [was für eine in jener Zeit!] 
blieb, seinen kleinen Schild nicht gar löblich verloren.“ — 
Aber eben weil er ein gutes Gewissen hatte, konnte er 
scherzen, während jene ungestüwen Umwälzer nur noch 
durch kreischendes Schmähen die Angst ihres zerrissenen 
Gewissens zu übertönen sich abmühen. Horaz scherzte, 
wie einst Archilochos und Alkäos, deren Vorbild ihm vor- 
schwebte, von denen wenigstens der letztere als ein wah- 
rer Heros althellenischer Freiheit dastand. Diese Männer 
des Alterthums ergriffen doch wenigstens das Schwert zur 
Vertheidigung 'der heiligsten Rechte des Vaterlandes, und 
liessen es dann erst ihrer Hand entsinken, wann die all- 
gemeine Flucht entschieden war: die heutigen Freiheits- 
helden aber können nur mit der Spitze ihrer Feder oder 
mit frecher Zunge fechten. Ein heisshungriges Geschlecht! 
Doch wir wollen uns nicht ereifern, da die vorliegende 
Abfertigung mit grösster Ruhe und Kaltblütigkeit abgefasst 
ist, Jeder wird sie mit innigster Behaglichkeit lesen. — 
Die dem Dichter häufig Schuld gegebene Hypochondrie wird 
als eine Krankheit edlerer Art gedeutet, als eine geistige 
Verstimmung, die ganz vorzüglich den Künstlern eigen- 
thümlich ist, die ihr Geschäft mit Liebe treiben und die 
Höhe, auf die ihre Blicke gerichtet sind, immer unerreicht 
über sich sehen; woraus denn nicht selten ein Gemüths- 
zustand entspringt, dass sie an sich selbst verzagen und 
sich dem Unmuthe hingeben. — Verhältuiss des Dichters 
za Celsus —⸗ 1, 8); seine Gesinnungen gegen Titius 
(Ep. I, 3). 16) Vermischte Bemerkungen über ein- 
zelue Stellen der Horazischen Gedichte, bei denen wir nicht 
länger verweilen können. 

IL Ueber die Bildsäule der schlafenden Ariadne, 
sonst Cleopatra genannt, mit einer freilich nur wenig 
genügenden lithographischen Abbildung des betreffenden 
Kunstwerkes, zuerst gedruckt in den Denkschriften der 
Münchner Akademie der Wiss. 1814. 15. — IL Ueber 
eine Münze von Zankle. IV. Was sind oxoklıa Eoya 
beim Strabo? Auch nach Bröndsteds geistvoller Erklärung 
wird Tyrwhitts Emendation. Ixöra Zoya in Schutz genom- 
men, schwerlich mit Glück. — V. Was heisst Olympium 
deim Plinius (N. H. XXXV, 8, 34)? — VL Ueber die 
Argonautika des Orpheus. — VIL Ueber die Perser des 
Aeschylus, — VII. Ueber den Prologus der Danae. — 
IX. Ueber die Dirae des Valerius Cato. — Das Ganze 
beschliesst ein alphabetisches Begister. 

Da jeder, dem es um die Gegenstände selbst ernstlich 
zu thun ist, die bezeichneten Abhandlungen ohnehin lesen 
und prüfen wird, so enthalten wir uns einer näheren An 
gabe ihres Inhaltes und einer ausführlicheren Beurtheilung. 
Das Werk eines Alterthumsforschers, wie Jacobs, wird 
niemand, auch wenn er dessen Ansichten nicht jedesmal 
theilen sollte, ohne innere Befriedigung und ohne etwas 
Neues gelernt zu haben aus den Händen legen. 
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Anercdota Graeca e codd. manuscriptis bibliotheraram Oxo- 
niensium deseripsit I A. Cramer, 8. T. P. aulae 
novi hospitü prineipalis; neo non academiae orator 
publicus, Vol. L Oxoni e typographeo academice, 
1835. pp. VIII et 472. 8. 

Schon fruher machte Hr. Cramer in der Zeitschrift the 
philolugieal museum vol. II. (1833) aus Mss. der Oxfor- 
der Bibliothek mehrere Schriftchen Griechischer Grammati- 
ker bekannt: p. 108 — 116 nipi Paupfuppnd zu aoAur- 
zıam (cod. Baroce. 216), p. 442 — 421 Stücke aus einem 
4. und 5. Ruch negi xAroswg ornuaram (wahrscheinlich von 
Herodianus: aus cod. Baroce. 76), p. 421 — 429 "Howdıu- 
vog mepi nugayınam yerınım and diuhlxrew ( ebendaher ), 
p- 430 fl, eine Probe aus Tryphon negi Toon, verschie- 
den von der Schrift gleichen Inhalts im Mus. erit. Vra- 
tislav.I p.3 C. Dass nun Hr. Cr. diesem ruhmlichen Sitre- 
ben, die alten Schätze von Oxford in Cours zu bringen, 
treu geblieben, bezeugt dieser erste Band, der (s. praef. 
P. V f.), aus cod. bibl. nov. coll. 298. (fol. chartac. aus 
den Anfang des 14. Jahrh.) fol. 145 — 244, enthält: 
Ounpow Empegenpoi xura dAgußneor. 

Was bedeutet aber der Name Znuweouoi? Die Dunkel- 
heit die auf diesem Begriff ruhte und die unlösliche Wahl- 
verwandschaft, die er zu dem berühmten Namen Herodians 
zu haben schien, bewirkten, dass man als 'Houdıuvoo Im 
negiszoi von Boissonade (London 1819) erschienen, end- 
lich Licht zu haben glaubte und in der Freude darüber 
sich bei der von Boissonade in der Vorrede zu jenem Mach- 
werk spätester Zeit (wie er selbst es beseichnet) p. IX 
gegebnen Erklärung beruhigte: „monebo illo nomine (vi 
änıg.) indicari syllabas initiales, medias et finales, in qui- 
bus scribendis ob voralium urroroyuw jz.B.enw,ın 
«&] sonum dubium et ancipitem alıquid est. difMieultatis.* 
Darauf verweisen z. B. Butimann zu Schol. Odyss. p. 171. 
Passov. opusc, p. 273. Bockh, indem er über die krit. 
Beh. der Pindar. Gedichte (Abhıh. der” Berl. Akad. d. W. 
1822 und 1823) p. 308 f. diese Bedeutung fur die spä- 
tern Zeilen zugiebt, vermuthet jedoch, dass der Name 
fruher und zuerst von der Vebertragung der alten in die 
neue unter Euklides Ol. 94. 2 eingeführte Schrift, al-o 
von der Vertheilung der schwankenden Vokale O 2 0OV, 
OY Y, E H EI unter die verschiednen Wörter und Syl- 
ben gebraucht worden sei. Ritschl hat de Oro et Orione 
p- 50 (vgl. p. 80) seine Meinung über das Verhaltniss 
der Kpimerismen zur Ortbographie nur angedeutet. Ich 
gestehe mir ist dies alles immer etwas wunderlich vorge- 
kommen und ich hahe versucht mir die Sache auders zu 
<rklaren. Man vgl. Schol. zu Arist. Aves 876: oram3E 
gjrep] Howdwmig !v ru Buax’ ide Ige tuyeia rord’ 
(1. zer) "Ertogı aödor Erıame (M. 4.185) Innen 
g70: zov Aupnra Alyew Bugirew deren (l. rocc Arruue) 


.433 und daher Suidas v. xurangorn. 


ergoödog, dunlug ul dw rw ıg' röc xudukov Alyım zul 
Toryewra gewjodu dv Jdevrigw megi Artrng nonowdiug 
(wozu Dindorf (t. XH p. 434) bemerkt, dass Herodian 
n. or. KE. p. 42. 14 dasselbe lehre. In den Schol. Ven, 
findet sich dieselbe Bemerkung jetzt zu B. 311.). Ferner 
vgl. Schol. zu Hom. Od. d. 797: vr dE Inıegzu Tod 
kävıv üsıdae He Ilnveionnv arrnv go (se. Sörgng, 
wie Buttınaon erklärt) Asitydus nupa ro nirsaduı To Avi- 
zroc. Dazu nehme man was Hr.Cr. praef. p. V über einen 
andern Theil desselben Oxf. Ms. berichtet: „fol. 127: roö 
Opngov Eruugopoi, — ad Homeri textus norwam sicut 
scholia confecta, Incipiunt wür]| wäng yıyore mund ro 
zivra — —. explicantur posten «erde Ilyinıumdan. "Ayı- 
Aöeg. et qude sequuntur deinceps usque ad finem libri 4.“ 
Demnach scheint Znseomuog zu sein Zergliederung, Zer- 
legung, d. h. Erörterung der einzelnen Worte und ihrer 
Bestandtheile, so dass der Ausdruck von irgend einem 
einzelnen Wort, einer einzelnen Stelle, wie von einer gan- 
zen Schrift verstanden werden kann. Was Lehrs de Ari- 
starchi studiis p. 34 als Inhalt der Oyumosn mooowdiu« des 
Herodian angiebt: „ubicunque aliqua in Homero vox esset, 
euius de tono, sono, passionibus duhitäri et disputari opus 
esset, eum versuum ordinem sequens illustrare, aliorum 
sententias vel probare vel reprobare, sus eonfirmare“ wird 
eben auch der Gegenstand der Zniuegtouol gewesen sein. 
Veberhaupt glaub’ ich wenn wie Schol. ad Arist. Avv, 
876 Herodians nıeormuoc einer einzelnen Stelle angeführt 
wird, so ist nichts anders zu verstehn als die Erklärung 
der Stelle in der Ozon noooudia (Schol. Ven. Il. p. 307. 
b. 41. Suidas v. zeuwiro. Anecd. Oxon. I p. 370. 28), 
die in die ZAuxn (s. die Subseriptionen des cod. Ven. un- 
ter jedem Gesang) und die Odrontıuxn (schol. Ven. p. 455. 
b. 11) zeriiel und im Gegensatz zu den Buchern ri< 
xudulov oder nepi tig xußnimng nonawdiug (wie sie He- 
rodian selbst nennt schol. Ven. p. 423. b. 18), auch 7 
neo noonmdia genannt wurde, obwol dieser Name nur 
schwache Zeugnisse fur sich hat. So hat man auch lei 
des Didymus Zreuenmung (schol. Odyss. d. 797) der Wıre 
pörw ade Je (nicht dex gausen Gesangs A, weuigsten® 
liegt das nicht in den Worten) an ein vnozrnua desselben 
zur Dias zu denken: wie in Erklarung jener Worte die 
Ableitung des Namens Jlmeionn vorkommen konnte, liegt 
am Tage, wenn man bedeukt, dass es von nem durch 
dusseibe nudog gebildet ist, wie arg von am.  Unab- 
häugig von dieser Worterklärung nach der Folge des 
Dichters arbeitete Herodian die weyuhm Eneweoemiol (Ktym. 
M. p. 3. 1: uduxdugs" Imiponua" ufarlıg eudors — —' 
org Howdurog tig zeig gering Iniuegenpmg), meist 
schlechthin £reegiagni genannt (7. B. Sehol. Arist. Equitt, 
Hung Ö2 dr 
empuegiopnoig zuga Tu_Taow ya. Tleoguostus in Beik, 
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anecd. p. 1430 f.: yelo" ano rou Ey ylyorer Eyeıp uch 
ancholjj Tau € yeip. ourwe Howdınvdg dv Imugiauoic. wo- 
durch die Quelle Orions p.. 163. 1 zum Vorschein kommt, 
Ferner Orion p. 30. 16: üyuneing* "Homd. pnow 27 'Emus- 
eınuois avannloc. Cod. Paris, 2630 hinter dem Orion p. 187, 
17: zumoög mupa 70 ep” — ovrug ‘Ho. dv Em-oic. 
Etym. @ud.p. 9. 1 und durch Versehn wiederholt p. 10. 1: 
adoog‘ mAoumg, uiyus’ magu to ndw, ndoedu yup ruic 
heyühor, xuAolg xal adpoig. ourung "Ho. dv rorc Zr. Bchol. 
Ven. p. 340. a. 1: Askınudro Ada don ua TO Omuur- 
ruxdy TOO nondnyouuerov — —. 00 Arıa uxoknudog nupu- 
xeitvog Aekikneu, nadnrızog Aeklimum, weroyn Askilnuivog, 
mAndurrien Aehımudvor, eye voo A Arlınudvo. Ho. dr 
dru-0i5): nber auch Amuepimpog (Orion p. 123, 34: dydur* 
— Ey — 5yn ui nAtovaau Too # öy9n. "Ho. dv im- 
uegenwd. Orion p. 88. 23: xoria" apa To xorW xorla* 
Ho. &r Zmı-&. Schol, cod. Vietor. zu U. T. 267 (p. 5253. 
a. 23) über moAmg — — —' 6 Ho. 2» Zmiuepioud). Ohne 
Zweifel behandelte in diesem Werke Herodian in strenge- 
rer oder nachlassigerer alphabetischer Folge (s. Ritschl 
praef. z. Tomas p. XVI) eine grosse Zahl von Wörtern 
nach ihrer Betonung Rechtschreibung Bildung Herleitung ; 
und vieles mochte aus Jen Erklärungen zu Homer übe:- 
gegangen sein: vgl. &v d2 vuxr» im Btym. M. p. 101.27, 
offenbar eine Bemerkung zu Od. E. 530, Das Ansehn des 
Berodian bewirkte, dass bald eine Zahl ähnlicher Schrif- 
ten entstand, die zum Theil betrüglich den berühmten Na- 
men usurpirten, zum Theil wol auch darch Versehn der 
Benutzenden mit Herodians Epimerismen verwechselt wur- 
den. Zeitig finden sich daher schon Bedenken gegen ihre 
Aecchtheit: man vgl. die Bemerkung über die Declination 


der Substantive auf dus in den Schol. Ven. zur I. 4. 66 
und daraus im Etym. M. p. 779.34 und Eustath, p. 445. 
21 f.: rourwr ourwg dydrrow ro Umegnudarrac Ayur- 
@ug unnore und Buovrovov Hyuurog' dor Toü udn zod 
Onulvovrog 6 deSulw. ylyove zudiug wudierrog wudierrug zul 
Unsprvdiavrag (offenbar ist in den letzten Worten eine Ver- 
wirrung und nach Eustathios, der vor ylyore oder wie dort 
steht yerdodıu einschiebt 7 xui «kg, muss man die Worte 
yiyove — vnegeediarrag als freindartigen Zusatz tilgen). 
kyovar de zıreg (7. B. Orion p. 158.6) örı dv ro Zmıpe- 
grmuoig Adyıı 6 Ho. Orı weroyn dam — — dr Ö mi 
öyogurızıa (se ist Et. M. p. 779. 30 für Ornuuorextä her- 
zustellen) Afyeı Orı Oyngıd darı. zul ahnen Üvoma der Adyın 
WUTO eg Heroymv“ rin yao erouurız det wähkkor more 
7 roſc denuueorspoig. wre yag wundoynru elvın Hodınvoü‘ 
lot dE Zmıuepiopoi oix Eioiv wiron zürres,] AA” eioi zul 
yerdeniygupor. So der Schol. Ven., bei dem die eingeklam- 
merien Worte ausgefallen und aus Et. M. a. a. O. herzu- 
stellen sind. Ucbrigens erhellt aus Göttlings Vorrede zu 
Theodos. p. XIII, dass Choeroboseus die Quelle dieser Be- 
merkung sei. Ebenso wird ein Widerspruch der ’/Arr) 
moonwdia mit dem Zirrwepenwog berichtet in den Schol. BLV 
zu 1. Z. 414. Dieser Zweifel an der Aschtheit scheint 
auch die Veranlassung, dass zuweilen der Name des He- 
rodian ganz fehlt: z. B. zog" Oköyruros — — "6 8 
Noog — —" Eis di rouc Znegiauonig — —. Et. M. p.523. 


23.-nowi" oguverm d2 eig roog Enyeompors. Et. M. p. 692. 


15. wow‘ eig rar erunspınuog dE Eig 70 WovVögerog 


edgo» Orı mowrörund» 2orı. Et. M. p. 824. 5. Bei dieser 
Unsicherheit der Zr. nun ist es sehr fatal, dass nicht 
selten etwas nur mit der Auctorität "Howdımes angeführt 
wird, was anderwärts als den Epimer, zugehörig bezeich- 
net wird: 2. B. vnorng‘ napa 70 &dw To 2odıw, ou slim 
dot karıg, xal era roũ arspnrixeu ve velorng, 00 apumı- 
zo» voarıg. ovrug "Hop. Orion p. 110. 28, aber nach den 
Excerpten aus Cod. Paris. 2630 hinter dem Orion von 
Sturz p. 187. 29 und in Bekk. anecd. p. 1402: ovrw 
Ho. ?v Impessouois. Vebrigens bezieht Böckh a.a. O p. 309 
das angeführte Bedenken gegen die Aechtheit der Epim, 


‘sehr mit Unrecht auf die Boissonadischen, die offenbar viel 


jünger als die Quelle jener Bewerkung sind. Dass nach 
dein angegebnen Sinn von Zmeusormgung Orthographie einen 
grossen Theil jenes Werks in Anspruch nahm, +umal bei 
der Neigung Herodians zu derlei Untersuchungen, ist na- 
turlich und so kann es nicht befremden, wenn sich in Mas, 
Titel finden wie Choerobosei epimerismi sire reyulae de 
orthoyraphia, worauf Ritschl de Oro p. 80 aufmerksam 
macht, und dass in Zeiten des Barbarismus eine Samm- 
lung von Regeln über richtige Schreibung, wir die Bois- 
eonadische ist, diesen Namen ansprschen konnte, In den 
älteren Werken dieses Namens, den Erklärungen sawol 
nach der Folge der Worte im Schriftsteller als den selbst- 
ständigen Sammlungen, mögen ‚Bemerkungen über die alte 
und neue Schrift, die Bockh hierher zieht, zuweilen vor- 
gekommen sein, eigne Werke können sie nicht wohl ge- 
füllt haben. Von den Erklärungen zu einzelnen Schrift- 
stellern kennen wir die Zune DrAoorguror, vielleicht 
von Manuel Moschopulus (vgl. Osaun zu Philem, p. 119. 
Auctar. lex. Gr. p. 22. Ritschl praef. z. Thomas p. LXVII), 
ferner ouruwg &uo0v dv Zmeoiogud roö Yulrnotov Etym. M. 
p. 29. 1, nach Boisson. praef. zu Herod, p. XI von Georg. 
Choeroboseus und in der Paris. Bibl. vorhanden, ferner 
roũ Ounoov Zmyuepuol in der Oxf. Bibl. nov. coll, cod. 
298. fol. 127 f., die ich schon oben erwähnte, Was aber 
eod. Barocc, 50. fol. 210 — 292 Zmwueompoi xara oror- 
zeor, yowuyıza (bei Bekker anecd. p. 1101) bedeuten 
solle (etwa 7 oodoyouyıza?) weiss ich nicht. 

Der Inhalt nun unserer Anecdota, Oyranı Impeomuor 
xura dhrafßnror, ist eine Sammlung von Bemerkungen 
über Betonung Rechtschreibung Bildung Herleitung Be- 
deutung einzelner Wörter, die bei Homer vorkommen, zum 
grossen Theil aus Epimerismen nach der Fulge der Verse 
entlehnt: z. B. rw p. 282. 16, &ede p. 20. 24 (vgl 
63. 17), 9a p. 202. 10, Ilmimadew p. 346. 22, nur 
durch Versehn scheint eine Bemerkung uber ‘Ayıkzos aus- 
gefallen, ovlouivnv p. 315. 22, zug’ p. 270. 17 (vgl. 
283. 31). So werden wir bald sehn, dass p. 1 — 20 
Bemerkungen nach der Folge der Verse in I, B enthal- 
ton. Selten ist die Folge streng alphabetisch, und dann 
liegt meist ein besondres Verhältniss zum Grunde, so p. 
72. 28— 80. 8, wo alle Artikel] wie sich zeigen wird 
aus einem Lexicon des Methodias entlehnt sind: gewöhn- 
lich wird nur der Anfangsbuchstabe berücksichtigt (a 
Ritschl praef. z. Thom. p. XVI), Schon Hr. Cr. hat praef. 
P. MI darauf aufmerksam gemacht, dass die anecd, sehr 
häufig mit den Artikeln des Etym. Magn. oder Gud. wört- 
lich übereinstimmen; doch darf man daraus nicht folgern, 
dass die Artikel der Et. aus unsern Epim. oder umgekehrs 


genommen seien: vielmehr gründet sich dies Zusammen-. 


treffen, wie aus einer Menge dem Sinne nach, nicht aber 
in Worten und Beispielen übereinstimmender Artikel 'her- 
vorgeht, darauf, dass beide aus gleichen Quellen geschüpft 
sind: man vel. x. B. denn, anecd. p. 2. 4 mit Et. G. 56. 
55 und M. 106. 52, avriog p. 8. 5 und Et. 6. 60. 43. 
M. 113. 25, “Anoikor p. 17. 12 mit G. 67. 41. M. 130. 
18 (die gemeinschaftliche Quelle ist hier Choerobosens 
Bekk. aneod. p. 1244 f.), üsıde p. 20. 24 mit 6. 10. 17. 
Bald stimmen die Epimerismen mit den Artikeln des Gud., 
wofür unten cine Menge von Beispielen folgt, bald findet 
sich das Entsprechende nur im Et. M. z.B. r 1.10 ayvıi 
M. 14. 21, p. 5. 3 ausm M. 84. 14, p. 6. 32 andre 
M. 122. 50, p. ?. 10 üuntero M. 133. 19, p. 9. 13 - 
rs M. 171. 45, p. 13.7 dnousgfero M. 129. 6, p. 282. 
6 Aovouu M. 567. 22, p. 446. 20 Wuoc M. 822. 20, 
p. 446. 22 M. 825, 23. Häufig sind die Epimerinmen, 
besonders was Beispiele und Zeugnisse betrifft, vollstandi- 
ger als die Etymologiea : man vgl. ayaukyram p. 64. 10 
mit M. 5. 44, acude p. 68. 17 mit M. 21. 2, fänyoar 
p. 95. 8 mit M. 200. 13, duxpimr p. 120. 30 mit M. 
245.49, Falperoı p. 138. 27 mit M. 342, 19, xeyapnora 
p: 251. 29 mit M. 507. 41: nicht selten aber sind auch 
die Eiymeliogica ausführlicher: vgl. äpsıror p. 2. 9 mit 
6. 96. 29, aixer p. 3. 11 mit M. 33. 54 und 6G. 17. 22, 
ur P. 5. 10 mit @. 94. 27, apyen p. 13. 2 mit M. 
176. 5, avrımwmar p. 2%. 16 mit M. 113. 47. Zwar 
scheint das Et. M. graderu auf unsre Kpimerismen zu 
verweisen, da didng p. 42. 26, wo es hinzusetzt ourug 
oo» 2v Empewunuoic, nur ein Auszug aus dem ist, was 
unsre Epimerismen p. 65. 11 in einem reichen Artikel 
geben; und auch das &nd. scheint p. 94. 32, wo es we- 
gen der fünf Bedeutungen von aurog sagt Inre dr Anıue- 
pıruoig, sich auf das in unsern Epimerismen p. 5%. 27 
Vorhandne zu beziehn: dennoch beweisen diese Anfübrun- 
gen nichts anders, als dass Epimerismen, die wie wir 
oben gesehn bald mit bald ohne Herodians Namen eitirt 
werden, za den gemeinschaftlichen Quellen der Etymologien 
und unsrer Epimerismen ge dies wird dadurch noch 
mehr gesichert, dass wenn Et. M. zowi p. 692. 15 sagt: 


nowWi” — oSererm dE eig rorg Emnuegenponig* ra &g ı Ay 
yorra Zmppnuuru Jıovrkußu (zui Eins" Ira ig TO voor) 
Papiveru‘ olor ro xal zu’ oeonuelorm ro nowi, in den 
anecd. Oxon. p. 292. 28 (gleichlautend mit G. 410. 52, 
abgekürzt im M. 607. 15) unter »oopı zwar eine aus- 
führliche Bemerkung über die zweisylbigen Adverbien auf 
« als barytona sich findet, aber über mowi als oxytonon 


weder dort noch in einem besondern Artikel etwas gesagt 
wird. — Wie Hr, Cr. praef. p. IV bewerkt, bat Bentley 


za Kallimachus einigemal auf diese Epimerismen Rücksicht - 


genommen und zu fr. 306 bemerkt, dass sie nicht von 
Herodian seien; das ist freilich unmöglich, da häufig die 
Bücher des N. T., *) ferner Kassius Longinus p. 83. 8, 
Gregorius Nazianzeuus p. 89. 14, Orion p. 199. 22 und 
257. 13 angeführt werden, aber auch dem was Hr. Cr. 





) P- 51. 25 heisst es von üreiog" — — hyeraı de zai 0 di” 
390: xenuror dnmrero;, PT} uv ro naıdlor darsior ro Seo, 
was Hr. Cr. im Index als fragm. eomicum incertum auffährt. 
Aber man s. Et. M. p. iöb, 47; o:5 Muvojs, us et 
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sagt: „satius erit erga ad Byrantinne recentioris acholne 
quendam, sive Choeroboscum sive alium hand indoctum 
grammaticum referre‘‘ kann ich nicht beistimmen: oft zwar 
erscheint Choerobosrus unter den Quellen, aber so dass 
das hier Gegebne sich nur als Auszug aus dessen Bemer- 
kungen erweist; der ganze Ton und die Beschaffenheit 
vieler Bemerkungen scheint auf eine Zeit zu weisen, die 
von der Abfassung des Etym. nicht zu entfernt ist, etwas 
das 8. oder 9. Jahrh. — Der Gewinn aber der sich aus 
dieser Sammlung ziehn lässt, ist dreifach: sie enthält eine 
wenn auch nicht sehr grosse Zahl eigenthümlicher Bemer- 
kungen, theils an und für sich theils für die Geschichte 
der Grammatik wichtig, die jetzt, wie die treflichen Schrif-. 
ten von Classen, Ritschl, Lehrs zeigen, ein verdientes 
lebendigeres Interesse findet; sie setzt uns ferner wo sie 
mit den Etymologien übereinstimmt, in den Stand, die oft 
jämnerlich verdorbne Lesart derselben zu verbessern, ob- 
wol sie des gegenseiligen Dienstes ebenso bedarf; sie giebt 
endlich eine nicht geringe Ausbeute an neuen Fragmenten 
aus den verschiedensten Sehriftstellern. — Ref. will nun, 
um einen Begriff vom Inhalt und vom Verhältniss zu den 
Etym. zu geben, einen Theil des A und das ./ genau 
durchgebn. 


Voraus die Bemerkung, dass die Artikel p. 1— 20 
(mit wenigen einzelnen Ausnahmen) der Ordnung der 
Verse in I. B folgen, was Hın. Cr. entging, der in son- 
derbarer Ansicht aus Sobers Index zu jedem Wort irgend 
eine Sielle des Homer, wo es in der angezeigten Korm 
vorkommt, auf gut Glück hinzugefügt hat, ohne die Scho- 


‚lien zu Rathe zu ziehn, die meist anzeigen, zu welcher 


Stelle eine Bemerkung ursprünglich gehörte. — p. 1: 
aoaros (MD. B. v. 5) lautet gleich mit Et. @ud. p. 77. 
36 — 40, argexdug (B. 10) mit E. @. p: 91. 89 — 43 
(wo am Ende ausgefallen ist zo un nagarg£yov Tv ar 
Hear‘ 7 mupa mu Ton, 76 un nugurafnov, weitläuftiger 
im Et. M. 165. 23 .), dyvas (v. 12) mit Et. M. 14.21, 
dußooowg (v. 19) mit M. 80. 48 —54. — p. 2: dein 
(v. 34) dem Sinne nach mit @. 56. 55 und M. 106. 53 
(x. oben), aydırov (vr. 46) Auszug aus G. 96, 29, ai- 
Tao xul ardo (v. 50) lautet gleich mit M. 172. 16 — 33 
(wo - 31 aus Oxon. zu lesen — und am Schlusse 
nach oSuvorru zuzusetzen — tod njto), andren (v. 114) 


durn zul nhenvunuü roy a ünärn: vgl. M. 118. 21. 6. 
63. 21, dorıvw ww. 55) lautet gleich mit G. 82.15 (vgl. 
Schol. BL z. d. St), aygor« (v. 58) mit @. 7. 20. — 

p. 3: üyere (v. 83) mit @. 36. 44. M. 66. 44, uixev 
(v. 83) mit M. 33. 54. @. 17. 22 (am Ende falsch wie 


im 6. roö ı, richtig M. rev zer), ddırdam (v. 87) zussm- 
mengesetzt aus 6. 8. 47 und M. 17. 32, als (v. 90) 
mit @. 35. 58 und 36. 3 (ebenso verbunden im M. 64. 
50), von wireig (aber es gehört zu v. 97 und ist dür ñc 
zu lesen) finden sich die Spuren im M. 174. 29 www und 
170. 31 wiaf, axovoer (v. 98) stimmt mit 6. 28. 1 
(die Quelle dieser Bemerkung ist Choerobosous in Bekk. 
anecd. p. 1291). — p. 4: urn (v. 111) gleich mit @. 
89. 54 (in andrer Ordnung M. 163.37), arkaoa (v. 167) 
mit G. 20. 18, wiayoog (v. 119) mit G. 22. 48, dordur- 
eraı (lies does und per aus B. 124) mit G. 76. 48, 
“up {v, 124) mis 6. 48.57-50.44 — p 5: äum 
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- (v. 137) mit M. 84. 14 22 (die Worte A 8° Zoyor 
sind eben aus B. 137), aurwg (v. 138) mit G. 94. 47 
(hinzugefügt ist ug dipe wugu zul yauıs yguig ul wirg 
yaic), uxouarro» (v. 138) wit @. 28. 20, dlinlog (v. 
4151) mit M. 67. 44 — 56 (beide Artikel des M., von 
denen Jder zweite auch &. 37. 1, sind bier verbunden, so 
dass die Oxon. noch hinzufugen: euIewiw" duo yug eideius 
suod nugukupıflarizeru Aöyor ir unaorilovew). — pP. 6: 
drin int offenbar nur durch Versehn vom vorigen Arti- 
kel gesondert, awirwiisoug (v. 165) lautet gleich mit @. 
48..27, wnc (v. 162) mit @. 16. 44, ayıwyon (v. 157) 
mit G. 14. 8 (wo aus Oxon. Z. 11 Luder, Z. 14 
Alya va lesen, nach xAnrıxjg endlich Z. 12 aiyog hinzu- 
zufügen ist: nach zowrr» fehlt wie im Gud. yauw, vgl. 
M. 27. 38. Schol. BL, zu B. 157), "Arovruvn (v. 187), 


welche Wörter auf ww mit w geschrieben werden (eine 
ähnliche Stelle in den Etymologica keun’ ich nicht), «m- 
$noe (v. 166) lautet überein mit M. 122. 50 (Z. 54 lies 
aus d. Oxon. megianuigeror für nAeoruauodr). — p. 7: Abirn 
(v. 166) mit G. 12. 42. M. 24. 44, ünrero (v. 171) 
mit M. 133. 19 — 21, üyos (v. 171) mit @. 100. 8, 
Argeidig (v. 185) mit 6. 91. 16. M. 166. 15. — p. B: 
ar 6 rı ol (v. 215) d’ won Adyov‘ 70 dild avvdeapog, 
To 6 üpdgov, zo zı Övoua aögıoror, TO ol dvrweuude. Fer- 
ner üyriog (v. 185) stimmt mit G. 60. 43, drgfuas (v. 
200) mit G. 91. 48, aixn mit G. 36. 19 (wegen des 
folgenden Artikels hierher gekommen), üraisıs (v. 201) 
dem Sinne nach mit G. 52.5. — p. 9: dyxwinumren (V. 
205) mit 6. 5. 14, aurıg (v. 208) mit M. 171. 45, 
driwugder aus einem Schol. zu v. 241 Zujruder gerissen, 
«no (v. 208) gleich mit G. 67. 5. — p. 10: uiywios (v. 
210) And' ich jetzt nur im Varinus s. v., woyuoreg (v. 216) 
stimmt mit G. 22. 29 (die letzten Worte zu zur dr wi- 
orov — sind, wie jetzt aus ÖOxon. erhellt, die Ueber- 
bleibsel eines Citats I. H. 155), anowa (v. 230) mit 6. 
66. 38, Ayurg v. 235) mit 6. 98. 40 und M. 180. 
23. — p. 11: dmivenr (v. 238) mit 6. 47. 12, dem es 
p. 47. 8 hinzufugt, dueiner (v. 239) mit G. 44.2933, 
innigag (v. 240) mit G. 69. 25, axoımuude (v. 246) 
mit 6. 29. 5 (mit einzeluen Zusätsen aus M. 48. 49), 
wdrs (v. 262) mit @. 16. 6, dyooyrd« mit M. 13. 4 
vgl. @. 6. 35 (wegen des folgenden hierher gekommen), 
eyopäter (v. 264) mit M. 13. 3 vgl. G. 6. 8, üemloor 
{v. 264) und das folgende derxjc sind wieder zu verbin- 
den, wie sie M. p. 21. 47 verbunden sind, während das 
6. 10. 52 sie schon getrennt giebt (uber das eurws Ni 
im M., da die Notation in unserm Orion nicht sieht, & 
Ritschl de Oro et Orione $. 13). — p. 12: aluuroscos 
(v. 267) stimmt mit &. 18, 5 (im Anfıng wo das & 
Jückenhaft ist, gleicht die Bemerkung der im M. 34. 31), 
Eyoelog (v. 269) mit @. 100. 28. — p. 13: ayrew (w. 
263) abgekürzt aus M. 176. 45, aneungkuro (v. 269) 
etimmt mit M. 129. 6— 19, dymgerog (v. 270) mit G. 
99. 8 (die Zeilen 100. 1 diuzeiodu — 3 To un sind 
wegen gleichen Ausgangs im Oxon. ausgefallen), «yo 
(v. 276) mit M. 9. 36— 42. — p. 14: umtyw (v. 280) 
mi; ©, 64. 57, dus (v. 281) wit M. 75.17 — 19, dyo- 
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oduoſcu (v. 337, hierher gekommen wegen v. 2800) 
6. 5. 54. M. 12. 51, coyalig (v. 293) mit G. 88. 8, 
della (v. 293) mit 6. 11.11. — p. 15: aviida (v. 303) 
mit 6. 93. 20, aypauernew (v. 481) mit @. 6. 43 (nur 
ist hier auf das Femwin. übergetragen, was im @. vom 
Masenl. steht), dıdag (v. 310) mit G. 20. 16—19, ay- 
Gruywiav (v. 316) mit @. 48. 1, aoilmios (v. 318) be- 
steht aus dem was M. 142, 13— 18 und 142. 21 —24 
giebt (merkwürdig ist wie das M. dann fortfährt: » ourwg 
elyev eig vo alle" eig ro zulya dE ovrw" und das was nun 
folgt steht grade G. p. 76.:20: dies scheint also auf ein 
andres, von unserem verschiednes ’Ernge. guya zu deuten). 
addıc (v. 328) stimmt mit 6. 92.57. — p. 16: axon- 
zov (v. 341) ziemlich verderben, vgl. 6. 29. 20, «no α 
(v. 293) lehrt dass die «raorgopn unstatthaft sei: vgl 
Schol, A x. d. St., woreugis (v. 344) gleich mit G. 85. 
55, drdu (v. 347) nit G 61. 44, dorpunto (v. 353) 
mit 6. 86. 34. — p. 17: anuler (v. 367) mit G. 32, 
7, deraudia (v. 368) mit M. 179. 22. "Anollor (v: 371) 
stimmt genau weder mit der Fassung des G. 67. 41 (in- 
dem Ozon, mehreres aus 67. 34 einwebt), noch mit M. 
130. 18, wohl aber mit Choeroboscus in Bekk. anecd. 
p. 1244 f., dem es noch M. 130. 18 — 31 hinzufügt, so 
dass aber das ourw Kalkluayog des M. 130. 32 und ©. 
68. 24 fehlt. Richtig hat Oxon. statt des sinnlosen 7» 
norudiav (M. 130. 31) 77V zuwride. Dass übrigens in 
der gemeinschaftlichen Quelle dies alles ein Artikel, wie 
im Ma. Oxon., gewesen sei, erhellt aus 6. 394. 48, wo 
es unter wuuuköveg auf den Artikel "AnoAlov verweist, — 
p. 18: a (v. 371) gleich mit 6. 19. 37, A4puln ev. 
371) mit 6. 12. 41 —44 und M. 24. 48 — 52 (deutli- 
ches Beispiel wie diese Epimerismen aus Scholien zu den 
einzelnen Versen erwachsen sind, da schon uben zu v.166 
über dzszelbe Wort eine Bemerkung stand p. ?. 7), ürd- 
Pina (9.380) — im cod. falschlich mit dem vorigen Arti- 
kel fortlaufend — besteht aus M. 95. 39 und 96, dorıog 
(. apxıog aus v. 393) stimmt mit G. 77. 47 — 50. — 
p. 19: alti und «iv zusammengehörie (v. 400) stimmt 
mit 6. 16. 25 und 31, «pn (v. 439) mit @. 13. 15, 
“up (v. 453) mit G. 95. 31, drönior (v. 455) mit ©. 
14. 55 (was aber »ehr verdorben ist: dem Et. M, 41. 41 
nach ist die Bemerkung aus Uhveroboscus megi opPoygu- 
giag). Ferner Adico (v. 461) stimmt mit 6. 83.23 (nach 
dem Schul. des Didymus z. d. St. aus Orus dv rjj opdoyo. 
vgl. Ritschl de Oro p. 48). — p. 20: uinnkıor (v. 474) 
enthalt die Glossen &. p. 20. 37 — 42 und %0. 43 — 57. 
(letztere ist auch M. 37. 50). 


(Beschluss folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Frankreich, Im Dep. Eure und Loire bat man unter den 
urzein eines Baumes ein Thongefäss von Römischer Form mit 
ungefäbr GOO Römischen Silbermünzen gefunden, die von Hadrian 
bis zu Gordian dem jüngern reichen, und seit der Vertreibung 
der Rönıer aus Gallien bier vergraben gelegen zu baben scheinen, 
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So weit die Artikel nach der Folge der Verse in I. B, 
bierauf kommen p. 20 —25 Artikel nach der Folge von 
Il. A, dann olıne bestimmte Ordnung. — p. 72. 28 aber 
bis 80. 8 folgen, wie schon oben bemerkt wurde, Artikel 
in streng alphabetischer Folge, sümmtlich, wie die Ver- 
gleichung mit dem Et. M. lehrt, aus einem Lexikon des 
Methodius genommen. Dieser Methodius wird im Et. M. 
zur im A citirt; ob er aber in den folgenden Buchstaben 
auch benützt und nur der Name weggelassen, oder ob er 
aus zufälligen Gründen nur im A ausgezogen sei, oder 
ob endlich seine Arbeit sich nur auf das „Z erstreckt habe, 
sind Fragen, die ich eben so wenig als wer dieser Me- 
thodius selbst gewesen beantworten kann: an den der nach 
Suldas bei der letzten Christenverfolgung zu Chalkis die 
Märtyrerkrone erwarb und aus dem sich in Photius zuvg:of. 
eod. 234 — 237 Auszüge finden, lässt sich nicht denken. 
Man vgl. also eivegu amecd. Oxon. p. 72. 28 mit M. 36, 
39, p. 73: «iorog mit M. 43, 10, «ovneno mit M, 39.7, 
wovie mit M, 39, 48, uxnyddarıu mit M, 48. 4 (zwar 
fehlt hier der Name Methodius, ist aber dem gleich folgen- 
den «axıdvog beigeschrieben). — p. 74: äxenmros mit M. 49. 
32 (dies giebt hier nur einen Auszug dessen, was die 
anecd. baben, und Methodius ist zwar wieder hier nicht 
genannt, aber bei dem gleich folgenden üzxeemw), üxpıum 
mit M. 49. 46 (nach 6 ovpwog im M. 49. 52 fügen die 
Oxon. hinzu: ws 6 rrv Tiruraueytur yoryas). — pP. 75: 
dzooryeug mit M. 51. 13, dio ist ausführlicher das, 
was M. 51. 39 enthält. Obwol nun bei beiden Artikeln 
das M, den Namen des Metliodius nicht binzufügt, so er- 
weist doch ihre Stellung in den Oxf. Epimerismen inmitten 
von namentlich dem Methodius zugeschriebnen Artikeln sie 
als Eigenthum desselben Verfassers, — p. 76: üxrwp vgl. 
mit M. 54, 42, «uizeperji; mit M. 56. 8. — p. 77: 
Auivrrnue mit M. 56. 39, «lung mit M. 57. 5, wia- 
wieöe mit M. 57. 18 (dem Methodins zugehörig, wie der 
vorhergehende und folgende Artikel im Et. M. Das Citat 
aus Demokritos ist in den anecdotis vollständiger, als im 
M., ganz wie in der owny. AlE, yore. Bekk. anecd. 374. 
14, nur dass aus d. Oxon. Aodonıs rag mo0s zurnyeröw 
zu lesen ist). — p. 78: aleysmg dem Sinne nach mit M. 
58.43 gleich, «Aswon mit M. 60. 43 (Methodius ist wie- 
der im gleich folgenden Artikel dAsımyjs genaunt), alinedew 
dem Sinne nach mit M. 64. 45, allows mit M. 64. 1 
(der Erklärung des Methodius fügen die anecd. noch eine 
von Epaphroditus bei). — p. 79: dorrog Auszug aus M. 
p. 69. 49, &iog gleich mit M. 70. 9, «looddvn, mit. ML 


70. 12 .(dass der- Artikel aus Methodius sei, zeigt das. 


vorbergehende üAoc), dAnrno (man lese dlryo, nicht wie 
Hr. Cr. will ülxrije) mit M. 71. 20, alvoow mit M. 71. 
44, dlgyrorai sehr abgekürzt aus M. 72. 7 und-dem Me- 
thodius angehörig, wie aus dem klereinziehn von digsoi- 
Bor erhellt, wo M. 73. 2 den Methodius nennt. datdus · 
vos verbindet die Artikel M. 73. 32 und 38 (der Name 
des Methodius fehlt), — p. 80: Aiumtxovnong gleich mit 
M. 75. 1. Dem Metbodius glaub’ ich gehört endlich noch 
der folgende Artikel Auwlww (gleich mit M. 75. 45), da 
im M, bei dem folgenden üustog wieder der Name des 
‚Methodios hinzugefügt ist, Uebrigens bieten bier die anecd. 
ein bedeutendes neues Fragment (p. 80. 10) aus Osuora- 
yogas dv 77 zovon Billion (vgl. Athen. XV p. 681. A. 
Etym. M. 160. 29). — Vom Buchstaben 4, der p. 256 
— 269 einnimmt, will ich nur die Artikel aufführen, die 
sich nicht im Gud. wiederfinden: Awo9 p. 239. 24 — 260. 
8 (Spuren davon in den zwei Zeilen des M. 564. 34 f.), 
Auvn p- 260. 9— 16 scheint eben das Schol. zur Ilias, 
auf das M. 566. 16 verweist zul dr alla — —, Aumuya 
stimmt p. 261. 22— 30 ziemlich mit M. 556. 47 über- 
ein. — Aoooum p. 261. 22 — 30 ebenfalls mit M. 567. 
22. — oyade (1. Adyordı) p. 263. 3— 5 ist den anecd. 
eigenthümlich, ebenso wie ich glaube Aeuxos p. 263. 14 
— 18 (das Fragm. des Kallimachus, was M. 587.36 hat, 
lautet hier 
Toig zunaorg era didamı Feog), 

AniBoreleng p. 263. 19 — 30, Aoıyos p. 263.31 — 264. 5 
(vielleicht aus Herodiau m. mooowÖiuz, s. den Auszug des 
Arkadius p. 47. 7), Aaos p. 264. 6 — 265. 12 (reich au 
Fragmenten), AlS5o p. 265. 13 — 266. 9 (über den Ge- 
brauch bei Homer mit vielen Citaten aus ihm), Aclanperog 
p. 266. 10— 13, Auliov p. 266. 14— 23, Adloyza p. 267. 
13 — 17. Die dieser folgende Bemerkung Ye findet sich 
M. 712. 30, doch sind die aneed. vollständiger und nelı- 
men gleich noch xgixe (Il. II. 470) binzu, was im M. 
538. 51. ©. 347. 21 sich als eigner Artikel findet. Ue- 
brigens steht in den Aneed. falsch Afrundgov für Nixar- 
ögor, dann wird aus Hipponax nur das einzelne Wort 
zoryn) angeführt, endlich fehlt die Quelle der Bemerkung, 
als die M. 712. 40 Zurößeg und 538. 51 Zapüdorog 
nennt: letztern auch Gud. 347. 34. — Endlich sind den 
aneed. eigenthümlich Adfu p. 268. 18 — 21, Asıyyarım 
p. 268. 22— 26 (ein neues Fragment des Sophokles), 
krlızuöres p. 268. 27 — 269. 5. 

Zum Schluss einige neue Fragmente, freilich wie alle 
Fragmente spärliche Blütben auf Gräbern mit unlösbarem 
Siegel, aber doch eben Blüthen: es lauschen ja Liebende 
dem leisesten Klange, den günstige Lüfte vom fernen Licie 
der Geliebten verhallend zu ihnen tragen, — Sophokfes, 


p. 226. 6: ol mus Arm dic, rov 7 ‚sa Govzudidng 
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al Toyo ua iv Mira vuxijc avoi- 
Eur ryV — nv fi: vgl. Karipidos Med. 
661: droliosta Aida goeniv. Offenbar ist xe- 
Anuivnv zu lesen, obwol der Verf. der Epim. wenkageeunv 
haben mag. . — p. 344.8: molıoto] Droua Inı- 

Herinöv" our dyvoourer ırr dxoßf yompıv melıoto (da- 
par wird Spitzners Zweifel zu Il. K. 334 über diese Les- 
art gehoben). zip doudl orroc dm xura Ouyronnv 0. ag- 
aölor ro Im xoraoxonnv) Ziorri Aauplärew Asvxov 
Sonn‘ nei) edv mau 1o milk Er oure nelksıs 
of äyoavkog Borag Zogoxkäg dv "Auqapi vurugind* 
Eikayoos dd’ xal vor Ilekiav Wvoudlero (. —* 
enel dnskıddn adrd j dwıs kanrıoderrı und roü 
—— Ob das Fragment von Hellanikus schon bekannt 
sei, weiss ich jetzt nicht: zu Sophokles bemerkt Hr. Cr. 
„leg. vid. &r$” oüre nölleıg ala 7’ aypunkog Borna“ Ver- 
gleicht man aber mit diesem Artikel der anecd. Schol. A 
sa 2. K. 334, so drängt sich die Vermuthung anf, dass 
dies lückenbaft sei und vor der Geschichte von Pelias 
eine Erwähnung der Lesart eiınio fehle. — p. 223. 11: 
xpfxog wird von xAelo „abgeleitet CB. Et. M. 538. 42), 
dann heisst es weiter: karı d’ are zul dv vmgdlan wloxng" 
en5aca niguons naga Soponkei. wong To xepwig" nuou 


rn æcoxt yap“ Arcınov di’ bvög x’ wal xplang” To dni zou 
—— gaxog‘ dari Ö2 üyaor purov’ IMuxog (das ist 
alles sinnlos verdorben: mit Vgl. von Et. M. p. 538. 46 
und besonders ‚Herodian bei Arkadius p- 50.17 etwa her- 
zustellen: nupa ro xpexeır yüg' dıd ri Bugvverau (se. 


xgix06) ; 6 zurwr' Bapvreruu ra sic xoc di’ Erög x" 
177 nolnog" xui ini wo Inkvxoi ygvous‘ Idxoc)* uno 
Illaxw vAntoon (Z. 396): Mixog övoua E9voug (He- 
rodot. III. 93. ViL 68. Falsch Mixo’ bei Steph. Byz.)’ 
eonuslwras zo Paxug ÖSuröguevor" Chierber gehören nun die 
Worte karı de argıov puro⸗ ) tori de xui Bagvrovug 6 —R 
boorg" Eururoc no0g uev vüror (Hr. Cr. „Qu. vörov?““) 
IHawhog („cod. — Hr. Cr.) xai Daxoc’ din 9. —8 
zı) dsurovndn, nor arrıdmarolnv Eregov anuamudvov" 
durog E. daxos) ag, nruog anrıdıunroAnv roũ donoc dı. do- 
206) ivov (1. Guroror), TOD Omualvorrog vv dornaw“ 
vu age Agorogüneı dv Taynnıorais onuulve (sc. daxic) 
emv ayyorp (l. dyyounv: ef. Ellendt. lex. Soph. s. v.) — 
p. 268. 24 unter Acirgarau — — Zogonkng' ol or 
Höinupan. — p. 118. 14 (vgl. 343. 24) wo 2 Enigen- 


na es, 0 Anyaı ‚edun uavov 0 deügo va üno' To yag 


wo napa vi Soparkei nowevxov Inigteyua our arrıninre.#) 


vgl. Aristoph. fr. 706 Dir. — Euripides. p. 182. 11: 
Ayovoı (se. oi quamol) d’ airov G. ad Tor) uldiga Aa 
alvar‘ örı äumugog darı zul IA dl. „Feed Evginiöng“ dr’ 
aidng rı nrioe xöpu, Zeug ög drdgwWnog dvouu- 
Gera Derselbe Vers steht (wie Hr. Cr. bemerkt) ohne 
Namen im Gud. p. 230. 30: ali’ uldng rixre 08 ndpug, 
Z. ws drdpwnomwır 6. und im ood. Barocc. 50 f. 801 (e. 
Bekk. anecd. p. 1101): ai’ aldno riere 08 »ogu Z. 06 
drSginoow 0. Also ein Beitrag zu Valcken, diatr. cap. VL 
— p. 122. 9 (die Regel über den Accent der zweisylbi- 


gen Wörter auf. ouog, «wie bei Arkadius p. 59. 21): a) 





er BA a ai schon aus Et. M. 
.p. 405. 59 bekannt ist: s. fragm. AGL Däf. 


— Too a cc wu ‚apa "Auoroganeı“ 
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di mı — no0s —— „Fnuiögvov" vouoy xara 
rpouor dosumma ynowoö nodog. Edomilön. entwe- 
der liegt roouog in vouo» oder int vor diesem ausgefallen. 
— Aeschylos. p. 62. 12: nagmurenn dt n deu nupa 
en ahuarogog ytruxiy Aiox yulog Telorı* mosuuerng 
didorogog mul Dependöng" 6 Zeug 63 Inkorog Ku 
Akuoropog xaktirau. Anecd. Bekk. p. 382. 29 füh- 
ren zlyav dAaoropgo» aus Aeschylus an, wie Hr. Cr. an- 
giebt: s. Aesch. fr. 416 I Dif. — Aristophanes. p. 277. 


12: yiveras yay ru F aderega xul sis 05° — xolvow 
xoivog‘ Evder zul xplvreicı (l. Xolreoe: vgl. Arist. Nubb. 
911 und das Schol. dazu, Pierson zu Moer. p. 132) apa 
Agwrogareı" xul nuga Tlodinmw zo säs !kalus dev- 
dgo» (wol derdgos)" xal milır nag’ “Agıaroyaru va dE 
ön deivdga rav voig dgveoı — (entweder ist etwas 
ausgefallen oder nap’ "Agısrogaveı irrthümlich für rugd 
Deperparsı gesetzt, denn nt Worte sind aus Pherekra- 
tes /ligow bei Athen, ‚VI p. 269. D, wo aber der Vers 9 
nun so zu lesen ist ra de dy d:vden rar roig ögeaw — 
vgl. Lustath. p. 1433. 47)* zul „ro nor aüoc acytrut xc 
1 xonouc napa ro Innowgarei‘ oruc or zu nEyagov 

yugog* Inreäru 177) ‚(wol roũro) nagu ri Swypon zuwn 
ng0 utyagkwv m niya ulaxrswv. — p. 269. 9: dass 


die Wörter auf ow zw up barytona seien (wie bei Arka- 
dius p. 94. 15) olov Booxkew mupa Apioroyüra (nach 
Arkadius ist Sorry oder vielmehr — zu losen, vgl. 
Sophokles bei Athen. IX p. 409. C.). — p. 264. 23: 


opodılor dr 
xurpaicı ueydkurg Ewonevor. — Alkdus. p. 176.198: 


ovdeig dd (1. 3 deuregog) aögımrog Eyu ro 0° uovijasg roẽro To 
Emo" — — To nup’ Akad sionulvor dv T' unuundı i Ini 
Too Fogrızov warlyscov vis Nnomidos xwuuxov sivar 
q. æioutmno⸗ dar)" ws Agusropürng eionne nov dxolaudtug 
xtoei» (Thesm. 570) ddor eineiv wirov ydauı. Herodian. 
m. mov. Alk. p. 24. 12 (wie Hr. Cr. bemerkt) beruft sich 
nur auf Alkäus, öhne die Worte zu geben: uber ganz so 
wie hier findet "sich die Stelle nach Buttmann 6r. Gr. I 
p. 417 in Choeroboscus Ms. apud Bekkerum,. Die Worte 
dal roũ goprıxod hat Hr. Cr. mit Unrecht zum Fragment 
selbst gezogen. Alkäus aber ist auch sonst als Sprach- 
neuerer bekannt: Meineke qu. scen. 2 p. 54 f. — Iöykus. 
p- 65. 15: zwi ei xhuyyi dor elmev 6 IPunog Aeyzli. 


_ > 255. 9: ww Kadunis dnlsorane ro LI. zö)n öre 

grow ö Tpunog nagekle5aro Kaduidı xolgg, zo 
ru erov anidumsv. — Alkman. p. 55.7: dyala — ro 
Yarpalu, 6 Omsg auod ayci“ Earır di mag Akxuäri wu vor ayä, 
up’ oðᷣ xl Ay rad üyanı. — p. 55. 21: oro zuelras To 
rag yupos" Tolrwvog 7 nulawexupgapos xuwr (I. 
To. Nyulaıpe x. x. ‚Lykophron Alex. 34: vgl. Et. M. 428. 
55. 806. 36)° xal 10 Inkuxoy rap’ Alxuärı“ xap zäa- 
0800: (l. zupyapuı) Ywralg. — p- 60. _20: — 2 
—— dudksxror rem ylrıımı roö m eig 7 purpöv’ dir 
d2 Wow dx ‚roö &, our Er’ ZAurog innularog‘ "Aluir* 
kenra d’ drupnds, üyning d’ dvdyaz. — p.159.5: 
ed ar dor Eireiyng Droua aupıov napa Axuän‘ Eu- 
seiyn r’ ävaxr’ Aonior— —. Also nun das Fragment 
selbst, worauf Schol. Ven. zu 1. 71.57 nur anspielt (Welck. 
fragm. CXI). Dies Schol. ist demnach nur Auszug aus 
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einer Bemerkung Herodians z. d. #t., die uan in den Aneed. 
vollständiger zum Vorschein kommt, einer Bemerkung, die 
für die Gewissenhaftigkeit mit der Heredian das Veberlie- 
ferie behandelt trefliches Zeugniss ablegt. — p. 159. 31: 
ai 6 uw momeng mv üpyovaur ovaröiltı dv ro Eoxev, 
6.82 "Alsuav qQuidere" Mond rıc orapevg dvacswd. 
wur bo ev ganı, Ag uvri zoo 7» Awpeaiis (vgl. Alkman 
fr. CXX1U Welck.) x we ouwdeouog* ol (l. ei 3) Aupıiz 
7 werd vol v Alyovow (1. Alyovoı zer), 4 Toni ron e tic 
@. ⸗ eis a) xa. — p. 190. 20: zei, dwoouer, yel 
mare gynoiv n Zunga* nri dE Adyeı Airuuv avri voD 
z0iy” — TO Ilja my ydyove naga 70 Prul zur’ dpuipeow, 
Also nun für 7oi (vgl. lex. spirit. in Valcken. Ammonius 
p- 202 Lips. Eustath. p. 1613. 28) eine bestimmte Au- 
etorität. — p. 287. 5: xal ılua 6 omuwlveı TO öuow‘ ol- 
zus (1. elxus) air Woulw Alvw nupa Akxuän. Hr. Cr. 
erinnert an Bekk. aneod, p. 1404: „olxag nup’ "Alkuär 
arıı od öuoog el. Choerobose. ad Theodos. f. 257“ und 
p. 1294. 6 (wo der Vers ohne Namen des Alkman steht 
und wo aus dem Folgenden deutlich wird, dass Choerob. 
nur «lxus (nicht olxas) gelesen haben kann. — p. 343. 
10: Zorw odv nkdw nid xl mine zul niuorw‘ al nÄj- 
zoov ro nnddkov zul (wol ö u) vnoxogrmug elner 
"Alxudr nın$gıor (l. nAmdgiov und vorher nAzdgor wie 
sijj3oor u. aa.), Ist vielleicht damit die Lücke bei Bekk. 
anecd. p. 855. 32 auszufüllen? — p. 418. 3: Asyeru de 
xal (Una) üvev ri Im napd Akauärı wol Onpulve To 
mpöregor' ondre Uno roü Innoioyou nAdog d’ Eßal- 
Aov ou vÜr uneoravrwv. wozu Hr. Cr. „fors. leg. zoü 
vor Un orarrwv). — p. 44%. 11: ra BR els Aog Anyovra 
Joulkafu gi 0 napulnyoueva Bagvreodu Hau“ — — TO 
did 0A8 dufuo» xrnexov (wol xAnrmdv) 2x roũ okoog 
Guyaixonro, ws 2% tou mied n)d (vgl. Herodianus Arcadli 
p. 52. 18: 70 d2 oAdc 6 oAddgwg osvrera). Vollständiger 
(so bemerkt Hr. Cr.) findet sich dies Fragment Et. M. 622. 
AT: Eytı a’ üyog, W dAL Jainov' rovro negi nur 
Howduvig. dass es aber dem Alkman gehöre, ergebe sich 
aus cod. Barocc. 50 f. 313: odd} (sc. ayrıninrei) 70 Alxuu- 
vıröv Eyoı näyng „Au Ar duiuov“ Toü yup bAwie guyxonn 
Zorıw. Offenbar ist auch hier zu lesen: yes a’ ayog, 
& 0Ad daiuor. roü yap aAo2 avyxonn dorw. — Beich an 
neuen Aufklärungen ist p. 287. 28: weuergdaru Touro 
Yumımov dorw‘ ws yuo verönvru vevdaruı (. vevodarın) xcu 
negmoinveu negınodarn, oVrwg zul ueuironvra weuergda- 
ru napd red Emarulo“ 6 air od» Böanogog zul ö 
Hlövros ouürw mul 0 EAAnanovrog zara raurd wor 
ptnerpdaraı ui up" Innewaxrı” oi dd neu Odörreg 
2r roicı yraFoıcı xexıvdaruı" xul Arungiom" ai dd 
peu polveg duxexwgpdaraı. mul ro negußeflkturen. Da- 
durch bekommen wir erstens ein neues Fragment des Ana- 
kreon, denn Et. M. p. 922. 22 Zxxtmugpdaraı giebt zwar 
die Worte, aber olıne Namen, ferner ein Fragm. des Hi 

ponat, denn Et. M. 578. 41 und Zovuaras p. 1251 füh- 
ren die Worte die hier dem Hekatäos zugeschrieben sind, 
als Fragment des Hipponax auf, wo sie sich dann bei 
Welcker fragm. LXVI als angebliche Trochäen souderbar 
genug ausnehmen, und endlich gewinnt durch die Kennt- 
niss dieses Fragments von Hekatäos eine Stelle des Herodot 
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elite Interessante Beziehung. Herbdot. IV. 86 heisst es o 
uiv wow Ilöveog oürog wald Boonopog re wu "Elinonovros 
ourw re nor ueuerol Absichtlich scheint Herodot den 
Schluss seiner ischen Darstellung (IV. 36— 86), 
die vorzüglich gegen Hekatäos gerichtet war (vgl. Klau- 
sen Hekat. p. 39 f.), dem Schluss der Darstellung des 
Hekatäos gleich gemacht zu haben. — Neue Fragmente 
des Hipponax und Hekatäos finden sich wieder vereint 
p. 265. 6: To Auög ürpenrog (1. ürgenrov) Eueve 
Ounoo, zulroı Tjj uerayerearion Jadı rguntv Anov aden- 
ag Imnewas’ anueusior d2 Orı x Anke röv öykov om 
pulveı, alt rör Ühorerayulvor Exuraiog yan zo» Hoar 
Ada roü ar Ach key Alyeı, xalroı Eva Övrn. — 
Dann scheint dem fragm. XXXVII des Hipponax - sus 
Et. M. 380. 40 statt xurnmullodrp mit unsern aneod. p. 440. 
3 owrmukody wu sepreiben. — Endlieh führ’ ich noch 
p. 52. 10 an: Atlvuoxoc 2 6 Örzwp dv rü megl Eideyi- 
vong Adyıa wivog Tüv maltuiv To Bveoynrindv eidelu aund 
ray, od nard wouov zw makemiv, dia wur Aöpon wir 
dAoyov mwndelag elne‘ dvdwyer näs db tömog' Eyom 
yag almeiv 6 ronog nãc Iromro. vgl. Lob. nd Phr. p.187 f. 
Hatte aber etwa Z. Kalliergi eine dem Ahmliche Quelle vor 
Augen, als er Thomas p. 31: 13 vgl. Ritschl prolegg. 
p. XXXIV f.) hinzusetzte: oronueiwom d wa roüto‘ To 
üvkoyer dvd T6U mvedydn ünus zigloreru. — Ebenso 
finden sich auch aus Simonides Baechylides Alkäus Arebi- 
lochus Pindarus Antimachas (ef. Z. f. d. Alterthumswian. . 
1835. 37. p. 302) Kallimschas und Aa. theils einzelne 
Worte tbeils ganze Verse. 

Was die Behandlung des Textes der Anecdota betrifft, 
so hat Hr. Cr. das Ms. wie es scheint ganz genau mit 
allen Fehlern abdrucken lassen, wie es bei ersten Ausga- 
ben und solchen grammatischen Schriften ganz angemes- 
sen ist: nur selten wird in den Anmerkungen eine Ver- 
mauthung vorgetragen oder auf eine im Text vorgenom- 
mene unbedeutende Aenderung aufmerksam gemacht; die 
grosse Menge von Aceentfehlern fällt jedoch wahrschein- 
lich nur dem Korrektor zur Last. Vollständiger könnten 
die Nachweisungen der schon bekannten Fragmente sein: 
und ebenso ist eine Vergleichung des Et. M. und Gad. #) 
meist nur bei besondern Veranlassungen gegeben, während 
sie, wenigstens in einem Stücke des Lexikons, durchge- 
hend sein sollte, um einen Begriff von dem gegenseitigen 
Verhältniss dieser Sammlungen zu bilden. Den Missgrif 
in Angabe der Stellen, wa die einzelnen Wörter bei Ho- 
mer vorkommen sollen, hab’ ich schon berührt: dagegen 
erleichtert ein index glossaram p. 4593 — 469 und index 
auctorum p. 470 — 472 sehr den Gebrauch des Buchs, 
Mögen Theognostus (wie Hr. Cr. p. DU verspricht) und 
andere, jetzt noch unthätigem Schlafe verfallen, bald von 
ihrem Banne durch Hrn. Cr. erlöst und dem fröhlichen 


Tagslicht zugeführt werden. 
i, Hermann Sauppe. = 


— — — — — — 

) p.· 247. 48 vermuthet Ur. Cramer im Ind. s. Herodotus 

für “Hesdoros den Namen "Heödaro;. Gud. p. 28U. 16 
konnte ihn Ichren, dass ‘Howdıaris zu verbessern sei. 
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Nachträge zu drei Stellen des Jahrgangs 1834. 


I 
Zu Nr. 124. 8. 4000. 

Von Dav. Chytraei Chronologis Historiae Herodoti et 
Thucydidis gibt es wirklich eine zu Helmstädt 1585, nicht 
1586, in Quart gedruckte Ausgabe. Ihr Titel ist: Davi- 
dis Chytraei Chronologis Historiae Herodoti et Thucydidia. 
Cui adiecta est series temporum mundi & prima conditione 
vsque ad hunc annum M.D.LXXXV. deducta. Helmaestadii, 
Ex offieina Typographica Jacobi Lucii. Anno M.D.LXXXV. 
6 Blätter Vorstücke und 373 8. Nun folgen mit neuer 
Seitenzahl, 1— 79, einige Calendarien, welche zwar auf 
dem Titel des Buches nicht genannt werden, aber doch 
za demselben gehören, da. der Index am Ende sich auch 
über sie erstreckt. Diese Calendarien sind p. 1—7 Ca- 
lendarium vetus Romanum. Ostendens, qui dies toto anno 
Bomae olim Fasti, Comitiales, Senatorii, Iudiciales, ne- 
fasti ete. fuerint: eximiam lucem adferens lectioni scripto- 
ram Civeronis et totius. Romanae antiquitatis; p. 8— 19 
Calendarü dentis Explanatio a Paulo Manutio ira- 
dita; p. 20 — 33: Calendarium Ecclesiae Christianae; p. 33, 
34 Cisioianus. Series dierum totius anni omnium, et Fo- 
storum praecipuorum: duodecim distichis comprehensa: et 
syllabis certis notata et distiueta: quibus in digitos dige-- 
stis, pueri Calendarium integrum ediscere et memoriler 
eircumferre possunt; p. 834, 35 Calendarium Syllabicum 
Philippi Melanthonis; p. 36, 37 Calendarium Cornelii Gra- 
phaei; p. 38 — 61 Calendarium Romanum et Atticum Li- 
ii Gyraldi; p. 62— 79. Calendariun sive MenoCalenda- 
rium Eeclosise Christianse Graecorum, quod Menologion 
vocant, continens memorias Sanetorum, quos Graeci quotan- 
nis diebus anniversariis - celehbrant, Annum auspicantes a 
mense Sepltembri. Am. Ende 30 8. Index. 


I. 


Za dem Aufsatz des trefflichen Jacobs über Alberieus 
den Mythographen in Nr. 132 und 133 8. 1057 — 1066 
bemerke ich, dass schon im Jahre 1751 Joh. Mich. Heu- 
singer in seinen Emendalionum Libb. IL. Gothae, 1751, B. 
auf den Goihaer Codex jener Schrift des Albericus auf- 
merksam machte. Die Stelle Emendat. Lib. IL cap. V. 
p. 203 — 206 verdient es um mancher Bemerkungen Heu- 
singer's willen hier im Auszug mitgetheilt zu werden. 
„Albriei sive Alberiei libellum de imaginibus deorum ma- 
ioris operis epitomen esse, communis prepe eruditorum 
opinio est, quam. Cornel. Tollius maxime confirmavit in 
suis ad Palaephatum adnotationibus pag. 165 integrum il- 
lam librum in Vossiena bibliotheca sibi visum testatus, 
unde et aliqua profert. Ad quem vero Vossianus. codex 
pervamerit, nec Munkerum quisquam certiorem facere po- 
tuit, cam Latinos ille Mythographos - editioni pararet, neo 
posten allus quisquam mythologiae studiosos docuit, Risi 
vero nec mibi quidquam de eo compertum est, nec tanto 
locorum. intervallo explorare licet: id tamen pro certo nuno 
possum adlrmare, salvum esse Alberici illud. volamen tam 
dia quaesitum, ac facili opera, si non’Jdefuerint lertores, 
in lucem revocari posse. Exstat enim eleganter ac satis 


en 
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emendate in membranis deseriptum in copiosissima biblio- 
theca Gothana, et pretiosi codicis eius accessio est, quo 
Lactantli opera continentur. Testis est Catalogus codicum 
mss. qui in ea bibliotheca sunt, Cyprianeus cap. I. n. 80. 
p. 9._ Quanta eius sit magnitudo, hinc quisque existimare 
potest, quod plures paginas implet, quam duo Lactantil 
lihri priores. Inscriptio haeo est: Incipit poetria magisträ 
Alberti, ac potius, ut in fine subnotatum, enplicit liber 
de poetario Alberici. Auctorem enim Albericum diei, non 
Albertum, vetusta quoque manu adscriptum est his verbis: 
Albericus est nomen eius. Praefixum est verbosum satis 
prooemium, quod illud ipsum esse video, quod Revius in 
historia Daventriae et inde Munkerus in sua ad tomum II 
Mythographorum Latinorum praefatione sub falso Fulgen- 
tü nomine repertum vulgavit. Quare membranarum Gotha- 
narum anctoritate non suo tantum auctori illud reddi, sed 
et mendis aliquot repurgari potest.“ Nun foigen mehrere 
Stellen, welche in der Handschrift richtiger, als bei Man- 
ker, gelesen werden. Darauf fährt Heusinger fort: „Liber 
ipse, enius primum caput est de ortu idololatriae, plurs 
habet lectu non iniucunda, nec tantum fabulas narrat, sed 
et antiquos ritus moresque illustrat. Nam de Saturno 
agens priscam sepeliendi rationem deseribit, et ex Servio 
aliisque scriptoribus Graecis et Latinis ubique ea adfert, 
quae de mults hominis lectione testantur.“ 


II. 
Zu Nr. 146. 8. 1176. 

Beverland’s Varianten und Noten zu Martialis sind 
längst von Wernsdorf, dem Herausgeber der Pottae La- 
tini Minores, ohne Zweifel aus demseiben Handexeimplar , 
das nun Herr Kehrein besitzt, bekaunt gemacht worden in 
Ferd. Stosch's Museum Critieom vol. L Lemgo 1774, 
75. 8. Fascie. I. num. IV. p. 48— 86 und Faseie, IV. 
num. XVII p. 387 — 419. Ohne eine nene, mit der 
grössten Sorgfalt angestellte, Vergleichung des allerdings 
vortrefllichen Codex 'Thusneus und ohne Benützung der 
andern herrlichen Schätze zu Paris lässt sich übrigens an 
eine befriedigende Bearbeitung des Dichters nicht denken, 
und es wäre an der Zeit, dass ihn diese nach so langer 
und unverdienter Vernachlässigung endlich eiomal zu Theil 
würde. 


Urach. W. Bardili. 





Personal- Chronik und Miscellen. 


Fulda. Der Prof. Dr. N, Bach vom katholischen Gymn«- 
sium in Breslau ist zum Direetor des hiesigen Gymnasiums beru- 
feu werden. 

Göttingen. Der bisherige ausserordentl. Prof. der Theolo- 
gie J. G. Reiche ist zum ordentl., und der bisherige Prirat-Docent 
Lie, E, Köllner zum ausserordentl. Prof. der Theologie, sowie der 
bisherige Privat- Docent Dr. A. A. Berthold zum ausserordentl. 
Prof. in der medieigischen, Facultüt; in der philosophischen aber 
der hisherige ausserordent). Prof. #7, Grimm zum ordentl., und 
der hiesige Gymnasialdirector A. Grotefend zum ausserordentl. 

f. ernannt worden. * 

Hof. Das vorjähri zo der : dasigen . Stndienanstalt 
enthält: ————— —— ——— Brutum. Scripsit De. 
HA. C. F. Gebhardt, Prof. 14 8. 4. 
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Lateinische Schulgrammatik für die unteren Klassen. Von 
J. R. Köne. Münster 1834. VII und 320 8. 8, 
Sehr walır ist die Bemerkung des Verf., womit er zu 
Anfang der Vorrede das Erscheinen seiner neuen Schul- 
grammatik rechtrerligt: „Die Lateinischen Grammatiken 
haben mit wenigen Ausnahmen, seitdem die bedeutendsten 
Sprachforscher diesem Zweige des Unterrichts ihre For- 
schung zuwendeten, an praktischer Brauchbarkeit für 
Schulen fast in demselben Masse verloren, in welchem sie 
an wissenschaftlicher Ordnung des Ganzen und schärferer 
Bestimmung des Einzelnen gewonnen haben.“ Denn wenn 
es auf der einen Seite als ein grosser Fortschritt unserer 
Zeit anzuerkennen ist, dass man, geleitet durch höhere 
Ansichten von antiken Sprachstudien, in den grammati- 
schen Lehrbächern der Lateirischen Sprache von der frü- 
bern gar zu sehr an der Oberfläche klebenden praktisch- 
dogmatischen Methode, wie sie sich insbesondere bei Brö- 
der findet, sich zu einer Behandlungsweise erhoben hat, 
die darauf ausgeht, nicht nur das Einzelne nach den Er- 
gebnissen der Kritik und gründiicher Sprachforschung 
genauer zu bestimmen, sondern auch in die Natur des 
Gedaukens und in den Geist der Sprache eindringend die 
Regeln zu begründen, auseinander herzuleiten, höhern 
Gesichtspunkten unterzuordoen, und den Zusammenhang 
derselben mit den menschlichen Denkgesetzen nachzuwei- 
een, endlich das Ganze zu einer systematischen Form, zu 
einem Sprachgebäude zu verarbeiten: so hat man sich auf 
der andern Seite insofern vom Ziele entfernt, als man 
diese theoretisch-rationelle Methode nicht auf die Bildungs- 
stufe, auf welcher sie allein von Nutzen sein kann, be- 
-schränkt, sondern mehr oder weniger auf die mittlere, 
ja auf die unterste Stufe angewandt hat; wie denn der 
Zöumptische Auszug für die mittlern und untern Klassen 
durch weiter nichts als durch eine geringere Bogenzahl 
von der grössern Grammatik desselben Verfassers sich un- 
terscheidet. Es ist dabei überschen, dass sich von einer 
eolchen Methode nur da, wo bei dem Lernenden sowohl 
die erforderliche Fassungskraft als auch eine gewisse Ver- 
trautheit mit dem Mnterial, woraus er ein wissenschaft- 
liches Gebäude konstruiren soll, vorausgesetzt werden 
könne, also erst an den obern Klassen, selbst die Tertin 
noch ausgeschlossen, erspriessliche Folgen erwarten lassen. 
Die Aufgabe einer Grammatik für die untern Klassen kann 
keine andere sein, als die Regeln der Sprache auf eine 
möglichst einfache, kurze, fassliche und populäre, mehr 
auf das Lernen und Anwenden als auf das Begreifen be- 
rechnele Weise, gauz nach Art eines Gesetzbuches, dem 
Schüler vorzulegen; kurz: die Methode muss eine doyma- 
tisch-praktische sein, wie sie es vor unserer neuesten 
Zeit gewesen ist. Die Abfassung der Regeln, sowie. die 
Anordnung derselben darf nur von äussern Merkmalen, 


nicht von dem innern Wesen des Gedankens genommen 
werden; und da die passendsten und am allgemeinsten an- 
wendbaren äussern Merkmale die Vergleichung des Deut- 
schen darbietet, so ist schen aus diesem Grunde, anderer 
Vortheile nicht zu gedenken, ganz besonders eine bestän- _ 
dige Bezugnahme auf das Deutsche ein unerlässliches Er- 
forderniss. Freilich bat eine selche Bestimmung der Re- 
gela nach Aeusserliohkeiten in der Syntax, besonders in 
der Lehre vom Konjunktiv ihr Missliches, indem dort der 
Gebrauch dieser oder jener Form grösstentheils so innig 
mit der Natur des auszudrückeuden Gedankens zusammen- 
hängt, dass die Sache durch äussere Merkmale, die jedes- 
mal nur einzelne Fälle bezeichnen, nicht erschöpft wird, 
oder dass sich gar keine solche Merkmale geben lassen. 
Indess ist das Erstere kein wesentlicher Nachtheil für den 
Anfänger; und besser ist es immerhin, ihm beschriinkte, 
wenn auch noch so wenig erschöpfende Einzeinheiten zu 
geben, die er versteht, als ihn mit allgemeinen Sprach- 
bemerkungen zu belästigen, die er mechanisch herplaudert, 
obne sie zu begreifen. Und ist dieses ja gerade der na- 
turgemässe Gang aller menschlichen Erkenntnisse, vom 
Einzelnen zum Allgemeinen, vom Aeussern zum Innern 
zu. gelangen. Der letztere Fall, wo sich die Ausdrucks- 
weise nach gar nichts Aeusserm bestimmen lässt, muss 
zu den vielen Dingen gehören, die einer höhern Bildungs- 
stufe vorzubehalten sind. Uebrigens wollen wir es bei der 
vorgelegten Ansicht von der Abfassung einer Elemeutar- 
Grammatik keineswegs widerrathen haben, müssen es viel- 
mehr sehr empfehlen, dass der Lehrer in seinen münd- 
lichen Vortrage nach Umständen und nach den Fähigkeiten 
der Schüler an die positiven Gesetze des Buches hin und 
wieder Reflexionen anknüpfe, die den Schüler tiefer in die 
Suche hineinfuhren und iha allmählig auf eine spätere ra- 
tionelle Behandlungsweise vorbereiten; jedoch nur so, dass 
sie solche Bemerkungen als beiläauige Nebensachen er- 
scheinen. 

Ganz in Uebereinstiimmung mit dem Gesagien sind in 
der Vorrede vom Verf. folgende vier Grundsätze, die ihn 
bei der Ausarbeitung des Werkes leiteten, ausgesprochen. 
Der erste Grundsats ist: „die Lateinische Grammatik musa 
sich überall möglichst nah an die Deutsche anschliessen, 
damit nach dem allgemeinen Grundsatze des Unterrichts 
das Aehnliche am Aehnlichen, das Gleiche am Gleichen 
und das Unbekaunte am Bekannten festhnlte.* Wenn der 
Verf., wie er durch diese Worte zu verstehen gibt, schon 
bei dem ersten Anfänger einige Bekanntschaft mit der Deut- 
schen Sprachlehre voraussetzt, so thut er dieses mit vol- 
lem Rechte, In die Grammatik einer fremden Sprache darf 
Keiner geführt werden, der in der Grammatik seiner Mut- 
tersprache ein Freindling ist; und wo dieses geschieht, ist 
es ein Missbrauch. Als zweiter Grundsatz wird ango- 
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geben, überall die praktische Anordnung der theoretischen 
vorzuziehen; als dritter, die Regeln möglichst zu verein- 
fachen; als vierter, alle Regeln mit mehrern Beispielen 
zu belegen. Dass nun der Verf. im Ganzen streng nach 
diesen Grundsätzen gearbeitet und auch in andern Bezie- 
bungen den Erfordernissen einer brauchbaren Schulgram- 
matik Gentge geleistet hat, hofft Rec. durch folgende 
Vorlegung der einzelnen Leistungen darzuthun; wobei es 
angemessen sein wird, um Wiederholungen zu vermeiden, 
gewisse allgemeine, nieht auf bestimmte Abschnitte be- 
schränkte Eigenthümlichkeiten des Buches in einer Ueber- 
sicht voranzustellen. 

Vebereinstimmend mit dem ersten Grundsatze ist fast 
durchgängig zu den Lateinischen Wörtern und Ausdrucks- 
arten der Achnlichkeit oder Unähnlichkeit wegen das Deut- 
sche verglichen. Die in den Regeln vorkommenden Latei- 


nischen Wörter und Beispiele zur Erläuterung haben mit: 


wenigen Ausnabmen, wie $. 99. 7, die Deutsche Ueber- 
setzung neben sich, was bei Zumpt zu ‚nicht geringem 
Nachtheile des Aufüngers ® oft unterlassen ist. Zu den 
Lateinischen Kunstausdrücken sind die Deutschen hinzu- 
gefügt. Nur in wenigen Fallen, wie bei dem Kasus, beim 
Gerundium und Supinum ist diese Zugube unterblichen, 
wahrscheinlich weil die Deutschen Benennungen hier noch 
nicht fest und durekgreifend sind, An sich ist dieses 
Verfabren sehr-zu billigen; und dass mehrere der Deut- 
schen Ausdrücke unpassend sind, ist nicht des Verfassers 
Schuld, sondern derjenigen, die sie in die Deutsche Gram- 
matik eingeführt haben. Zu diesen unpassenden Ausdrü- 
eken rechnen wir insbesondere alle wörtliche Uebersetzun- 
gen der Lateinischen in dem Falle, wo letztere ihrer Be- 
deutung nach zu eng oder unriehtig sind, wie Coniuneti- 
vus, verbindende Weise, Mit einer solchen Verdeutschung 
ist dem Schuler wenig genützt; sie ist vielmehr entschie- 
den nachtheilig; denn das Inteinische Wort gibt ihm kei- 
nen Begriff, das Deutsche aber einen falschen. Dass der 
Deutsche in der Grammatik seiner Muttersprache Deutsche 
Kunstausdrücke gebrauche, ist ganz in der Ordnung; nber 
sie sollten von der Natur der Suche genommen sein und 
nicht die Verkehrtheiten eben derjenigen fremden Aus- 
drücke, die verbannt werden sollen, nachahmen. 

Dass der Verf. alle Deiinitionen von seiner Grammatik 
ausgeschlossen hat, ist für den Schüler mehr Gewinn als 
Verlust; und wir sind in dieser Beziehung ganz der in 
der orr. ausgesprochenen Ansicht: „Jede Definition, auch 
wenn sie gut ist und aus Beispielen hervorgeht, ist für 
die Amvenduny werthloser, als ein einziges Beispiel, und 
wird sogar schädlich, wem sie das Fassungsvermögen 
des Kuaben übersteigt.“ Alle Deänitionen , nicht bloss die 
schwierigern, z.B. über die Moden, sind ihrer Natur nach 
dem Sehuler zu ubstrakt, und er wird sich am allerwenig- 
sten aus einem Buche davon deutliche Begriffe ınachen. 
Naturgemäss kann die Definiflon nur die Frucht vieljähri- 
ger Induktion sein, und das erst in reifen Jahren Und 
was ist doch der Nutzen für den Anfänger? Der einzig 
denkbare wäre die sichere Unterscheidung der definirten 
Wörter und Formen. Aber welcher Sextauer oder Quin- 
taner wird, um von den Modis nicht za sprechen, eine 
Pr.;position vom Adverbium unterscheiden, wenn er nicht 
di» Grenzen der erstern durch das Meworiren des Ver- 
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zeichnisses kennen gelernt hat? Bei den übrigen Rede- 
theilen, wo ihm kein Verzeichniss die Grenzen angeben 
kann, ist es ihm nur durch äussere Merkmale, die er sich 
von’ einer Masse von Beispielen allmfhlig abstrahirt, mög- 
lich zur Unterscheidung zu gelangen. Und dubei führt 
ihn am besten das lebendige Wort des Lehrers. Auch 
ha, ja der Schüler die nothdürftigsten Unterscheidungen 
in dem Deutschen Unterrichte der Elementarschule gelernt, 
den der Verf. voraussetzt. . 

Sehr verdienstvoll und ein Hauptvorzug des Buches 
siud die reichlichen Beispiele, womit die Regeln sämmtlich 
versehen sind. Solche halten wir für eben so wesentlich, 
als die Regeln selbst. Deun durch sie wird die Regel ge- 
wissermassen verkörpert und gewinnt Haltung; erst durch 
sie ist Anwendung möglich. Man sage nicht, dasselbe 
lasse sich durch Uebungsbücher erreichen. Regel und Bei- 
spiel müssen, wenn die Sache huften soll, zu einem Ue- 
berblicke verbunden einen Totaleindruck geben. Dann mö- 
gen immerhin noch andere Vebungen hinzukommen. Mit 
ganz besondern Lobe müssen wir die Auswahl der Bei- 
spiele hervorheben, die mit einer solchen Sorgfalt getroffen 
ist, dass sie allein schon den Werth des Buches hinläng- 
lich begründet. Mit Vergnügen sehen wir, wie der Verf, 
trotz den unendlichen Schwierigkeiten streng den Anfor- 
derungen nachgekommen ist, die er ganz dem Zwecke ent- 
sprechend in dieser Hinsicht in der Vorrede gestellt hat: 
„Ein zweckmässiges Beispiel soll nur solche Wortverbin- - 
dungen enthalten, welche die betreffende Regel bewähren, 
nieht aber solche, die erst dureh spätere Regeln erläutert 
werden; dabei soll aber doch der Gedanke ein ganzer sein, 
und nicht erst durch den Zusammenhang verständlich wer- 
den, aus dem er genommen ist; der Gedanke soll ferner 
kein leerer Gedanke sein, sondern Gehalt haben für Ver- 
stand oder Herz; dabei muss er natürlich auch leicht fass- 
lich sein, und am allerwenigsten im poetischen Schmucke 
erscheinen da we von nichts weniger, als Poesie die 
Rede ist“ u. a. w. Die wenigen Falle, wo die Beispiele 
zu beschränkt oder heterogen sind, wollen wir gern mit 
den übergrossen Schwierigkeiten entschuldigen, die mit 
einer durch so viele Rücksichten beengten Wahl nothwen- 
dig verbunden waren. 

Wenn irgendwo, so ist in einem auf praktische Brauch- 
barkeit berechneten Schulbuche die äussere Form, worin 
dem Schüler das Zulernende vorgelegt wird, von Wich- 
tigkeit. Auch in dieser Hinsicht zeichnet sich unser Werk 
vertheilhaft aus, indem jeder Gegenstand in möglichst viele 
vereinzelte, kurz gefasste und durch Numern gesonderte 
Absätze zerlegt, dabei aber für Webersichtlichkeit durch , 
geschickte Veber- und Nebeneinanderstellung und durch 
häufige Ueberschriften gesorgt ist. Zugleich ist die typo- 


‘graphische Einrichtung von der Art, dass Regel und An- 


merkung, Haupt- und Nebensache als scharf geschieden 
in die Augen fallen, und die Beispiele, äbnlich wie bei 
Bröder, sich als eigene, ein Ganses bildende Lesestücke 
ausnehmen. — Wir wenden uns nanmehr zur Betrachtung 
des Einzelnen. 

Etementarlehre. Die Lehre über die Aussprache ist 
vollständiger als gewöhnlich, den Bedürfnissen der Schüler 
gemäss, die erst zu lesen anfangen. Zur Einubung folgt 
jedesmal eine hiulängliche Anzahl Beispiele. Aecusserst 
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nützlich finden wir, besonders für Westfalen, unter v die 
Zusammenstellung von verus — ferus, verar — ferar vet. 
Die Quautitätslehre $. 6 enthält nur das Allgemeinste ; das 
Spezielle ist mit Recht zu Ende der Grammatik angehängt. 
Man darf den Knaben mit nichts belästigen, woven er 
nicht Gebrauch machen kann, also auch nicht mit den 
speziellen Regeln der Quantität, bevor er einen Dichter zu 
lesen anfängt, durch den die todte Masse Anschaulichkeit, 
J.eben und ‚Bedeutung erhält. Einen Dichter aber zu lesen 
kann und darf er nicht anfangen, ehe er mit der gesamm- 
ten Elementar-Grammatik vertraut ist. Dagegen soll er 
schon von der untersten Stufe an praktisch an die Beob- 
achtung der Quantität durch den Muud des Lehrers ge- 
wöhnt werden, dass er nicht, wie leider so gewöhnlich 
geschieht, löcus, sondern löcus ausspreche, nicht ferus, 
sondern förus, Eiue sehr gute Nachhalfe bietet unser 
Buch dar, indem die Zeichen der Länge und Kürze, nach 
vorausgeschickter Erklärung derselben in $. 6, durchweg 
übergesetzt sind, so dass, wenn der Mund des Lehrers das 
Seinige thut, der Schüler durch Aug und Ohr mit jedem 
Worte sich zugleich die Unterscheidung der Quantität ohne 
alle Mühe aneiguet und so zu der nachherigen Theurie eine 
bedeutende Erleichterung durch die Praxis mitbringt. — 
Die Lehre vom Accent und der Orthographie empfiehlt sich 
durch Einfachheit und Brauchbarkeit, Statt aller Bemer- 
kungen über die schwankende Schreibart mancher Wörter, 
die für die Anfänger unnut- und verwirrend sind, stehen 
einige unter 3 Numern geordnete und mit Beispielen unter- 
stützte Erinnerungen gegen die Verwechselung der ähn- 
lichen Laute ci und ti, ne und e und des geschärflen 
Vokals mit einem oder zwei Kensonanten (soceus, locus 
u. s. w.). In $. 12 (Trennung der Silben) sollte Nr. 4, 
„Auch zwei oder mehrere Konsonanten werden zur fol- 
genden Silbe gezogen, wenn damit eine Bilbe anfangen 
kann,“ wenigstens in einer Anmerkung, durch den Zusatz: 
im Lateinischen oder Griechischen, näher bestimmt sein, 
wegen o-mnls, da-mnum (van) u.8. w. Denn wollen 
wir uns überhaupt in der Trennung der Silben an die 
Grammatiker anschliessen, so müssen wir ihnen auch fol- 
gen, wo sie das Griechische als Massstab angeben. Viel- 
leicht hat Hr, K. den Zusatz deswegen ausgelassen, weil 
er bei den Anfängern noch keine Kenntniss des Griechi- 
schen voraussetst. Dann aber musste die ganze Regel 
wegbleiben; denn auch im Lateinischen kann wan bei dem 
Antänger keine solche copia verborum annehmen, dass er 
sich in Bezug auf die Konsonanten, womit ein Wort an- 
fangen kann, zu orientiren wüsste. Die Regel ist erst 
auf der Stufe anwendbar, wo der Schüler schon Griechisch 
treibt. — Die Hinzufügung eines kurzen Abbreviaturen- 
Verzeichnisses der Nomina propria, beschränkt auf Nepos, 
Cäsär und Sallust, ist sehr zu billigen. 

Formenlehre. Nach einer sehr einfachen Uebersicht 
der Redetheile, der Genera, Numeri und Kasus und der 
verschiedenen Arten der Substantice ($. 14— 16) folgt 
8. 17 #. die Deklination der Substantive. Dass die allge- 
meinen Geschlechtsregeln, die man an dieser Stelle in den 
Grammatiken zu finden gewohnt ist, ganz übergangen 
sind, gereicht, so befremdend es beim erstea Blicke scheint, 
dem Verf. zu einem besondern Lobe. Denn die von dem- 
selben überall erstrebte Vereinfachung der Regeln konnte 
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und musste, wenn irgendwo, bei dem bisherigen Chaos der 
Geschlechtsregeln ihre Anwendung finden. Alle Regeln 
sind au die Endungen geknüpft und bei den einzelnen 
Deklinationen vorgetragen. So hat der Schüler nur ein 
Merkmal festzuhalten und zwar ein dusseres, wogegen 
er nach der herkömmlichen Weise zwischen Bedeutung 
und Endung getheilt ist. Und, was vor Allem wichtig . 
ist, allgemeine Geschlechtsregeln aus der Bedeutung las- 
sen sich nicht geben ohne eine gewaltige Menge von Aus- 
nahmen; und diese Regeln mit ihren Ausnahmen kommen 
dann nachher wieder unter den einzelnen Endungen zum 
Vorscheine. Mit einem solchen buntscheckigen Wirrwarr 
sollten doch am allerwenigsten die ersten Anfänger ge- 
plagt werden. Um die gluckliche Vereinfachung unsers 
Buches vor Augen zu legen, heben wir nur Eins keraus, 
Nach der bisherigen Weise heisst es unter den allgemeinen 
Geschlechtsregein, die Namen der Städte selen generis fem. 
Da sind also die so zahlreichen Namen auf um oder plar. a, 
die sich durch ihre Endung als neutra anktndigen, auszu- 
nehmen, sowie die mit andern Endungen bei Zumpt in den 
Ausnahmen zu $. 6. 2. Welche Wörter also begreift die . 
Regel, als die auf a nach der 1. Dekl. und die Griechi- 
schen auf us und einige andere sehr seltene Endungen ? 
Fur die auf a aber ist der Endung wegen keine allge- 
meine Regel nothwendig; und die‘ paar Stadte auf us sind 
leicht als Ausnahme zu der zweiten Deklination gemerkt. 
Wenn dann einige wenige Städte, wie Lacednemon, Sala- 
mis, übrig bleiben, mit deren genus der Schuler nicht be- 
kannt wird, sd ist doch dieser Uebelstand mit den Nach- 
theilen der herkömmlichen Methode kaum zu vergleichen, 
Durchgreifend und nicht verwirrend sind bloss die Regeln 
über die männlichen und weiblichen Personen und über die 
Monate und Winde. Um die wenigen Monate und Winde 
aber ist eine allgemeine Regel wohl um so. weniger noth- 
wendig, als sie ungefahr alle an der Endung keunbar 
sind, Und soll der Schüler. auch bei deu wenigen Wör- 
tern wie Aprilis, Iapyx, sicher gestellt werden, so bedarf 
es nur bei der Lehre von den Adjektiven einer Erinnerung, 
dass, wie überhaupt manche Adjektive durch ein ausge- 
lassenes Substantivum zu erklären seien, auch zu den Na- 
men der Winde und Monate, eigentlich Adjektiven, ventus 
und mensis, gen. mase,, ergänzt werden müssen. In un- 
serer Grammatik wäre $. 132. 1 dazu der geeignete Ort 
gewesen. So blieben denn bloss die ihrer Natur nach 
männlichen und weiblichen Personennamen übrig. Ueber 
diese wünschten wir zwar keine allgemeine Geschlechts - 
regel, aber doch eine kurze Bemerkung zu $. 15. A. nach 
Angabe der drei Genera, nicht als wenn es an sich etwas 
besonders Wichtiges wäre, sondern weil dadurch die wie- 
derholte Ausnabme solcher Wörter unter den einzelnen 
Endungen vermieden würde, wie $. 28. 3, wo soror und 
uror, $. 29. 2, wo mater und mulier als von der Regel 
abweichende Feminina angemerkt sind., 
Nach Angabe der verschiedenen Genitivendungen als 
Merkmalen der fünf Deklinationen ($. 17) folgt die De- 
klination der Substantice (die der Adjekt. ist, wie billig, 
getrennt bei den Adjektiven behandelt) in einer der Fas- 
sungskraft des Anfängers durchaus angepassten Weise, 
Ohne vorausgeschicktes Schema abgerissener Endungen, 
welches für den abstrahirenden Verstand, nicht aber für 
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den sinnlich ergreifenden Knaben von Nutzen sein kann, 
wird jede Dekl. oline Weiteres mit dem Paradigma ange- 
fangen, dem dann zur Uebung eine Menge Wörter mit 
Deutscher Uebersetzang in einer zum Auswendiglernen 
schr geeigneten Form nachfolgt. Demnächst wird das 
Weitere in sehr übersichtlichen Abtheilungen unter den 
Ueberschriften: ‚Ueber das Geschlecht,‘ „Ueber den Nu- 
merus,‘‘ „Ueber die Kasus‘“ (die vom Parad. abweichen) 
und „Griechische Wörter‘‘ abgehandelt, jedesmal mit Hin- 
zufügung xweckmässiger Uebungsbeispiele. In der Wahl 
der Beispiele blickt überall Plan und Absicht dureh, wie 
z.B. meist Stammwörter gewäblt sind, die sicherste Grund- 
lage für den Wortvorrath, wie bei der Gegenüberstellung 
der Beispiele die Aehnlichkeit oder Verschiedenheit berück- 
sichtigt -ist u. s. w. Ein ganz besonderes Verdienst hat 
sich der Verf. um die 3. Dekl. erworben, indem er in die 
bei andern Grammatikern, insbesondere bei Zumpt so chao- 
tisch daliegende Masse eine einfache und praktische Ord- 
nung gebracht und dem Schüler ein leicht zu bewaltigen- 
. des Material gellefert hat, Statt der bei Zumpt voraus- 
geschickten, für den Knaben ganz unverdaulichen Abhand- 
lung über die verschiedene Bildung des Genitivs folgen 
gleich Paradigmen, an welche die betreffenden Bemerkun- 
gen angeknüpft werden. Die sehr zweckmässige Haupt- 
eintheilung ist, dass zuerst die männlichen und weiblichen, 
danu die sächlichen Wörter behandelt werden. Zu den 
wenigen Ausstellungen, die wir im Einzelnen zu machen 
haben, gehört, dass wir $. 27. 2 statt der Benennung 
Handlungen für die Feminina auf io das Wort Adstracia 
wiinschen, da der Schüler z. B. in concio, religio cet. 
keine Handlung erkennt; ferner dass Nr. 3 die Regel: 
„Die Wörter auf do und go bilden den Gen. auf nis und 
sind meisten Theils weiblich,“ wegen Ugo, udo, cudo, har- 
pago und der unter 2. angeführten praedo und comedo 
etwa 50 ausgedrückt sein sollte: Die Wörter auf do und 
yo bilden meisten Theils den Gen. auf’ inis, und sind 
dann weiblich. Gegen den praktischen Zweck des Verf. 
ist es, wenn er mitunter zu viel aus dem Zusammenhange 
hinzudenken lässt, wie $. 30. 3. „Die Wörter auf es sind 
iousgesammt weiblich“ (nämlich die im Gen, nicht um eine 
Silbe wachsen, von welchen in diesem $. die Rede ist); 
Anm. 3. „Alle Wörter auf is und es haben im Gen. plar. 
iom, wo dasselbe zu suppliven ist. Der Schüler muss 
sich nach den Worten der einzelnen Numern auch ausser 
dem Kontexte jederzeit orientiren können; und da läuft er 
gar zu leicht Gefahr auch Wörter aus $. 31, wie pedes, 
eques mit zu umfassen. Dass zu den Regeln mehrere 
sonst in Grammatiken sich findende Ausnahmen übergangen 
sind, wollen wir dem Verf. nicht zum „Vorwurfe machen, 
müssen es sogar sehr billigen, zumal wenn es seltene und 
dem Anfänger gar nicht vorkommende Wörter sind, Denn 
ein ganz verkehrter Grundsatz ist es, der zum Theil an 
der verwirrenden Ueberladung unserer Grammatiken Schuld 
ist, dass der Schuler gleich anfangs Alles lernen müsse. 
Weber die Geschlechtsregeln, die jedesmal zu den Endun- 
gen hinzugefügt »ind (nur die Communia sind nachträglich 
in einem besondern $. angegeben), bemerken wir, dass 
auch bier der Vorf. sehr Vieles für die Vereinfachung, 
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Regel über die Endung is $. 30.2. Bisher galt diese Eu- 
dung als weiblich, und dann musste ein gewaltiges Heer 
von Masculinis in der Ausnahme nachziehen, ganz natür- 
lich, da die Zahl der Fem. kauın um drei bis vier -Wörter 
überwiegend ist, so dass man fast mit demselben Rechte das 
genus masc. als Regel hätte ansetzen können. Sehr rich- 
tig sagt daber der Verf. „Die Wörter auf is sind theils 
männlich theils weiblich“ Bei den zugesetzten Beispielen 
ist die sehr nützliche Einrichtung getroffen, dass die 
Masculina links und die Fem. rechts entweder ein Demi- 
nutivum oder ein Adiectivum zur Seite haben, wodurch 
das Festhalten des Geschlechts ungemein erleichtert ist. 
Wir wünschten dieses äusserst zweckmüssige Verfahren 
auf recht viele Fälle ausgedehnt. Eine ähnliche Berich- 
tigung enthält $. 32. 2 die Regel über das Geschlecht 
der Wörter auf x. — Zu Ende der Deklinationen $. 41 ff, 
ist statt einer klassifizirten Behandlung der unregelmässigen 
Deklin. nach Buttmann’scher Weise ein alphabetisches Ano- 
malen-Verzeichniss angehängt, wodurch für das praktische 
Bedürfniss nicht wenig gewonnen ist. Denn erstlich konn- 
ten auf diese Weise die vorangehenden Hauptregeln um 
80 mehr vereinfacht werden, als widerstrebende Einzeln- 
heiten, womit namentlich bei Zumpt die Regeln so oft 
überladen sind, hier eine passende Stelle facden, wie iter, 
Iuppiter, iecur cet. Dann liess sich hier auch manches 
für den Gebrauch sehr Nützliche sagen, was unter dem 
Regeln und Klassifikationen nicht anzubringen war, End- 
lich ist auf diese Weise das Auswendiglernen und Nach- 
schlagen dem Anfänger sehr erleichtert, ein Vortheil, der 
die systematische Behandlung der Anomalien um so mehr 
überwiegt, als diese dem Knaben nicht nur das Lernen 
erschwert, sondern auch an sich für ihn ohne erheblichen 
Nutzen ist. Zudem ist dem Verzeichnisse eine sehr klar 
gefasste Uebersicht der Anomalien vorausgeschickt, wohin 
der Schüler, zumal unter Leitung des Lehrers, das Ein- 
zelne leicht referiren wird, Jedoch sind die Grenzen des 
Verzeichnisses zum Theil weiter al» die der Uebersicht 
(vgl. acus, cassis u. a.), zum Theil enger, indem von den 
Pluralibus tantum nur einige wenige vorkommen, die übri- 
gen, wahrscheinlich weil sie eine so bestimmte und zahl- 
reiche Abweichung bilden, schon bei den Deklinatienen 
mitgenommen sind. Weber einige mit oder ohne Absicht 
ausgelassene Wörter, wie über andere Kleinigkeiten muss 
Rec, des Raumes wegen seine Bemerkungen zurückhalten. 
(Fortsetzung folgt.) 





Personal- Chronik und Miscellen. 


Neapel In Ruro, dem alten Robi in Apulien, ist im Now. 
4854 ein Grab mit Wandgemälden aufgefunden worden. Es ist 
42 Neapol. Palmen lang, 6 P. breit, 5 P. hoch. Die Gemälde 
sind Darstellangen von Frauen, die in Reihen sich führend einen 
leierspieleuden Manu in ihrer Mitte oder an ihrer Spitze baben. 
Die grösste der Fireren beträgt 2 P., ihre Kleidung zeigt vier 
——— Eſſeetiarben, welche ohne Regelmässigkeit in der 

anzen Kette wechseln. — Eine im vorigen Jahre daselbst gefun- 
ene grosse Vase enthält einen Pindarischen Cyklus heroischer 
Gestalten, deren Mittelpunkt der Tod des Archemorus bildet. 
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Fortsetzung der Recension von Köne’s Lateinischer 
Schulgrammatik. 

Der Abschnitt über die Adjektive $. 43 ff. zeichnet 
sich besonders aus durch Einfachheit und Uebersichtlichkeit 
der Regeln, der Pgradigmen und Uebungsbeispiele; und 
der Verf. hat sehr wohlgethan bei frugifer, um die drei 
Singular- und Pluralendungen eines jeden Kasus in eine 
Linie zu bringen, welches bei der vollständigen Form 
nicht möglich war, den ersten Theil frugi- beiderseits zu 
überschreiben und bloss die Deklination von fer darzustel- 
den. Uebersichtlichkeit ist für den Anfänger von solchem 
Gewicht, dass ihr ein solches Opfer füglich gebracht wer- 
den konnte. — Die Lehre von den Vergleichungsstufen 
bietet dieselben Vorzüge dar. Nur sollte $. 48. 4 nicht 
von einem inferus, superus, posterus (mit Zumpt), am 
allerwenigsten von erterus (mit Grotefend und Schulz) 


die Rede sein, indem die drei ersten unklassisch sind, also’ 


nieht für diese Grammatik, das letzte unerhört und gegen 
alle Analogie. Sollte eine Adjektivendung gesetzt werden, 
so musste sie ezter heissen, welches vorkommt, wenn- 
gleich nicht in der klassischen Sprache, von er vermit- 
telst der Endung ter (nie terus; denn x. B. bei praepo- 
sterus ist die Endung erus); vgl. noster, vester, dexter, 
magiater, minister, eulter, adulter. Am ratlısamsten war 
es statt aller jener Adjektive die Adverb, erira, infra, 
supra und post an die Spitze zu stellen, wie vorher 
eitra, ultra cet,, und in-einer Anmerkung hinzuzufügen, 
dass von diesen Adverbien, wie der Komparativ und Su- 
perlativ, auch die Adjektivfornen des Positivs ausser dem 
männlichen Nominat, sing. gebildet werden. — Zu der 
umschriebenen Steigerung $. 49 ist. ausser den Adverb, 
almodum, perquam cet, (valde fehlt) auch die Zusam- 
mensetzung mit prae und per gerechnet (eine nützliche 
Zugabe) und beide Präpositionen zunächst durch üder, vor 
übersetzt, Zweckmässig möchte es gewesen sein vor, über 
bloss zu prae zu setzen und zu per durch und durch, 
beides eingeklammert: so ist perutilis, percomis durch 
und durch nützlich, freundlich; ühnlich das 6riechische 
fa (dis). Eine eben so nützliche Bereicherung dieses Ab- 
schnitts ist die Nr. 4 angegebene Verminderung eines Ad- 
jektivs durch die Endungen ulus und culus (vetulus cet.), 
durch die Zusammensetzung mit sud (subtristis cet.) und 
durch die Adve:t. parum, minus, minime. Jedoch hätte 
diese Lehre nicht unter der Ueberschrift „Umschriebene 
Steigerung‘; mitbefasst werden sollen. 

An der Lehre von den Zahlieörtern 8. 51 fi. ist be- 
sonders die doppelte äusserst praktische Einrichtung zu 
loben, 1) dass zuerst die Schemata unanterbrochen naech- 
einander hingesetzt sind und die Bemerkungen zu Ein- 
zeinheiten nachfolgen, 2) dass je zwei verwandte Klassen 
gegeneinanderüber stehen, die Cardinalia, und Ordinalia 


(sez — sertus, septem — septimus cet.), die Distribu- 
tiva und Adverbia (din — bis, terni — ter cet.), die 
Multiplicativa und Proportionalia (simpleer — simplus, 
dupler — duplus cet.). Der letzte $. (56) behandelt die 
Römischen Zahlzeichen mit einer Klarheit, die nichts zu 
wünschen übrig lässt, 

Der Abschnitt über die Pronomina $. 57 ff. gehört 
zu den gelungensten und lässt nicht nur durch die dem 
ganzen Buche. eigenthümlichen Vorzüge klarer Uebersicht- 
lichkeit und praktiseher Behandlung, sondern auch durch 
Vollständigkeit die üblichen Grammatiken weit hinter sich. 
Nach einer ohne Deflnitionen vorausgeschickten zwar nicht 
streng logischen, jedoch praktischen Eintheilung der Pron. 
in sichen Klassen folgt unter den einzelnen Abtheilurgen 
und Leberschrifteg zuerst ein numerirtes Verzeichniss der 
betreffenden Pronomina, dann die Deklination derselben, zu- 
letzt die nothwendigsten Bemerkungen: I. Pron. persona- 
lia: ego, tu, suwi; U. Pron. demonstr., nicht nur, wie bei 
Zumpt, hie, iste, ille, is, sondern auch ipse (nicht un- 
passend hierhin gezogen), tantus, tot, fötus, talis. Bei 
hie, iste, ille wird zweckmässig schon dem Anfänger der 
Unterschied augegeben durch die Zusätze: „wo ich bin“, 
„wo du bist‘, „wo er ist“, die wir übrigens eingeklam- 

ort wünschten. Is, ea, id sollte nicht mit Zumpt durch 
er, sie, es übersetzt sein, sondern dureh der, die, das da, 
durch welchen Zusatz da einer möglichen Verwechselung 
mit dem Artikel vorgebeugt würde.“ Genau diese demon- 
strative Natur bat das Pronomen, und nur.in den casibus 
obliquis schwächt es sich ab zu den Kasus vou er, ale, es, 
wie aurog. Und nur so ist der Zusammenhang mit der 
Bedeutung derjenige (Anm. 2) und mit idem — isdem 
derselbe (Anm. 4. „Mit is, ea, öd wird die Silbe dem ver- 
bünden in der Bedeutung selder‘‘) begreiflich. IH. Pron. 
relat., nicht nur qui (warum dieses zuletzt gestelli?), son- 
dern auch quantus, quot,. quötus, qualis, uter. Für Ord- 
nung und Vollständigkeit zugleich ist gesorgt durch Nr. 3, 
wo die relativische Verallgemeinerung durch Verdoppelung 
oder cunque angegeben wird IV. Pron. änterrog., nicht 
nur quis und qui (wieder zu Ende), sondern auch die 
übrigen mit den Relativis gleichlautenden Formen. In der 
Anmerkung findet sich eine Ungenauigkeit, indem ecyuis 
durch wer wohl, ecquisnam durch wer denn wohl über- 
setzt ist, Quis ist hier indefinitum für aliquis, und eeguis 
= numquis, ecquisnam — numquisnam,. V. Pron. in- 
definit. 1) mit dem vorgesetzten ali, 2) mit den Anhän- 
gungen dam, quam, piam, Der Ausdruck der Regel ist 
ungenau: „In ähnlicher Bedeutung werden an qui, quar, 
quod die Silben dam, quam, piam (gehängt ausgelassen } 
und oft noch dazu ali vorgesetzt.“ Statt qui sollte es 
heissen quis, wie es in dem unlergesetzten quisquam, 
quispiam cet. in die Augen springt; und auch quidam 
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steht für quisdam, wie idem für isdem; und zu quod 
sollte noch quid hinzugesetzt sein, wegen quiddam, quid- 
quam cet. Hierauf folgen die verallgemeinerten Indefinita 
mit ihrer Bildungsweise durch lidet, vis und que. Wie 
Zumpt die Angabe dieser Verallgemeinerung, wie auch 
der relativischen, bei den Pronominibus für minder noth- 
wendig halten konnte, als bei den Adverbiis, vermögen 
wir nicht einzuseben. VL Pron. possess. Die Formen 
nosiras, restras und cuwias wünschten wir in einer An- 
merkung hinzugesetzt. VIL Pron. correlat,, ein vollstän- 
diges und wohlgeordnetes Schema der sich entsprechenden 
interrogativa, demonstr., relat. und indefln., ähnlich dem 
Zumptischen bei den Abverbiis. Durch ein Versehen hat 
sich uterque aus den Indefin. unter die relaf. verirrt. 
Endlich folgt als Zusatz mit Hinzuziehung von totus und 
unus ein Verzeichniss derjenigen Pronomina, die im Gen. 
lus haben (bei Zumpt unter der 2. Dekl.). 

Die Behandlung der Konjugationen $. 64 #. ist die- 
selbe und verdient dasselbe Lob wie die der Deklinationen. 
Den Paradigmen ist nichts vorausgeschickt als eine wohl- 
geordnete Uebersicht der Theile des Verbum bloss nach 
ihren Benennungen, wobei wir wichts auswwsetzen haben, 
als dass das Supinum eine Participialforn genannt ist: 
wohl nur ein Versehen, das der Verf. selbst $. 131 ver- 
bessert. Hierauf folgt das Schema von sum mit Deut- 
‚scher Uebersetzung und einigen angehängten Anmerkun- 
gen, dann die Paradigmen der regelmässigen Konjugation, 
wobei der Verf. sehr wohlgethan mit Aufopferung der 
Deutschen Ueberseizung die vier Konjugationen nebenein- 
ander zu stellen, nach dem Beispiele Zumpt’s, jedoch in 
einer viel gefälligern und für das Lernen geeignetern 
Form und mit Abtrennung der Endungen. Die Ueber- 
schaubarkeit der Aehnlichkeiten und Verschiedenheiteo in 
den vier Konjugationen, die der Verf. selbst als Grund 
angibt, ist ein Vortheil, wodurch der Mangel des Dent- 
schen vielfach ersetzt wird, der bedeutenden auf dies 
Weise gewonuenen Raumersparniss nicht zu gedenken. 
Dass im Act. und Pass. das Plusquamp. Coniunct. (ama- 
rissem cet.), im Depon. das Perf. Coniunet. (hortaius fue- 
rim cet.) als Futur. IE Coniunct. aufgenommen ist, mis- 
sen wir entschieden missbilligen, nicht weil es nur ein 
substituirtes Tempus ist (dieses würde in einer Gramma- 
tik für Anfänger wenig zu bedeuten haben), sondern weil 
diese Substitution auf so bestimmte Grenzen beschränkt ist 
(vgl. Zumpt's gröss. Gramm. $. 496), dass sie nicht als 
allgemein geltend im Paradigma erscheinen darf. Denn so 
wird der Schüler kein Bedenken tragen x. B. zu 11: 
non dubito, quin post‘ biennium hoc opus perfecisses (voll- 
endet haben wirst), und den Satz: gaudebis, si hoc tibi 
misero umzuwandeln in: scio te gavisurum esse, si hoo 
tibi misissem. Mit demselben Rechte könnte oder vielmehr 
müsste auch das Perf. Coniunet. als Fut. IL aufgeführt 
werden, wie dieses = B. im letztern Falle und überhaupt 
in Verbindung mit einem Präsens seine Stelle hat, und 
wie es auch wirklich vom Verf. mit befremdender Inkosse- 


quenz unter dem Depon. aufgeführt ist. Weniger tadelns- . 


werth ist die Aufnahme von amalurus stm cet. als Fut, 
I. Coni., obgleich auch diese Form nur auf die Verbindung 
mit der Gegenwart beschränkt ist (Zumpt a. a. 0.) — 
$. 67 @. Regeln über Ableitung der Tempora, die erst 
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bier, wo die Formen schon mechanisch dem Gedächtaisse 
eingeprägt sind, dem Schüler von Nutzen sein können. — 
8. 70. Die Coniugatio periphrastica. $. 71 ff. Unregel- 
mässige Zeitwörter: A. Verba weiche verschiedentlich 
abweichen (die sonst ziemlich ungenau in Anomala und 
Defectiva eingetheilten Verba), B. die regelmässig mangeb- 
haft sind: I. die impersonalia, II. die intransitivra (in- 
sofern diese kein Passivum bilden ausser von der dritien 
Person, wie bellatur u. ä., durch Zusammensetzung mit 
einer Präposition transitiv werden, u.s. w.) Nr. 3.4.5 
sind unzweckmässig zu diesem Abschnitte gezogen. Nr. 5 
ist die zu beschränkte Bemerkung über die Verba auf sco: 
„Die mit Perfectum haben das des Stammwortes‘“, um so 
auffallender, als die welche von eisem Nomen gebildet 
sind, wie duresco, notesco cet. sich auch im Anomalen- 
Verzeichniss nicht finden. C. Verba die im Perf. und 
Sup. abweichen. Zuerst wird eine wohlgeordnete Ueber- 
sicht der Abweichungen gegeben, worin sehr passend 
Manches abgehandelt wird, das sonst auf eine störende 
Weise in den allgemeinen Regeln über die Ableitung der 
Tempora vorzukommen pflegt, ‘dann von den betreffenden 
Verbis ein alphabetisches Verzeichniss, welches dieselben 
Vortheile wie das bei den Deklinationen, zum Theil noch 
grössere darbietet. Insbesondere ist es sehr zu loben, dass 
der Verf. diese Gelegenheit zu vielen für die Praxis sehr 
fruchtbiren Bemerkungen benutzt hat. So sind z. B. die 
entsprechenden Adjektiv6 hinzugesetzt, wie zu acuo ar“ 
fus, zu algeo ulsus, zu nlo alfus; zu den Verbis, von 
denen irgend eine Form nicht gebildet werden kann, die 
Synonyma, wie zu alo wegen des adjektivischen altus 
nufrio, nulritus sum, zu ango cruciafus sum, zu funger 
das Passivam von efficio, administro u. s. w. 

$. 74 fl. Adverbia. Mit Recht hat der Verf. die Ein- 
theilung in primitira und dericats aufgegeben. Denn 
genau betrachtet, gibt es der primitiven äusserst wenige, 
und minder genau betrachtet, ist nicht abzusehen, wo eine 
Grenze zu ziehen sei. Und wie gering der Nutzen, den 
der Schüler von allen bei dieser Anordnung unvermeld- 
lichen Willkürlichkeiten ziebt! Die Hauptaufgabe für den 
Schüler, zumal an den untern Klassen, muss sein, dass 
er die Adverbis kennen Iernt und sie ihrer Bedeutung 
nach im Ganzen und Grossen zu sondern weiss. Was die 
Form anlangt, so ist es für ihn genug gewisse durch- 
greifende Bildungsarten, wie der Adv. auf e, ter cet. zu’ 
kennen und zu unterscheiden. Wiewohl also in einer 
Formenlehre die Form allerdings Hauptsache ist, und somit 
im strengen Sinne auch der Behandlung dieses Ahschnitts 
zum Grande liegen sollte; so verdient es doch allen Bei- 
fall, wenn Hr. K. mit Rücksicht auf den Standpunkt sei- 
nes Buches die Adv. nach der Bedeutung in Adverbia 
modi, loci, temporis und correlativa eingetheilt und die 
Angabe der hauptsächlichsten Formen dieser Eintheilung 
untergeordnet hat. Dass es dieser Haupteintheilung, sowie 
den bald zu erwähnenden Unterabtheilungen an streng lo-+ 
gischer Richtigkeit fehlt, sind wir weit entfernt im einem 
Buche zu tadeln, welches einen elementarischen, nicht ei- 
nen sprachphilosophischen Zweck verfolgt, müssen es viel- 
mehr mit Dank anerkennen, dass der Verf. durch seine 
praktische Methode, wie auch durch die vortheilhafte 
Form, wozu wir insbesondere die vielen kleinern Absätze 
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mit ihren Ueberschriften und die Untereinandersetzung der 
zu memorirenden Wörter rechnen, diesen bei Zumpt so 
schwer zm erlernenden Gegenstand den Schülern so ein- 
fach und leicht gemacht hat, als es bel einer umfassen- 
den, nicht bloss aphoristischen Behandlungsweise nur mög- 
lich war. Wir legen den Gang dieses Abschnitts vor, um 
zugleich einige Ausstellangen, die wir an Einzelnheiten zu 
machen haben, daranzuknüpfen. A. Adv. modi: 1. auf e, 
2. auf 0, 3, auf ter, 4. auf im, ö. auf itus, 6. durch das 
Neutrum Adieetivi, 7. durch Kasus ausyedrückt. Dass 
hierbin adverbiale Redensarten gezogen werden, wie er 
industria, cum cura, ad verbum, per occasionem, prae- 
ter modum, ist nicht nur für den Schüler sehr nützlich, 
da er, um geflissentlich, sorgfältig, wörtlich, gelegentlich, 
Nbermässiy u. A. auszudrücken, oft genug in Verlegenheit 
iet, sondern auch durch Ausdrücke wie sponte, imprimis, 
propemodum, die man allgemein unter den Adverbien 
aufführt, hinlänglich gerechtfertigt. Initio übrigens steht 
hier nieht an seinem Orte. 8. Mit verschiedenen Endun- 
gen: eine zwar sehr misslich sich anschliessende Rüst- 
kammer, die aber der Verf. nicht umgehen konnte, wenn 
er nicht die Eintheilung bis ins Ungewisse und Unfrucht- 
bare fortsetzen wollte, Quomodo, imo, aliter durften ih- 
rer Form, praesto seiner Bedentung wegen hier nicht er- 
scheinen Dagegen vermisst man die fragenden Adv. ne, 
num, utrum, an sowohl hier als unter den Konjunktionen, 
unter denen sie sonst, unpassend genug, angebracht zu 
werden pflegen. Diesen Mangel bringen wir gerade an 
dieser Stelle zur Sprache, weil uns hier für diese Wört- 
chen nicht minder als für die Bejahungs- und Vernei- 
nungs-Pertikeln, die, wiewohl unvollständig und chne 
Zusammeonordnung, mit aufgeführt sind, die geeignetste 
Stelle zu sein scheint. Sind ja auch die aufgenommenen 
qui, quomodo, quam, et Fragewörter, wie der Verf. 
selbst Anm. 1 bemerkt, ohne sie jedoch in dem vorausge- 
schickten Adverbien-Verzeichnisse als solche bezeichnet zu 
haben, abweichend von B und C, wo zu den relativi- 
schen Adverbien die gleichlautenden ,„ wie billig, 
hinzugefügt sind. — B. Ade. loei, welche bezeichnen: 1. 
die Ruhe an einem Orte, 2. die Richtung von etwas her, 
3. die Richtang zu etwas hin, 4. die mit versus (warum 
sicht auch versum?), 5. die auf a, welche den Ort oder 
den Weg bezeichnen, auf welchem eine Bewegung statt- 
üindey €. Adv. temporis: 1. der @egenwart, 2. der Ver- 
gangenheit, 3. der Zukunft, 4. des Zeitpunktes seit und 
dis wann, 5. der Dauer oder umbestimmten Zeit. Miss- 
rallig ist hier in dem untergesetsten Verzeichnisse, wie 
auch bei 2, der Mangel an strenger Ordnung und die 
Aufnahme fremdartiger Wörter. Wenn nämlich die beiden 
gesannten Klassen von 5 unter einer Numer begriffen 
werden sollten, was jedoch keineswegs rathsam war, 850 
durfte wenigstens nicht das Ungleichartige untereinander 
gemischt und x. B. unguam zwischen diw und usque, 
aliquande zwischen jene und pautisper gestellt werden. 
Fremdartig sind: olim, welches, wenigstens nach der Ue- 
bersetzung einst, sonst nicht weniger als anfea zu 2, 
pierumgques und interdum, welche nicht weniger als saepe 
za 6 gehören, noctu und interdiu, wovon gleich nachher. 
6. Adv. der Wiederholung (quoties, toties, saepe cet.) mit 
einer Anmerkung über die Reihenfolge durch primo, se- 
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eundo, tertio ce. An dem ‘vorgelegten Plane von C 
fällt der Mangel an Vollständigkeit auf, wozu den Verf. 
das Streben nach Vereinzelung des Stoffes verleitet zu 
haben scheint. Im Gegensatze zu 4 nämlich und nach 
Massgabe von B musste das erste Glied der Eintheilung 
die Adv. auf die Frage wann? enthalten. Statt dieser 
Hauptklasse aber hat der Verf., wahrseheinlich um, mög- 
lichst viele kurze Absätze zu geben, Nr. 1. 2. 3 als 
Unterarten gesetzt, ohne zu bedenken, dass hierdurch die 
Gattung nicht ersehöpft ist, und dass viele Adverbia übrig 
bleiben, die weder der Gegenwart noch der Vergangenheit 
noch der Zukunft angehören. Auslassung oder verkehrte 
Stellung der betreffenden Adverbien war eine nothwendige 
Folge. 80 finden wir zwar heri vesperi (2), aber nicht 
oerperi, zwar hodie mane (2), cras mane (3), aber nicht 
mane; und noctu, interdiw haben unter 5 eine ungehörige 
Stelle. Alle Uebelstände wären vermieden worden, wenn 
die erwähnte Hauptklasse an die Spitze gestellt und dar- 
unter zunächst die Adv., welche sich zu 1. 2%. 3 nicht 


-fügten, angebracht worden wären. Dann konnten als be- 


sonders noch zu bemerkende Arten die von 1. 2. 3 mit 
Aufopferung eirenger Logik in ‚besondera Abtheilungen 
nachgetragen werden, wie es auch in andern Füllen ge- 
schehen ist, Auch hätten die unter 6 mit den Adv. der 
Dauer auf eine wenig passende Weise verbundenen Adv. 
der unbestimmten Zeit so wohl ein besseres Unterkommen 
gefunden. Uebrigens haben wir die vorhin erwähnten 
Auslassungen nur insofera rügen wollen, als sie durch 
eine mangelhafte Eintheilung herbeigeführt wurden. Dass 
sich auch sonst, auch unter andern Klassen, manche Adr., 
die man wohl erwarten möchte, nicht finden, wollen wir 
dem Verf. nicht sonderlich zum Vorwurfe machen, indem 
absolute Vollständigkeit nicht erreichbar und auch unzu- 
lässig, die relative aber von subjektiver Ansicht abhängig 
ist. — Endlich folgen $. 77 (warum nicht dem Plane 
gemäss mit D bezeichnet?) die Ade. correlat. in einem 
Schema, ähnlich wie bei Zumpt, jedech vollständiger. 
Ausserdem wünschten wir die demonstrativen, relativen 
und interrogativen Adverbia ähnlich wie die Pronomin« 
8. 58. 59. 60 zusammengestellt, und zu den relativen 
die Bemerkung, dass sie zugleich als Konjunktionen 
dienen, was $. 74. Anm. 1 zu beschränkt von einigen 
Adv. der Weise gesagt ist (s. zu den Konjunktionen ). 
Jene Zusammenstellung ist für die Moden- und Satzlehre 
von der grössten Wichtigkeit, wie denn auch der Verf. eini- 
gemal, wie $. 84. A. Anm. 2, B. Anm. 1 und mehrmal 
in der Satzlehre, die Kenntniss derselben voraussetzt. — 
$. 78. Steigerung der Ado., vollständiger und für das 
Lernen geeigneter als bei Zumpt. 

Der Abschnitt über die Präpositionen $. 79 f#. hat 
unsern ganzen Beifall. Vorangestellt sind die Schemata 
der Präpos. A. mit dem Akkus, B. mit dem Ablat., ©. 
mit dem Akkus: und Ablat., D. der untrennbaren, mit Hin- 
zuziehung des früher mit Unrecht vernachlässigten por 
(portendo cet.), welches richtig aus pro erklärt wird. 
$. 80 folgen reichliche und lehrreiche Anmerkungen über 
die Bedeutung der Präpos., ihre Form und Zusammensetzung. 

In der Lehre über die Konjunktionen $. 84 verdient 
mit Iob hervorgehoben zu werden, dass der Verf. nach 
dem‘ Vorgange Herlings u. a. die Haupteintheilung von 
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der grammalischen Geltung der Konjunktionen (Form der 
Satzverbindung ) nicht von ihrer logischen Bedeutung ge- 
nommen und den Gegenstand nach den zwei Veberschriften 
abgehandelt bat: A. Nebenordnende Bindewörter, Con- 
funct. adiunctivae (sollte heissen beiordnende; s. unten), 
B. Unterordnende B., Coni. subiunctirae, Nur müchte 
bei der Angabe der Konj. unter den beiden Klassen, wo 
die Wörter zwar in einer für das Auswendiglernen sehr 
geeigneten Weise, aber ohne alle weitere Unterscheidung 
hingesetzt sind, die Anordnung nach der Bedeutung wit 
den entsprechenden Ueberschriften in Uebereinstimmung 
mit den Benennungen der durch sie eingeleiteten Bätze 
8. 136. 137 rathsam gewesen sein. - Wenn der Verf. 
unter den nebenordnenden Konj. ausser den gewöhnlich so- 
genammten auch folgende aufführt: tum, deinde, ceterum, 
porro, insuper, denique, ante, prius, post, posten, tali modo, 
ad huno modum, pro eo (demgemäss), aliter, secus, con- 
tra, ita, sio, tam, eo, eo usque, adeo, tanto, hactenus, ea- 
:tenus, tanlopere; so ist dieses au sich keineswegs zu ta- 
deln; es ist vielmehr ein konsequentes, wenngleich nicht 
vollständig durchgeführtes Weitergehen auf- dem Wege, 
den die Grammatiker, besonders Zumpt, mit grosser In- 
konsequenz "verfolgt haben. Die bisherige Verworrenheit 
‚dieses Gegenstandes rührt hanptsächlich daher, dass man 
‚theils zwischen Konjunktion und Adverbium, theils zwi- 
schen Bedeutung und Form der Satzverbindung, welche 
letztere eigentlich allein Gegenstand der Grammatik ist, 
:keine scharfe Grenze gezogen hat, Genauere Untersuchung 
wird leicht ergeben, dass alle sogenannte Konjunktionen 
nicht nur ursprünglich (dieses kann Keiner bezweifeln, 
der nur einigermassen den Gang der Sprachbildung beach- 
tet), sondern auch noch in der ausgebildeten Sprache Ad- 
‚verbia sind, freilich zum Theil wit übertragener oder mit 
inehr oder weniger abgeschliffener Grundbedeutung, und 
‚dass alle auf‘ einen andern Satz hindeutende Adverbia 
" nicht nur, sondern auch Pronomina als. Konjunktionen 
zu betrachten sind, und zwar nicht weniger für die Korm 
als für die Bedeusuny der. Satzverbindung.. Denn Korm 
»shae Bedeutung ist nieht denkbar; sie ist nur etwas an 
dieser Haftendes. #*) So haben et, que, eliam, quoque 


3 Wenn Aug. Grotefend („Grundzüge einer neuen Satziheo- 
rie.” Hannor. 8887. 8.) in Beziehung auf die Form der 
Satzverbindung die beiorimenden Konj. noch weiter ein- 
theilt in die kopnlativen (und, aber), adversativen (sondern) 
und disjunktiven (oder), so bat er überschen, dass er in die 
Form legt, was zur Bedeutung gehört. Die Form ist im 
mer nur beiorduend oder unterordnend, und die Beiordnung 
immer kopnlativ, wofür ef, und der allgemeinste Repräsen- 
taut ist, mit der (adverbinlen) Bedeutung praeterea, ausser- 
dem (dass die Grundbedeutung verwischt ist, thnt nichts 
zar Sache. Wchrigens gibt sich et, wie zei als Adverh. in 
der Bedeutung auch hinlänghch zu erkennen.). Sondern 
spricht seine adrerbiale Grundbedeutung klar genug aus, 
mit der es freilich später die jetzt ganghare micht minder 
adrerbiale, ungefähr dm Gegentheil 5 hingegen , tonlra, wao- 
mit es einen Satz beiorduct, vertauscht hat. Von oder gilt 
Achnliches; und die beiden letzten Koujunklionen sagen, 
dass das Gegentheil (Bedeutung), wie itague cet. dass eine 
Folge, uam. cet. ein Grund (Bedentung) angereihet 
irre. Ist etven fontum, bloss, nur kein Adverb. von ma- 
teriellem Inhalte mehr, wo es seine Grundbedeutaur in die 
der Ausschliessung umgewandelt hat? oder vier, kaum im 
sciner berchränkendeu, nen, nicht in seiner aufhebendın Be- 
dentung ? . R 
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nieht mehr Anspruch auf ‚den Namen von Konjanktionen 
als simul, insuper, praeteres; und propterea, itaque cet., 
die so handgreifliche Adverbia sind, nicht mehr als ände, 
ita. Dass dort die eigentliche Bedeutung sich in eine kau- 
sale verwandelt hat, kann doch wohl für die Grammatik 
eben so wenig einen Unterschied machen, als die Präpe- 
sition propter, insofern sie lokal oder kausal ist, dem 
Grammatiker etwas Verschiedenes ‚arbietet. Gerade bei 
inde und ita zeigt sich so recht deutlich, wie unstatihaft 
die Trennung zwischen eigentlicher und übertragener Be- 
deutung ist. Denn nicht nur sind auch diese oft kausal, 
sondern die eigentliche und kausale Bedeutung spielen oft 
50 fein ineinander über, dass es schwer hält zu bestimmen, 
welche gemeint sei. Endlich, um die Inkonsequenz recht 
vollständig zu machen, führt man die rein temporalen Ad- | 
verb, quum, antequam, priusguam, postquam als Kon). 
auf (wohl zu bemerken, ohne die übrigen relativen Adv., 
wie ubi, unde cet, mitaufzunehmen ), und versagt doch 
den entsprechenden demonstrativen ( beiorduenden) tum, 
ante, prius, post die Aufnahme, die sie doch neben jenen 
eben so gut verdienen, als propterea neben quare. Dum 
hat nicht mehr Anspruch als inferim, interea. — Indess 
soll mit dem Gesagten keineswegs behauptet sein, dass die 
an sich allerdings tadellose Vermehrung der Konjunktionen 
in unserm Buche auch für den Unterricht zu billigen sei, 
und dass nicht vielmehr eine Verminderung derseiben er- 
spriesslicher gewesen sein dürfte. Wozu nützt die todte 
Aufzählung von Wörtern, deren Wesen einzig und alleia 
an der lebendigen Rede begriffen und festgehalten werden 
kann? Der Grammatiker, wenn er deun ja diesen einmal 
eingeführten Abschuitt (streng wissenschaftlich dürfte er 
gar nicht dasein) nicht ganz leer ausgehen lassen will, 
sollte nach Anführung einiger weniger von den allerwich- 
tigsten und gewöhnlichsten Konjunktionen in Betreff! der 
übrigen auf die Pronomina und Adverbia verweisen und 
das Weitere der Satzlehre vorbehalten. — Unter den un- 
terorduenden Konj. sehen wir ungern quare, quamobrem, 
quamobcausam, quapropler, quocirca, da diese nicht 
eigentlich unterordnen, d. h. nicht die Umschreibung eines 
Gliedes vom Hauptsatze einleiten (welchen Begriff von 
Unterordnung der Verf, selbst in der Satzlehre, insbeson- 
dere $. 137. 7 zum Grunde lest), sondern stets nur bei- 
orduen, nach einem im Lateinischen überaus häufgen Ge- 
brauche relativer Wörter statt der demonstrativen. Kine 
Erwähnung dieser Eigenheit hier oder in der Satzlehre 
wäre nicht überflüssig gewesen, wobei denn auch die ge- 
nannten Konjunktionen ihre passende Stelle gefunden hät- 
ten. Cur, welches bloss in der sogenannten indirektem 
Frage unterorduet, sollte wegen dieser Beschränkung um 
so weniger aufgenommen sein, da die übrigen fragenden 
Adverb,, wie unde, quo (wohin?) cet., welche vollkom- 
men in dieselbe Kategorie gehören, ausgelassen sind. — 
Die zu beiden Klassen der Konj. hinzugefügten Aumer-— 
kungen empfehlen sich durch Einfachheit und praktische 
Brauchbarkeit. Der Anfang der letzten Bemerkung B. 3: 
„Die meisten der unterordnenden Konjunktionen verbinders 
Sätze miteinander‘ (thun sie das nicht alle?) ist wohl 
nur ein Versehen, 
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Fortsetzung der Recension von Köne’s Lateinischer 
Schulgrammatik. 

$. 85. Interjektionen. $. 86— 91. Wortbildung. Wenn 
der Verf. diesem früber so schmählich vernachlässigten 
Gegeustande der sehr ausführlichen Behandlung desselben 
zufolge (sie füllt 34 Seiten) auch für den Anfänger eine 
besondere Wichtigkeit beilegt, so hat er darin wohl nicht 
leicht ven einem erfahrenen Schulmanne Widerspruch zu 
erwarten, Ist ja die Wortbildungslehre für den Schüler 
der kürzeste und sicherste Wog, den so überaus grossen 
Wortvorrath zu bewältigen und sich anzueignen : der 
kürzeste, weil dieselbe Bildungsweise mit derselben De- 
‚deutung ii hundert Fällen wiederkehrt und so die Zahl 
der zu memorirenden Wörter um ein Bedeufendes verrin- 
gert und auf nicht- viel mehr als auf die Wurzelwörter 
reduzirt wird; der sicherste, weil es keinen sichrern Weg 
zur Kenntniss einer Sache gibt, als die Vorlegung der 
Bestaudtheile, aus denen sie entstanden ist. Die Wortbil- 
dungslehre, insofern sie an der Form die Bedeutung nach- 
weiset, ist gewissermassen für das Wort und den Begriff 
das nämliche, was für den Satz und das durch ihn aus- 
gedrückte Urtheil die Syntax; durch sie gewinnt der Be- 
grid wicht nur Richtigkeit, sondern auch, was besonders 
bei antiker Sprachbildung zu erzielen ist, Anschaulichkeit 
und Leben. Sehr gedeihlich möchte es für den graınma- 
tischen Unterricht sein, wenn von keiner Bildungsstufe die 
Etymologie ausgeschlossen bliebe; wobei dann freilich in 
Stoff und Bebandlung ein Unterschied zu machen und eine 
sorgfältige Auswahl zu treffen wäre, so dass, ähnlich wie 
in der Syntax, auf der untersten Stufe nur das Gewöhn- 
lichste und Fasslichste vorköme, auf der höchsten aber 
der Gegenstand in seinem ganzen Umfange erschöpft und 
zugleich in die tiefer liegenden Feinheiten eingegangen 
würde. Da nun unser Verf. für die untern Klassen gear- 
beitet hat, so fragt es sich vor Allem, ob er die Auswahl 
des Stoffes und die Art der Behandlung dem Standpunkte 
dieser Klassen anbequemt hat. Da will es uns aber ia er- 
sterer Rücksicht bedünken, Hr. K. habe sich nicht genug 
innerhalb der von dem Zwecke gebotenen Grenzen gehal- 
ten. Denn anstatt sich auf einige der gewöhnlichsten und 
wichtigsten Endungen zu beschränken, hat er die Masse 
so ziemlich zu erschöpfen gesucht und auch die aller- 
seltensten Endungen aufgenowmen, wie ita (orbita cet.) 
$. 86. 15, unus Etribauus, opportunus) $. 86. 11 und 
87. 5, ucus $. 87. 2, wovon der Verf. selbst sagt, ca- 
ducus sei das einzige Beispiel (die Ableitung ven einem 
üingirten caduus, wornach die Form eigentlich caduicus 
heissen soll, wird sich wohl nicht halten; es ist, wie ca- 
dieus, unmittelbar von cado). : Ebenso ist die Grenze 
überschritten in mehrern, zwar an sich zum Theil treffen- 
den Bemerkungen über gewisse Ableitungen, die dem 


Schüler der untern Klassen, selbst den Quartaner mitge- 
rechnet, wenig frommen, und deren Aufnahme auch da- 
durch nicht ganz dem Tadel entgeht, dass sie sich als An- 
merkungen ankündigen, wie $. 86. 3. 3 die Bemerkung 
über res, 6. 2 über die selten vorkommenden Gewächse 
mollugo, cetrago cet., 9. 2 über carrimonia, 12. 6 über 
portorium, dessen Ableitung von portus als falsch nach- 
gewiesen wird. Wir wünschten nur Anmerkungen wie die 
schon für Anfünger wahrhaft erspriesslichen zu $. 86. 
13. 39. „Den Wörtern riator, aleator u. ä, gleichen in 
ihrer Bildung im Deutschen die Wörter: Pförtner, Kell- 
ner, Gärtner“ u. a. w.; $. 87. 3. Anm, 1, wo gezeigt 
wird, wie. ein Adjektiv mit einem Substantiv oft im Deut- 
schen durch ein Kompositum ausgedrückt wird; zu 3. 2 
über den Unterschied zwischen einem Partieip und Ad- 
jektiv, wie irascens und iracundus cet. — Was nun die 
Behandlung des Stoffes anlangt, so ist es vor Allem lo- 
benswerth, dass der Verf, mit Hintansetzung der in den 
bisherigen Lateinischen Grammatikeu üblichen Eintheilungen 
nach der Bedeutung oder nach den Stämmen, welche für 
die Praxis wenig Werth haben und ausserdem manche 
grosse Uebelstände mit sich führen, die Haupteintheilung 
uach dem Beispiele Grimm's von den Endungen genommen, 
dann aber bei der weitern Anordnung vorzugsweise die 
Stämme zum Gruude gelegt hat. Dass er insofern von 
Grimm abweicht, als er die freilich wissenschaftlich zu- 
sammengehörenden Adjektive und Substantive getrennt be- 
handelt, kann in Rücksicht auf das praktische Bedurfniss 
derjenigen, wofür das Buch bestimmt ist, nur, gebilligt 
werden. Freilich hat diese Trennung das Missliche, dass, 
da viele KEndungen beiden BRedetheilen gemeinschaftlich 
sind, wie die Deminutivendung (nidulus — parvulus) u. a., 
manche lästige Wiederholungen sich nicht vermeiden las- 
sen. Indess hätte der Weg in einigen Fällen mehr, als 
es geschehen ist, dadurch abgekürzt werden könuen, dass 
diejenigen Endungen, die ganz augenfällig adjektivisch 
sind und nicht mehr als jedes beliebige Adjektiv bisweilen 
auch Substantivbedeutung annehmen, bloss unter den Ad- 
jektiven abgehandelt worden wären, was zugleich für die 
Sache selbst zweckdienlich gewesen sein möchte, Dieses 
gilt insbesondere von der Endung anus, die $. 86, 11 
unter den Substantiven steht (paganus cet.) und 87. 6 
unter den Adjektiven, sogar mit denselben Beispielen; fer- 
ner von ar, are, arius, aria, arium $. 86. 12, welche 
$. 87. 6 bei den Adjektivendungen aris, arius in einer 
Note nachzutragen waren mit der Bemerkung, dass die 
beiden ersten Formen und die letzte als Neutra Adiect., 
die beiden andern durch eine Ellipse substantivisch stän- 
den. Ist ja dieses Verfahren $. 87. 5 bei alis, ilis beob- 
achtet. Die Abkürzung $. 87. 8. 5, wo nach blosser 
Erwähnung der Adjektivendung orius auf die entsprechen- 


699 


den Substant,. wie praetorinm egt. zurückgewiesenist, sollte 
eine entgegengesetzte sein. Es waren nämlich hier Ad- 
jektive wie praeterius cet. in Beispielen anzugeben und 
hinzuzubemerken, dass davon die als Substant, gebrauch- 
ten Neutra praetorium cet, herzuleiten seien. $. 87. 1.3 
ist die Abkürzung zu weit geführt, indem die Subst. auf 
ea (lines cet.), ia (iniuria cet.) und ua (statun cct.), 
welche selbständig aufireten mussten, in einer Anmerkung 
unter den Adjekt. auf eus, ius, uus bloss gelegentlich mit- 
genommen sind. Dasselbe gilt von $. 87. 3. Anm. und 
8.6, an welcher letztern Stelle zu der Adjektivendung urus 
hinzugesetzt ist: „Auch Substantiva werden davon gebildet, 
wie natus (vielmehr das Supin. natum) — natura“, ohne 
dass diese wichtige Klasse von Substantiven oben vor- 
kommt. — Einer zn grossen Zerstückelung hat der Verf. 
dadurch vorgebeugt, dass er gleichartige Endungen jedes- 
mal in einer Ueberschrift zusammenstellt und unter einer 
und derselben Numer abhandelt. Dabei ist freilich der 
Uebelstand, dass bei der dritten Deklin. oft die ungleich- 
arligsten Endungen in der Form des Nominativs gleichar- 
tig erscheinen. Eine wissenschaftliche Behandlung müsste 
darchans vom Genitiv ausgehen, indem dieser in der Regel 
den wahren Charakter der Endung zeigt. ‘Denn z. B. se- 
ges $. 86. 3 gehört zu einer ganz andern Bildungsweise, 
als das damit zusammengestellte nubes u. s. w.,- virtus 
15. 4 zrı einer andern, als equitatus u. s. w. Indess der 
Zweck des Buches nöthigte zu der blossen Berücksichti- 
gung der Nominativendung, an der allein der Anfänger 
einen sichern Stütz- und Anfangspunkt hat. Um so mehr 
aber war die jedesmalige Angabe des Genit., die wir auch 
in andern Fällen wünschten, wie bei us nach der 2. und 
4. Dekl. 1. 1 und 15. 3, hier ganz besonders nützlich 
"und nothwendig, als Ersatz für den Mangel an wissen- 
sehaftlicher Strenge, damit der Schüler durch das Hin- 
zumerken des Genit. bei der scheinbaren Gleichheit oder 
Aehnlichkeit auf die Ungleichheit oder Unähnlichkeit auf- 
merksam werde und den Unterschied wenigstens praktisch 


fühle, den ihm die Theorie nicht vorlegt. Wie wir übri- 


gens jeue Ungenauigkeit in der Zusammenstellung der En- 
dangen da entschuldigen, wo Gleichheit oder auffallende 
Aehnlichkeit des Nominativs dazu nöthigte, so müssen wir 
sie in einigen Fällen entschieden missbilligen, wo dieser 
Grund nicht vorhanden war. So sind $. 86. 6 mit ago, 
igo, ago, go die nicht nur durch den Genit. und die Be- 
deutung so wesentlich verschiedenen, sondern auch in der 
Form des Nominat. wenig ähnlichen Endungen ex und ix 
zusammengestellt, wovon die letztere schon deswegen, weil 
sie bloss in ihrer Beschränkung auf den Femininalzusatz 
zu ter (imitatrix cet.) angegeben ist, der sonstigen An- 
ordnung dieses Abschnitts gemäss richtiger unter 13 vor- 
käme, Eben so unpassend ist $. 87. 9 ax und ox (pugnax, 
ferox cet.) in Verbindung getreten mit as, es, is, ensis, 
osus. $. 86. 15 haben us und is mit den Eindungen etum, 
itas, tos cet., denen sie zugesellt sind, gar keine auch 
nur scheinbare Aehnlichkeit, indem das hier wesentliche t 
theils ganz fehlt, wie in currus, salus, theils dem Supin., 
angehört, woran, wie die Regel selbst angibt, us und is 
gehängt sind, wie in status, vectis. In einigen Ueber- 
schriften sind die Endungen nicht genau angegeben. So 
sollte $. 86. 13 torium und sorium -stehen statt orium, 
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.&, 89. 2 ito, Itare statt to, tare, und Nr. 2, welches wohl 
zur Ueberschrift verleitet hat, gehört zu 1. — WVebrigens 
ist die Behandlung der einzelnen Endungen im Ganzen sehr 
gründlich und dem Standpunkte der Schüler angemessen. 
Die Bedeutung ist, wie billig, nur da zugesetzt, wo sie 
ohne Weitläufßgkeit und leicht fasslich angegeben werden 
konnte, Sehr zweckmässig sind an vielen Stellen die durch 
Form oder Bedeutung ähnlichen Deutschen Endungen ver- 
glichen, Die grosse Menge von Beispielen können wir, ob- 
gleich durch sie die ohnehin beträchtliche Seitenzahl dieses 
Abschnitts um einen guten Theil vermehrt ist, nicht weg- 
wünschen. Sie tragen, zumal in der Weise wie sie für 
das Auge gestellt sind, viel zur Veranschaulichung der 
Regeln bei, und sind ausserdem, da die meisten, wenig- 
stens den Stämmen nach, in dem Vorhergehenden vorge- 
kommen sind, ein passendes, nach Grundsätzen geordnetes 
Vocabularium zur Repetition. 

Schliesslich geben wir eine allgemeine Uebersicht die- 
ses Abschnitts mit einigen Bemerkungen über Einzelnhei- 
ten, die der Berichtigung zu bedürfen scheinen. I. Wort- 
bildung durch Endungen: A. Bildung der Substantive $.86. 
Unter 4. „Die Endung o bezeichnet eine Vergrösserung 
dessen, was das Stammwort bedeutet‘ (wie bibo der Trin- 
ker-u,. s. w.) ist Vergrösserung, weil es ein Abstractum 
andentet, nicht adäquat; die Hauptsache ist eine Person, 
wie es unter 2. 6 richtig ausgedrückt ist. commilito will 
sioh der Regel gar nicht fügen. 5. 2, wo erinnert wird, 
dass die Endung itudo „an Adiectiva oder Participia“ an- 
gehängt werde, sollte stehen: an Adieet. oder Supina, 
und als Beispiel nicht valitus, sondern valitum — vali- 
tado. 6. 2, wo es heisst: „Die Endung go ohne Bindevo- 
kal ist selten. Es gehören dahin virgo, propago (von 
pro-pango), mango, indago“, ist virgo das einzige sichere 
Beispiel, welches aber in einer Note zu 1 nachgetragen 
werden konnte mit der Bemerkung, dass es das a (virago) 
in der gewöhnlichen Sprache verloren habe. marge ist 
zweifelhaft; gegen propago streitet der Verf. selbst durch 
die beigesetzte Erklärung, wornach bloss o Endung ist; 
mango (gen. onis) ist fremdartig; bei indago ist wieder 
die Endung bloss o, wie aus der Nebenforin indages und 
aus dem Verb. indagars erhellt, welches, wenn es vom 
Nomen indago käme, indayinare heissen müsste, wie 
marginare, ordinare cet. Unter 9. 2 ist der Ausdruck: 
„durch on — und jum verlängerte Endung“ ungenau. 
10. 1. „Zu arguo gehört argentum“, unrichtig; es gehört 
zu doyog, und ist davon mit Lateinischer Eudung so ge- 
bildet, wie mit Griechischer äpyuoog ( Weisserz). Zu 
arguo gehört argumentum. 12. „exemplar von eximo“ 

‚sollte heissen: von eremplum, 15. 2, wo von den sel- 
tenen Wörtern auf ita die Rede ist, durfte navita — nauta 
nicht aufgeführt werden. Die Endung ist keine Lateini- 
sche, sondern das Wort ist aus dem Griechischen vadrıg, 
wie po&ta aus nomrig cet., und erstere Form nur eino 
mit Rücksicht auf navis gebrauchte dichterische Zerdeh- 
nung. Dagegen konnten iuventa und senecta als Beispielö 
ohne Bindevokale angeführt werden. 15. 3 wird die Eu- 
dung us (der 4. Dekl.) als zusammengerogen aus ins an- 
gegeben, man sieht nielit, mit welchem Rechte, da ja us 
im Nominat, der 4. Dekl, kurz ist. — B. Bildung der Ad- 
jektive $. 87. Unter 1. c ist die Endung @us (Achillöus 
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cef.) eine Griechische, und unter diesem Namen musste 
sie erscheinen, wenn sie aufgenommen werden sollte, wie 
es nachher bei den Patronymicis geschehen ist. Am ge- 
eigneisten wäre eine blosse Anmerkung. 9.1. „deses von 
desideo“ (vermittelst der Endung es, wovon die Rede ist), 
unrichtig: dann müsste es desides heissen; es ist bloss s 
angehängt (desed-s). 9. 3. v@lox von vöho? Unter 10. 
5 sollte zu opulentus nicht opus sondern opes (ops) ge- 
setzt sein. — $. 88. Zusatz über die Patronymica: 
A. Lateinische, B. @riechische Patron. Diese Einfüh- 
rung der bisher nicht beachteten Lateinischen Patronymica 
Ainden wir höchst verdienstvoll; und sehr belehrend ist es, 
wenn die so wunderbar reichen Bildungen für die Bezeich- 
nung der Abstammung in Beispielen wie: Quintus — 
Quintius — Quintianus — Quintilius — Quintilianus vor 
Augen gelegt werden. Die etwaige Einwendung, diese 
Wörter wären doch eigentlich nur gewöhnliche Adjektive, 
würde wenig oder nichts sagen. Weiter nichts sind ja 
auch die Griechischen Patronymica, wie sich leicht nach- 
weisen lässt; und wie auf der einen Seite rargig yula, 
findet sich auf der andern Seite TeAaumunog — Telazte- 
sing. — C. Bildung def Verba $. 89. Unter 1. 3 ist 
exhereditare ein Versehen, für exheredare. Unter 3, wo 
von der Eudung io, ire als Bedeutung angeführt wird: 
a. ein Machen, b. ein Sein, sollten entweder Beispiele wie 
die unter a mitaufgeführten vestire, custodire ausgelas- 
sen, oder zu der Regel ein Zusatz gesetzt sein. custo- 
dire übrigens wäre richtiger zu b gezogen, die unter b 
befindlichen gestire, sitire, tussire dagegen zu a, jedoch 
sitire nur, insofern die Regel a erweitert wäre. Auch 
unter 4 ist das Sein zu beschränkt und umfasst nicht 
Beispiele wie florere, frondere, virere. Es war hinzuzu- 
setzen: oder Haben. — IL Wortbildung durch Zasam= 
mensetzung $.90. Dieser durch Gründlichkeit und schöne 
Ordnung ausgezeichnete, jedoch wohl etwas zu ausführ- 
liebe Abschnitt bat zuerst die zusammengesetzten Wörter 
selbst und deren Bestandtheile, dann die Verbindungsweise 
derselben zum Gegenstande. Die Eintheilung ist selir pas- 
send nicht von den Bestandtheilen, sondern von der gram- 
matischen Geltung des zusammengesetzten Wortes herge- 
nommen, die weitere Anordnung aber auf die einzelnen 
Theile desselben gegründet, so dass zur Sprache kommen: 
A. Zusammengesetzte Substantive, und zwar 1. Substan- 
fire und Substantive (manupretium cet.), wobei die Be- 
merkung sehr zweckdienlich ist, wie die Deutschen Zu- 
sammensetzungen dieser Art in der an dieser Bildungs- 
weise armen Lat. Sprache auszudrücken seien. 2. Ad- 
jektive und Substantive (sequinootium cet.), mit derselben 
Bemerkung. 3. wo der zweite Theil aus einem Verbum 
entstanden ist (artifex cet.). B. Zusammengesefzte Ad- 
Jektive, C. Zusammengeseizte Verba, in ähnlich geord- 
neter Darstellung. Endlich $. 91. Ueber die Verbin- 
dungsweise: 1. die dussere (Bindevokal, Vermeidung des 
Histus, Auslassung des Bindevokals); 2. die innere, d. h. 
das Verhältniss der verbundenen Wörter, wobei eigentliche 
und uneigentliche Zusammensetzungen unterschieden werden, 

Auch die Bearbeitung der Syntax $. 92 ff. ist im All- 
gemeinen der Art, dass sie den oben von uns gestellten 
Anforderungen an eine praktische Grammatik für Anfän- 
ger vollkommen entspricht. Der Anorduung des Materials, 
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sowie der Abfassung der einzelnen Regeln liegen nicht 
logische Prinzipien, sundern beständige Rücksicht anf prakti- 
sche Brauchbarkeit zum Grunde. Dednktionen, Reflexio- 
nen u. dgl. sind entweder, als zum Zwecke des Buches 
nicht gehörig, ganz vermieden, oder, wo sie dienlich 
schienen, in Anmerkungen nachgeiragen. Wie die An- 
merkungen durch Aufnahme dieser und anderer Neben- 
sachen, womit so gewöhnlich die Regeln überladen «u 
sein pflegen, viel zur Vereinfachung der Regeln beitragen, 
so sind sie zu den mannichfachsten Belehrungen über die 
Bedeutung, den Gebrauch und die Deutsche Uebersetzung 
gewisser Wörter und Redensarten benutzt. Besonders ver- 
dienstlich sind die Anmerkungen über ver: chiedense Aus- 
drucksweisen von derselben Bedeutung, wie über die gleich- 
bedeutenden Ausdrücke statt des Dativs der Absicht $. 102. 
6, statt des Ablativs der Eigenschaft $. 105. 9, statt 
des Supinum auf um $. 131. 2 u. s. w. — Die Haupt- 
eintheilung der Syntax, wornach der erste Theil bloss die 
Verbindung von je zwei Wörtern, ohne Rücksicht auf 
den Satz, der zweite die Satzlehre behandelt, gründet: sich 
auf den in der Vorrede näher angedeuteten Grundsatz des 
Verf,, es sei verwirrend und überladend für den Anfän- 
ger, ihn gleich anfangs in die Lehre von dem so mannich- 
fach verschlungenen Satzgefüge einzuführen, und es sei 
für sein einstweiliges Bedürfniss hinlänglich gesorgt, wenn 
er je zwei Redetheile sprachrichtig zu verbinden angewie- 
sen werde. Wissenschaftlich ist eine solche Anordnung 
keineswegs, wie der Verf. selbst in der Vorr. eingesteht: 
denn eine wissenschaftliche Syntax muss durchaus vom 
Satze ausgehen; nur im Satze haben alle Wortverbinduu- 
gen ihre Begründung, nur für ihn sind sie da. Ein pater 
Ailii, honore dıgnus u. dgl. lässt sich wohl herausnehmen 
und für sich betrachten; aber nur für einen Satz ist es . 
deukbar, um elwa zu sagen: pater Alii mortuus estu.s. w. 
Allein für die Praxis des Anfüngers ist gewiss eine Me- 
thode höchst vortheilhaft, wornach derselbe anfangs zur 
Erlernung der syntaktischen Fügungen es jedesmal nur 
mit zwei Redetheilen zu thum hat. Alles Einzeine lerut 
sich um so schneller, je beschränkter der Blick darauf 
geheftet ist: nnd Sicherheit in dem Gebrauche der einzel- 
nen Formen, weiter nichts, kann beim ersten Unterrichte 
in der Lateinischen Syntax erzielt werden. Sicher würde 
bei aller Wissenschaftlichkeit derjenige seinen Zweck ver- 
fehlen, der nach Becker‘scher Weise die vielen syntakti- 
schen Einzelnheiten in eine künstliche Satztheorie verfloch- 
ten und gezwängt dem Quintaner zum Lemen vorlegen 
wollte. In der dem Material nach dem Knaben schon be- 
kannten Deutschen Sprache mag man sehen, wie weit man 
damit kommt; in der Lateinischen kann nur Unsicherheit 
dadurch erzeugt werden. Ein etwas wissenschaftlicheres 
Aussehen würde freilich die Sache gewonnen haben, wenn 
wenigstens eine populäre Erörterung des einfuchen Satzes 
vorausgeschickt worden wäre. Indess da alsdann konse- 
queut bei den Temporibus und Modis, insofern letztere mit 
Konjunktionen in Verbindung stehen, auch der zusammen- 
gesetzte Satz, dessen Entwickelung dem vorher Gesagten 
zufolge durchaus auf dieser Stufe noch unterbleiben musa, 
zur Sprache za bringen wäre; so war es rathsamer, auch 
den einfachen Satz für die nachherige Satzlehre aufzu- 
sparen, um so mehr, als sonst das Zusammengehörige un- 
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gebührlich zerrissen würde. Zudem setzt der Verf, seinem 
Grundsatze gemäss eine wenigstens. oberfächlicho Kenut- 
niss des einfachen Satzes (und diese ist für seinen einst- 
weiligen Zweck genug) aus dem Deutschen Unterrichte 
voraus. Also in Betreff der Hauptanlage der. Syntax hat 
Hr. K. ganz unsern Beifall. Jedoch wünschten wir die 
Bezeichnung der zwei Hauptabschnitte: A. Verbindung 
einzelner Wörter, B. Verbindung der Wörter zu einem 
Salze, genauer ausgedrückt, Denn auch in dem ersten 
Abschnitte kommen ja Verbindungen zu Sätzen in Menge 
‚vor, und kommeu jedesmal vor, so oft das eine der zwei 
‚Wörter ein Verbum ist. Werden ja gleich im ersten Ab- 
satze sogar Regeln über Subjekt und Prädikat vorgetra- 
gen. Es musste also durch die Ueberschrift angedeutet 
werden, dass im ersten Abschnitte von dem Satzverhält- 
nisse abstrahirt werde, der zweite Abschnitt aber die Satz- 
lehre enthalte, etwa so: A. Verbindung einzelner Wörter 
ohne Rücksicht auf’ den Satz, B. Verdöindung der Wor- 
ter, insofern sie einen Satz bilden. Uebrigens bemerken 
‚wir, dass wir die Ueberschrift von A nur als a potiori 
genommen gelten lassen, und dass sie keineswegs auf alle 
Abschnitte des ersten Theiles ausgeiehnt werden könne 
(s. unten zu $. 108 ff.); wie denn der Verf. selbst in der 
Lehre über das Adjektiv, Zahlwort un« Pronomen an sich 
$. 132 1. keine Verbindung berücksichtigt hat, 

Unter A werden, mit jedesmaliger Ueberschrift der 
beiden zur Sprache kommenden Wörter, folgende Abschnitte 
‚behandelt: $. 92. Subjekt und Prädikat, welche Batz- 
theile als bekannt vorausgesetzt werden. Die wichtigsten 
Regeln. über die Uebereinstimmung werden unter 6 Nu- 
mern kurz und in schöner Uebersicht vorgetragen (das 
erste Beispiel unter 5 ist helerogen), $. 93. Sudstanti- 
vum und Adiectieum. Dass unter dieser Verbindung ‘auch 
die mittelbare durch sum mitbegriffen ist, finden wir, be- 
‚sonders für die Vereinfachung der Regeln, schr zweck- 
‚mässig, wünschten dieses jedoch, ähnlich wie es bei der- 
‚selben Verbindung des Substantivs im folg. $. geschehen 
ist, unter der ersten Numer angedeutet, $.94. Substan- 
tivum und Apposition. Auch hier ist es zu billigen, dass 
„ur Vermeidung von Wiederholungen die unmittelbare 
‚Verbindung des Substantivs (Apposition) und die mittel- 
‚bare durch sum und ähnliche Verba zusammengefasst sind. 
Jedoch sehen wir ungern, dass der Name Apposition ganz 
‚und gar gegen den grammatischen Sprachgebrauch auch 
auf das Prädikats-Substantivum ausgedehnt ist. Die Re- 
‚geln unter a „Bezeichnet das Substant, eine Persan, oder 
soll es als Person dargestellt werden, so ist auch die Ap- 
position ein Personen-Name, wie im Deutschen“, und un- 
ter b „Bezeichnet das Subst, keine Pers., oder soll keine 
Pers. gedacht werden, so Ist auch die Appos. kein Per- 
‚sonen-Name, ebenfalls wie im Deutschen“, gehören für 
eine Grammatik, zumal für eine, wie die vorliegende 
höchstens in eine Anmerkung. Dagegen vermissen wir 
ungern eine Bemerkung über die Akkommodation in Rück- 
sicht des Genus, wodurch der Schüler lerne, trotz dem 
Deutschen zu sagen z. B. silva est nutriæ (der Ernährer) 
ferarum, nicht nutritor. 

$. 95 A. Die Kasusiehre, durchweg geordnet und 
überschrieben nach den regiereuden Redetheilen denen al- 
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les Uebrige untergeordnet ist. Durch diese äusserst zweck- 
mässige Behandlungsweise hat der Schüler. jedesmal nur 
ein Hauptmerkmal, und zwar ein dusseres, wornach er 
sich leicht orientirt; während .er in don bisher gangbaren 
Grammatiken bald auf das reyierende Wort, bald auf den 
innern Gedanken als nächstes Merkmal hingewiesen wird. 
Gegen die Vortheile dieser Methode ist der Umstand kaum 
in Anschlag zu bringen, dass in den eben nicht seltenen 
Fällen, wo. zwei Redetheile in Bezug auf den Kasus gleich 
viel gelten, Wiederholungen unvermeidlich sind und die 
Einheit der Anschauung gestört wird, wie denn z. B. 
nachdem $. 104. 1 von dem Adlatie der Ursache bei 
Adjektiven die Rede gewesen ist, der Ablativ mit dersel- 
ben Bedeutung bei Verdis $. 105.7 wiederkehren musste. 
In mehrern Fällen hat sich der Verf. durch diesen Uebel- 
stand bewegen lassen, den eingeschlagenen Weg mit Auf- 
opferung strenger Konsequenz abzukürzen. So ist der 
Akkusativ des Raumes $. 103. 7 an das Verbum ge- 
knüpft, und das Adjektiv. mit derselben Konstruktion an- 
gehängt. Als Entschuldigung können wir gelten lassen 
‚nicht sowohl den Umstand, dass die Adjektive altus, lon- 
yus oet. .vermittelst eines zu ergänzenden Particips von 
sum gewissermassen als Verbalapposition betrachtet wer- 
den können (dieses liegt dem Knaben, schon zu entfernt, 
und stimmt wenig zu der ‚ganzen Tendenz des Buches), 
als vielmehr, dass dieses die einzigen Adjekt. sind, die 
den Akkus. bei sich haben, und für diese paar Wörter 
einen eigenen Absatz zu machen um so misslicher war, 
als damit dem Plane des Ganzen gemäss die Lehre vom 
Akkus, hätte anfangen müssen, wodurch dann das .tran- 
sitive Verbum, welches doch so ganz natürlich die Lehre 
von dem objektiven Kasus eröfuet, zurückgedrängt wor- 
den wäre. Eine ähnliche Entschuldigung findet die An- 
merkang zu $. 104. 4, wo in Verbindung mit dem Ab- 
lativ des Masses beim Komparatio dieselbe Konstruktion 
bei den auf Komparativbegrife zurückkommenden. Adver- 
bien ante, post cet. nachgewiesen wird. Weniger können 
wir einstimmen in die Abkürzung bei dem Genit. und Ab- 
lat. der Beschaffenheit, . welche, insofern sie von einem 
Substantiv abbangen, der Konstruktion des Verbum. $. 99. 
4 und 105.9 bloss anhangsweise hinzugesetzt sind. Denn 
die vom Verf. angedeutete Annahme, dass hier das Parti- 
eip-von sum zu suppliren sei, ist für den Anfänger ohne 
Bedeutung. Zudem wird diese Annahme beim Genitiv sich 
wohl schwerlich rechtfertigen. Auch spricht Hr. K. selbst 
dagegen, wenn er $. 97. 4 den auf derselben Anschauung 
beruhenden Genitiv der Grösse, wie er ihn nennt, .x. B. 
militia viyinti annorum, an das regierende Suöstantie 
knüpft (warum mit Uebergehung des Verbum mit. dersel- 
ben Konstruktion in Beispielen wie Suet, Iul. Caea. „annum 
al solis cursum accommodavit, ut frecentorum sexaginta 
quinque dierum esset“? vgl. Ramshorn Lat.. Gr. $. .108. 
1. 2). — $. 95. Nominativ und Verbum. Ganz in der 
Ordnung ist es bei dem doppelten Nominat., dass. die,Verba 
‚passiva, mit denen sich Zumpt unbegreiflicher Weise durch 
eine blosse Verweisung auf den später folgenden Akku- 
sativ.abfindet, vollständig und nach Klassen geordnet auf- 
gezählt sind, mit Deutscher Uebersetzung. 

i (Fortsetzung folgt.). 
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‚Fortsetzung der Recension von Köne’s Lateinischer 
Schulgrammatik. 

$. 96. Genitiv und Substantiv. Statt von einem Ge- 
nitious obiectious zu sprechen, dessen Erklärung für den 
Anfänger schwierig und unfruchtbar ist, und zudem bei 
“ weitem nicht alle Fälle ausser dem Genit. subieet. umfasst, 
hat der Verf. mit lobenswerther Vollständigkeit ganz ein- 
fach die Arten des Lateinischen Genitivs aufgezählt, wo 
wir lur Deutschen eine Präposition zu gebrauchen pflegen. 
Die Deutschen Präpositionen sind jedesmal an die Spitze 
gestellt, und darnach die reichlichen und sehr passend ge- 
wählten Beispiele geordnet: eine vortrefliche Vorbereitung 
zum Uebersetzen, freilich mehr aus dem Lateinischen ins 
Deutsche, als umgekehrt. Unter den Anmerkungen ver- 
dienen besonders 2 und 3, wo gezeigt wird, wie der 
Lat. Genitiv oft einem Deutschen Kompositum „der Ad- 
‚jektiv entspricht, mit Lob hervorgehoben zu werden. $. 97 
wird der Genitious partitivus abgehandelt, konsequent nach 
der Methode des Verf., so dass nicht von der Natur die- 
ses Genitivs, sondern von den ihn regierenden Redetheilen, 
Pronomen, Zahlwort, Superlatie, ausgegangen wird. Nur 
wäre es, da das Ganze auf Zahlbegriffe hinausläuft, der 
Natur der Sache angemessener gewesen, mit umgekehrter 
Ordoung das Zahlıcort voranzustellen und statt der Ue- 
berschrift Genitiv und Pronomen zu setzen: Genit. und 
Zahlivort. Bei dem Pronomen ist es für die Anwendung 
sehr nützlich, dass der Genit, pluralis, von dem es heisst, 
er stehe „bei vielen Fürwörtern, um eine Vielheit auszu- 
drücken, wovon das Fürwort die Einheit bexeichnet“ 
(biesse richtiger einen Theil, indem man keineswegs über- 
all eine Einheit erkennt), durch eine neue Numer von dem 
Genit. singular. „bei dem Neutr. sing. dieser Fürwörter, 
um ein Ganzes zu bezeichnen, wovon das Pron. einen Theil 
susdrückt,“ getrennt ist, Denn gar zu leicht läuft der 
Anfänger, wenn er den Numerus nicht distinguiren ge- 
lernt, Gefahr, kein Mensch durch nullus hominis, einige 
Stärke dureh- aliquid roborum auszudrücken. Seltene Bei- 
spiele, wie quantum virium, aliquid militum sind, wie 
billig, in die Anmerkungen verwiesen. Diese enthalten 
unter 4 Numern mancher für den Gebrauch sehr Nütz- 
liche. $. 98. Genitiv und Adiectivum. Zweckmässig 
wird in diesem dureb seine Masse so leicht verwirrenden 
Absatze vom Deutschen ausgegangen, so dass die erste 
Numer nur solche Verbindungsu enthält, wo das Deutsche 
übereinstimmt, die zweite solche, wo wir eine Präposition 
zu gebrauchen pflegen. $. 99. Genitiv und Verbum. In 
gut gewählter Aufeinanderfolge werden unter den drei 
ersten Numern die drei Genitive bei esse behandelt, 1) der 


Eigenschaft, 2) des Besitzes, 3) der Pflicht u. s. w. 


Nr. 2 und 3 enthalten eine für die Anwendung vortheil- 
hafte Trennung des bei Zumpt $. 73. 12 Verbundenen. 


Statt der lächerlichen, sogar noch bei Zumpt angenomme- 
nen Auslassung von res, negotium, werden bloss die 
Deutschen Ergänzungen angegeben, womit wir uns hier 
auszuhelfen pflegen, wie Pflicht, Sache, Geschäft. Da- 
bei hätte es der Verf. unter 3 lassen, und nicht, gegen 
seine sonstige auf die Praxis berechnete Methode, die für 
den Knaben zu allgemeine und für die Anwendung werth- 
lose Bemerkung voranstellen sollen: „Der Genitiv steht 
ferner, um das eiyenthümliche Wesen einer Person oder 
Sache zu bezeichnen.“ Gegen den übrigen Theil dieses 8, 
haben wir nichts Erhebliches einzuwenden. $. 100. 6 
nitivo und Adverbium, unter welcher Ueberschrift sehr 
passend diejenigen Adverbien und adverbislen Redetheile 
zur Sprache kommen, welche bei Zumpt, sonderbar ge- 
nug, theils unter andern Redetheilen angebracht, theils, 
wie instar, causa, gratia, ganz übergangen sind. $. 101. 
Dativ und Adieetioum. Vie grosse Menge von Adjekti- 
ven ist durch Sonderung nach der Bedeutung sehr über- 
sichtlich unter 7 Numern vertheilt. Die abweichenden 
Konstruktionen sind, ganz der Natur der Sache gemäss, 
in Anmerkungen verwiesen. $. 102. Dativ und Verbum, 
Hier ist die vorherrschende praktische Tendenz im Gegen- 
satze zu der rationellen bef Zumpt besonders augenfällig. 
Wenn Zumpt bei den Verbis, welche abweichend vom 
Deutschen den Dativ regieren, $. 72 die Begründung mit 
in die Regeln selbst verflechtet, und sogar vacare und 
nubere, von den übrigen abweichenden Verbis durch das 
Adjektiv getrennt, gleich mit der Erklärung dieses Kasus 
verbindet, um so die eigentliche Natur eines dabei stehen- 
den Dativs nachzuweisen; so sind bei Hrn. K. alle diese 
Verba unter 3 ganz 'einfach zu einer Regel vereinigt, die 
nichts weiter sagt, als dass dieselben, abweichend vom 
Deutschen, einen Dativ erfordern. Die Begründung durch 
Nachweisung der Grundbedeutung (die wohl besser ganz 
ausgelassen und dem Lehrer anheimgestellt wäre) erscheint 
dadurch als nicht verwirrende Nebensache, dass sie in den 
Anmerkungen nachgetragen wird, in welchen denn auch 
die Bemerkung über die passive Konstruktion jener Verba, 
die bei Z. zur Regel gezogen ist, ihren geeigneten Platz 
gefunden hat. Durch eine solche Benutzung der Anmer- 
kungen für Nebensachen, worauf wir als auf einen Haupt- 
vorzug des Buches schon oben aufmerksam gemacht ha- 
ben, ist auch die Behandlung der mit Präpositionen zu- 
sammengesetzten Verba;- welche den Dativ regieren, ganz 
einfach und für den Anfänger geniessbar ausgefallen, 
während bei Zumpt in der langen, alles Mögliche unfas- 
senden Regel dem Knaben eine ganz unverdauliche Masse 
dargeboten wird. $. 103. Akkusativ und Verbum. Auch 
dieser Abschnitt zeichnet sich, ähnlich wie der vorherge- 
bende, durch Vereinfachung der Regeln vermittelst der _ 
Anmerkungen, sowie durch Nützlichkeit der letztern vor- 
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theilhaft aus. Die Zerlegung des Akkusativs des Ranmes 
und der Zeit in zwei verschiedene, jedoch unmittelbär auf- 
einander folgende Regeln ist für den Anfänger sehr zweck- 
dienlich. Der Akkusativ des Ausrufs ist, man sieht nicht 
mit welchem Grunde, unter 9 an das Verbum angereihet. 
Freilich setzte der Kasus in diesem Falle den Verf. bei 
dem eingeschlagenen Wege in Verlegenheit; denn da der- 
selbe so gut ohne als mit Interjektion steht, so lässt er 
sich nicht wohl nach einem regierenden Worte als äusserm 
Merkmale bestimmen. Indess würden wir es in Ueberein- 
stimmung mit der ganzen Anlage des Buches vorgezogen 
haben, die Interjektion als regierenden Redetheil anzuge- 
ben und zu überschreiben, und in einer Anmerkung hin- 
zuzufügen, dass die Interj. auch oft ausgelassen werde, 
Jedenfalls war eine neue Abtheilung zu machen. $. 104. 
Ablativ und Adiectivum, $. 105. Ablative und Verbum. 
Das Einzige, was wir an diesen überhaupt sehr lohens- 
wertben Abschnitten auszusetzen haben, betrifft die Auf- 
einanderfolge. Wenn diese gleich für den Anfänger und 
für die Anwendung von keiner besondern Wichtigkeit ist, 
so wünschten wir doch, da kein Grund für eine andere 
Ordnung abzusehen ist, dass beim Verbum der Ablat. der 
Ursache oder des Mittels, der erst unter 7 folgt, auf 
dieselbe Weise an die Spitze gestellt wäre, wie dieses 
beim Adjektiv geschehen ist, um » mehr, da $. 108. 3, 
Anmerk. schon von diesem Ablat. die Rede ist; und dass 
der Ablat, des Ueberflusses und des Mangels, womit 
$. 105 beginnt, bei den Verbis gleichmässig wie bei den 
Adjektiven, worauf sich dort sogar der Verf. bezieht, die 
zweite Stelle einnähme, Eben so wenig sollte der Ablat. 
des Orts und der Zeit (4 und 6) durch den Ablat, der 
Entfernung (5) getrennt sein. $. 106. Städtenamen und 
Verbum. Der Verf. hat sehr wohl gethan den Städtena- 
men diese Stelle hinter der Kasuslehre anzuweisen, statt 
sie entweder mit Ramshorn unter die verschiedenen Kasus 
zu vertheilen und so das für die Praxis durchaus Zusam- 
mengehörige zu zerreissen, oder sie mit Zumpt u. a. dem 
ersten besten Kasus aufzubürden. Die Regel unter 4. „Wie 
die Städtenamen, so werden auch die Namen der Inseln 
konstruirt“, sollte durch ein Sisweilen oder .durch eine 
Anmerkung über die oft dabei stehende Präposition be- 
schränkt sein. $&. 107. Zugabe zu den Kasus: eine al- 
phabetische Zusammenstellung derjenigen Verba, welche 
mit derselben oder mit verschiedener Bedeutung verschie- 
dene Kasus regieren. Die Nützlichkeit (sie beruht auf 
denselben Gründen, die schon oben bei den alphabetischen 
Verzeichnissen zu den unregelmässigen Deklinationen und 
Konjugationen zur Sprache gebracht sind) ist zu einleuch- 
tend, als dass der Verf. nöthig gehabt hätte, im Kontexte 
zur Vertheidigung die Bemerkung vorauszuschicken : „Diese 
Abweichungen bei den betreffenden Kasus zu bemerken ist 
viel beschwerlicher für das Gedächtniss, als dieselben nach 
der Reibe einzuüben.“ Bei desperare alicui und aliquid, 
an etwas verziveifeln, ist das gewöhnliche de aliquo aus- 
gelassen. Bei incumdere in und ad aliquid ist der Aus- 
druck sich auf’ etwas legen unpassend, für sich ... ver- 


$. 108 f#. Lehre vom Verbum, wobei es auffallend 
ist, dass auch hier jedesmal zwei Wörter zum Grunde 
gelegt und überschrieben sind. Denn diese Methode kann 
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nur da Zweck und -Bedeutung haben, wo eine Akkommo- 
dation und somit die Möglichkeit stättfindet, sich nach 
einem der beiden Wörter zu orientiren, wie es in dem 
jetzt betrachteten Theile der Syntax der Fall- war. Was 
hilft es aber dem Schüler, dass das Genus, das Tempus 
u der Modus verbi überall an das Sudjekt geknüpft und 
. überschrieben ist: Subjekt und Präsens, Subj. und 

—— ‚ Subdj. und Indikatio u. s. w.? Sind js 
diese Verbalformen in keiner Weise durch das Snbjekt be- 
dingt. Dieses scheint der Verf. selbst gefühlt zu haben, 
wenn er beim Konjunktiv 8. 119 zwar Subjekt und Konj. 
überschreibt, aber bei der Durchführung dieser Lebre auf 
das Subjekt weiter gar keine Rücksicht nimmt. Misslich 
wird diese Methode besonders da, wo im Lateinischen kein 
Subjekt ausgedrückt ist, wie in den Fällen von $. 108 
und beim Imperativ $. 123. Kurz die Genera, Tempera 
und Modi waren gesondert für sich zu behandeln, und 
zwei Redetheile erst beim Infioitiv und Particip wieder zu 
berücksichtigen. $. 108, Subjekt und Person des Ver- 
dum. Man sieht nicht, warum diese Bemerkungen über 
die zweite Pers. sing. für das Deutsche man und die erste 
Pers. plur. mit derselben Bedeutung oder für den sing. 
(wir für ich) von $. 92, wo von der Person des Ver- 
bum die Rede war, und worauf zu Ende dieses $. ver- 
wiesen wird, getrennt sind. Dort waren, so fordert es ‚der 
natürliche Zusammenhang und das praktische Bedürfniss, 
Nr. 1 und 2 (3 konnte füglich wegbleiben) in Verbin- 
dang mit $. 109. Anm. 2 als Anmerkungen über. das 
Deutsche man vorzutragen. $. 109. Subjekt und. Gat- 
tung des Verbum. Die unnötbige und lästige Weitläufg- 

keit der Regeln, wie: „Das Aktivum wird gebraucht, 
wenn das Subjekt als Ehatig dargestellt werden soll“, 

für: wenn eine Thätigkeit ausgedrückt werden soll, hängt 
mit der Ansicht des Verf. zusammen, auch hier Alles auf 
die Verbindung zıceier Wörter zurückführen zu müssen. 
ıDie Aumerkungen über den Fall, wo ein Passivum von 
Verbis deponentibas ausgedrückt werden soll u.s. w., sind 
durch Nützlichkeit für die Praxis in hohem Grade ausge- 
zeichnet. Hierauf die Lehre von den Temporibus, mit 
der Weberschrift: Suöjekt und Zeit des Verbum. Die 
Kürze und Einfachheit der Regeln würde noch mehr ge- 
wonnen haben, wenn nicht unnöthigerweise eine bestäu- 
dige Beziehung auf das Subjekt slattfände. Auch die in 
jeder Regel wiederkehrende lästige Unterscheidung des 
Genus, wie: „Das Präsens wird gesetzt, wenn dass Subj. 


‘in der Gegenwart oder zu allen Zeiten thätig oder lei- 


dend ist“, hätte, wohl ohne Nachtheil für die Sache, ver- 
mieden werden können durch blosse Bezugnahme auf das 
Aktirum, wie es auch bei andern Grammatikern geschehen 
ist, wobei denn ein für allemal anzumerken gewesen wäre, 
dass das vom Akt. Gesagte auch für das Pass. gelte.. So 
wäre es hinlänglich, wenn die erste Regel lautete: das 
Präs. wird gesetzt, wenn eine Handlung in der Gegen- 
wart oder zu allen Zeiten stattfindei, und demgemäss 
alles Folgende. Dass Hr. K. bei Abfassung der Regeln 
nicht strenge Klassifikation der Tempora nach dem Wesen 
der Sache, sondern einzig leichte Anwendbarkeit erstrebt 
hat, ist nur zu billigen. Das Perfektum jedoch $. 112.1 
ist etwas zu kurz abgefertigt mit den Worten: „Das Perf. 
wird gebraucht, wenn das Subjekt. vor der Gegenwart 
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einmal thäsig oder leidend war. . Im ‚Deutschen können 
wir, immer (?) ebenfalls das Perf. setzen, brauchen aber 
gewöhnlich das Imperfektum.“ Die doppelte Natur des 
Lat. Perf. anzugeben ist auch für eine Elementar-Gram- 
matik unerlässlich, schon ‘wegen der Consecutio Tempo- 
rum; und in populärer Weise lässt sich, wie Reo. aus 
Erfahrung weiss, schon dem Quintaner die Unterscheidung 
eines eigentlichen und Aistorischen Perf. sehr begreiflich 
und leicht machen. $. 117. Consecutio Temporum. Der 
Verf. hat sich bemüht diese anwendbarer zu machen darch 
ein (nicht ganz vollständiges) Schema, worin ‚jedes ein- 
zelne Tempus mit seiner Consecutio,. durch ein Beispiel 
erläutert, aufgeführt ist. Wir haben daran hauptsächlich 
auszusetzen, dass die Beispiele promiscue bald ‘den Indika- 
tiv bald den Konjunktiv enthalten, welche Mischung der 
deutlichen Einsicht nicht anders als nachtbeilig ist. Die 
Conseceutio musste, wie bei Zumpt u. a., bloss auf den 
Konjunktiv beschränkt werden, und in Bezug auf den In- 
dikativ, ‚der im Lateinischen nicht strenger an die Conse- 
eutio gebunden ist, als im Deutschen, war es genug mit 
der vorausgeschickten allgemeinen ‚Bemerkung: „Die Zei- 
ten werden so verbunden, wie dieses denkbar ist; oder 
mit einigen Ausnahmen: Die Zeiten werden s0 verbunden, 
wie im Deutschen.“ Fälle wie 2. 4. „In Bedingungs- 
sätzen steht das Futur. exact. im Indikat, oder Konj,. (? s, 
oben zur Konjugation), wo wir für das erstere das Prä- 
sens, für das. letztere das Imperf. setzen“, konnten, wie 
bei Zumpt, füglich vorher bei dem entsprechenden Tem- 
pus angebracht werden. Die Erwähnung der übrigen Ab- 
weichungen vom Deutschen beim Konjunktiv unter 2 ist 
sehr zweckdienlich; nur wären die bier noch unverständ- 
lichen Benennungen Objektssdtze, Sätze des Grundes, 
Absichtssätze zu vermeiden gewesen, zumal da diese doch 
nicht alles hierhin Gehörige erschöpfen. Es war hinläng- 
lich zu bemerken, der Lateiner gebrauche das Imperf. und 
Plusquamp. Coniunctivi immer genau nach der Consecautio, 
auch da wo wir das Präs, oder Perf. gebrauchen. Für 
eine grössere Grammatik ist die Scheidung nach dem In- 
halte ‚der Sätze sehr rathsam und der Natur- der Sache 
gemäss, Nr. 5 wäre besser zu 1 gezogen. Unter 1 sind 
die Deutschen Beispiele: was ich lese (quid legerem), was 
ich gelesen habe (legissem), weil die Form sich nicht vom 
Indikativ unterscheidet, nicht erklärend, zumal für den 
Anfänger, der sich wohl eher den Indikativ darunter den- 
ken wird. Das Beispiel unter 4 Cimon ... solrisset ist 
unpassend, da solvisset Plusquamp,. Coni., nicht Futur, 
exact. ist. 
$. 118 A. Modeniehre, überschrieben: Subjekt und 
Modus des Verbim. Das auch hier überall wiederkeh- 
rende thdtig und leidend ist besonders misslich '$. 118. 1. 
„Der Indikativ steht überall, wo das Subjekt als wirklich 
wder gewiss, thätiy oder, leidend dargestellt wird“, wo 
das, freilich nicht wohl enibehrliche Komma einen ganz 
schiefen Sinn: gibt: Uebrigens hat sich der Verf. um die 
Lehre von den Modis dadurch sehr verdient gemacht, dass 
er, mit wenigen Ausnahmen, die Abfassung der Regeln, 
sowie die Eintheilungen von äussern Merkmalen, grössten- 
theils von den-Deutschen Bezeichnungen hergenommen hat; 
von welchem zwar an sich unzureichenden, aber für den 


Anfänger einzig zulässigen Verfahren vorhin die Rede ge- 
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wesen ist. $. 118. Subjekt und: Indikative. $. 119. Subj, 
und Konjunktiv: A. ‚Konjunktiv in Hauptsätzen, wo 
wir besonders die Unterscheidung der Personen, insofern 
darnach die Deutschen Ausdrücke verschieden ‚sind, sehr 
zweckmässig finden.- $.:120. B. Konjunkt. in abhängigen 
Sätzen. 1 Konj. bei Konjunktionen. Letztere sind nach 
dem Deutschen, und, so viel es dem Zwecke des Buches 
gemäss erreichbar war, auch nach ihrer Natur mit lobens- 
werther Kürze und Schärfe bestimmt und unterschieden. 
Bei guin vermissen wir die sehr nothwendige Angabe, 
dass es nur nach Negationen stehe, und dass es oft mit 
dass oder zw übersetzt werde (mit dass nicht, weicher 
nicht reicht der Schüler in den wenigsten Fällen aus). 
Bei quum ist es befremdend, dass von der Konstruktion’ 
desselben mit demImperf. und Plusquamp. Coniunet.- in der 
Erzählung nichts gesagt ist. Bei si, nisi cet, wäre eine 
populär ausgedrückte Anmerkung über den Unterschied 
des Präs. und Imperf. Coni, nicht überflüssig. 8. 121. IL- 
Konj. bei Relativen, durch praktische Brauchbarkeit be- 
sonders ausgezeichnet, $. 122, 111, Konj. abhängig von 
der Satzfügung, unter weicher nicht ganz passenden Ue- 
berschrift der Verf. den Konj. bei Relativen und Kon- 
junktionen befasst, 1) „wenn sie sich auf den Akkus. mit 
dem Infinit,, 2) wenn.sie sich. auf einen Konjunktiv be- 
ziehen‘ (auf einen Konjunkt. zu. allgemein;- auch ent- 
balten die Beispiele bloss . Absichtssätze; der Ausdruck. 
sich beziehen nicht bezeichnend). Dieser Absatz wäre für: 
diese Bildungsstufe wohl besser ausgelassen, da hier Alles 
auf den innern Gedanken ankommt und - nichts sich nach 
äussern ‚Merkmalen bestimmen lässt. ‘Der "Akkus, mit- dem 
Inf. und der.Konjunkt. können solche Merkmale nicht sein, 
wie der Verf. selbst in’ der Anmerkung andeutet:- „Soll 
aber das Verb. nicht abhängig von der Satzfügung sein, 
so folgt der Indikativ.“ : Wie weiss denn der Schüler, 
wann die Abhängigkeit stattfindet oder worin: sie besteht? _ 
Der Rekurs an die Natur und. Beziehung des Gedankens 
ist a 

8. 123. Sudjekt und Imperativ. Mit vorzäglichem 
Lobe erwähnen. wir die Lehre. vom Infinitiv. 8: 124-f., 
dessen ‚Bearbeitung von der Art.ist, dass sie indie Natur 
der Sache einführt, ‚ohne dabei der . praktischen Anwend- 
barkeit im geringsten zu schaden.: Die Hauptregeln ‚wer- 
den geknüpft an die Ueberschriften: A. Infin. als Nomi- 
nativ,‘ B. Infin..als Akkusatie. Alle abweichenden Kon- 
struktionen sind. den Anmerkungen zugewiesen, wodurch 
die Einheit und Veberschaubarkeit der. Sache nicht ‚wenig 
gewonnen hat. Zu den .wenigen,. nicht sehr erheblichen 
Ausstellungen, .die ‚wir zu machen: haben, gehört, dass 
$. 125: 8 der. Infinit. histericus unter A. eine ungehörige 
Stelle gefunden hat, und dass $. 126. 1. volo,. opto,,. pa- 
tior zu den ‚Verbis dico,. persuadeo eet. gesetzt sind, die 
den Akkus. mit dem Inf. regieren; „weon sie ausdrücken, 
dass etwas sei oder. yeschehe‘‘, mit ut oder ne, „wenn 
sio. aussagen, dass etwas geschehen. solle. oder .mitsse.‘“ 
Auch sind ‚von den genannten Verbis: keine Beispiele hin- 
zugefügt. 

Aehnliche Vorzüge wie der Infinitiv bietet die Lehre 
vom Participium dar $. 127 f. Die Ueberschrift *Par- 
ticipium und Verbum können wir für den Ablat. absol., 
nicht aber für das gewöhnliche Partieip gelten lassen, da 
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dieses eben so wie dası Adjektiv und das, Substantiv in 
Apposition, wovon es gar nieht weseatlich verschieden ist, 
sich nicht nach dem Verum richtet, sondern nach dem 
Substantiv, wa dem es gehört. Besonders ersichtlich ist 
dieses in den Beispielen von 3. 127. L 4 und 3. Die 
Darstellung erzielt gleichmässig Einsicht in die Natur der 
Participien (in ihre Adjektiv-Natur) und praktische Brauch- 
barkeit, letztere jedoch mehr für die Uebersetzuug nus dem 
Lateinischen als aus dem Deutschen, nach der richtigen Be- 
merkung ia der Vorr. 8. VI. „Bie Regeln über die An- 
fertigung ‚er Participien aus Deutschen Sätzen verderben 
viel Zeit und Mühe, Besser ist's, dass der Anfänger gar 
keine Participien mache, damit er vor dem Irrthume be- 
wahrt werde, als schmücke den Stil ein steifes und ver- 
schrobenes Participien- Latein.“ Indess ist auch für das 
Deutsche viel gethan, aber hauptsächlich nur in Anmer- 
kungen. Mit zweckmässiger Trennung kommt zur Sprache: 
1. Particip. Praes., IL. Partieip. Perf., III. Particip. Fut. 
Bei jeder dieser drei Klassen wird ganz der Natur der 
Sache enteprechend von. deu Fällen ausgegangen, wo auch 
der Deutsche ein Partieip oder Adjektiv gebraucht oder 
gebrauchen kann, dann die Uebersetzung durch ein Sub- 
rtantiv mit Präposition, endlich die Auflösung durch das 
Relativ oder durch Konjunktienen in einfachen Regeln und 
Beispielen vorgelegt. An Einfachheit und Zweckmässig - 
keit würde die Darstellung gewonnen haben, wenn in den 
Regein über die Auflösung die Partikeln nicht unnöthig 

wären. In einem sehr dankenswerthen Nachtrage 
8. 128 werden mannichfache Belehrungen über solche Fälle 
gegeben, wo der Anfänger am leichtesten Gefahr läuft im 
Gebrauche der Participien zu fehlen. In der Lehre vom 
Abiat. absol. $. 129 arheitet der Verf. hauptsächlich dar- 
auf hin, diesen als vom gewöhnlichen Ablativ nicht we- 
sentlich verschieden erscheinen zu lassen (ausführlicher in 
seiner Schrift über Lat. Wortstellung #) 8. 73 ff.). Wire 
loben dieses sbhr; nur kannte jene gewiss richtige Ansicht 
der Sache nicht berechtigen, ganz und gar gegen die ge- 
wöhnaliche Begrifäbestimmang ‘unter Ablat. abs; ohne Wei- 
teres jedes Namen mil einem Particip im Ablativ zu ver- 
stehen, welche Erklärung unter 1 deutlich in den Worten 
susgesprochen ist: „Wenn das Participium mit seinem No- 
men ohne Präposition im Ablativ steht, so nenut man die- 
sen Kasus ... Ablativus absolutus“, und auch den Bei- 
spielen unter 4° zum Grunde liegt. Die Aufgabe war: 
das was man dem Sprachgebrauche gemdss Ablat. abs. 
nenet, abzuhandeln, nicht was man allenfalls #5 nennen 
könnte. Fur des praktische Bedürfniss ist mehr in den 
Anmerkungen als im $. selbst gesorgt, In Anm. 2 sallie 
statt: „ein Satz kann nur dann zum Abl. abs. werden, 
wenn das Verbum. seinen eigenen Nominatio hat, der ver- 
schieden ist vam Nominat. des Hauptisatzes“, in Bezug 
auf den gewöhnlichen Gebrauch gesagt sein: wenn. der 
Nominativ des Nebensatzes unter den Nominibus des 
Haupts. nicht vorkommt. Auch der Ausdruck: „Im ent- 
gegeogeseizten . Falle wird ein Satz immer nur Partici- 





) „Ueber die Wortstellung in der Lateinischen Sprache.“ 
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pium, und zwar in dem Kasus, welchen-das Verbum im 
Hauptsatze erfordert,‘ bedarf, schon in Hinsicht des bei- 
gesetzten Beispiels, einer Berichtigung. 

$. 130. Vom Gerundium. $. 131. Vom Supinum, 
Beide Abschnitte sind in jeder Hinsicht vollkommen befrie- 
digend, his auf die irrige Ansicht $. 131. 3, „Das Bupio. 
auf u ist der Ablat. eines vom Verbum abgeleiteten Sub- 
stantivum, und hat passive Bedeutung‘, welche um » 
auffallender ist, als der Verf. sellst in der Wortbildungs- 
lehre $. 86. 15. 3 von der Substantiv-Endung us richtig 
sagt, „sie sei in der Bedeutung ähnlich der Endung ic“, 
d. h. aktiver Natur. Dass aber dieses Sup. nichts welter 
sei als der Ablativ solcher Substantive auf us, wird, aus- 
ser in der vorliegenden Stelle, noch deutlich 4. Anm. 8 
erklärt. Wie kann eritu anni, consensu palrum, iussu 
populi passivisch gefasst werden? So musste also in der 
Fortsetzung der Regel unter 3 das Beispiel dietu facile est 
nicht erklärt werden: „im gesagt werden ist es leicht“, 
sondern: im Sagen, oder vielmehr: dem Sagen nach; denn 
dieser Ablativ ist der Griechische Akkusativ, den man 
durch xur« zu erklären pflegt. 


(Beschluss folgt.) 


Personal-Chronik und Miscellen. 


Berlin. Der Gründungstag der Stadt Rom, sngleich Stif- 
g des Instituts für archäologische Ko ondenz, ward am 
21. April auch hier gefeiert in auserwähltem Kreise. Prof. Ger- 
hard, der durch ein Programm (s. Nr. 75 8. 608) eingeladen 
hatte, legte eine Reihe von Zeichnungen, so wie Probedrücke 
nach a enen Denkmälern neuester Eutdeckhung vor, welche 
theils den für das laufende Jahr fast vollendeten Denkmälerheften 
des archäologischen Instituts, theils den vom Berichterstatter neuer- 
dings in Italien veranstalteten Sammlungen angehören. Geh. Reg, 
Rath Böckh trug einen Aufsatz über die Selinuntischen Metopen 
vor, welchen Mofrath Hirt, durch Unpässlichkeit selbst zu er 
scheinen verhindert, als Beitrag zu der Gsedüchtaissfeier gespendet 
hatte. Prof, Levesow gab ausführliche Erläuterungen über eine 
Wolcentische Schale des Königl. Museums, welche die Liebe des 
Peleus zur Thetis im Augenblicke der Ucherwältigung darstellt. 
Dr. Pauofka, dirigirender Sckretär des Instituts zu Paris, | 
als Jahrgeschenk seines hiesigen Aufentbalts seine Ansichten ü 
eine andre Voleentische Schale des Museums vor, welche durch 
den Mythus von Theseus und Skiron ausgezeichnet ist, und schloss 
mit vergleichender Hinweisung, einerseits auf Eos und Skiron als 
Mittelbilder zweier zugleich gefundener Volcentischer Schalen, 
andrerseits auf Gruppen — Vorstellung in der 
Halle zu Athen. adlich verknüpfte Prof, Tölken die Erläute- 
rung Römischer Apotheosen (des grossen Kameo der Königl. Gem- 
mensammlung und des Beuthschen Onysgefässes derselben Samm- 
lung) mit den zunächst liegenden Bezichungen auf die Gedäebt- 
nissleier des Tags. 
Berlin. Der bisherige ausserordentl. Prof. in der philosepli, 
Facultät Dr. von Henning ist zum ordentl. Prof. ernannt worden, 
Göttingen. In der Sitzung der Königl. Bocietät der Wis- 
—— — u d. J. —— —— BIER Bd: Ä * 
e esun e philoso yrenaica. ötting. 
Anz, 1835 Nr. 78-80. — — 
Heidelberg. Der bisherige Prirat-Deocent Dr, Gervinn 
hat eine aussero Professur in der philosöphischen Facultsi 


erhalten, 
Verden. In die Stelle des kürzlich verstorbenen Collaber-- 
tors Meyer ist der Schulamtscandidat Firnhaber prorisorisch eis 


getreten. 


in —— — — 
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Beschluss der Recension von Köne’s Lateinischer 
Schulgrammatik., 

Zu den wesentlichsten Vorzügen des Buches gehört 
8. 132 M. die Zuyabe über das Adjektiv, Zahlwort und 
Pronomen, unter welchen drei Ueberschriften die wich- 
Ggsten und schon für Anfänger, wenigstens in Quinta 
und Quarta nothwendigen Regeln über den Gebrauch die- 
ser Redeiheile an sich, ohne Rücksicht auf Verbindung 
und Abhängigkeit, zusammengefasst sind. In den frühern 
Grammatiken sucht man das hier Vorgetragene theils ver- 
geblich, theils ist es an grösstentheils ungehörigen Stellen 
so zerstreut, dass das Lernen und Auffinden für vorkom- 
mende Fälle äusserst erschwert ist. Dass jene Zugabe 
zugleich viel zur Vereinfachung derjenigen vorhergehen- 
den Regeln beiträgt, zu «(denen sonst die hier besprochenen 
Punkte hätten hinzugeflickt werden müssen, braucht kaum 
bemerkt zu werden. Nur gegen die Lehre vom Pronomen 
$. 134 haben wir einige Erinnerungen zu machen. In 
der Bemerkung unter 3. „Die Genitive der persönlichen 
Fürwörter stehen statt der Person, und sagen, an wem 
sich etwas befindet, oder von wem etwas ausgeht‘, sind 
die. letzten Worte, wenngleich der ursprünglichen Bedeu- 
tang des Genitivs gemäss, doch für den Knaben um so 
weniger ein sicherer Halipunkt, als derselbe in dem zur 
Erläuterung beigefügten Beispiele memoria mei mit der 
Uebersetzung: „das Audenken an mich“, von welcher 
Art. mehrere der untergesetzten Beispiele std, keine Re- 
stäligung erkennt. Den Ausdruck von Nr, 4 wünschten 
wir populärer und anwendbarer. Unter 5 und 6 ist in 
den Regeln über das Pron. rellex. die Trennung zwischen 
dem mit dem Deutschen übereinstimmenden und dem da- 
von abweichenden Gebrauche sehr zweckmässig; jedoch 
hätte es in ersterer Hinsicht bei der Aufzählung der ein- 
zelnen Fälle keiner Unterscheidung zwischen Haupt- und 
Nebensätzen bedurft. Von dem Gebrauche des Relativs, 
wo im Dentschen das Demonstrat, steht, sind, wie billig, 
aur die Fälle aufgeführt, die der Anfänger begreifen kann, 
d. h. die nicht lediglich an der innern Gedankenverbindung 
erkannt werden. Unter a sollte es statt des zu allgemei- 
nen. Ausdrucks: „welche ein Objekt enthalten‘, heissen: 
welche das Objekt des Haupisatzes enthalten, Auch 
sollten b und e nicht als dem a ähnlich bezeichnet sein. 
Der Ansicht unter 8, dass ös, ea, id uuser er, sie, es sel, 
ist schon oben zu $. 58 widersprochen, 

Der zweite Haupitbeil $. 135 M. Verbindung „ der 
Wörter zu Sätzen gibt in einfacher und leicht fasslicher 
Weise dem Schüler so viel, als er zur Beurtheilung der 
Satzverhältnisse nöthig hat. Das was wir hin und wie- 
der auszusetzen haben, bezieht sich grüsstentheils auf den 
Ausdruck. $. 135. Verbindung der Glieder des einfachen 
Saszes-Luter 3 nimmt sich der Ausdruck: „Das vielfache 


Subjekt besteht aus der Verbindung der Theile des ein- 
fachen Subjekts‘‘ widersprechend aus; es sollte heissen: 
der einzelnen Wörter, die das einfache Subj. bezeichnen 
können, Auch der Sache nach ist die Bemerkung ungenau. 
8. 136. Verbindung der Glieder des vernındenen Satzes. 
Eintheilung in nebengeordnefe und untergeordnete Sätze. 
Man sieht nicht, warum der Verf. die erstere Benennung 
hier und oben bei den Konjunktionen statt der gangbaren 
beigeordnet eingeführt hat, der sie doch, wenngleich an - 
sich vollkommen so bezeichnend, wegen der nachher ge- 
brauchten Benennung Nebensätze (von der Unterordnung), 
um Verwirrung zu verhüten, vorzuziehen ist. Denn ne- 
Benyeordnete Sätze und Nebensätze wird der Schüler gar 
zu Jeicht für eins und dasselbe ansehen. Eben so wenig 
ist es zu billigen, dass die Benennungen nebengeordneter 
und wunfergeordneter Satz bald auf beide zu einem Ganzen 
vereinigte Glieder bezogen sind, wogegen doch die. Natur 
der Sache und bei der zweiten Benennung auch die Natur 
des Wortes streitet, bald auf den einen vermittelst der 
Konjunktion angefügten Bestandtheil. — A. Nebengeord-. 
nete Sätze: 1. kopulative, 2. disjunktive, 3. adversative, 
4. konklusive, 5. kausale, 6. kontinuative, mit jedesma- 


liger Angabe der betreffenden Konjunktionen, 7. demon-. 


strativre mit persönlichen und adverbialischen Demonstra- 
tivis; dann unter 4 Numern dieselben Klassen ohne Kon- 
junktion. Die Anmerkungen enthalten die direkten Frage- 
sätze mit ihren Partikeln. Diese hätten wohl eine passen- 
dere Stelle gefunden, wenn zu Anfang der Satzlehre die 
Sätze zunächst in Aussagesätze und Fragesätze- einge- 
theilt worden wären. Dass die Fragepartikeln, wenigstens 
in der direkten Frage, nicht als Konjunktionen gelten kön- 
nen, ist schon oben erinnert. — $. 137. Untergeordnete 
Sätze: L. Relativsätze, II. Sätze des Ortes, IL. Sätze der 
Zeit, IV. Veryleichungssätze. Die Bemerkung, die Gleich- 
heit würde auch verbunden mit aeqgue — atyue (warum 
nicht auch ac? ), par — atque, idem — atyue, sowie 
der Zusatz; „Die Ungleichheit wird angeknüpft durch 
alius, aliter, sccus, contra mit alque oder ef, oder durch 
den Komparativ mit quam“, gelört nicht hierhin, und 
diese Sätze sind an ihrem Orte &. 196. 2 schon vorge- 
kommen. V. Objektssätze, worunter das befasst: wird, 
was man sonst unrichtig abhängige oder indirekte Frage 
zu nennen pflegt. Obgleich die Benennung in Bezug auf 
Ausdrücke wie constat, incertum est cet., bei denen ja 
auch der Akkus. mit dem Infinit. oben $. 124 als Sudb- 
jekt angegeben wird, zu eng ist, statt Subjekts- und Ob- 
Jjektssätze; so tragen wir doch kein Bedenken der Kitrze 
wegen hier, wie in andern Fällen, den a potiori genom- 
menen Ausdruck sehr zu billigen, wie auch die Erklärung: 
„Die Obdjektssätze umschreiben das Objekt bei den Würtern 
und Ausdrücken, welche einen Akkusat. mit dem Infin. zu 
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eich nehmen können. So ist dico sententiam gleich dico, 
quid sentiam.* Inkonsequent ist es, wenn der Verf. Anm. 1 
in Bezug auf Sätze wie: quaeritur, quare hieme ningat, 
zu dem von ihm verworfenen Namen abhängige Frage 
zurückkehrt. Dass hier zufällig das Verbum ein Fragen 
bezeichnet, kann doch für die Grammatik keinen Unter- 
schied machen. In Anm. 2. „Auch gehört hierher der 
Satz, welcher den Kasus bei den Adjektiven dignus, ido- 
neus und apius und bei den Verbis invenio, reperio um- 
schreibt“, ist zu den Objektssätzen gezogen, was unmög- 
lich dazu gehören kann. Das Relativ mit dem Konjunktiv 
nach jenen Adiectiris, die ja auch häufig genug ut nach 
sich haben, ist offenbar zu den Folgesätzen Nr. VO zu 
rechnen, nach den genannten Verdis aber, wie auch nach 
est, sunt, zu den Relativsätzen Nr. J. Der Konjunktiv, 
zur Bezeichnung der Beschaffenheit, begründet keinen we- 
sentlichen Unterschied, Wir wünschten die Anmerkungen 
dazu benützt, auf die Verschiedenheit der Ausdrücke dico, 
quid sentiam und dico, quod sentio aufmerksam zu ma- 
chen. — VL Sätze des Grundes. Das letzte Beispiel: Dio- 
nysius — solebat ist fremdartig. VIL Folyesätze. VIM. 
Zwecksätze. Die Bewerkung: „Weil nun der Zweck auch 
als Grund einer Thätigkeit betrachtet werden kann, so sind 
die Zwecksäfze oft gleich den Sätzen des Grundes und 
den Folgesätzen‘‘ (?), worunter sich der Schüler nichts 
denkt, hätte wegbleiben sollen. IX. Bedingungssätze. — 
Jeder Klasse sind die das Verhältniss bezeichnenden Kon- 
junktionen beigefügt. Die Nützlichkeit dieser einfachen 
Satzlehre ist erhöhet durch die vielen daran geknüpften 
treffenden Anmerkungen über die Bedeutung und den Ge- 
brauch einzelner Konjunktionen, und vor Allem durch die 
reichliche, äusserst sorgfältig gewählte Beispielsammlung. 

Eine sehr willkommene Zugabe ist der Abschnitt über 
die Wortsteltung: ein Auszug aus der schon genannten 
Abhandlung des Verf. über denselben Gegenstand, jedoch 
mit Hinzufügung der dort übergangenen Stellung der Sätze, 
Wenn es ausgemacht ist, dass eine vorkehrte Wortstellung 
die Darstellung eben so unlateinisch macht, als ein ver- 
kehrt gebrauchtes Wort oder eine unrichtige Form; so ist 
es wohl an der Zeit, dieser so wichtigen Lehre in den 
Schulbüchern nicht bloss für die obern Klassen, wozu 
man in der letzten Zeit den Anfang gemacht, sondern 
such für die untere Bildungsstufe einen Platz einzuräu- 
men. Mit der, wie es scheint, ziemlich allgemeinen An- 
gicht, für die Wortstellung werde schon mit der Zeit ein 
darch Lektüre gebildetes Gefühl ohne Theorie den rechten 
Weg zeigen, verhält es sich nicht viel besser, als mit der 
längst verschollenen Meinung, die gesammte Grammatik 
würde durch aufmerksames Lesen der Schriftsteller selbst 
überflüssig gemacht. Festigkeit in möglichst kurzer Zeit 
ist nur durch grammatischen Unterricht erreichbar; und 
dieser Zweck wird um so sicherer erreicht, je früher 
schon der Anfänger mit den wichtigsten Gesetzen, beson- 
ders mit solchen, welche die anhaltendste Uebung erfor- 
dern, bekannt gemacht wird. Und zu diesen gehört un- 
streitig die Wortstellung. Schon der Sextaner muss an- 
gehalten werden, kein Wort #0 oder anders zu stellen, 
ohne sich eines bestimmten Grundes bewusst zu sein. Es 
kommt nur darauf an, dass die anfänglichen Regeln nur 
die wichtigsten und durchgreifendsten Eigenthümlichkeiten 
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umfassen, auf möglichst wenige Grundsätze zurlickgeführt. 
Und dieses gerade hat Hr, K. bei seiner Darstellung haupt- 
sächlich erstrebt, wenn er als die beiden Hauptgesetze, 
worauf alles Einzelne bezogen wird, voranstellt: 1) ‚Das 
selbständige oder bestimmte Wort geht voran; das ab 
hängige aber oder bestimmende Wort folgt‘; 2) ‚Steht 
das abhängige Wort in einem Gegensafze, s0 geht es 
voran und das selbständige Wort folgt.“ Das zweite 
Gesetz wird als eine so allgemeine Ausnahme von dem 
ersten betrachtet, dass es selbst als Regel gelten könne, 
Dass diese Grundsätze adgeleitete sind und auf einen hv- 
bern Grundsatz zurückkommen, wornach die Folge der 
Wörter der logischen Aufeinanderfolge der Begriffe ent- 
spricht; dass ferner das zweite Gesetz zu eng ist, indem 
die besondere Wichtigkeit der Wörter, worauf hier Alles 
ankommt, zwar bei weitem am gewöhnlichsten, aber nicht 
immer auf Gegensätzen beruht, dieses kann dem Verf. in 
einem Buche nicht zum Vorwurfe gemacht werden, wel- 
ches lediglich praktische Brauchbarkeit, nicht philosophische 
Strenge der Regeln bezweckt. So gestellt, sind die beiden 
Gesetze dem Knaben leicht verständlich und anwendbar, 
Auch mit den aus denselben hergeleiteten Regeln sind wir 
völlig zufrieden. Jedoch können wir nicht einstimmen, 
wenn es über die Stellung der Sätze &. 139. 1 heisst: 
„Wie das abhängige Wort, so muss auch der abhängige 
Satz nach dem Gesetze der ursprünglichen Wortstellung 
auf dem zweiten Platze stehen“ (wozu bei dieser Herlei- 
tung der Zusatz: „So folgen denn auch die Sätze jeıles- 
mal, wenn sich der abhängige Satz näher an das Fol- 
gende, als an das Vorhergehende anschliesst, oder der 
Gegensatz die Umstellung nicht erfordert“?). Als Regel 
ist gerade das Gegentheil anzunehmen, schon nach des 
Verf. eigener Bemerkung $. 138. 8. „Die Wörter, welche 
als Bestimmungen zum Verbum hinzutreien können, müss- 
ten einzeln und allo dem nothwendigen Gesetze gemäss, 
dem Verbum folgen. Hier ist aber die willkürliche Stel- 
lung zum Gesetze geworden. Mithin steht der Prädikats- 
Nominatie, Genitie, Dativ, Akkusat., Ablat., Infinit. und 
das Adverbium gewöhnlich vor dem Verbum.‘‘ Sind ja 
die Nebensätze, wie Hr. K. selbst $. 137 gezeigt hat, 
Umschreibungen einzelner Satzglieder, und müssen als sol- 
che wenigstens dem Verbum des Hauptsatzes vorangehen. 
Ihr Rangverhältniss zu den übrigen Gliedern des Haupt- 
satzes bedarf dann freilich noch einer besondern Unter- 
suchung. Demnach sind Stellungen wie: Perpetuo vineit, 
qui utitur elementia, oder: Parentes carissimos habere de- 
bemus, quod ab iis nobis vita tradita est, für willkürliche, 
durch etwas anderes als die natürliche Rangordnung be- 
stimmte Umstellungen anzusehen, Eine Beschränkung muss 
freilich die Hauptregel, wie sie unserer Ansicht nach auf- 
zustellen ist, erleiden durch den Inhalt und die Natur der 
Nebensätze, So wird wohl für die Nebensätze der Ab- 
sicht und Folge, wozu die meisten der vom Verf. an die- 
ser Btelle gebrauchten Beispiele gehören, und für die Ob 
jektssätze die Nachsefzung als Regel gelten müssen, wo- 
von der Grund ziemlich nah liegt. Weberhaupt bedarf es 
hier der mannichfachsten Rücksichten; und nicht die einzige, 
wiewohl eine von den Hsuptrücksichten ist die, welche der 
Gegensatz und die nähere Anschliessung des einen oder än- 
dern Satzes an das Vorhergehende oder Folgende erfordert, 
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Den Schluss macht die Versiehre $. 140. 141, wovon 
zu Anfang als die beiden Haupttheile angegeben werden: 
A. das Silbenmass (soll heissen: Lehre vom Silbenmasse) 

öder Prosodie, Prosodie; B. das Versmass (soll heissen : 
Lehre vom V.) oder Metrik, Metrica. Der zweite Theil 
beschränkt sich mit Recht auf das, wovon der Schüler bis 
zur Tertia Gebrauch machen kann, nämlich auf das dakty- 
äische, iambische und trochdische ersmass, Vollstän- 
digkeit, scharfe Bestimmungen, lichtvolle Ordnung und 
eine das Lernen sehr erleichternde Form sind als die 
Hauptvorzüge dieses Abschnittes hervorzuheben. 

Wir schliessen mit dem, wie wir glauben, durch das 
Obige hinlänglich begründeten allgemeinen Urtbeile, dass 
die Grammatik des Hrn, K. ihrer ganzen Tendenz und 

nach dem Zwecke des Verf., dem Anfänger ein 
praktisch brauchbares Schulbuch in die Hände zu geben, 
vollkommen entspreche, und dass die hin und wieder, 
grossentheils nur in Nebensachen, verfehlten Einzelnheiten 
keineswegs der Einführung eines Buches hinderlich sein 
können, welches durch seine vielen und grossen Vorzüge 
in Hauptsachen vor allen bisherigen dem Rec. bekannt 
gewordenen Schulgrammatiken sich so vortheilhaft aus- 
zeichnet. Und eben dieser Werth des Buches ist der 
Grund, waram wir uns ‚bei Darlegung der Leistungen 
desselben eine grössere Ausführlichkeit, als es in Recen- 
sionen über Elementarbücher zu geschehen pflegt, glaubten 
erlauben’ zu müssen. Dass wir beim Tadel mehr ins Ein- 
zelne sind, als beim Lobe, hat theils in der 
Natur der Sache seinen '@rund, theils geschalı es des- 
wegen, um dem Verf. für eine zweite Auflage, die wir 
durch einen schnellen Absatz recht bald nöthig gemacht 
wünschen, einige beachtenswerthe Winke zu geben. 

Zu verbessern. sind folgende im Buche nicht angezeigte 
Druckfehler: 8. 30. Z. 8 links lies fruetüs statt fruetüs; 
8. 44. Z. 12 rechts 1. coneolöris st. concolöris; 8. 61 
Z. 7 von unten nach piem 1. angehängt; 8. 113. Z. 1 
1. $. 74 st. $. 73; 8. 114. 2.11 1.$. 75 st. $. 74 
(dieses Versehen erstreckt sich auf alle folg. $$.); S. 154. 
Z. 5 von unten |. orior st, orio; 8. 157. Z. 11 von un- 
ten 1. vaccinus st. varinus; 8. 178, Z. 12 von unten |, 
Benevvlentia ; 8. 203. Z. 7 1. aequiparare; 8. 205. Z. 9 
von unten l. a st. de; 8. 219. Z. 13 von unten l Cre- 

"tum; 5, 221. Z. 16 1. einem st. einen; 8. 245. Z. 19 
1. das st. dass; 8. 275. Z. 11 ]. eine Bitte. Druckfehler 
ist auch wohl 8. 236. Z. 2 Indikatio für Konjunktir. 

Büren, Meiring, 


Ilavogapa vis Eiiudos 7 @vAkoyn nomilum zomarium 
Uno Altiünöguv Sovroov. Mit grammatischen Er- 
klärungen und einem Wörterbuche herausgegeben 
von Dr. Theodor Kind. Leipzig bey Weber. 1835. 
XU und 129 8. 

Neugriechische Chrestomathie mit grammatischen Er- 
läuterungen und einem Wörterbuche, herausgegeben 
von Dr. Theodor Kind. Prosa und Poesie. Leipdig 
Baumgärtners Buchhandlung. 1835. AXXIV und 
258 8. 


In beiden Schriften fährt Herr Dr. Kind fort, sich um 
die Verbreitung der neugriechischen Litteratur verdient zu 
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machen. In der ersten theilt er eine Reihe politischer Ge- 
dichte von Alexander Sutsos aus dem ersten Bande von 
dessen zu Nauplion 1833 in zwei Bänden erschienenen Ge- 
dichten mit, welche meistens satyrischen Inhalts sind, und 
sehr charakteristische Zeichnungen enthalten, vorzüglich 
des J. Kapodistria und seiner Anhänger. Jedem geht eine 
kurze prosaische, in weit besserm Griechisch geschriebene 
Angabe des Inhalts voraus. Denn die Gedichte selbst sind 
in der gemeinen Volkssprache geschrieben, und daher so- 
wohl wegen der Ausdrücke als wegen der Freibeiten, die 
sich die Poesie in Bildung und Kürzung der Wörter nimmt, 
weit schwerer zu verstehen. Deshalb hat Hr. Dr. Kind, 
ausser dem angehängten Wörterbuche, noch in unter den 
Text gesetzten kurzen Anmerkungen die nöthigen Erläu- 
terungen gegeben. Bequemer für den, der mit der ge- 
meinen Sprache nicht vertraut ist, würde es wohl gewe- 
sen seyn, statt dieser Anmerkungen eine möglichst würt- 
liche Vebersetzung neben das Griechische zu stellen. Da- 
durch hätte das nur zu häufig wiederkehrende „die neue 
Sprache sagt vermieden werden können, so wie überhaupt 
manche dieser Anmerkungen, die das wiederholen, was 
ein Leser neugriechischer Schriften aus der Grammatik 
wissen mnss, wegbleiben konnten. , 

Die zweite Schrift enthält im prosaischen Theile kleine 
Stücke von Tim. Nik, Darwaris, Spyr. Trikupis, Phil. Phur- 
narakis, Konst. Asopios, Steph. Kanellos, Konst. Mich. 
Kumas, Konst. Oikonomes, Adam. Korais, und fünf ver- 
mischte Artikel; in dem poetischen Theile erstens Volks- 
lieder, geschichtliche, Klephtenlieder, romantische; zwei- 
tens Gedichte einzelner Griechen (aouarae Aoyium) ‚nament- 
‚lich Rhigas, Athan. Chrysopulos, &, Sakellarios, Don. Sa- 
lomos, Risos Nerulos, einem unbekannten, Al. Sutsos, 
A. Kalwos. Sowohl die prosaischen Stücke, als die Ge- 
diebte unterscheiden sich “untereinander durch mehr oder 
weniger correrte Sprache, und manches derselben nähert 
sich so schr dem Altgriechischen, dass es fast auch ohne 
Kenntniss der neugriechischen Sprache verstanden werden 
kann. Daher sind hier die erklärenden Anmerkungen und 
das Wörterverzeichniss hinreichend, und es würde nur 
bey einigen der Gedichte eine Vebersetzung zur Bequem- 
lichkeit erfordert werden, zumal da manche nicht in dem 
kurzen Druckfehlerverzeichniss angegebene Irrthümer. viel- 
leicht einen oder den andern Leser stören können. 

Hrn. Dr. Kinds Bestreben geht vornehmlich dahin, dass 
die neugriechische Sprache nicht mehr von den Philologen 
vernachlässigt, sondern als eine Schwester der alten Sprache 
grösserer Aufmerksamkeit gewürdigt werden möge. Al 
lerdings erinnert er mit Recht, dass auch zur Zeit der 
grössten Ausbildung der Griechischen Sprache das gemeine 
Volk wohl nicht so correot gesprochen haben möge. Al- 
lein, wenn das auch in manchen Gegenden Griechenlands, 
2 B. in Sicilieo, wie die: Fragmente des Sophron vermu- 
then lassen, der Fall gewesen seyn mag, so hat man 
doch keinen Grund das überhaupt anzunehmen, ‚am we- 
nigsten in Athen und den demokratischen Staaten, Wo 
Dichtkunst und Beredtsamkeit zu allgemein verbreitet wa- 
ren, als dass ein sehr merklicher Unterschied hätte Statt 
finden können. Auch würden uns die Komiker dergleichen 
Sprache verrathen, wie es die Lateinischen Komiker thun. 
Im Ganzen lässt sich nun wohl die neugriechische Sprache 
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sehr gut gebrauchen, eine Anzahl Wörter und Wortfor- 
men, die bey den Schriftstellern nicht vorkommen, oder 
nur in seltenen Spuren gefunden werden, als national 
nachzuweisen: jedoch ist dieser Gewinn wohl nicht von 
grosser Bedeutung. Hatte Hr. Dr. Kind, um uns seiner 
eignen Worte zu bedienen, „zunächst die Absicht, durch 
Zusammenstellung verschiedener Schriftstellen neugriechi- 
scher Prosaisten und einzelner Gedichte, sowohl aus dem 
Gebiete der Volkspoesie, als aus dem der künstlich schaf- 
feuden Dichtkunst einzelner Gelehrten, die mannigfaltigen 
Schattirangen erkennen zu lassen, in denen sich das Neu- 
griechische darstellt, von der niedrigsten Stufe der Aus- 
drucksweise des Volks bis zur höchsten der reinsten Schrift- 
sprache, wo es fast nur Eines Schrittes bis zum Altgrie- 
chischen selbst bedarf; so wollte er dadurch auch Gele- 
genheit geben, auf der einen Seite die Verwandtschaft des 
Neugriechischen mit dem Altgriechischen, trotz jener Schat- 
tirungen und des Zustandes der erst im Werden hegriffenen 
neugriechischen Sprache, zu beurtheilen, auf der andern 
Seite aber die bereits ausgeprägten Eigenthümlichkeiten 
derselben und die etwanigen, bedeutenderen oder nur schein- 
baren, Schwierigkeiten ihres Studiums würdigen und er- 
kennen zu können.“ Diese Chrestomaithie soll daher nur 
überhaupt das Interesse für das Studium des Neugriechi- 


schen rege machen, und also auch nicht eine Darstellung 


des allmäligen Uebergangs des Altgriechischen in dio heu- 
tige Sprache seyn, sondern nur ein Bild des gegenwärti- 
gen Zustandes geben, wobey der Herausgeber bloss- die 
des Altgriechischen Kuntigen vor Augen hatte. Und aller- 
divgs wird diesen durch eine solche Zusammenstellung 
eben sowohl der Verfall, in welchen die heutige Volks-, 
sprache herabgesunken ist, als die Bildsamkeit derselben, 
welche es möglieh macht sie ziemlich wieder der alten 
Sprache nüher zu bringen, klar werden. KEinige des Alt- 
griechischen kundige gelchrte Griechen der neuern Zeit 
haben dieses sich zu ihrem Ziele gemacht; und dadurch 
sich die gerechtesten Ansprüche auf die Dankbarkeit ihrer 
Landsleute erworben. Ja, wenn die, welche den Schul- 
unterricht in Griechenland einzurichten haben, sich, wie 
»a wünschen und zu hoffen ist, es zum Grundsatz machen, 
dass der erste. und wichligste Gegenstand desselben die 
Unterweisung im Altgriechischen seyn müsse: s0 werden 
daraus nicht bloss für die Reinigung. der heutigen Sprache, 
sondern überhaupt für die Cultur des ganzen Volkes die 
herrlichsten Früchte hervorgehen. Ein sehr hedeutendes 
Zlinderniss tritt freilich durch die heutige Aussprache des 
Volks entgegen, . einmal: weil diese Aussprache ihnen das 
Gefühl für den Wohlklaug der alten Sprache; entzieht, und 
zweitens, weil sie sich entwöhnen müssen, in der Poesie 
sich nach dem Accenie zu richten. - Das letztere wird je- 
doch leichter heseitigt worden können als das erstere, und 
gleichwohl ist dieses nöthig um die richtige Quantität der 
Sylben in das Ohr zu bekommen. Es soll. damit keines- 
wegs gesagt seyn, dass ‚die jeizige Aussprache in aller 
Bücksicht verwerflich sey. Denn die. Consonanten haben 
ihren alten Laut behalten, und, wenn auch «v und ev 
nicht af und ef gesprochen werden sollien, so muss man 
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doch auch wiederum einräumen, dass auch die sogenannte 
Erasmische Aussprache, zumal wie sie bey uns sehr häu- 
fig gehört wird, etwas ganz Barbarisches ist, Man kann 
es daher den Griechen nicht übel nehmen, wenn sie über 
solche Klänge entrüstet, auf der andern Seite zu weit 
gehen, und alles mögliche aufsuchen um ihre jetzige Aus- 
sprache als die allein richtige zu rechtferligen. Wäre man 
ihnen nicht gar zu schroff und mit’zu rohen Lauten eut- 
gegen getreten, so würden sie eher mit sich handeln las- 
sen: so wie sie auch sicher durch gehöriges Studium ihrer 
alten Litteratur zu der Ueberzeugung kommen werden, 
dass die Alten anders ausgesprochen haben. Sehr schwer 
aber dürfte es fallen, eine Aussprache, die sich einmal 
des Volkes bemächtigt hat, nach und nach wieder dem 
alten Wobllaut näher zu bringen. Mit einem Male, und 
durch geborene Griechen geht das nicht; und durch Fremd- 
linge, zumal da diese selten ein hinlänglich biegsames 
und geschmeidiges Organ haben, auch nicht, indem hier 
noch die Meinung, dass diese dennoch Barbaren sind, hin- 
zutrit. Doch diess nur beyläufg. Mit Dank wird man 
die Bemühungen des Hrn. Dr. Kind um die Belebung des 
Studiums der neugriechischen Sprache erkennen; wenn er 
jedoch am Ende der Vorrede zu dem Jlavigaua 1% 'Ei- 
Addos den Gedanken äussert, dass diese Sammlung viel- 
leicht auf Schulen beym Unterrichte im Neugriechischen 
gebraucht werden könnte, so dürfte man ihm darin schwer- 
lich beystimmen. Unterricht im Neugriechischen. in die 
Schulen einzuführen scheint in mehr als einer Hinsicht 
ganz unzweckmässig. Denn da der Unterricht im Altgrie- 
ehischen mit Recht ein wesentlicher 'Theil des gelehrten 
Schulunterrichts ist und bleiben muss, die Kenntniss des 
Neugriechischen aber bloss für Gelehrte einen Nutzen zu 
ausgebreiteierer Sprachforschung haben kann: so würde 
das erstens ein für Schüler. ganz unbrauchbarer Gegen- 
stand seyn, zweitens würde, es auf die Erlernung des 
Altgriechischen auch den nachikeiligen ‚Einfluss ausüben, 
dass, wegen der Achnlichkeit auf der einen, und der Un- 
ähnlichkeit beider Sprachen auf der andern Seite, Alt- 
und Neugriechisch mit einander verwechselt und vermischt 
werden würden, mithin, da schon. olınediess der Unter- 
richt im Altgriechischen nicht überall so beschaffen ist, 
dass nicht selbst Schulmänner und Professoren der alten 
Litteratur manchmal ein gar seltsames Griechisch hören 
liessen, die Schwierigkeiten noch in hohem Grade ver- 
wehrt, und eine wahre Barbarey einreissen müsste. Hier- 
zu kommt noch gar, dass die neugriechische Sprache nicht 
eivmal eine feste Gestalt bat, sondern, wie eben Hrn. Dr. 
Kinds Chrestomathie recht deutlich zeigt, aus so verschie- 
denartigem Griechisch besteht, dass, während Einiges recht 
wohl dem alten Griechisch ähnlich ist, Anderes gar nicht 
wie Griechisch aussieht. Möge daher das Neugriechische 
von unsern Schulen eben so fern bleiben, wie die Sanskrit- 
sprache, die Einige, welche darin einen kürzern Weg 
zum Griechiseben und Lateinischen, als ein gründliches 
Studium der Klassiker ist, entdeckt haben, in die Schu- 
len einführen möchten. 

. Gotifried Hermann. 
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‘ M. Tailii' Ciceronis orationes pro 8. Roscio, pro lege 
Manilia, in Catilinam, pro Archia poeta, pro Milone, 
pro Marcelio, pro Ligario, pro Deiotaro, pro Murena 
ex eodicihus regiis Bavarieis atque Parisinis nunc 
primum collatis, ceterisque recensuit et explicavit 
I. B. Steinmetz. Adiecta est varietas lectionis Er- 
nestianae. Maguntiaci. Typis et sumptibus Fl. Ku- 
pferberg. MDCCCXXXIL XV und 540 8. 8. 

Herr Steinmetz spricht sich in der Vorrede über den 
Zweck dieser seiner Ausgabe dahin aus, dass er vor allen 
Dingen beabsichtigt habe, den Text der oben genannten 
zwölf Reden des Cicero so rein und vollkommen, als mög- 
lich, zu gestalten, weil ohne gehörig berichtigten Text 
alle Interpretation auf unsicherem Boden ruhe. Zu diesem 
Behufe habe er die wichtigsten Ausgaben des Cicero und 
die Schriften der bedeutendsten Erklärer desselben zu Rathe 
gezogen, die alten Römischen Grammatiker, die Scholiasten 
des Virgil, Horaz, Terenz und Juvenal und manches An- 
dere studirt; sodann habe er in Paris 27 und in München 
8 Handschriften verglichen, und sich dann an seine Ar- 
beit gemacht, Hiernach liesse sich nun allerdings ein be- 
deutendes. Resultat für dio Texteskritik dieser Reden er- 
warten; denn eine solche Anzahl neuer kritischer Hülfs- 
mittel stand wohl nicht leicht einem der neuern Herausge- 
ber -Ciceronianischer Schriften zu Gebote. — Es fragt sich 
nun: Welchen Gebrauch hat Hr. St. von seinen Hand- 
schriften gemacht, und was ist dadurch für die Textes- 
kritik gewonnen? Hören wir zunächst, wie Hr. St. bei 
der Vergleichung der Pariser Handschriften zu Werke 
ging. Praef. p. IV heisst es: Eam rationem inii, ut in 
quavis oralione omnes fere, quetquot illam exhiberent, 
libros per tria vel quatuor capita perlegerem: in religuis 
autem meliores seligerem; neque tamen ita, ut Ali, qui 
receusiti iure dieuntur, quorumque pars longe maxima est, 
penitus excluderentur. Sie enim fore putabam, ut lectori erudito 
de auctoritate singulorum codieum integrum iudieium esset, 
Planiusque perspiceretur, unde, et qua ratione depravatae lectio- 
zes, quae plerumque in editiones veteres transierunt, formari 
potuerint. Ueber die Art und Weise der Vergleichung der 
Baierischen Handschriften wird weiter nichts gesagt, so 
dass zu vermutben steht, sie sei auf dieselbe Art und 
Weise angestellt worden; und diese Art und Weise ist 
gewiss die nachlässigste und verwerfliehste, die sich den- 
ken lässt. Hr. St, scheint den Standpunkt, auf welchem 
unsere philologische Kritik jetzt steht, und die Anforde- 
rungen, welche an einen Kritiker gemacht werden, durch- 
aus nicht zu kennen; eben so wenig die treflichen Lei- 
stungen Wunder's für die Planciana, Zumpt's für die 
Verrinen, Classen’s für die Cluentiana u. s. w.; denn sonst 
wrürde er doch wohl zu der Einsicht gelangt sein, dass 
bei dem jetzigen Stande der Dinge gerade für die Reden 


des Cicero nichts nothwendiger und erwünschter sei, als 
eine diplomatisch genaue Aufzeichnung aller handschrift- 
lichen Varianten, damit endlich einmal eine feste Basis für 
die Gestaltung des Textes derselben gewonnen und der 
willkührlichen Conjeeturalkritik Maass und Ziel gesetzt 
werde. Daher darf derjenige, welchem die Gelegenheit 
geboten wird neue Handschriften zu vergleichen, sich nicht 
damit begnügen, hier und da nach Gutdunken die abwei- 
chenden Lesarten zu bemerken, wie Hr. St. es tlut, son- 
dern er muss alle und jede Abweichung vermerken, und 
zwar auf das bestimmteste und von jeder einzelnen Hand- 
schrift insbesondere, damit der Leser sich ein sicheres Ur- 
tbeil über den Werth derselben und ihre gegenseitige Ver- 
wandtschaft bilden könne, und so durch Ermittlung der 
besten Handschriften ein sicherer Maassstab für die Tex- 
teskritik gewonnen werde. Denn es darf dem subjectiven 
Urtheile dessen, dem Handschriften zu Gebote stehen, nicht 
allein anheim gegeben werden, den Werth und die Ver- 
wandtschaft derselben zu bestimmen, sondern er muss dem 
philologischen Publicum die einzelnen Data so vollständig 
vorlegen, dass ein jeder Mann von Fach sich ein selbst- 
ständiges Urtheil darüber bilden kann. Allein Hr. St. hat 
weiter. nichts gethau, als dass er meist nur da, wo er 
von dem Ernestischen Texte abweichen zu müssen glaubte, 
oder wo sich sonst noch eine besondere Gelegenheit dar- 
bot, die Varianten seiner Handschriften angieht, in den bei 
weitem meisten Füllen aber, selbst an vielfach bezweitel- 
ten Stellen, sie gar nicht vermerkt. Sonach ist denn, 
trotz der vielen angewandten Mühe des Hrn. St., für die 
Texteskritik der bezeichneten Reden sehr wenig gewonnen, 
und eine nochmalige Vergleichung der Handschriften noth- 
wendig. Hr. St. würde sich ein bei weiten grüsseres 
Verdienst erworben haben, wenn er, stalt seine Ausgabe 
mit unnützen und trivialen Anmerkungen anzufüllen, uns 
eine sorgfältige Variantensammlung der verglichenen Hand- 
schriften gegeben hätte, um tüchtigern Kritikern die Mit- 
tel zu einer so nolhwendigen Textesverbesserung an die 
Hand zu geben; denn von ihm selbst war eine solche 
nicht zu erwarten, da seine Leistungen den klarsten Be- 
weis geben, dass er einer solchen Aufgabe nicht gewach- 
sen ist, Denn einmal sieht man bei seiner Kritik gar keine 
festen Principien, denen er folgt, sondern sie ist ganz 
willkührlich und planlos; ferner fehlt es ihm durchaus an 
tüchtiger grammatischer Sprachkenntniss, wovon eben 80- 
wohl die trivialen, ungenügenden und schiefen grammati- 
schen Bemerkungen, die sich hier und da finden, als auch 
das ordinäre Notenlatein hinreichende Beweise liefern; 
eben so wenig scheint Hr. St, von den Leistungen der 
neuern Bearbeiter der Ciceronianischen Schriften gehörige 
Kenntniss genommen zu haben, noch zu wissen, was 
sonst für die Lateinische Sprache, namentlich in gramma- 
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tischer Rücksicht, geschehen ist; wenigstens scheint er, 
keinen sonderlichen Nutzen daraus gezogen zu haben. Um 
so auffallender erscheinen folgende Worte des Hrn. St. 
Praef. pag. X. Textui autem, praeter diversitatem Erne- 
slianne ‚recensionis, notas quoque subiicere deerevi, quae 
tam potiores codicum atque editionum veterum lectiones, 
tum oa exhiberent, quibus vel dificiliores sententine atque 
elocntiones explanari, vel quae ad mores, leges atque in- 
stituta Romanae civitatis pertinerent, illustrari possent, Hacc 
quidem ex ipsis fontibus petita, et novissima quaeque sub- 
sidia adhibita esse, eruditus lector faeile cognoscet. Denn 
gerade seine Anmerkungen zeigen, dass er, namentlich in 
sprachlicher Rücksicht, die neusten Hülfsmittel gar wenig 
kennt, und der eruditus lector sieht ans denselben nur so 
viel, dass Ir. St. aus den übrigen Ausgaben dieser Reden 
mancherlei abzuschreiben verstanden hat, und dass der 
Ruhm des Quellenstadiums ein sehr eitler ist, da zu sol- 
chen Anmerkungen, wie die seinigen sind, gar kein Quel- 
lenstudium erforderlich ist, ja sogar mit den bereits vor- 
handenen Hulfsmitteln viel Trefflicheres geleistet werden 
konnte. Die Pianlosigkeit der Anmerkungen geht so weit, 
dass er in einer Ausgabe, welche, wie er selbst, namentlich 
Praef. p.XV, zu erkennen giebt, and wie dies bei solchen 
kritischen Halfsmitteln auch nur zu erwarten war, für Ge- 
lehrte bestimmt ist, solche Sachen erklären zu müssen glaubt, 
die selbst für Schüler überflüssig sind, und Matthiä in seinen 
für Schüler berechneten und höchst zweekmässigen Ausgaben 
der Erwähnung nicht werth hielt. — Weun ferner Hr. St. 
etwa darin ein Verdienst sucht, dass er eine grosse Menge 
Parallelstellen angeführt hat, so ist er in grossem Irrthume; 
dem theils sind dieselben schon von den früheren Heraus- 
gebern längst angeführt und nur aus ihnen entnommen, 
theils mit leichter Mühe im Nizolius in noch grösserer An- 
zahl und oft noch viel zweckmässiger zu finden, da oft 
Belege aus andern Schriftstellern nach der Angabe unse- 
rer grösseren Lexica angeführt sind, während Cicero viel 
brauchbarere darbietet; dazu kommt, dass die.bei weitem 
grösste Zahl dieser Parallelstellen höchst überflüssig und 
unnütz ist, namentlich in der von Hrn. St. beliebten Ma- 
nier, bei der die Erklärung des Textes durch dieselben 
nichts gewinnt. Denn wozu kann es nützen Parallelstellen 
zu eitiren, um nachzuweisen, dass eine ganz gewöhnliche 
Verbindung eines Worts mit einem andern, oder eine all- 
gemein bekannte Konstructionsweise, oder derselbe Gedanke 
sich auch anderwärts bei Cicero finde! Der Zweck solcher 
Citate kann doch nur sein ungewöhnliche Bedeutungen ei- 
nes Worts oder einer Wortverbindung nachzuweisen, oder 
eine dem Sinne nach weniger deutliche Stelle durch eine 
andere deutlichere zu erklären, oder den in die Eigentham- 
lichkeiten des Ciceronianischen Sprachgebrauchs weniger 
Eingeweihten damit bekannt zu machen. Wie wenig dies 
“aber von Hrn. St. geschehen ist, wird sich zeigen, wenn 
wir zum Erweise unserer bisher ausgesprochenen Urtheile 
über den Werth seiner Ausgabe auch ner eine Rede näher 
beleuchten, wozu wir gleich die erste pro Rosrio Amerino 
wählen, um nicht in den Verdacht zu verfallen, als woll- 
ten wir durch Herausgreifung einzelner besonders auffal- 
lender Fehler aus verschiedenen Reden unser allerdings 
hartes Urtheil begründen. — Zunächst wenden wir uns 
za dem, was der Hr. Herausg. für die Kritik des Textes 


L 


724 


dieser Rede gethan hat. An ungefähr 46 Stellen weicht 
er von der Ernestischen Lesart ab; an 16 derselben hatte 
schon Orelli das Richtige aufgenommen, ohne dass seiner 
in den Anmerkungen Erwähnung geschähe. Mehrere der 
übrigen gemachten Aenderungen sind von gar keinem 
Belange, z. B. $. 43 patresfamiliae st. patresfamilias nach 
mehreren Codd., während doch $. 48 patribusfumilias ate- 
hen geblieben ist;' Gleichförmigkeit war hier nothwendig, 
und wir ziehen die letztere Form vor. $. 59 ist esse 
nach suspicatuin quidem eingeschoben; $. 116 ist nach s0- 
cium die Partikel vero gestrichen, die eben so gut stehen kann; 
8.118 videbitis st, videtis. $. 122 suine malefleii st. sui male- 
fieii, $. 132 nune cum maxime st. nunc maxime. $. 153 
eam in rem st, endem in re, Alles ohne wesentlichen Unter- 
schied, und nur nach einigen Pariser Codd. — Wirkliche , 
Verbesserungen hat der Text in folgenden Stellen erfah- 
ren. $. 11 omnes hane quaestionem te praetore mani- 
festis ınaleficiis quotidianoque sanguine dimissorum sperant 
futoram, statt der Vulgata de manifestis malef. quot. 
sang. haud remissius sperant fut., welcher Emendation 
auch Orelli Ciceron. Op. Vol. V. P. 1. p. 427 beitritt, 
— 8. 39 annos natus maior quadraginta st. der Vulgata 
annos natus magis quadraginta; denn so haben ausser an- 
dern Codd. auch die Pariser, denen noch das wichtige 
Zeugniss des Arusianus Messius p. 249 -ed. Lindemam. 
hinzugefügt werden kann: „Natus annos tet maior i. e. 
supra tot annos. Cie. p. Rose. Annos natus maior XL“, 
was dem Arn. Herausg. entgangen ist, wie alle Stellen, 
welche die Lindemannsche Ausgabe des Arusianus Messius 
aus dieser Rede eitirt. Hr.St. erklärt zwar Praef. pag. UI 
die Exempla elocutionum des Fronto (oder Arus. Mess.) 
nach der Ausgabe des Ang. Maius durchgelesen zu ha- 
ben; allein es muss dies sehr flüchtig geschehen sein, da 
er die meisten Citate desselben nicht vermerkt hat, was 
doch im Plane seiner Ausgabe liegen musste, da er die 
alten Grammatiker eben zu diesem Behnfe durchgelesen zu 
haben versichert, und sie auch häulig citirt, Dazu kommt, 
dass er von der Lindemaunschen Ausgabe des Arusianus 
Messius gar keine Notiz genommen hat, wie überhaupt 
nicht von dem Corpus Grammaticorum Latinorum, was ihm 
manches Neue geboten haben würde. Es ist dies um so 
mehr zu verwundern, da die jedem Bande angehängten 
Indices eine vollständige Uebersicht der aus Cicero citirten 
Stellen geben; aus unserer Rede finden sich im 1. Bande 
allein 14 Citate.e Um nur Einiges anzuführen, bemerken’ 
wir, dass $. 11 bei Aras, Mess. s. v, impertio p. 2387 
talem te nobis et Reipublicae impertias ‚steht statt der 
Vulg. prpulo Romano, welche Lesart auch der Cod. Yan- 
noct. giebt, Garatoni und Wolf billigen, und selbst Orelli 
für beachtungswerth hält. Hier hätte.doch Ar. St, anmer- 
ken sollen, was seine Coid. geben, damit sich das Urtheil 
über den Werth beider I.esarten dadurch sicherer beraus- 
stellen könne. — $. 150 wird zu satius est zwar Prise: 
XV. p. 1015 citirt, aber Arus. Mess. p. 225 nicht er- 
wähnt. $. 91 hätte wenigstens die Variante effusa st. 
offusa aus Arus. Mess. p. 240 bemerkt werden sollen. 
Des Eutychius und Phokas, welche gleichfalls zwei Citate 
aus dieser Rede geben, wird gar nicht gedacht, obgleich 
das Citat des letztern (Rose. Am. 8. 18) nd balneas Pa- 
latinas und Lindemanns Bemerkung daselbst, zusammen- 
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gehalten mit Schol. @ronov. Argum. p. 424 ed. Orelli und 
der dortigen Anmerkung von Garatoni, wohl eine Erwäh- 
zung verdiente, indem dadurch die Texteslesart bestätigt 
und die Corruptel Pallaeine erklärlich wird, da auch bei 
Arus, Mess. Gothofredus Pallacinus hat, — '&. 76 ist aus 
Prisclan. p. 902 mit Recht Arcessivit aliquem, quem? aut 
quando ? aufgenommen, was jedoch schon Wernsdorf quaestt. 
eritt. p. 26 vorgeschlagen hat, jedoch mit der richtigern 
Interpunction: Arcessivit aliquem. Quem? aut qguando? 
Hr. St. scheint Wernsdorfs Prograum, wie vieles andere 
zu'einer solchen Arbeit, wie die seine, durchaus Noth- 
wendige gar nicht zu kennen. Eben so ınüssen wir hier 
die Sorglosigkeit rügen, womit er bei seinen Citaten aus 
Priseian verführt. Er bat sich nicht einmal die Mühe ge- 
sommen die Krehlsche Ausgabe zu vergleichen, welche 
2. B. an unserer Stelle Vol. I. p. 504 Accersivit aliquem ? 
mit Auslassung der folgenden Worte giebt, was aber hier 
gewiss mit Unrecht geschehen ist; die meisten und besten 
Codd. behalten die Worte Quem? aut quando? bei, — 
Eben s0 wird war $. 37 zu complera Priscian, XI. p. 927 
ed. Putsch, eitirt, wo noch videntur steht, wührend doch 
Krebl Vol. L p. 534 aus den meisten und besten Codd, 
die Vulgata videantur wiederhergestellt bat. $. 34 fehlt 
das Citat aus Prise. Vol. II. p. 263 Krehl, mit veränderter 
Wortstellung: Nam, per deos immortales, quid est, quod 
in hac causa defensionis indigeat? Zu $. 60 fehlt Prise, 
Vel. I. p. 622. 8. 95 steht bei Prise. Vol. I. p. 565 
Krebil. euicuimodi est, nicht es. — $. 120 wird die Les- 
art der Codd. oppugnari statt der Vulg. hoc pugnari mit 
Recht wiederhergestell. Diese wenigen Verbesserungen 
sind nun fast der einzige sichere Gewinn, welchen der 
Text dieser Rede aus Hrn. 8t.'s Bemühungen um dieselbe 
gezogen hat; denn die übrigen Abweichungen von der 
Vulgata erklären wir entweder für ganz verfeblt, oder 
wenigstens noch für zweifelhaft. Zu den offenbar fal- 
schen Lesarten rechnen wir folgende: $. 17 hie autem 
nuper se ad eum lanistam eontulit, qui ante hanco pugnam 
tiro esset, quod sciam, facile ipsum magistrum scelere au- 
daciaque superavit statt der Vulg. qui cum ante h. p. t. 
esset scientia, facile qq. Benn einmal giebt dieser Satz, 
so interpungirt, durchaus keinen Sinn; es müsste nach 
eontwlit wenigstens ein Semikolon stehen; „ber auch dann 
bleibt das Asyndeton immer noch anslössig, und wird durch 
die von Hra. St, citirten Stellen nicht gerechtfertigt, da 
dieselben ganz anderer Art sind; dann passt auch das mil- 
dernde Einschiebsel quod sciam (zu welcher jedem Tertia- 
ner bekannten Redeweise 8 Belege ganz unnöthiger Weise 
angeführt werden) nicht in den Zusammenhang, da es 
den Gedanken seinem Gehalte nach schwächt. — $. 55 
vident omnes, qua de causa Aue inimicus veniss st. der 
Vulg. huic nach dem Codd. Parr. und 3 Oxx. Die Rich- 
tigkeit seiner Lesart sucht Hr. St. durch zwei Citate aus 
derselben Rede zu beweisen $. 61 und 80, wo steht: con- 
fitere, Auc ea spe venisse, und: monne cogitas, te a secto- 
ribus huc adductum esse? Welche Kritik! Weil in zwei 
andern Stellen der Rede huc bei venire und adducere 
steht, so muss es aueh hier stehen! Hatte denn Hr. St. 
gar nicht darauf geachtet, dass in beiden Stellen kein den 
Dativ regierendes Adjectiv, wie hier inimicus, steht? dass 
huis hier nothwendig ist, weil es zur Wiederaufnahme 
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des vorhergehenden Sexto Roscio dient, dessen Person hier 
besonders hervorgehoben werden soll, wie auch das fol- 
gende hulusce zeigt? — $. 64 steht: Cum neque servus 
quisquam reperiebatur st. der Vulg. reperiretur, ohne 
weiter einen Grund dafür anzugeben, als dass so in den 
Codd. Parr. und O6x. steht; sodann werden 4 Beispiele 
angeführt, in welchen der Conjunetiv und Indieativ nach 
eum in derselben Periode stehen, die jedoch für unsere 
Stelle gar keine Beweiskraft haben. — $. 90 nimmt Hr. 
St, Mammeos st. Mamercos aus den Codd. Parr. und O6x, 
auf, ohne sich um die Nachweisung dieses Geschlechis- 
namens im Alterthume zu kümmern; unseres Wissens fin- 
det er sich in dieser Zeit nieht, &. 101 ist Proferto non 
tam perspicue nos istorum maleficigs videremus nach 3 Uodd, 
Parr. geschrieben, allein mit Unrecht, da bier durchaus 
kein Gegensatz existirt, den vielleicht Hr. St. fülschlich 
in dem folgenden ipsos gesucht hat. — $. 105 ist Hie 
n»ihil est, quod suspicionem Ace putelis aus 4 Codd. Parr. 
und Oöx. statt der Vulg. hanc aufgenommen, die unzwei- 
felbar richtig ist, wie ja jede Grammatik dies Hrn. St. 
lehren konnte; hoc ist ein offenbares Glossem, wie schon 
Orelli richtig bemerkt. — $. 120 schiebt Hr. St. mit Un- 
recht die Worte: in dominum quaeritur aus blosser Con- 
jeetur ein, statt die Vulgata beizubehalten, welche den 
richtigen Sinn giebt; enim nach vos, was viele Codd. ge- 
ben, ist durch einen blossen Schreibfehler aus der vorigen 
Zeile bier eingeschoben. Uecberdies ist Hr. St. in grossem 
Irrthume, wenn er meint, quaerere de aliquo sei so viel, 
als quaerere in aliquem, und es ist unbegreiflich, wie er 
die aus Ulpian citirte Stelle so missverstehen konnte; de 
domino interrogare heisst dort: „über den Herrn, in Betreif 
desselben befragen.“ — $. 124. Venio nuno ad illud no- 
men aureum Chrysogoni, sub quo nomine tota societas sta- 
twit. So liest Hr. St. nach Codd, Parr, Oxx. stait statui- 
tur; allein wie kann denn societas stafuit jemals bedeuten 
negotis sua gerit, administrat! Das hätte doch nachgewie- 
sen werden sollen. Die Vulg. ist unbezweifelt richtig, 
und societatem statuere ist ganz analog den Verbindungen 
regnum statuere p. Sext. $. 66. iura statuere p. Caecio. 
$. 34. — $. 130 lässt Hr, St. die Worte: neque pro- 
seriptus fuerat, welche Hotomann aus Conjectur einschob, 
aus, obgleich er zugiebt, dass sie leicht hätten ausfallen 
können. Allein seine Vertbeidigung der Lesart der Codd. 
ist böchst ungenügend, und er hätte das nachlesen sollen, 
was Wernsdorf quaestt, critt, p. 28 sq., den schon Orelli 
Vol. UI, 2. p. 637 eitirt, zur Vertheidigung derselben 
sagt, obgleich wir auch dessen Ansicht nicht beitreten 
konnen, da sie immer etwas Gezwungenes enthält, und 
in Vergleichung mit $. 126 Hotomanns Conjectur noth- 
wendig erscheint. — $. 131 hätte statt der Lesart der 
Codd. Parr. pernicie die durch das ausdrückliche Zeugniss 
des Gellius und Nonius gesicherte Lesart pernicii beibebal- 
ten werden sollen. Eben so wenig ist $.135 ei unum vi- 
detis statt der Vulg. etiam videtis zu billigen, da der Zu- 
sammenhang eine solche Hervorhebung der Person durch 
unus nicht gestattet. — Als solche Emendationen, deren 
Vorzug vor der Vulgata noch als sehr zweifelhaft er- 
scheint, bezeichnen wir: $. 86 num quaerenda, quao — 
adduxerint st. num quaerenda causa, quae — adduxerit. 
$. 129 ea pro me ei animi mei sensu st. ex animi mei 
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sensu. $. 130 privatim st. partim connivente. 8. 133 
praetereuntes, quid praeco enumeraref, audiebant statt 
practereunies pretium enumerari audiebänt. $. 150 eadem- 
que reipublicae statt eadem, quae reip. Dies mag hin- 
reichen, um unsern Lesern einen Begriff von dem kriti- 
schen Verfahren des Hrn. St. und seinen Leistungen zu 
geben. Wir wenden uns nun zu dem erklärenden Theile 
seiner Anmerkungen, um das oben darüber Gesagte zu 
bestätigen. $. 1 heisst es zu iniariam oportere defendi: 
Usus est Cicero hoo verbo non ex vulgari consuetudine, 
sed admodum proprie et Latine pro: propulsari, arceri; und 
dann folgen 5 Beweisstellen. Ist denn aber nicht diese 
Grundbedeutung des Worts die überall vorherrschende, und 
leitet uns nicht bloss die Deutsche Webersetzung vertheidi- 
gen irre! Was soll denn nun die vulgaris eonsuetudo sein! 
&: 2 sind zu der bekannten Frageformel quid ergo? un- 
nöthiger Weise 5 Belege eitirt; so zu quid tandem? 8.118 
eine Parallelstelle, ohne weitere Bemerkung. $. 2 de re- 
publica i. e, de reipublicae calamitate. Das liegt nicht in 
respublica, sondern de reipublicae stata. — $. 3 ad rem- 
publienm accessi j.e, ad magistratus, Triviale Bemerkung 
für Gelehrte! Eben so cognoscendi. Verbum forense. — $. 6 
quem honoris causa nomino, Adduntur haec verba urbanitatis 
gratia. Gentigenderes konnte Hr. St. darüber bei Manutius und 
Matihiä finden. $. 8 causa criminis wird fälschlich durch eri- 
minstionis erklärt und Manutias mit Unrecht getadelt. Ibid. 
nonnihil secuti, nonnulla indieia atque vestigia sceleris. Se- 
qui est rationem alicuius rei habere. Genügender und rich- 
tiger erklärt Matthiä die Redensart und Beier ad Cie. Of. 
I, 11. p. 81 sg. Ibid. Jididini i. e. arbitrio, erudelitati. 
Die Erklärung ist ungenau, wie ja schon das aus Verr. 
A. 10 eitirte Beispiel lehren konnte, wo libido mit arbi- 
trium verbunden ist, also ihm nicht gleichbedeutend sein 
kann; und libido kaun doch nie — crudelitas sein! Wozu 
dienen ferner die 8 Citste aus Plautus, Terenz, Seneca, 
Cicero, Livius, Virgil? Bedurfte es denn auch nur eines 
Beleges za der Redensart libidini aliculius vitam dedere, 
und namentlich ganz ungehöriger, wie sie hier sich finden, 
z. B. dedere in erucistum, ad supplicium, neci, noxae, te- 
lis, hostibus? Eben so unnütz sind die $. 10 zu-opprimi 
angeführten Citate. Wozu dienen ferner $. 15 die weit- 
läufigen Bemerkungen über die Meteller und Servilier, da 
sie zur Erklärung der Stelle, die einer solchen gar nicht 
bedarf, nicht das Geringste beitragen! Wenn $. 19 zu 
den Worten: Primus Ameriam nuncist Mallius, bemerkt 
wird, dass die Verha des Meldens und andere ähnliche 
meist mit dem blossen Acousativ der Städtenamen con- 
struirt werden, wenn aber die Person zugleich genannt 
sei, welcher etwas gemeldet werde, lieber mit dem Geni- 
tiv: so ist der erste Theil dieser Regel zwar wahr, aber 
zu trivial, um hier angeführt zu werden (s. Oito Schulz 
Lat. Gramm. $. 82, 4, woher die beiden ersten der ge- 
gebenen Citate Fam. XI, 12. Verr. I, 10 entnommen sind, 
während das dritte Verr. II, 92 in cellam imperavit gar 
nicht hierher gehört); der andere Theil derselben aber ganz 
falsch, und Hr. St, hat die beiden angegebenen Citate ganz 
unrichtig verstanden; denn delata causa ad me Romae est 
heisst ja: „zu Bom wurde mir die Sache übertragen.“ 


‘sen Verbindung mit 
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Sollte gesagt werden: „die.Sache' wurde mir nach Rom 
gemeldet“, »0 musste der Accusativ stehen; denn die Bei- 
fügung der Person kann in der Construction der Städte- 
namen nichts ändern, wie das gleich darauf $. 20 fül- 
gende Beispiel" zeigt, wo res ad Chrysogonum Volaterras 
defertur steht, was die angegebene Regel sogleich wider- 
legt, Zu dieser letztern Stelle ist ganz unnützer Weise 
eine lange Stelle aus Strabo über die Lage von Volaterrä 
abgedruckt. — $. 22 heisst es zu den Worten: Huc ac- 
cedit, quod quamvis ille felix sit, sieut est. „Iterari so- 
let verbum in asseveratione cum particulis sicut vel ut. 
Wieder ein Beweis von grammatischer Oberflächlichkeit ! 
Wollte Hr. St., was indess für Gelehrte nicht nöthig war, 
diese Redcweise erläutern, so hätte er die Sache wenig- 
stens gründlich vortragen sollen. Da nämlich quamvis 
einen beliebig hohen Grad ausdrückt, so deutet es nur auf 
etwas Mögliches bin, und bedeutet in seiner naturgemäs- 
em Conjunctiv: „wenn schon e3 
möglich ist, in einem so hohen Grade, als man will“ . Soll 
nun gesagt werden, dass die Wirklichkeit der so gefass- 
ten Idee der Möglichkeit entspreche, so muss dies noch 
durch einen besondern ‚indicativischen Satz : ausgedrückt 
werden. — $. 23 wird insolens durch superbus, iactans 
sese erklärt; die richtigere Erklärung war schon bei Ma- 
nutius und Matthiä mit passenden Beispielen belegt zu 
finden. — $. 24 ist das zu usque eo Gesagte sehr unge- 
nügend, WVollständigeres giebt schon Nizolius s. v. —, 
qua pater usus erat plurimum. Wozu die Bemerkung: 
Addi solent adverbia intime, familiariter nebst Belegen? 
Sollte einmal ein Citat gegeben werden, so wäre passen- 
der gewesen Cie, ad Att. 16, 5: Utitur multum Bruto, — 
Gleicher Art ist $. 28 ul nomen huius de parricidio de- 
ferrent. Est praeterea vetus locutio: homini eriininis no- 
men ad praetorem deferre. Verr. U, 28, — $. 29 wird 
atque adeo durch ac potius erklärt, von dem es doch sei- 
ner Bedeutung nach wesentlich verschieden ist. cf. Kritz 
ad Sall, Cat. p. 169. Stuerenb. ad Cie. Arch. p. 99. — 
$. 30 erimen incredibile confingunt. Wozu hier Citate. aus 
Demosthenes, bei denen überdies nicht einmal die Seiten- 
zahl angegeben ist? Warum nicht lieber aus Cicero, z. B. 
Verr. V. $..90. Deiot, $. 16, obgleich auch diese nicht 
einmal nöthig waren. Eben so unpassend sind gleich da- 
rauf die Beispiele zu: vonditionem ferunt, ut optet; zweck- 
mässiger wären gewesen Philipp. VIL 8.24. Fam. 8, 14. 
de provv. conss. $. 46. — $. 34 ist die falsche Lesart 
Estne boe — non simillimum ? beibehalten, ohne auch nur 
der richtigeren bei Iul. Rufin. p. 213 zu gedenken, die 
Matthiä gründlich vertheidigt und Orelli beibehalten hat;— 
$. 36 ist über quid igitur est? ungenügend gesprochen; 
Besseres war bei Maithiä zu finden. 


(Beschluss folgt.) , 


“ Personal- Chronik und Miscellen. 


Stade. Dem Artillerie- Hauptmann a. D, J. C. H. Ludeowieg 
sind die Funclionen eines Oberlebrers der Mathematik und Natur- 
wissenschaften an dem hiesigen Gymunsium provisorisch übertra- 
gen worden. 
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M. Tullii Ciceronis orationes pro S. Roscio, pro lege 
Manilis, in Catilinam, pro Archia poeta, pro Milone, 
pro Marcello, pro Ligario, pro Deiotaro, pro Murena 
ex eodieibus” regiis Bavarieis atque Parisinis nune 
primum collatis, ceterisque recensuit et explicavit 
I. B. Steinmetz. Auiecta est varietas lectionis Er- 
nestianae, 


(Beschluss.) 


$. 40 Quae res igitur tantum istum furorem 8, Rosclo 
obiecit? ij. e. iniecit. So auch Matthiä. Allein beide Verba 
sind keineswegs gleich; denn inlicere furorem heisst ein- 
fach: Jemanden in Wuth versetzen, während obiicere zu- 
gleich wegen der Präposition ob den Nebenbegriff hat, dass 
Jemand dadurch gleichsam verblendet wird, dass er nicht 
sieht, was er thut, was hier ganz am rechten Orte ist. 
Wozu ferner dabei 7 Citate aus Livius, Virgil, Terenz, 
Hygin, da Cie. Tuse. II, 4. p. Caeein. $. 5 genügten! So 
Ainden sich gleichfalls unnütze Beispielsammlungen zu all- 
gemein bekannten und ganz gewöhnlichen Bedeutungen 
von constans $. 41. commentieius $. 42, criminose ac 
suspiciose $. 55, diligentius paratiusque $. 72, de suo 
iure decedere $. 73, pretium und caput $. 74 und so im- 
mer fort. Was ist das für ein Verdienst blosse Citate, 
die Nizolius oder ein anderer Lexikograph schon gesam- 
melt hat, abdrucken zu lassen, ohne etwas Eigenes zur 
Erklärung hinzuzuthun. Eben so häufig sind triviale oder 
schiefe grammatische Bemerkungen, z.B. $. 47 über quasi 
vero und quamvis, $. 93 über ac non, $. 55 über ita, 
ut ne, $. 82 über nisi forte; $. 50 wird es für nöthig 
gehalten qui putes durch cum tu putes zu erklären; 8.98 
heisst es zu nonne — non. In iterata interrogatione 
simplex non pro nonne in usu est Ciceroni. Als ob’ das 
nicht allgemeingültige Regel wäre, und überdies bekannt 
genug. Ramsh. p. 704, Not. 2. Das Aergste ist aber 
wohl, dass Hr. St. es für nöthig hält $. 129 erirema 
oratione durch extrema orationis parte zu erklären und 
mit Beispielen zu belegen. Wenn solche Dinge, die jedem 
Quartaner bekannt sind, in einer für Gelehrte bestimmten 
Ausgabe erklärt werden, was gübe es dann noch, das 
nicht erklärt werden müsste! Dergleichen zweck- und ge- 
haltlose Benerkungen finden sich durchweg, und fast. jede 
Seite des Buches giebt Gelegenheit zu solchen Ausstellun- 
gen, die wir, um unsere Leser nicht zu ermüden, aus 
der zweiten Hälfte der Rede pro Roscio Amerino nicht 
mehr einzeln aufzählen wollen, sondern nur noch Einiges 
aus derselben hervorheben. $. 67 heisst es, der Plural 
conscientiae stehe cum emphasi. Kannte deun Ar. st. nicht 
einmal das von Zumpt $. 92 und ad Verr. p. 274 uber 
den Plural solcher Abstracta Gesagte und in so vielen 
Commentaren Wiederholte, z. B. Kritz ad Sall. Cat. p. 73. 


76. Ellendt ad Brut. $. 285. — $. 80 soll perfundere so 
viel sein, als leviter adspergere, was doch geradezu der 
Bedeutung von per widerspricht. Ebendas. wird eine sehr 
ungenügende Erläuterung des Wortes sector gegeben ; die 
richtigere konnte Hr. St. aus $. 103 und den Interpreten 
zu Festus p. 707 ed. Lindem. Ascon. ad Verr. Lib. I. 8.52. 
64 (der jedoch das Wort fälschlich von segqui st. von secare 
ableitet), aus den Anmerkungen des Manutius und Matthiä 
und Ernest. Clav. s. v. entnehmen. — $. 83 wird zu id 
signi bemerkt: Comicis praesertim (!) et oratoribus in 
usu est, ut pronomina id, isfuc, quid, hoc genitivus sub- 
stantivorum sequatur, Als ob nicht bei allen Schriftstel- 
lern sich ‚diese Construction fände! — $. 84 heisst es zu 
post eiderimus. Frequens est futuri exacti usus in hac 
formula (!) Wie konnte Hr. St. nach Maithia’s gründ- 
lichem Excurse zu Catil. IV, 6, #1 noch eine so triviale 
Bemerkung niederschreiben! $&. 85 soll implicatus ad 
sereritatem so viel sein, als implicatus severitati, in seve- 
ritatem oder severitate, womit es doch nie gleichbedeutend 
sein kann. Vergeblich sucht Hr. St. die offenbar corrupte 
Lesart implicatus zu vertbeidigen, was eben s0 wenig 
durch die ganz heterogenen Beispiele in morbum, morbo, 
angoribus implientum esse, als durch die Analogie von in- 
cumbere alicui rei und ad aliquam rem geschehen kann. — 
8. 86 scheint Hr. St. gar keinen Unterschied zwischen 
accedit quod und ut zu machen; s. A. Grotef. Gramm. 
Th. 2. S. 445. Otto Schulz $. 87, 25. — $. 121 müht 
sich Hr. St. ab, Lambins Irrthum, der die Consiruetion 
verisimile est, ut für unlateinisch hielt, durch Beispiele zu 
widerlegen, als ob diese Construction in neueref Zeit nicht 
schon unzählige Male besprochen wäre. Allein davon 
scheint er eben so wenig zu wissen, als von dem Unter- 
schiede zwischen ut und dem Acc. c, Inf, nach verisimile 
est, noch dass bei Cicero nur nach Sätzen mit negativem 
Begriffe ut folgt. Möge er darum die gründliche Ausein- 
andersetzung Etzlers in Jahns Jahrbüchern 1828 I, 1. 
p. 98 1, lesen, wo er diese Construction erläutert findet. 
Vergl. Gernh. ad Lael. p. 36. Bremi ad Nep. Hann. 1. 
Beier ad Of. U. p. 154. Zumpt $. 623. A. Grotefend 
Th. 1. 8. 445. A.1. — Eben so macht Hr. St. zu $. 122 
meministis, me ita distribuisse keinen Unterschied zwischen 
den Inf. Praesentis, und Perfeeti nach memini, der doch 
schon von Zumpt $. 589. Schulz $. 89, 14° namentlich 
mit Bezug auf unsere Stelle auseinaudergesetzt ist, wenn 
gleich das von Beiden Gesagte keineswegs zur Erklärung 
aller übrigen Beispiele der Art genügt. — $. 132 hätte 
Hr. St. nach Orelliis Vorgange die aus dem Schol. Gronov. 
entnommenen fragmentarischen Textesworte der Vollstän- 
digkeit halber einschieben sollen, wenn sie auch in ihrer 
Äbgerissenheit weiter keinen Sion geben, Stalt in vico 
Pallacine ist dort gewiss Palalino zu lesen. 
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Wir brechen hier ab, in der Meinung, dass das Ge- 
sagte zur Bestätigung unseres oben ausgesprochenen Ur- 
theils hinreichen wird, dass Hr. St, weder den Anforde- 
rungen, welche bei den ihm zu Gebote stehenden Hülfs- 
mitteln und den bisherigen Vorarbeiten an ihn zu machen 
waren, genügt hat, noch seiner Aufgabe gewachsen war, 
da es ihm eben sowohl an kritischem Talente, als an gründ- 
licher grammatischer Sprachkenntniss und richtigem Tacto 
bei der Interpretation fehlt, und er überdies die zu einer 
solchen Arbeit nöthigen Vorstudien nicht gemacht zu haben 
scheint. — Druck und Papier sind lobenswerth. 

Halberstadt. Dr. C. A. Jordan. 


Commentationes historicae de Xenophontis Helleniecis. Seri- 
psit &. R. Sievers, Dr. Pars prior, qua continentur 
quaestiones de libris I et II. Berolini typis et impen- 
sis Ge. Reimeri. 1833. 110 8. 8. 


Seit Fr. A. Wolf an J. G. Schneider schrieb, dass, 
nachdem er die Hellenika des Kenophon einmal der Ge- 
schichte wegen verschlungen habe, er durch ihre Trocken- 
heit in der Folge von der Lesung abgeschreckt worden 
sei, haben Viele nach ihn, wie Manso, Creuzer, Schlos- 
ser, und nenerdings besonders Niebuhr an dem Buche zu 
tadeln gefunden; und es hat besonders der Umstand einen 
nachtheiligen Einfluss auf die Beurtheilung des Xenophon- 
teischen Werkes gehabt, dass man es als die Fortsetzung 
des Thucydideischen betrachtet hat. Es ist nicht zu leug- 
nen, dass das gewissermassen so ist, insofern die Geschichte 
darin enthalten ist, die auf die Darstellung des Thucydi- 
des folgt. Da aber die Schrift des Xenophon in Bezug 
auf den künstlerischen Zweck des Geschichtschreibers Thu- 
cydides keineswegs eine Fortsetzung von dessen Werke 
genannt werden kann, mag man übrigens annehmen, 
Xenophon habe sein Werk nur summarisch entworfen, 
nicht ausgeführt, oder er habe es überhaupt nicht darauf 
angelegt, ein künstlerisches Geschichtswerk zu liefern, so 
ist es zwar natürlich, nach der Lesung des Thucydides 
diese Hellenika trocken u. s. w. zu finden, man thut ihnen 
aber Unrecht sie bloss nach dem Massstabe zu beurtheilen, den 
das Thucydideische Werk anzulegen auffordert. Hierzu 
kommen Zweifel und Bedenklichkeiten anderer Art. 'Thucy- 
dides kündigt an, er wolle die Begebenheiten des Pelopon- 
nesischen Krieges bis zu der Zeit erzählen, wo die Lace- 
dämonier der Herrschaft der Athenienser ein Ende machten 
und die langen Mauern und den Piräeus besetzten. Der 
Tod verhinderte ibn an der Ausführung seines Plans, 
Xenophon fängt allerdings so ziemlich da an, wo Thucy- 
dides aufgehört hat, und zwar bei der Schlacht bei Kynes- 
sema, führt aber schon im 2, Buche die Geschichte bis 
zur Aufläsung der Dreissigherrschaft fort. Bekanntlich hat 
nun Niebuhr im Rheinischen Museum und wieder in den 
Kleinen historischen und philologischen Schriften die Be- 
hauptung aufgestellt, die Griechische Geschichte des Xeno- 
phon bestehe aus zwei ganz verschiedenen und zu sehr ver- 
schiedener Zeit geschriebenen Werken, der Beendigung 
des Thucydides (RB. 1. 2) und den Hellenicis (3 — 7). 
Es liegt allerdings sehr nahe, das Buch des Xenophon, 
wenn man dessen Anfang an das Ende des Thucydides 
stellt, als eine Fortsetzung des Thucydides und das Buch 
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selbst als aus zwei Theilen bestehend zu betrachten. Sind 
diese beiden Theile aber darum schon zwei besondere 
Werke? Wird das Gegentheil nicht schon aus dem Anfange 
des 3. Buches klar? Niebuhr stellt für seine Meinung 
äussere und innere Gründe auf. Hr. Dr. Sievers fängt, 
wie billig, um einen festen Grund für seine ‘Darstellung 
zu gewinnen, damit an, dass er ein Urtheil über die Hel- 
lenika zu begründen sucht, und nimmt natürlich hierbei 
auf Niebuhr besondere Rücksicht. Er stimmt ihm nicht 
bei, macht sich aber die Widerlegung seiner Gründe ziem- 
lich leicht, und was er dazu anführt, ist nicht von gros- 
sem Belange. Die äusseren Gründe erwähnt er gar nicht. 
Sie sind namentlich von der Weberschrift in der Aldina 
hergenommen und von Ludwig Dindorf in den Neuen Jahr- 
büchern 4. Bd. 2. Hrt. 8. 254 ff. widerlegt. Von den 
inneren ist der erste, von der losen Verbindung der beiden 
ersten und der fünf folgenden Bücher hergenommen, sehr 
nahe liegend und einleuchtend, und in Bezug auf die sehr 
verschiedene Zeit der Abfassung auch von dem neuesten 
Herausgeber anerkannt. Damit hangt nun der zweite zu- 
sammen, dass der Schluss des 2. Buches viel früher ver- 
fasst sein müsse als die fünf letzten Bücher, deren Ab- 
fassung man nach dem Anfange der 106. Olympiade setzen - 
misse. Dagegen spricht Hr. 8. von der dauernden Feind- 
schaft der Staaten und Familien, um das nach einem mehr 
als vierzigjährigen Zwischenrauime geschriebene £rı xai rür 
zu Ende des 2. Buchs zu rechtfertigen. Wie wenig diess 
ausreicht, hat Meier in der Allg. L. Z. 148 einleuchtend 
dargeiban. Von der in den beiden Theilen verschiedenen 
politischen Gesinnung, die für Niebuhr den dritten Grund 
abgibt, findet Hr.S., um jenen allerdings auf sehr schwachen 
Füssen ruhenden Grund zu entkräften, die Ursache in der 
Verschiedenheit der zu erzählen gewesenen politischen Be- 
gebenheiten, geht aber allzu Nüchtig darüber hin und schiebt 
nur noch die dem Xenophon besonders zur Last gelegte 
Unbilligkeit gegen Epaminondas, abweichend von Johannes 
v. Müller, auf das freundschaftliche Verhältniss zum Age- 
silaus, Wenn aber mehrere Gegeubeweise angeführt wer- 
den könnten, so macht Hr. 8. bei einer andern Gelegen- 
heit wenigstens auf etwas aufmerksam, was beweisen 
kann, dass Niebuhr Uprecht hat zu sagen, Xenophon zeige 
in den beiden ersten Büchern eine gerechte Beurtheilung 
oder theilnehmende Anerkennung Athens, inwiefern näm- 
lich die gegen Gewohnheit ausführliche Darstellung der- 
schmachvollen Verurtheilung der Feldherrn in der Schlacht 
bei den Arginusen beweisen kann, wie wenig Xenophon 
mit dem Unwesen der Ochlokratie in Athen zufrieden war, 
sowie auch die Schilderung von der Angst und von dem 
Gefühle der Schuld nach der Schlacht bei Acgospotamos 
seine Meinung von der nun gekommenen wohlverdienten 
Zuchtigung zu erkennen geben mag. Ueberhaupt aber 
wäre wohl zu wünschen gewesen, Hr. 8. hätte eine be- 
stimmte Meinung von Xenophon, wie er sich als Geschicht- 
schreiber zeigt, aufgestellt und mit Nachweisungen unter- 
stützt. Vielleicht hätte er dann gefunden, ob man mit 
Recht zu verlangen pflegt, dass er sich von den Makeln 
der damaligen Zeit, mit denen auch die gleichzeitigen und 


‚nachfolgenden Geschichtschreiber mehr oder weniger be- 


haftet waren, solle rein erhalten haben, und ob auch von 
ihm gilt, was Krüger in seinen Untersuchungen über das 
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Leben des Thukydides sagt, dass die spätern Griechen, wo 
sie gewisse Interessen, besonders in Bezug auf Vaterlands- 
liebe, von den Geschichtschreibern verletzt glaubten, ihnen 
schlechte Beweggründe unterzuschieben geneigt waren. 
Es finden sich nur einzelne Angaben hier und da zerstreut, 
wie 8. 49: die Gemüthsruhe, die bei Thucydides Bewunde- 
rung errege, sei bei Xenophon widrig, er komme aus 
derselben nur bei der Schilderung der Noth durch die 
Dreissig. Ungünstige Urtheile auch sonst, wie 8. 5%: 
Kritins Geist sei zu lebhaft und feurig gewesen, als dass 
Xenophon ihn in der Rede gegen Theramenes wiederzuge- 
ben im Stande gewesen wäre. Dann wieder ehrende An- 
erkenntnisse, wie 8, 54, in Bezug auf die Schilderung 
der Befreiung Athens, und anderwärts, dass Xenophon 
vor andern Geschichtschreibern den Vorzug und grösse- 
ren Glauben verdiene. Das hiermit angedeutete Schwan- 
ken in’ der Charakteristik und die Unzuverlässigkeit im Ur- 
theile zeigt sich aber auch sonst, wie in dem, was 8. 50 
über die Vergleichung des viel gerühmten Kritias mit den 
Revolutionsbäuptern Frankreichs gesagt ist, oder wenn es 
85.52 heisst: Morte sun Theramenes posteritatem quasi sibi 
reconciliavit: praesertim si quis res anten ab eo patratas, 
damnationem praelorum et patriam hostibus proditam obli- 
vione exstinguere potuerit. Vebrigens macht auch Haase in 
den Prolegomenen zu der Schrift über den Staat der Lacedä- 
monier eine Verschiedenheit in Bezug auf Darstellung Lacedä- 
monischer Verhältnisse, die besonders vom 5. Buche an, 
zu Gunsten der Atbenienser, bemerkbar werde, geltend und 
findet den Grund in dem Uutergange der alten Zucht in Sparta. 
Den vierten Grund Niebuhrs, aus den Worten Marcellins 
im Leben des Thucydides ol; owsünre row 'Eiinveanv toro- 
oiur hergenommen, fertigt Hr. S. auf sehr unbefriedigende 

’eise ab. Gewiss wollte jener damit nichts anderes sa- 
gen, als dass die Hellenika ihrem Inhalte, nicht ihrer äus- 
seren Form nach in zwei Theile zerfallen; womit auch 
was Diodor sagt, in Uebereinstimmung gebracht werden 
kann. Richtiger wird über das geurtheilt, was Dionysius 
über Xenophons Griech. Geschichte im Gegensatz gegen 
des Thucydides unpatriotische Wahl sagt. Dass der fünfte 
Grund Niebuhrs, die zufällige Zuhl Sieben betreffend, über- 
gangen ist, ist nicht zu tadeln. Auch zu Widerlegung 
des sechsten Grundes: dass die Hellenika von den Parali- 
pomenis getrennt eine schönere Gestalt gewännen und ein 
Epos würden, dessen Mittelpunkt Agesilaus bilde, ‘wie es 
nicht schwer war, etwas anzuführen hat Hr. 8. wahr- 
scheinlich mit seinen Zwecken nicht für verträglich ge- 
halten. Der siebente Grund hangt mit dem ersten zusam- 
men: dass Xenophon in den beiden ersten Büchern synchro- 
nistische Rücksicht auf Syrakus nehme, in den fünf fol- 
genden aber nicht, Es ist das allerdings eine Hauptfrage 
und bewegt leicht, Niebuhrs Meinung, wenn sie nur rich- 
tig verstanden wird, beizutreten, wenn man überhaupt die 
Verschiedenheit der chronologischen Anordnung in den bei- 
den Theilen berücksichtigt. Freilich wenn man hier vor 
allen. Dingen nach der Angabe der Olympiaden, der Ar- 
chonter und Ephoren bei Xenophon fragt, so findet man 
sich durch Hrn. S. dadurch, dass er dieselbe ohne Weiteres 
für unecht erklärt, eben so wenig befriedigt, als wenn er 
weiter nichts hinzufügt als: Thucydides erzähle nur was 
zum Kriege gehöre, Xenophon auch Anderes. Er habe 
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nach dem natürlichen Jahre gerechnet, im zweiten Theile 
aber die Berechnung nach den Jahren des Krieges weg- 
gelassen. Wenn nun Ar. 8. nicht eine ungegründete Vor- 
stellung von der Ansicht Niebuhrs hätte und demzufolge 
nicht sagte, Xenophon habe seine Geschichte nicht in der 
Absicht, die Geschichte des Thucydides in Geist und Form 
fortzusetzen, geschrieben, würde man sich wundern mts- 
sen, wie er gerade durch diesen letzten Grund sich habe 
bestimmen lassen können von Niebuhr abzuweichen. Wenn 
aber überhaupt eine vollständige Widerlegung Niebuhrs 
eines und Beleuchtung seiner Gründe anderes Theils, di- 
rekt oder nicht, fruchtbar gewesen wäre, weil das lauter 
Hauptfragen sind und ihre Erörterung zur Beuriheilung 
des ganzen Werkes, auch in historischer Hinsicht, gehört, 
wesshalb ich mich auch hier zunächst an sie, namentlich 
wie weit sie von Hrn. 8, berücksichtigt sind, gehalten 
habe, so kann man das, was gegen Niebuhr angeführt ist, 
nicht anders als unzureichend nennen. Es heisst zwar 
gleich anfangs mit Recht, der Zweck Xenophons sei ein 
ganz anderer als der des Thucydides; es reicht aber wie 
zur Beurtheilung der Griechischen Geschichte so zur Wi- 
derlegung der Gründe Niebuhrs keineswegs hin, das All- 
gemeine, was oben schen über das Ende des 2. Buches 
gesagt ist, anzuführen und weiter zu sagen: Xenophon habe 
eine Ergänzung des Thucydideischen Werkes nicht liefern_ 
wollen. Es sei überhaupt eine Eigenthümlichkeit der Ver- 
fasser der Kaiser- und Byzantinergeschichte, ein Werk 
unmittelbar an das andere zu reihen, und man verkenne, 
wenn man die Geschichte beider zusammenstelle, weil, wie 
Diodor sagt, Xenophon und Theopomp anfangen, wo Thu- 
eydides aufhört, den Plan der alten Schriftsteller; und es 
sei natürlich, dass, wo ein Thucydides sich ausgezeichnet 
habe, Andere nicht Lust hätten sich zu versuchen. Es 
bieten aber die Verhältnisse der von beiden Schriftstellern 
erzählten Geschichten nech andere Schwierigkeiten dar. 
Wie über den Anfang des Thucydides und seine chrono- 
logische Berechnung des Peloponnesischen Krieges gestrit- 
ten und neuerdings angenommen wird, Thucydides datire 
den Anfang des Krieges von dem 80 Tage nach dem 
Ueberfalle Platän's erfolgten Einfalle der Peloponnesier in 
Attika und zähle zwar, indem er das Jahr in Sommer 
und Winter theile, nach dem natürlichen Jahre, rechne 
aber, um das erste Kriegesjahr voll zu machen, von dem 
Ueberfalle Platän’s; und des Thucydides Jahresrechnung 
wende auch Xenophon an: so stimmt, was den Anfang 
der Hellenika betrifft, Hr. S, mit Haacke überein, der in 
seiner chronologischen Dissertation De postremis belli Pelop. 
annis secundum Xenoph. Hellenieorum librum primum reote 
digerendis, von Dodwell abweichend, in dem 1. Kap. des 
1. B. die Beschreibung nur eines Jahres, des übrigen Theiles 
vom 21. Jahre erblickt und I, 5 die Angabe eines Jahres 
vermisst. Ob nun aber gleich der Anfang der Hellenika von 
der Art ist, dass man darin den Fortgang dessen, was an- 
derswo erzählt ist, erkennen muss, so nimmt doch Hr. 8. 
eine Lücke zwischen der Darstellung am Ende bei Thucy- 
dides und zu Anfange bei Xenophon an, und da, selbst 
wenn diess zugestanden wird, der Anfang der Hellenika 
nicht als der Anfang eines neuen selbständigen Werkes 
erscheint, so deutet er weiterhin an, es sei der eigent- 
liche Anfang der Hellenika verloren gegangen, wofür es 
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freilich weiter keinen Grund gibt, als dass zwischen dem, 


was Thucydides zuletzt und Xenophon zuerst erzählt, Ei- 
niges im Kriege und nicht Unbedeutendes mit der Flotte 
des Epikles und auf Euböa vorgefallen ist, was Diodor 
nach Ephorus erzählt. Das schon erwähnte Schwanken 
im Anerkennen und Verkennen, im Loben und Tadeln fin- 
det sich auch hier, wieder zum Nachtheil der ganzen Un- 
tersuchung. Hr. S. führt an, dass Xenophon im Verlaufe 
seiner Gesehichte Mehreres, namentlich was zum Nach- 
theile der Lacedämonier gereiche, mit Willen oder aus 
Nachlässigkeit weggelassen habe; und gibt, wie schon 
erwähnt, dann gleich wieder zu, dass, wo andere Schrift- 
steller Abweichendes erzählen, Xenophon glaubwürdiger 
erscheine, weil er die Wahrheit erzählen gewollt und ge- 
konnt habe. Es folgen zu dem Ende Vergleichungen mit 
Plutarch, Diodor, Justin, Cornelius, Frontin, Polyän. Dann 
folgt der eigentliche Gegenstand, den der Verf. sich zur 
Aufgabe gemacht zu haben scheint, eine mit vieler Sorg- 
falt, wenn auch ohne einen allgemeinen Ueberblick und 
ohne einen festen Haltpunkt zusammengestellte, ziemlich 
ausführliche, auf mehrere Einzelheiten sich erstreckende 
und mehrere Punkte der damaligen Verhältnisse, besonders 
in der Specialgeschichte aufklärende Darstellung der Zu- 
stände Athens von der Zeit an, wo in Folge des Un- 
glücks in Sicilien mannichfache Veränderungen in der 
Staatsverfassung vorgingen. Besonders werden dankens- 
werithe Beiträge geliefert zur Aufhellung der Geschichte 
einzelner Männer, wie des Theramenes, Kritias, Konon, 
einiger Redner, dann des Alcibindes, Thrasybulus, der 
zehn Feldberrn aus der, Schlacht bei den Arginnsen; ferner 
der Spartanischen Verfassung und der ihr vorstehenden 
Männer im Kriege; endlich einiger berühmter Männer aus 
andern Staaten, wie des Dorieus und Hermokrates; dazu 
kommen in den Anmerkungen noch andere damit zusam- 
menbangende Dinge, wie über die Zeit des Erscheinens 
der Thesmophoriazusen u. A. Der Genauigkeit in der Auf- 
stellung der Einzelheiten lasse ich vollkommene Gerechtig- 
keit widerfahren und füge nur noch hinzu, dass ich mich 
gewundert habe, dass Hr. 8. Haacke's Idee, die sich auch 
bei Krüger wiederfindet, dass das erste und zweite Buch 
der Hellenika im Grunde Thucydideisch seien, da Thucy- 
dides ein vnogrnua oder einen mehr oder weniger aus- 
geführten Entwurf zurückgelassen habe, eine Idee, die 
schon früber von Gail zum Nachtheil Xenophons geäussert, 
aber auch widerrufen wurde, unerwähnt gelassen hat; 
wobei zu zeigen war, in wie weit es wahr ist, was Dio- 
genes sagt, Xenophon habe das Werk des Thucydides her- 
ausgegeben, und nicht bloss herausgegeben, sondern, was 
auch Delbrück in seinem Xenophon und Krüger in seinen 
Untersuchungen über das Leben des Thukydides, auf wel- 
che beide Schriften Hr. 8. keine Rücksicht genommen hat, 
nicht unerwähnt lassen, da er es habe unterdrücken kön- 
nen, aus der Verborgenheit hervorgezogen und weit und 
breit in Ruf gebracht; was bekanntlich Poppo als unbe- 
gründet zurückweist. Wenn aber Hr. 8. die Beantwor- 
tang. dieser Frage vielleicht als von seinem Plane fern ab- 
Jiegend betrachten mochte, so war das nicht der Fall mit 
der Untersuchung uber den historischen Stil Xenophons, 
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da diese mit andern Fragen genan zusammenhangt; wobei 
die Meinung Wolfs, der Stil sei nicht pragmatisch, oft 
wie Zeitungsmemoiren, das Buch sei sicherlich nicht aus- 
geführt, sondern nur ‚summarisch entworfen, nicht zu 
übersehen war. Aehnliches habe ich bei anderer Gelegen- 
heit gesagt. Endlich hätte die Frage über die Zeit der 
Abfassung der ganzen Schrift und ihrer einzelnen Theile 
um so mehr verdient erörtert zu werden, da eine andere 
Frage, von der wie die Entscheidung jener so manches 
andere Moment in der Beurtbeilung des Buchs zum Theil 
abhängig ist, wann Xenophon verbannt worden sei, von 
Niebuhr keineswegs aufs Reine gebracht ist. Zuletzt kann 
ich nicht unerwähnt lassen, dass die Schrift des Hrn. 8. 
in so fern unbequem ist, als die zahlreichen Noten hinter 
dem Texte stehen und als die ganze Darstellung ohne Ue- 
berschriften und Ruhepunkte in Einem fortläuft; in dieser 
Hinsicht möchte ich der verwandten Schrift von Fr. Wi- 
niewski, Commentarü historiei et chronologici in Demosthe- 
nis orationem de Corona, die sich namentlich auch durch 
übersichtlich geordnete Darstellung auszeichnet, den Vor- 
zug geben; ferner dass das Latein des Verf. keineswegs 
zu loben; und dass die Schrift voll von Druckfehlern ist, 
besonders in dem Griechischen. 
Gust. Sauppe. 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Dem ordentl, Prof. in der evangel. theol. Facultät 
rädicat eines Con- 


Bonn. 
der hiesigen Universität, Dr. Nitzsch, ist das 
sistorial- Raths verlichen worden. 

Erlangen. Die Königl. Studienanstalt hatte im Schuljahr 
1855/54 in den 4 Gymnasialklassen 34, in den G Klassen der 
Schüler. Im Lehrerpersonale ging keine 
Veränderung vor, ausser dass der Verweser der mathematischen 
Lehrstelle Dr. Glaser definitiv als Prof. der Mathematik angestellt 
wurde, Das dem Jahresberichte beigegebene Programm enthält 
die Abhandlung: Ueber Biographieen überhaupt und die Plular 
chischen insbesondere, als Grundlage des ersten historischen Un- 
terrichts, vom Prof. Karl Schäfer. 248. A. 

Königsberg. Dem Prof. Dr. Ernst 
Superintendenten Prof. Dr. Gebser ist der ro 
ter Klasse verlieben worden. 

Plauen. Das dasige Lyccum hat zum Schluss des Schuljahrs 
1834/38 eine kurze Nachricht von der Anstalt (24 8 B. ) er- 
scheinen lassen, welche die gewöhnlichen Schulnachrichten bri 
und am Ende (8. 18—94) mit einer Chronologischen Uebersicht 
des Leheus des Bing) ve aus Megalopolis nach Pintarch (vom 


Hagen und dem 
e Adlerorden vier- 


Rector J. G. Dölling) schliesst. Die Schule hatte im Laufe des 
Schuljahrs 145 und am Ende 104 Schüler. Um Ostern d. J. 
wurde der Tertius M. Fiedler seines Amtes enthoben, und das 
Lyceum selbst geschlossen, um für das neue Schuljahr als ein zu 
6 Klassen erweitertes Kreisgymnasium wieder eröffucet zu werden. 
Das neue Lebrereollegium bilden: der Rector Johann Gottlob Dik 
ling, der Prorector Christian Gottlob Pfreizschner, der Conrector 
ard Lindemann (bisher Cunrector am Lyceum in Schnee * 
der vierte Lehrer Filhelm Schödel und der fünfte Lchrer 
Karl Friedrich Gotthold er ern (beide von demselben L 
bierher versetzt), der Mathematicus M. Thieme (hisher 
Amanuensis an der Sternwarte in Leipzig), der Collaborater und 
interimistische Schreiblehrer Friedr. . Pogel, der Sprachlehrer 
IWüh, Freytag, der Religionsichrer Joh Gottfried PFild (zugleich - 
Director 324 Kandschulle rer- Seminars), der Gesanglehrer ntor 
Joh. Friedr. Fincke und der Zeichnenlehrer Maler au Heubner. 
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Forschungen aus dem Gebiete der Lateinischen 
Grammatik. Von Reinhold Klotz. 


I. 


Gewöhnlich stellt man in der Lateinischen Grammatik 
folgende widersiunige Regel auf: „Zur Bezeichnung des 
wo setzt man die Städte- und Ortsnamen der dritten 
Deelination nebst den bloss im Plurale gebräuchlichen aller 
Declinationen in den Ablativus, hingegen die Städte- und 
Ortsuüsmen der ersten und zweiten Declination des Singu- 
lars in den Genitivus, an welchen Genitivus sich sodann 
domi, beili und mälitiae neben domi, ferner humi, auimi, 
terrae, arenae u. 8, w. anschliessen sollen.“ So richtig 
aun dies die Grammatik der Eınpirio der äusseren Form 
nach bestimmt zu haben scheint, so unsinnig müsste dies 
doch immer in syntaktischer Hinsicht bleiben. Denn da 
der Genitivus und Ablativas in keiner anderen Beziehung, 
eben so „wenig .wie die übrigen Casus untereinander, ir- 
gendwie ihre Bedeutungen gewechselt haben, so wäre 
es in der That sonderbar, wären, sie nur bei den Eigen- 
namen der Orte und bei einigen sich an diese auschlies- 
senden Wörtern in einem von dem gewöhnlichen so ab- 
weichenden Verhältnisse angewendet worden, 

Aber nicht einmal die äussere Form steht ganz im 
Einklange mit der Grammatik der Eimpirie; und eine ge- 
nauere Untersuchung mag zeigen, wie wenig auch die 
Endungen selbst für die gewöhnliche Annahme stimmen. 

Die alten Grammatiker wissen sich eben so wenig zu 
helfen, wie die neueren; und da sie den Genitivus nicht 
wohl rechtfertigen können, behaupten sie, jene Form sei 
ein Adverbium loci. So Priseianus lib. XV. Cap. 2. 
$. 8. propria cieitatum nomina, si primae vel secundae 
sint deelinationis, ygenitico quidem casu pro adverbio 
in loco accipiuntur. ibid. Cap. 3. $. 15. alias vero no- 
mina sunt loco adverbii posita, per genitivum plera- 
que, ut domi, Taurominii, Lampsaci, Tyri, 
Ephesi, beili. ibid. Cap. 3. $. 17. in ae diphthongum 
nomina sunt genitivi casus loco adverbii posila, ut 
Romae, Cosae, Capuae. ibid. Cap. 5. $. 33. simili- 
ter, militiae in loco solum invenitur , quo modo vespert 
in tempore. Donatus ad Terent. Adelph. act. IV. 
sc. 5. v. 20. nam habitat Mileti, wo er sagt: Mileti 
est adverbium locale. . Cledonius p. 1922. Putsch. 
loca eivitatium si locum monstrant, adverbia faciunt, 
— — ut.Romae, ruri. Aber auf ähnliche Weise fassten 
sie auch den Ahlativus auf, wie Serrius ad Virgil. 
Aeneid. lib. IV. v. 224. Tyria Karthayine, der sagt: 
pro Karthayini, et pro adverbio in loco de loco 
poswit: sic Horatius: Romae Tybur amem ventosus 
Tydure Romam: pro Tyburi. Und man gewinnt 
durch diese Erklärung gar nichts, da ja das Adverbium 


eben so unerwartet kommt als der Casus selbst und ein 
solcher dennoch am Kıfle zu Grunde gelegt werden muss, 

Bleiben wir zunächst bei der äusseren Form stehen, so 
ergeben ‚sich auch bei der Annahme, dass wirklich eine 
Sprache in syntaktischer Hinsicht habe so toll verfahren 
kömen, wie man gewöhnlich will, und wovon später eine 
Widerlegung folgen wird, noch einige Schwierigkeiten, 
Denn zunächst sind neben den Formen: Tidure, Kartha- 
gine, Lacedaemone, Sicyone, noch die Formen: Tiburi, 
Karthagini, Lacedaemoni, Sicyoni u. s. w. vorbanden, 
wie bei Plautus Casin. prol, v. 71. at eyo aio hoc fleri 
in Graecia et Karthayini. Lieius lib. XXVII. Cap. 26, 
per eosdem dies — — consilium de is Karthagini erat, 
Vielleicht auch bei Cicero de lege agr. orat. II. Cap. 33, 
$. 90. Verum arbitrabantur Corinthi et Karthayini, 
etiam si senatum et magistratum sustulissent agru 
eiribus ademissent, tamen non defore, qui illa restitue- 
rent ete., wo sich die anscheinliche Nachbesserung Co 
rintho et Karthagini in einigen Handschriften findet. Eben 
so findet man ferner ruri und rure neben einander. So- 
dann kommt domi selbst der äusseren Form nach nicht 
leicht als Genitivus vor, wohl aber domwis und"zsgz. do- 
mus, Noch viel weniger domui, welche Form die besse- 
ren Handschriften so oft in unserer Redensart statt domä 
darbieten, und wovon sogieich die Rede sein wird, Hier 
wusste man noch Rath, man sagte, es seien vielleicht die 
älteren, in der gebildeten Sprache nur in gewissen Fällen 
beibehaltenen Formen der dritten Declination, domi, Co- 
rinthi etc. hielt man aber stets für Genitive, Noch besser 
wissen dies die Verehrer des Sanscrits; diese iinden hierin 
den Casus locativus jener Sprache wieder und bringen 
diesen nun mit aller Gewalt in die Lateinische Grammatik, 
gleich als hätten wir nicht schon .an dem Ablativus des 
Locativen genug. 

Misslicher steht es aber mit dieser Lehre in syntakli- 
scher Hinsicht; denn ausserdem dass der Genitivus nie und 
nirgends in der Lateinischen Sprache das wo bezeichnet 
hat, und dazu auch der Gebrauch des Ablativus in der 
dritten Deelination und den Pluralen der übrigen Declins- 
tionen einen gewaltigen Contrast bildet, so wird jener ver- 
meintliche Ortsgenitivus auch nie in der Lateinischen Syn- 
tax als solcher anerkannt. Und die Grammatiker der Em- 
pirie errötben nicht, ihrer eben angeführten Regel hinzu- 
zufügen: „Appositionen und Appellativa werden dem 
Genitivus der Stüdte- und Ortsnamen auf die Frage wo? 
jedesmal im Ablativus beigefügt.“ Aber würde denn das 
nur denkbar sein, dass zu einem Genitivus eine Apposition 
im Ablativus, also in einem ganz verschiedenen Casus bei- 
gefügt werde, da ja dies geradezu dem ganzen Wesen 
einer Apposition widerstreitet? Was hilft dies? Es ist 
empirisch vorhanden und weiter kümmert’s uns nicht. Bo 
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heisst es also bei Cicero pro Archia poet. Cap. 93. $. 4. 
primum — celebri quondam urbe et copiosa 
atque erwlitissumis hominibus liberaliamimisque studils 
adfluenti, celeriter antecellere omnibus ingeni gloria con- 
tigit. So bei Tacitws histor. lib. IL ‚Cap. 1. ubi Corinthi 
Achaiae urbe cerlos nuncios accepit de interitu Galbae. 
Also zu dem Genilivus tritt eine Apposition im Ablativus? 
Merkwürdig! 

Dem ganzen Unfuge wird gestewert durch die einfache 
Annahme, die wir auch zu erhärten gedenken, dass diese 
so genannten Genitivusformen ursprünglich gaf keine Ge- 
nitive, sondern reine Ablative waren. ‚Somit wäre auf 
einmal alien syntaktischen Schwierigkeiten abgeholfen und 
wir hätten nur noch das Formelle zu beseitigen. 

1) Beginnen wir mit der Form domi, domi meae, 
domi alienae u, 3. w., so können wir diese Forn augen- 
seheinlich als ursprünglich mit dem Ablativus identisch 
nachweisen. Denn es kann bei sorgfältiger Beachtung der 
ältesten und vorzüglichsten Handschriften kaum noch zwei- 
felhaft sein, dass z. B. neben der Form domi meae nuch 
noch die unverkürzte domui meae vorhanden war. Um 
zur einige Beispiele anzuführen, so haben bei Cicero ia 
der Rede pro T. Ann. Milone Cap. 7. 8.16. Codd. Saxo- 
nieus, Bavaricus und ein Cod. Lagomarsinii, welche die 
besten diplomatischen Zeugnisse abgeben: Domui suae 
nobilissumus vr — — tribunus plebis M. Drusus occi- 
sus est, So bei Cicero disputat. Tuseut. lib. 1. Cap. 22. 
8. 51. der Cod. Regius, Coloniensis und andere Hand- 
schriften: qualis animus in corpore sit tamquam alie- 
nae domui etc. So auch Auci. ad Herennium lib. IV. 
Cap. 30. $. 41. Tu ista numc audes dicere, qui nuper 
alienae domui non ausim dicere, ne cum te 
digna direrim, me indignum quidpiam dirisse videar, 
um eine Menge anderer Stellen nicht zu erwähnen, die in 
der von uns vorbereiteten kritischen Ausgabe der Schrif- 
ten Cieero’s sich wieder zeigen werden. Nun kann aber 
die Form domui alienae, wenn sie uns nicht in nene ayn- 
taktische Schwierigkeiten verwickeln soll, schwerlich bloss 
Dativform sen, sondern sie ist offenbar die alte, unver- 
kürste Form des Ablativus, wie sich dieser auch noch 
empirisch nachweisen lässt. So sagt Nonius p. 502, 
19. ed. Mere.: Datirus pro ablativo. Sisenna hist. lib. 
JE: Ali zaltui ac velocitate certare. Varro de Re rust. 
tb, primo: A quo, quod indigent polui, poma dieta esse 
possunt. Man sieht deutlich — denn Niemand wird es 
dem guten Grammatiker auf sein ehrliches Gesicht glau- 
ben, dass der Dativus nur für den Ablativus stehe — , 
man sieht deutlich, sag’ ich, dass die ursprüngliche Form 
in der alten Sprache für den Ablativus und Dativus zu- 
gleich wi war; und man hätte nun an Nonius’ saltui 
und potwi noch unser domwi in domui suae, alienae ete, 
zu reihen. Die Form nuf wi oder wei, denn da wi einen 
Iambus bildete, so sollte es uach der 'Theorie des Luri- 
lius eigentlich wei geschrieben werden, spaltete sich spä- 
ter in den Dativus und Ablativus also, dass ui, die vol- 
lere Form neben tiei, war für den Dativus blieb, für den 
Ablativus aber die schwächere Form we sich aus wei oder 
wi entwickelte und endlich mit Abwerfung oder richliger 
Verschlingung des Endvocales in u tberging. Ganz wie 
im Griechischen das ı verdrängt und nur untergesehrieben 
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ward. Dass aber Ablativus und Dativus, wie in der Grie- 
chischen Sprache immer, so auch in der Eateinischen ur- 
sprünglich identisch waren, beweiset eben so die verkürzte 
Form u statt wi für den Dativus, wovon sich vielfache 
Beispiele Anden, wie bei Nonius p. 501, 20. Adlatirus 
pro dativco, Lucilius: Quod sumptum alque epulas 
sumplu praeponis honesto. Virgil. lib. VI: teque aspectu 
ne subtrahe nostro. vergl Priscianus p. 778. ed 
Putsch, Sonach könnte man wohl nicht zweifeln, dass 
domui in der Wendung domui meae ete. eine reine Ab- 
lativusform sei, und dass dieses domwi bei vorberrschen- 
dem Beugungslaute sodann in domi zusammengezogen 
ward, wornach man nun die Form domi eben so gut für 
einen Ablativus zu erklären hat, als eo Joco, libro primo 
etc. Ueber das beigesetzte meas, sune ete. werden wir 
später sprechen. 

2) Wenden wir uns zu den Formen: Karthagini, Ti 
duri, Lacedaemoni, Sicyoni u. s. w., so hatte die Gram- 
matık grossentheils in ihnen schon reine Ablativusformen 
erkannt; und nur die Sanseritaner verwickelten die Sache 
wieder durch ihren Casws locativus. Die alte für Dativus 
und Ablativus gemeinschaftliche Form war auch im der 
dritten Declinution ein langes i oder ei, und so blieb die 
Form auf i für den Ablativus nicht nur bei gewissen 
Wortern, welche die Grammatik »ufgezeichnet hat, son- 
dern auch in andern Fällen, wo die spätere, ausgebildete 
Sprache die Form auf e vorzog. So blieb in der Volgär- 
sprache sacerdoti statt sacerdote Grut. IX, 5. namini 
statt nomine CLXXV, 7. CCXXXI, 3. coniuyi statt con- 
iuge CXLV, 5. tempori statt tempore DCCCXXVII, 5, 
bei Plautus Amphitr, act. I. se. 1. v. 11. duci statt 
fuce. Casina net. IV. sc. 2. v. 7. dasselbe. aestati statt 
aestate bei Lucretius lib. IV. v. 336. Man vergl. K 
I. Struve Ueber die Lat. Deet, und Conjug 8. 31 fg. 
Dazu noch die alte Formel bei Cicero pro C. Rabirio 
perd. reo Cap. 4. $. 13. CAPUT OBNUBITO, ARBO- 
RI INFELICI SUSPENDITO, und bei Livius ib, L 
Cap. 26. $. 7. CAPUT OBNUBE, ARBORI INFELICI 
SUSPENDE, wo ARBORI INPELICI offenbar Ablati- 
vos ists, Zum Beweise für die auch für diesen Casus 
vindieirte Identität der ursprünglichen Form, dass auch 
für den Dativus die abgekürzte, später nur für den Abla- 
tivus gewöhnliche Form auf e bisweilen vorkommt, wie 
coniuge aus coniuyei statt coniugi bei Grwt. DEXX III, 
8. Jore statt Iord XVI, 8. vergl. Struve a. a. O. 8, 28, 
Wendet man dies auf Karthayini au, so: stellt sich wun 
unbezweifelt heraus, dass dies bloss formelle Verschieden- 
heit von Kurthagine ist, eben so bei Tiduri bei Cicero 
ad Attic. lib. XVL ep. =. $. 1. quas mihi misisti, com» 
vento Antonio Tiburi, woneben Tiöure bei Virgitius vor+ 
kommt. Se heisst es =. B. bei Cicero de leyg. lib. IIE 
Cap. 7. Ephori Lacedaemone a Theopompo oppositi sun® 
regibus und daneben kommt auf Inschriften öfters Lace= 
daemoni vor, eben so Sicyoni neben Siryone, so tempork 
oder temperi neben der späteren Form tempore in adver- 
binlem Gebrauche. 

3) Halten wir das oben besproehene domui allenae 
fest und wenden wir uns nun zu der ersten Deelination, 
so finden wir auch hier die Sache bald im Klaren. Was 
ist dean alienae für ein Casus neben der Form domws? 
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Doch nicht etwa der Genilivus? Nein, der Dativas. Gut. 
Aber domui war uns Ablativus und so Muss denn, mir 
nichts dir nichts, auch afenae den Ablativus bezeichnet 
baben. Halten wir dies nun wit den ältesten Formen zu- 
sammen, die entweder noch vorhanden sind oder doch der 
Analogie nach vorhanden gewesen sein missen, so wer- 
den wir auch bei dieser Declination eine gemeinschaftliche 
Form für Ablativus und Dativus annehmen müssen und 
finden diese in ae oder ai, wie letztere Form nicht nur 
für den Genitivus, sondern auch für den Ablativus wirk- 
lich noch vorhanden war, wie in deai bei Grut. II, 12. 
Plank zur Medea des Ennius p. 80, terrai. s. Struve 
2. 4. O. 8.8. Sie war also ganz die Griechische Form 
@: oder «, zupw oder yupa = yuiga. An der späteren, 
ausgebildeten Sprache ging nun die ursprünglich gemein- 
szbaftliche Form ai in dem Dativas in ae, im Ablativus 
in a über, so wie domuei in domwi und domu. Wie also 
bei den Griechen yugu, so war bei dem Lateinern terrai 
oder terrae die Grundform, nur verkürzte sie der Grieche 
für alle Fälle in zwoa oder ywoa, der Eateiner spaltete 
sie in ferrae und terra. Nur in den zu häufig vorkom- 
menden Wendungen bei Ortsnamen und einigen anderen 
eben so oft erscheinenden Ausdrücken blieb die alte Form 
auf se aus ai auch für den Ablativus statt der Form 
auf 6, So also in Romae (Poum — Puun), Antio- 
chiae, Melitae u. s.w. So dann auch in Wendungen, wie 
terrae auf der Erde, wie Lieius lib. V. Cap. 51. sacra 
in ruina rerum nostrarum terrae celarimus. Virgit, 
Aeneid, lib. XL v. 87. proiectus terrae und ibid. lib. XI. 
v. 382. fruncumque reliquit arenae. Eben so endlich bei 
Plautus Bacch. act. IL sc. 2. v. 27. prosumae vici- 
niae habitat, So hat man nun also auch domui alicnae, 
meae , iuae, nostrae, vestrae, patriae domi des Ennius 
bei Cicero dispwut. Tuscıi. lib. HL Cap. 19. $. 45. wi 
nec arae patriue domi stant fractae et disieetae iacent, 
wo patris domi schlechtere Besserung ist, domi bildet nur 
eine Silbe d’mi, als Ablative getrost zu fassen. Sonst 
verwied man Zusammenstellungen, wie Albae Lonyae und 
Aehnliches und sagte lieber, wie Värgil. Aeneid. lb. VL, 
v. 766. unde genus Longa nostrum dominabitur Alba. 
An domi schloss sich an militiee, wie in domi militise- 
que, wie Cicero disput. Tuscul. lib. V. Cap. 19. Crassi 
et Caesaris virtus fuerat domi wmilitiaeque cognita. de 
Zeyg. lib. IL. Cap. 12. nihäl domi, nihil militiae per ma- 
sine augurum auctoritate. Sonach er- 
sich also auch für diese Declination die Identität von 
mae und Roma, obgleich hier bei der Ortsbezeichnung 
nur die ältere Form Romae blieb. Bonach steht nun auch: 
Antiochiae celebri quondam wrbe et copiosa sicher, da 
die Apposition selbst der Form nach nicht verschieden ist, 
eben so wie ». B. bei Nepos XXIII, 7. ut Romae con- 
sules, sic Karthayine quotannis annui bini reges erea- 
Bantur, wo Romae selbst der Form nach ganz parallel 
mit Karfhayine läuft. 
4) Wir kommen zu der zweiten Declination, wo uns 
man die anscheinliche Genitivusform Corinthi statt des Ab» 
lativus geboten wird. Aber auch hier lässt sieh diese 


Form als alie Ablativus- oder Dativusform leicht nach=-: 


wveisen. Alle anderen Declinationen haben für diese Form 
die Endung auf i, wie terrai, zsgz. terrae, uzori, 
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domui eto., »0 muss man nun ahmehmen, dass Corinthos 
auch werde Oorinthoi, zsg=. Corintho, gehabt haben, was 
such die Vergleichung des Griechischen zuipar und yalpı ; 
oimm und olxp beweiset, also iocni — loco, Vergl. &truve 
n.a.0.8.14. Fragt man, was wir dadurch gewinnen, so 
leuchtet dies leiebt ein. Denn war Corinthoi als ursprüng- 
liche Form vorhanden, so ist die doppelte Verkürzung U 
rintho und Corinthi für Dativus und Ablativus leicht ge- 
funden, zumal der Grieebische Laut o im der älteren La- 
teinischen Sprache in der Regel in i — ei überging, so 
logi bei Plautus statt Aoyoı, olxog, vieus, olvos, vinum 
uw. s. w. Die Form mit vorherrschendem Fiexionslaut 4 
blieb aber in der späteren Sprache bioss für die Ortsbe- 
zeichnung, wie also Romae, Titwuri, domi von den ge- 
meinsewen Formen Romai, Tiburei, domuei blieb, so 
blieb Corinthi aus der ursprünglichen Form Corinthoi und 
man hät dies nicht mit der gleichlautenden Genitivasferm 
zu verwechseln. So steht also bei Cicero de nat. deor. 
lib. IL Cap. 16. Hercules Tyri marume colitur, 
statt Tyroi zegz. Tyri; und bei Cicero de diein. lib. II. 
Cap. 45. alia Tuscouli, alia Romae erenit saepe tempestas 
steht also Tuseuli statt Tuscuioi oder Tuseulo dem Ro- 
mae statt Romai oder Roma formell ganz gleich, Daran 
schliessen sich Aumi, auf der Erde, statt Aummi oder Aumo, 
wie Cicero de orat. lib. IIL Cap. 6. Aumi strati surpi- 
cere possumus. Ovidius Metam. lib. IU. v.105. Cadmus 
spargit humi iussor, morlalia semina, dentes, eben so 
animi statt animoi oder anime in der Wendung animi 
pentere u. 8. w. Dazu nun noch deiti, wie bei Cicero 
de re publ. lib. II. Cap. 32, Maynae res temporibus illis 
— — beili gerebantur. So vorzüglich mit domi, wie bei 
Livius lib, 1 Cap. 36. a Romanis nihil beili domique 
nisi auspicato gerebatur, Cicero Brut. Cap. 73. $. 256, 
aut beili aut domi. Daneben auch beilo domigue, wie 
bei Livius lib. L Cap. 34. $. 12. 8o hat man bei Ci- 
cero de offie. ib, I, Cap. 5. 8. 16. nach Handschriften 
wiederherzustellen: neminem neue ducem beilo nee prin- 
cipem domi magynas res et satutaris sine hominum stu- 
diis gerere potwisse,  MHiernach steht nun auch bei Taci- 
£us hist. lib. U. Cap. 1. jene Apposltion: Corinthi Achaiae 
urbe, sicher. So würden sun auch bei Cicero pro A. 
Ciuentio Cap. 9. $.27. filius Papia natus Teani Apuli 
— — apud malrem educabatur, als alte Ablativusfor- 
men aufzufassen sein, obgleich daselbst die beiden vor- 
züglichsten Handschriften bloss Teano statt Teani Apull 
bieten. So blieb auch diese Form namentlich bei den Grie- 
chischen Insolnamen, wie Oypri = KYIPOL i.e. Kv- 
nom, Lesbi = AESBOI i.e. Aloßı, Coreyrae = KEP- 
KYPAI i. e. Krowog«, Deli = JEEAOI i, e. Anm. 
Wie der baut i im Lateinischen, so hielt sich uun auch 
im Griechischen aus der älteren Sprache oixoı statt olxın. 
Im Allgemeinen ist nun noch zu bemerken, dass man. 
in einer jeden Sprache bei solchen Wendungen, die tag- 
täglich vorkommen, wie x. B. bei den Ortsbezeichwungen, 
der alten Sprachformen nie loswerden kann; denn wenn 
bei der Wiederkehr von anderen Verhältnissen, die man 
nur von Zeit zu Zeit auszudrücken braucht, leicht eine 
Veränderung im Ausdrucke, je nachdem die Sprache -Fort- 


.„schritte gemacht oder Veränderungen erlitten hatte, ein- 


treten konnte, 50 konnte man dagegen die täglich vorkom- 
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menden Wendungen und Constructionen nicht übernachts 
ändera und so blieb das Alte von-Tag zu Tag, und 
erbte vom Vater zum Sohue, von der Mutter zur Tochter 
und zur Enkelin fort. So blieb also Homae statt Roma, 
terrae statt terra, Tyri statt Tyro, Aumi statt humo, 
Karthagini statt Karthagine, temperi statt tempore, do- 
snui oder domi statt domu oder domo im Lateinischen, 
eben so wie im Griechischen oixm statt oixw, Adıymar 
statt AIrwug, und im Deutschen zu Hause statt im 
Hause, zu Lande statt auf‘ dem Lande, zu Felde statt 
auf dem Felde, zı Leipzig statt.in Leipzig u.s.w. Ver- 
steht sich, dass nun zu dem Ablativus domi keine Präpo- 
sition trat, weil die auch bei.dem Accusativus von der 
Zeit, wo die Casus an sich jene Verhältnisse genugsam 
bezeichneten, herstammende Construction sich auch in der 
ausgebildeteren Sprache wegen des täglichen Gebrauches 
nothwendigerweise erhielt. Diese Verhältnisse werden wir 
in ihrer ursprünglichen Entstehung einandermal zu erür- 
tern suchen. 

Fragt man, was man durch diese von uns versuchte 
Aufklärung dieser Ortsbezeichnungen, welche wir in einem 
längst vorbereiteten grammatischen Werke bis in ihre Ein- 
zelheiten verfolgen werden, gewinnt, so hoffen wir nicht 
ohne Grund, Jass dadurch nicht nur Syntax und Formen- 
lehre wieder in den gehörigen Einklang gebracht, sondern 
auch mehr und mehr vereinfacht werden sollen; andrer- 
seits tritt aber auch unumstösslich hervor, dass die Spra- 
che, wie stets, so auch hier ganz folgerecht zu Werke 
ging, und dass die so genannten Ausnahmen, mit' welchen 
nirgends mehr als in der Grammatik Unfug getrieben 
worden ist, nur als Ableitungen aus der Hegel selbst, 
also als Theile derselben und nicht mehr als Ausnahmen 
zu betrachten: sind. 

Fragt man, ob die Lateiner selbst die. von uns aufge- 
stellte Norm anerkannten oder nicht, so kann uns dies 
zwar gleichgiltig sein, allein wir sehen auch hier, dass 
wenn sie sich auch des Ganges ihrer Sprache unbewusst 
waren, sie dennoch ein dunkles Gefühl von dem hatten, 
was wir eben erörtert haben, da sie jene vermeintlichen 
Geuitivusformen eigentlich nie als solche anerkannten, weil 
sie in entscheidenden Fällen, wie bei der Apposition,. un- 
willkürlich zu Ablativen griffen, wie in Antiochiae celebri 
quondam urbe et copiosa und in Corinthi ‘ Achaiae urbe. 

Dass aber die neuere Grammatik alle diese Fälle grob 
empirisch fasste und genau genommen widersinnige Re- 


geln aufstellte, fällt uns weder auf noch kümmert's uns. 


Geschrieben zu Leipzig den 12. Jul. 1835. 





Personal- Chronik und Miscellen. 


Annaberg. Das in ein Kreis asium umgewandelte und 
auf O Klassen erweiterte Lyccum bat folgende Lehrer erhalten: 
den Rector und Prof. M. Frotscher, den Prorector M. Heinichen 
(hisher Rector des aufgehobenen Lyceums in Chemnitz), den Con- 
reclor Lindemann (vom Lyceum ia Zwickau hierher versetzt), den 
Suhrector Manitius, die en hin M. Leopold und M. Kre- 
ner (beide neu angestellt), den Mathematieus Schubert für Mathe- 
ze und Pbysik und den Cantor EbAardt für den Gesangun- 


. 
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"Berlin. Nach dem vor Kurzem erschienenen amtlichen Ver 
zeichnisse der auf der hiesigen Universität Studirenden nchmen im 
egenwärtigen Sommersemester an den Vorlesungen, überhaupt 
TER, Personen Theil. Von den im vorigen Winterbalbjahre an- 
wesenden immafrienlirten 4800 Studirenden waren B6O abgegan- 
gen und All- hinzugetreten. Die Gesammtzahl der immatriculir 
ten Studirenden beträgt also jetzt AGb1, und zwar 500 Theolo- 
en, worunter 118 Ausländer; A95_ Juristen, worunter 108 
usländer; 358 Mediciner, wornnter 128 Ausländer; 291 Pli- 
losophen, Philologen, Mathematiker u. s. w., worunter 91 Aus- 
länder. Ausser diesen immatrieulirten Studirenden besuchen aber 
die Universität noch als zum Mören der Vorlesungen berechtigt 
ABL Personen, woraus sich denn die obige Zahl von 2156 ergibt, 


Boun. Auf der hiesigen Universität befinden sich im diesem 
Sommerhalbjahre 751 Studirende, und zwar 83 evangel. Theo) 
en, worunter 18 Ausländer; 465 kathol. Theologen, wrorunter 
O Ausländer; 244 Juristen, worunter 52 Ausländer; 145 Me 
dieiner, worunter 4® Ausländer; 400 Philosophen, Philologen 
und Cameralisten, worunter 15 Ausländer, und 18 nicht Imuma- 
triculirte, ar 
Breslau. Die Uebersicht der in diesem Sommerhalbjahr auf 
hiesirer Universität sich anfhaltenden Studirenden ergibt, dass 
dieselbe gegenwärtig besucht wird von 186 evangel, Theologen. 
196 kathol. Theologen, 180 Juristen, 148 Medicinern und 126 
Philosophen, Philologen, Cameralisten u. s. w., mithin von 806 
Studirenden, Ausser diesen nchwen an den Vorlesungen, ohne 
immatrieulirt zu sein, Theil: 90 Eleren der medicinisch - chirur- 
gischen Lehranstalt und 5 Pharmaceuten, so dass die Gesammt- 
zahl OR beträgt, 


Freiburg. Die Gesammtzahl der Studirenden beträgt im 
gegenwärtigen Sommersemester 407. Darunter studiren 405 Theo- 
logie, 67 Jurisprudenz, 440 Medicin, Pharmacie oder Chirurgie, 
95 Philosophie. Die Ausländer betrogen 77, darunter 9 Theo- 
logen, 14 Juristen, 40 Medieiner und 44 Philosophen. 


Giessen. Der Pfarrer und ordentl. Prof. der kathol. Theo- 
logie Dr. Züft ist zum Stadtpfarrer und Oberschulrath nach 
Darmstadt berufen worden. 


Miel. Die Zahl der hiesigen Studirenden ist in diesem Som- 
merhalbjahre geringer, als sie seit einer langen Reihe von Jahren 
gewesen; sie beträgt nur 267. Von diesen stadiren 72 Theolo-, 

ie, 45 Theologie und Philologie, 5 Philologie, 95 Jurisprudens, 

OD Medicin, A Pharmacie und 11 philosophische Wissenschaften. 
Aus Holstein sind 128, aus Schleswig 407, aus Lauenburg 6, 
aus Dänemark 44 und aus dem Auslande 12. 


München. Auf hiesi Universität sind in diesem Sommer- 
halbjahre 43851 eingeschrieben, worunter 458 Ausländer. Unter 
letzteren befinden sich 28 Griechen, 2 Moldauer und Wallachen, 
AQ Schweizer, 9 Dünen, 2 Franzosen, 2 Engländer, 5 Krakaner 
u.s. w. Von der Gesammtzahl studiren 188 Philosophie, 423 
die Rechte, 219 Theologie (einschliesslich 60 Alumnen), 301 
Mediein, 56 Cameralia, 52 Philologie, 52 Pharmacie, 30 Bau-. 
kunst, 70 Forstwissenschaft, 


Rom. Die päpstliche Akademie der Alterthumskunde bat 
folgende Preisaufgabe gestellt: „In welchen Zeiten, zu welchem 
besondern Gebrauche und ron den Künstlern welcher Nation waur- 
den die bemalten Thon-Wasen gearbeitet, welche man in den 
letzten Jahren in solcher Menge in den Gräberu des zum päpst- 
lichen Gebiete gehörigen. Hetruriens gefunden hat?“ Zur Con- 
enrrenz sind die Gelehrten aller Nationen, mit alleiniger Aus 
nahme der ordentlichen und Ehrenmitglieder der Akademie, ein 
geladen. Die in Lateisischer, Italienischer oder Französischer 
Sprache abrufassenden Abhandlungen sind bis Ende Novembers 
d. 3. unter den gewöhnlichen Formalitäten an den Präsidenteu 
und beständigen Secretair der Akademie, Cavaliere Pietro Eresie, 
Fisconf! einzpsenden, und die Abhandlung, welcher der Preis 
zuerkannt wird, bleibt Eigenthum der Akademie. Der Preis ist 
eine goldene Medaille im Werthe von 40 Zechinen. 


Tübingen. Die Zahl der Studirenden im gegenwärtigen 
Sommerhalbjahr ist 668, worunter 63 Ausländer. 
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Lexicon Sophocleum adhibitis veterum interpretum expli- 
eationibus, grammaticorum notationibus, recentiorum 
doctorum commentariis composuit Fridericus Ellendt, 
A. M. lit. antig. in Univ. lit. Regim. P. P. E. Volu- 
men I. Regimontii Prussorum 1835. sumptibus fra- 
traum Borntraeger. X und 1006 8. 8. 

Das hauptsächlichste Lob, welches diesem mit eben so 
viel Fleiss und Gelehrsamkeit, als Verstand und Ueber- 
legung gearbeiteten Werke gebührt, ist das, sich gänzlich 
von den Wörterbüchern zu unterscheiden, die jetzt, wie 
vor mehreren Jahren Griechische Grammatiken, eine Art 
von Modeartikel geworden sind. Nicht nur die kleinern 
Wörterbücher häufen sich, die neben einzelnen nicht sehr 
beträchtlichen Bereicherungen und Verbesserungen viel 
Mangelhaftes und Unrichtiges fortpflanzen, sondern, nach- 
dem Valpy das kostspielige mehr merkantilisch als auf 
bedeutenden Gewinn für die Wissenschaft berechnete Un- 
ternehmen einer neuen Ausgabe des Stephanischen The- 
saurus zu Stande gebracht hatte, war es auch nahe da- 
ran, dass Stephanische Thesauren für Gelehrte und Buch- 
händler eine so ergiebige Quelle bequemen Erwerbes wur- 
den, wie es die Texte der Griechischen Klassiker geworden 
sind. Doch konnte natürlich hier nur eine dieser projectir- 
ten Ausgaben den Sieg davon tragen, die nach Ausschei- 
dung des unzweckmässig hinzugekommenen Ballastes we- 
sentliche Zusätze und Verbesserungen gäbe. Immer aber 
bleibt ein Thesaurus, wie ihn der jetzige Stand der Wis- 
senschaft fordert, ein Werk, an dessen Fertigung nicht 
eber gedacht werden kann, als bis über die einzelnen 
kritisch berichtigten Schriftsteller und über die besondern 
Klassen derselben sorgfältig ausgearbeitete Wörterbücher 
vorhanden sind. _Eine der bedeutendsten dieser Klassen ist 
die Attische Poesie, und von dieser wieder die Tragödie. 
Auch ist für diese in der neuesten Zeit bereits so viel 
"gethan worden, dass, zumal bey dem nicht grossen Um- 
fang dieser Klasse, sich ziemlich sichere Resultate auf- 
stellen lassen. Die Vorarbeiten dazu sind freilich, in wie- 
fern sie in Wörterverzeichnissen bestehen, sehr mangelhaft. 
Der sehr unvollständige Hessler’sche Index zum Euripides 
entbehrt, nach der damaligen gedankenlosen Gewohnheit 
die Partikeln, Pronomina, und dergleichen für nichtsbedeu- 
tend zu achten, gerade des Wientigsten, und ist nicht 
einmal zum Auffinden jeder citirten Stelle ausreichend. 
Zu diesem Zwecke, aber kaum weiter reichend, dient 
bey dem Sophokles Schneiders Würterverzeichniss. Etwas 
branchbarer ist Wellauers Lexicon Aeschyleum, in wel- 
chem das Zusammengehörige besser verbunden ist: doch 
fehlen nicht nur einzelne Wörter ganz, sondern es ist 
such das Buch überbaupt nicht sowohl ein Lexikon als 
ein blosser Index. Es war daher zwar ein guter Gedanke 
des. verstorbenen Fähse ein tragisches Lexikon zu fertigen, 


welches die Wörter und Redensarten zugleich mit den Er- 
klärungen und Bemerkungen der Grammatiker und Scho- 
liasten enthielte: aber theils war dieser Mann zu einer 
solchen Arbeit bey weitem nicht hinlänglich ausgerüstet, 
theils ist die kritische Behandlung der Tragiker noch nicht 
so weit -gediehen, dass ein tragisches Lexikon mit der er- 
forderlichen Vollständigkeit und Genauigkeit möglich wäre. 
Die Tragödien des Euripides liegen zum Theil aus Mangel 
an guten Hülfsmitten, zum Theil weil sie noch nicht 
durchgängig eine kräftige Kritik erfahren haben, zu sehr 
im Argen, als dass sie einen hinlänglich gereinigten Stoff 
darköten, und die neuesten Bearbeitungen des Aeschylus 
lassen vielmehr Rückschritte als Fortschritte in Kritik und 
Erklärung wahrnehmen; eine Sammlung der Fragmente 
aller Tragiker aber ist noch gar nicht vorhanden, Sopho- 
kles ist der einzige Tragiker, für den sowohl die Hülfs- 
quellen der Kritik reichlicher fliessen, als auch die @e- 
lehrten der neuern Zeit mit mehr Erfolg gearbeitet haben. 
Dieser Dichter war daher am meisten zur Anfertigung ei- 
nes Wörterbuches des bey ihm befindlichen Sprachschatzes 
geeignet, und ein Wörterbuch seiner Sprache ist deshalb 
als eine sichere und feste Grundlage eines tragischen Le- 
xikons überhaupt anzusehen, indem sehr vieles darin vor- 
kommen muss, was nicht bloss dem Sophokles eigen, son- 
dern allen Tragikern gemeinsam ist. Der Gebrauch eines 
solchen Buches beschränkt sich daber nicht bloss auf den 
Sophokles, sondern ist auch für die andern Tragiker von 
Wichtigkeit. Wie demnach Hr. Professor Ellendt schon 
darin mit richtigem Urtheil verfuhr, dass er den Sophokles 
zum Stoff seines Wörterbuchs auswählte, so- verdient auch 
die Umsicht und Ueberlegung, mit der er diesen Stoff bear- 
beitete, gerechte Anerkennung. Er hatte die Absicht, durch 
dieses Wörterbuch den zwey Haupthindernissen gründlicher 
Kenntniss des Alterthums entgegenzuarbeiten, die er sehr 
treffend mit folgenden Worten charakterisirt, das eine, 
quod qui Graece et Latine nesciunt, Sanscritice balbu- 
tire malunt; das andere, quod exslat genus quoddam 
philologorum, qui cum aut nesciant aut nolint artem 
grammaticam perdiscere sobrioque iudicio operam dare, 
et ipsi hoc aqyunt et discipulos ita instituunt, ut libris 
aliis et allis quotannis in lucem emittendis scriptorum, 
si fieri possit, omnium reliquias colligere, historias ur- 
bium et cieitalum periezere, res, iura, leyes, instituta 
publica et privata, literas et artes et quidquid ad anti- 
quitatem accuralius cognoscendam pertinet non diligenter 
Ülustrandum, sed levriter inspectis scriptoribus mazime 
indicum, qui vocantur, divitüs compilandis degustandum 
sibi aumant. Denn allerdings welche unerhörte Wörter, 
Redensarten, und Sachen von beiden Klassen von Gelehr- 
ten erfunden werden, hat sich schon an so merkwürdigen 
Boyspielen gezeigt, dass man nichts angelegentlicher wün- 
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schen kann, als diese thörichten Träumereien von denen 
zerstört zu sehen, denen es nicht um Prahlerey mit lee- 
rem Schein, sondern um ernste Erforschung des Wahren 
za thun ist. Zu diesem Behuf unternahm nun Hr, Pro- 
fessor Kllendt vor sieben Jahren die Bearbeitung eines So- 
phokleischen Wörterbuches, welches gründlich auf alles, 
was hierbey in Betracht käme, einginge, und vollständig 
‘den Sprachschats des Sophokles umfasste. Als er vor 
ungefähr vier Jahren im Begriff war, das Gesammelte zur 
Herausgabe zuzurichten, veranlasste ihn die Ankündigung 
von Fähsens tragischem Lexikon einen Stillstand zu ma- 
chen, indem er nach dem, was von diesem Buche ver- 
aprochen wurde, befürchten musste für einen Plagiarius 
gehalten zu werden. Jedoch die Erscheinung des ersten 
Heftes belehrie ihn von der gänzlichen Unbrauchbarkeit, 
und so vollendete er sein begonnenes Werk unter viel- 
fachen Geschäften eines doppelten Amtes und mancher 
Verstimmung durch Verhältnisse, über die er sich am 
> Ende der Vorrede beschwert. Diese Verstimmung scheint 
auf den bisweilen harten und scharfen Ton, mit welchem 
er gegen manche Gelehrte seinen Tadel ausspricht, so wie 
überhaupt auf die ganze Farbe des Buches Einfluss ge- 
habt zu haben. Indesseun bemerkt man leicht, dass nicht 
Partheilichkeit, Seclirerey, oder andere gehässige Gründe, 
sondern bloss Unzufriedenheit mit dem, was dem Verfasser 
irrig oder ungenügend schien, daran S:huld war, Diess 
spricht er ohne Rückhalt und nicht selten stark aus, je- 
doch so dass man chen in dieser Offenheit durchaus den 
ehrlichen Mann erkennt, Dass er seinen häufig nur 
schlechtweg Vir summus genannten Lehrer Lobeck mit 
gerechter Pietät verehrt, und diesem nur sehr selten und 
behutsam zu widersprechen wagt, wird niemand tadeln 
wollen, als wer vermessen genug wäre, sein Wissen mit 
der tiefen und umfassenden Gelehrsamkeit Lobecks zu ver- 
gleichen. 

Bevor über das Einzelne gesprochen werden kann, ist 
es nöthig den Inhalt und die Beschaffenheit des Werkes 
im Ganzen näher za bezeichnen. Natürlich war das erste 
und wesentlichste Stück absolute Vollständigkeit der Stel- 
len, in denen ein Wort vorkommt, indem nur dadurch zu 
überzeugenden Ergebnissen zu »gelangen ist, Diese Stellen 
sind denn auch, wie es sich gebührte, fast überall mit 
den ganzen Redensarten wörtlich aufgeführt, und nur bey 
dem Artikel und ein oder zwey andern solcher Wörtchen 
versichert Hr, Ellendt sich erlaubt zu haben nicht alle Stel- 
len anzuführen, ein Verfahren, das niemand tadeln wird. 
Dass er aber nicht den in den meisten neuern Ausgaben 
angegebenen Brunckischen Verszablen, sondern den Zahlen 
der Ausgaben des Recensenten gefolgt ist, hat für den 
Gebrauch eine grosse Umbequemlichkeit, die man um so 
unangenehmer empfindet, weil diese Verszahlen sich nicht 
in allen Auflagen ganz gleich sind, und Recensent selbst 
in der letzten Ausgabe des Oedipus Rer, nach dem 
Bervspiel Eimsleys, wieder zu der Brunckischen Zählung, 
wenn sie auch nicht mit der währen Verszahl überein- 
stimmt, zurückgekehrt ist. Zweitens ist genaue Rücksicht 


auf die Prosodie genommen, und zwar nach den verschie-- 


denen Versarten und mit Angabe, wie sich dieselbe in 
der Arsis und Thesis, wo darauf etwas ankam, verbalte. 
Meistens sind auch die Vocale «a, ı, v entweder mit dem 
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darüber oder in Parenthese nach en Zeichen des 
Maasses bemerkt, doch nicht überall, und nicht eonsequzat, 
So ist x. B. die Kürze der ersten Sylbe in Bouurg, die 
jedoch aus dem ausgeschriebenen Verse erhellt, nicht an- 
gegeben, und iäcıg, lärpds, ohne Bezeichnung der ersten 
Sylbe geschrieben. Im Ganzen bat Hr. Ellendt die Begel 
beobachtet, die Wörter so zu bezeichnen, wie sie bey dem 
Sophokles vorkommen; daber auch an sich kurze Bylben, 
die sich bey dem Sophokles zufällig nur durch Position 
lang finden, als lang angegeben sind, wie Zudovw, ider- 
reos: was jedoch nicht gebilligt werden kann. Anderwirts 
aber finden sich ohne Grund zweydeutige und auch uarich- 
tige Angaben, z. B. ärndeor, Sum. Mehrere davon sind 
offenbare Druckfehler, wie aorirg, üwuyog, Öuvaog, fur 
zum, Foacog, Fıoa, idguw, igurıov, naraÄuorung, warıp- 
zum, xugw. Am befremdlichsten aber ist, dass, während 
in unooxedavruzu, deökkupu, Öuruue, Iyruruleiyruu, be 
Ösierug, dxonyrupe, duplyrogu, dvdeikvu, Irlevyrou, b- 
zwi, Zanokkvp, Zmapyilvrupu, Enıdeiwugı , dmpowrmu, 
indorguu, Lniyrugu, xaraßonyrin, zaraoßerrupı die Be- 
zeichnung der noterisch langen vorletzten Sylbe wegge- 
lassen, in diegpryvöru und dıasxedarvönı aber bemerkt ist, 
man doch die falschen Bezeichnungen uradeixum, wub- 
Önyröw, anodeiwugi, anokkugu, unoofllvvuu, aroggap, 
deixruge, Fopvuzu, xurdyvopi, zaraleiyvunı findet, Drittens 
sind überall die Bemerkungen der Grammatiker über die 
Accentuation angeführt, welche meistens eifrig vertheidigt, 
bisweilen aber doch als spitzfindige Erdichtungen verworfen 
werden. Viertens sind oft auch die Citste der Sophokli- 
schen Stellen bey den Alten angegeben. KFünftens sind 
nicht selten auch die abweichenden Lesarten, was sehr ıı 
loben ist, und durchaus in jedem Lexikon oder Index über 
einen einzelnen Schriftsteller überall geschehen sallte, in 
die alphabetische Ordnung der Wörter mit aufgenommen. 
Sechstens sind besonders auch die Erklärungen und Ena- 
dationen der Herausgeber des Sophokles und anderer be- 
lehrten, wobey der Verfasser grossen Fleiss und ausge 
zeichnete Belesenheit zeigt, berücksichtigt und besprochen 
worden. Doch sind auch manchmal wieder Wörter ganz 
ohne Uebersetzung geblieben, was dem Wesen eines Lei- 
kons widerspricht: z. B. didmiog, aldöyonm. Siebeniens 
endlich sind, was die Behandlang des Stoffes selbst a0- 
langt, überall, wo sich dazu Veranlassung fand, zuerst 
die Formen eines Wortes besonders aufgestellt, sodam 
dessen Gebrauch betrachtet, und zuletzt die etwa sont 
noch nöthigen Bemerkungen hinzugefügt worden. Bey 
längern Artikeln ist diess auch meistens durch eine gleich 
in die Augen fallende Trennung der Materien geschehen, 
und dadurch für die Bequemlichkeit im Gehrauche gesorgt. 
Nur selten ist diess verabsaumt, wie bey dAld, wo mal 
länger suchen muss um die verschiedenen Abtheilungen, 
unter welche der Gebrauch dieser Partikel gebracht it 
zu finden, 

Aus allem diesem erhellt, dass der Verfasser mit gro 
ser Umsicht und Ueberlegung zu Werke gegangen it, 
und nichts unbeachtet gelassen hat, was bey einem gründ- 
lich gearbeifeten Wörterbuche in Betracht kommen kan. 
Es lässt sich daher schon daraus abnehmen, dass er nicht 
minder auch auf die Erklärung und Beurtheilung des 
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Sprachgebrauchs überhaupt, so wie der einzelnen Stellen 
werde Bedacht genommen haben. Und diess bestätigt sich 
überall. Doch kann es, besonders bey einem Schriftsteller, 
der, wie Sophokles, sich einer so ausgesuchten und ge- 
wählten Sprache bedient, nicht fehlen, dass sich nicht 
über vieles streiten liesse, und manches noch auszumachen 
übrig bliebe; besonders scheint der Verfasser, was die 
Partikeln anlangt, nicht genug in den Geist der Sprache 
eingedrungen zu seyn, wie denn überhaupt in Ansehung 
richtiger und sorgfältiger Interpretation noch Manches zu 
wünschen übrig bleib. Auch ist wohl Einiges zu dunkel 
und unbestimmt ausgedrückt, Anderes hätte kürzer abge- 
than werden können. Da ein Lexikon seiner Natur nach 
aus lauter einzelnen Artikeln bestelt, so wird es am an- 
gemessensten seyn, einige der Bemerkungen und Einwürfe, 
zu denen Recensent Veranlassung gefunden hat, nach der 
Ordnung der Wörter mitzutheilen. Von dem vielen Guten 
und Brauchbaren, was in dem Buche enthalten ist, Bey- 
spiele mitzutheilen, würde unnatz seyn, da man deshalb 
das Buch selbst zur Hand nimmt, Rec. wird daher fast 
nur solche Dinge anführen, in denen er dem Verfasser 
nicht beystimmen kann. Wenn vieles davon solche Punete 


betrifft, in welchen der Reo. selbst von Hrn. E. getadelt- 


worden, so liegt die Ursache davon in nichts anderm, als 
dass Hr. E. die Ausgaben des Recensenten zum Grunde 
gelegt, und mithin überall auf die Noten desselben Rück- 
sicht genommen hat. Fast scheint es, dass die neuesten 
Ausgaben des’ Rec, vou Hrn. E. nicht zu Rathe gezogen 
worden sind, so wie auch der Herren Neue und Wunder 
keine Erwähnung gethaun worden, unstreitig aus keiner 
andern Ursache, als weil Hr. E. sein Buch vor der Er- 


scheinung "dieser Ausgaben ausgearbeitet hatte. Dennoch. 


hätte er vor dem Abdruck daven Notiz nehmen, und das, 
was darin Neues ist, nachtragen sollen, 

"Aya. Hier sagt Hr. E, von Ant. 350, wo die ge- 
wöbnliche Lesart Aasımdyera 3’ Innov üferm dupihopor 
Zuyöv von dem Rec. in Aunıauyerd 3° Inmow $erd’ dupi 
Aogpor Zuyoi verändert worden: Hermanni obiectio locum 
invenuste simul et audacissime refingentis (quis enim 
Kerda toleraverit apud poetam, de equorum aetate mi- 
nime sollicitum, nisi in descriptione, ut Homerus?) icm 
domitas illas bestias esse, concidit, si prozime sequens 
iur raigov consideraveris. Und in «uplAopos: Brun- 
ckiü suspicio Under vel Both üp’ üerm longe proba- 
bilior quam violenta simul et ipsa glacie frigidier Her- 
manni correckio. Von dem Einwurfe, den Rec. gemacht 
baben soll, steht in dessen Note nichts. Was Hr. E. sagt, 
Eerfa könne nur in einer Beschreibung gesagt werden, 
ds der Dichter sich nicht um das Alter der Pferde küm- 
mere, (rifft ganz und gar nicht. Denn auch bey dem So- 
phokles wird ja ein Pferd nicht bloss genannt, sondern 
beschrieben, und wo das Alter zu der Bezeichnung der 
Schwierigkeit des Züähmens gehört, ist es mit Recht ge- 
nannt, zumal da dieses Alter das ist, welches die Alten 
und schon der von Sophokles so viel nachgeahmte Homer 
als das eigentliche nennen, in dem das Zähmen am schwie- 
rigsten ist. Frostig möchte daher wohl die Emendation 
am allerwenigsten seyn, und unterstützt ist sie durch die 
Lesart des Cod. Laur. A. Eera. Misbilligte sie Hr. E. 
dennoch, so durfte er auf keine Weise Bothens schlechte 


750 


Conjeetur genehmigen, Bruncks etwas bessere aber auch 
nicht, wenn er nicht darthun konnte, was er nicht gethan 
hat, wie das Futuram hier stehen könne. Denn diesen 
Einwurf des Rec. musste er widerlegen, wenn er etwas 
ausrichten wollte, 

"Adaorog. Ai, 54, ovuumra re Asus idaora Bowxahum 
Foovonuura. Hr. E. die Erklärungen Anderer misbilligend, 
construirt: ouummra re Bouxdiuy yomwonruura Asus (par- 
titire, uno Atlas) aduora (sc. yıröuma), quidquid pecu- 
dum nondum certis dominis, heroidus pula, assignatum, 
sed promiseue pastorum curae traditum erat. Diess ist 
nicht nur sehr dunkel ausgedrückt, sondern auch nicht 
richtig. Wie es scheint, verbindet Hr. E. Adus äduore: 
aber da kann dieser Genitiv eben so wenig, als mit al- 
wirta oder Foovonwara verbunden, partitiv verstanden wer- 
den, indem ein solcher Genitiv die Bezeichnung des Thei- 
les in einem andern Worte vorausseizt. Atas adanrog 
kann nur entweder activ die Beute nicht theilend, oder 
passiv von der Beute nicht getheilt bedeuten. Diess letz- 
tere scheint Hr. E. für von der Beute nicht abgesondert 
und vertheilt genommen zu haben: es würde aber nur 
durch die Beute nicht vertheilt seyn können, was keinen 
Sinn giebt. Lobeck in der neuen Ausgabe des Ainx be- 
hält das Komma uach Aslag bey, indem er nicht zugesteht, 
dass Asus Boveölwv Gpovgruaru richtig gesagt sey. Bee. 
kann sich jedoch nicht überzeugen, dass die Gründe, mit 
denen diese Construction bestritten wird, hinreichen. Viel- 
mehr findet er, da poovgnjuur« bier offenbar das Bewachte 
bedeutet, nicht den geringsten Austoss in den Genitiven, 
davon der eine, Atias, das, was bewacht wird, der an- 
dere, Aorxoiww, die, die es bewachen, bezeichnet; oup- 
uxra Aelag hingegen abzutrennen, scheint ganz der tragi- 
schen Sprache nicht angemessen, - 

“Adrg. Die von Porson und Andern in den melischen 
Versen für zulässig gehaltene Form diörg mit langem «a 
verwirft Hr. E. aber nicht mit hinlänglicher Vorsicht. 
Wenn er sagt: Versus Eur. Hec. 1004. (nach welcher 
Ausgabe?) (1016. Pors.) — corrigitur a Pflugkio "Auar 
scribenfe: so kann man das keine Verbesserung nennen. 
V.-1087. Pors. ist gar niebt erwähnt, und bey Eur. fr. 
inc. CXXIL (diess ist nach Dindorfs Poett. scen. eitirt: 
bey. Matthiä fr. CLXXIX.) sollte Erfurdts Conjectur zu 
Soph. Antig. 1226. nicht unerwähnt gelassen seyn. 

"Adofuorog. Hier wird mit grosser Wahrscheinlichkeit 
dv Kolası bey dem Hesychius statt des von Musurus ge- 
setzten Eupvoaxeı verbessert. Bey Dindorf ist diess fr. 790. 

dei, Hier wird die Form «si bey den Tregikern mit 
ziemlich scheinbaren Gründen in Schutz genommen. 

’Atiıoc. Post C. Matthiae disputalionem Quaest. So- 
phoct. p. 166. de prima quameis raro correpta dubitari 
non potest. Was Hr. Const. Matthiä dort philosopbirt, ist 
kein Beweis, und er würde besser gethan haben, mit seinem 
Vater diese Prosodie zu bezweifeln, da sie eigentlich bloss 
auf zwey ziemlich unsichern Stellen, Sophocl, Trach. 832. 
und Eurip. Med. 1251. (1219. Eimsi.) beruht. Beide 
Chorgesänge sind mehrfach verdorben. In den Trachinie- 
rinnen dürfte zu schreiben seyn 

alkıov öde riv’ Fregov 7 zavöv idon; 
In der Medea aber ist axrig ‘Allov das Richtige, in der 
Antistrophe aber so zu schreiben: 
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udrav uöoydos Ehe, wdrav, 
zewum, wa ydvog pilıov Erenis, 0. 

Ai. Wenn wird, sane semel ponitur, ut di 
rülav Arist, Plut. 706. dd rov "Adımıw Bion. Idyll. L 28. 
so kann diess nur von der Stelle des Aristophanes gelten. 
Denn in der des Bion ist nach einer richtigen Bemerkung 
des Hrn. Bergk zu schreiben «ui al doveg al rov "Adumw. 
Unter eben diesem Worte ist 8. 32. in Bekkers Anecd. 
p. 360, 10. gut emendirt: Alaxeiov 'Adnnoı 10 Alaxod 
reuevog. 

Aluc. Hier ist Apollonius de syntari III. 7. p. 214. B. 
nicht angeführt, der Alag in den Worten V. 975. 0 gpli- 
rar’ Alias für den Nominativ nimmt. 

Alvkas pro Alvelus cogente versu posuit Sophocles. 
Vielmehr nmgekehrt setzten die Epiker Alveius für Aivdas, 
welche Form auch Pindar hat, und im Rhesus V. 85. 90. 
ist der Name gar zweysylbig. 

Alzun. Weber die Worte ri; Suuog 9 rives vorn ran” 
ulyuav flölsog xuxod Ewwefle; Trach. 879. wird : 
Schrliasta etsi vitiose seriptum habet zav d2 alyuiv, ta- 
men librorum lectionem ante oculos habuif. Sic enim 
ille: wlyuur, flieg (sic scridbe) xaxov. neolgguog ‚70 
Berg. Pelog de Tıjv Aniüvergav eine, örı roonov Pehsog 
dveiiev aurrv. Haec inepta sunt. Sed hie tandem ali- 
quandoe Bothius in ed. nova verum vidit, Deianiram 
ipsam malum telum dici, quod quasi felo usa veneno 


Herculem interemerat. Man muss sich wundern, eine 


Erklärung von Bothe gelobt zu sehen, welche nicht min- 
der absurd ist als die des Scholiasten. 

"Aio, Za dem, was Rec. zu Aristoph. Nud. 646. über 
die Prosodie gesprochen hat, sagt Hr. E. Haee non plane 
vera sunt. Aber was er anführt, dient ja nur zur Be- 
stätigung dessen, was Rec. gesagt hat. 

”Arkavoros. Hr. E. scheint diese Form der andern vor- 
zuziehen, jedoch ohne evidente Gründe Wenn er sagt: 
apud Aeschylum ürxkavorog certis, üxlauros nullis docu- 
mentis nititur:; so hat er aus der Acht gelsssen, dass 
bey dem Acschylus auch xAavrog, wuoröxiaurog, vuupo- 
xAavrog, nayslarog, moluxkavrog vorkommen. Ueberleg- 
ter. spricht davon Lobeck zum Alax 8, 315. f. der neuen 
Ausgabe. 

"Anouw, 8. 56. will Hr. E. in Bekkers Aneed. p. 372, 
14. 7xovoarn» oder axouceror schreiben, so dass Sophokles 
wohl auch einmal das active Futurum gebraucht habe. 
Da war es nicht nöthig dxovorrz» zu ändern. Aber das 
Richtige ist Dobrees Conjectur in den Aristophanieis p. 
147. axovosiew, völlig gesichert durch p. 369, 13. 
dxovoeluw. üvri Tod axoveduevog. Soporkäc. 

Angouyiu. üngovgei üngov Eye. "Argoı de, ögos Täg 
Agytlag — — op. Igıyeveia (fr. II. 1. =. 290. D.) 
"Hesychtus. Aut seribendum "Axgovg &yu, aut duae 
glossae confusae sunt, et Sophocles "Axoou; montem, 
sed non dxpovugeiv verbum in Iphigeniae fabula posuisse 
eredendus. So wörtlich Hr. E. Aber erstens ist diess 
ungenau. Denn "4xpo: ist, wie Schow angemerkt hat, 
ein Druckfehler statt "Axpov. Zweitens hätten die übrigen, 
wenn auch zum Theil, wie es scheint, verdorbenen Worte 
'des Hesychius, die gar sehr zur Sache gehören, auch 


752 


hergesetzt werden sollen: {p’ od Aorcudoc icon» idevoaro 
Merdunovs xasdgus rag JTooırldus Nyovv Tais Aupımw. 
Drittens ist gewiss "Anpoug &ye eine verfehlte Conjectur , 
und, wenn auch wahr ist, dass ein Verbum uxgovyeiv 
nicht werde von Sophokles gesetzt worden seyn, so führt 
doch die Glosse des Hesychius eher zu der Emendation 
"Angoüy:, Axoov Eyovan. 

lad, Sed Kar, cum non significatio cla- 
moris, sed clamor ipse sit, nunquam dietum pulo: 
non potuit enim tenwior vocalis grandisono illi subro- 
gari; v. Buttm. @r. Mai. t. L. p. 140. Hr. E. zu ge- 
neigt fremder Auctoyität zu folgen, hätte diesen seltsamen 
Einfall Buttmanns vielmehr verwerfen sollen. Wäre dlald 
ein blosser Laut, so wäre es nicht als Substantiv ge- 
braucht, und nicht declinirt worden. Da diess geschehen 
ist, musste es in gemeinem Dialekt dAulr heissen. 

Alk. Neque est, cur allsoum fulurum esse cre- 
damus, o'x Zvı goorrldog Eyyos @ is üklleru Oed. R. 
171. etsi usitatius esset G tig &v dl. Diess wäre 
ein Solöeismus, statt & rıg &v altsorro, 


(Fortsetzung folgt.) 





Personal- Chronik und Miscellen. 


Braunsberg. Dem Oberlehrer Biester am Gymnasium ist 
das Prüdicat „Professor“ beigelegt und der Schulamtscandidat 
Otto Kolberg als Hülfsichrer ebendaselbst angestellt worden. " 


Breslau. Der bisherige Privat-Docent Dr. Kutzen ist zum 
ausserordentl. Prof. in der philos. Facultät ernannt worden. 


Erlangen. Am 26. Jun. starb Dr. J. II, 4. Ef Kais. 
Russ. Hofrath und ordentl. Prof, der Mathematik an dasiger Uni- 
versität, geb. zu Stuttgart am 3. Dec. 1774. 


Göttingen. Die Gesammtzahl der Studirenden beträgt im 
laufenden Sommerhalbjahre 881. 


Halle. Am 41. März vertheidigte zur Erlangung der phi- 
los. Doctorwärde Hr. Samuel Robert Geier aus Nebra ım Thürin- 
gischen eine particula commentationis de Alexandri M, rerum 
seriptoribus, 40 8. 8. — Am 21. März erhielt die philos. Do- 
ctorwürde Hr. Joachim Heinrick Ensche aus Halberstadt, der das 
erste Capitel einer commentatio de Babrio poeta (25 8. 8.) ver- 
theidigte. 


Leipzig. Der bisherige Adjunet und zweite Mathematicus 
an der Nicolaischule Dr. Michaelis ist, in Folge eines Rufes an 
das Kreisgymnasium zu An ‚ mit erhöhtem Gehalt zum or-. 
dentlichen Lehrer ernanut worden. 


Leipzig. Der Prof. Dr. Wächter ist zum Appellationsrath 
und ausserordentl. Beisitzer des Appellationsgerichts dahier er- 
nannt worden und hat vom Köuige von Würtem das Ritter- 
kreuz des Ordens der Würtembergischen Krone erhalten, 


Mannheim. Der Hofrath und alternirende Director am hie- 
sigen Lyceum, F: A. Nüsslin, ist zum Geh. Hofrath ernannt 
worden. 


Minden. Am Gymnasium ist der Proreetor Hoyer mit einer 
jährlichen Pension von 450 Thlrm. in den Ruhestand versetzt 


worden. 


—— Zum Schluse des ‚Studienjahres 1834 erschien 
am alten Gymnasium das Programm: Ucher die Bedeutung. der 
Partikeln &r und x: vom Prof. Chr. Häberle; am neuen Gymna- 
sium: In Euripidis Phoenissas annotalionum particula priom 
Scripsit Freudensprung. A 
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Fortsetzung der Recension von Ellendt’s Lexicon Sopho- 
eleum. Vol. I. 

Aha, 1. Certam quandam notionem alteri opponit. 
Das ist unbestimmt, und daher nicht richtig. Es sollte 
heissen, wie es auch die alten Grammatiker erklären, «Ada 
setzt einem negirten Begriffe einen affirmirten entgegen. 
2. Sed et toti sentenliae altera opposila tollendae inser- 
rit: vis in verbo plerumque inest. Sic adverbiascit alla, 
ut modo at vero, modo conira et potius, etiam ta- 
men substituatur commode. Auch diess ist weder be- 
stimmt noch richtig. Die meisten der angeführten Bey- 
spiele gehören zu N. 1. Denn ob ein afirmirter Begrif 
einem negirten Begriffe, oder ein ganzer affirmativer Satz 
einem negirten Satze entgegengesetzt wird, ist ganz ei- 
verley: in beiden Fällen heisst «la sondern. Wie gehö- 
ren aber dazu Beyspiele wie Antig. 941, air” a porgedia 
rig Öuvaog dewu? Solche Beyspiele sollten zu N. 3. ge- 
zählt seyn, wo jedoch auch die Beschaffenheit der Partikel 
nicht richtig und bestimmt erklärt ist, indem gesagt wird: 
Tertio responso ex sententia contraria insergjt, cum in 
eolloquendo, tum in argumentalione (unde frequens in 
srıyouvdis): etiam si quis sibi quid obmovet argumenti 
ipse. Haud raro ad sententiam spectat, quam quis re- 
ticuit. At vero Latinorum. Es sollte heissen: «Aid ei- 
sem affirmativen Satze-entgegengeseizt bedeutet aber, in- 
dem es sich auf einen ausgelassenen negativen Satz bezieht, 
der, wenn er ausgedrückt wäre, die ursprüngliche Be- 
deutung sondern würde hervortreten lassen, Gleich das 
ersie der von Hrn. E. angeführten Beyspiele mag das zei- 
gen. Phil. 48. dl” Zoyeru. Ulysses hat gesagt: rov 
odv nagovra neympor tig zuraoronnr. Wenn nun Ncopto- 
lemus antwortet: dAA” Epyerau: aber er geht schon: so ist 
das so viel als: das ist nicht vernachlässigt, sondern er 
geht schon. Wäre dieses so erklärt worden, so hätte sich 
ergeben, dass N. 4. ganz wegfallen musste, wo es heisst: 
Quarto transitioni per sermonem cum obieclione coniun- 
"cum insereit: ul vel sequantur cum prioribus connezsa 
vel abrumpatur sermo brerius et ad finem imponendum 
festinet. (Tamen vero; nihilo minus, igitur, 
atqui.) Dass «lc igitur, atqui bedeute, ist schlechter- 
dings unmöglich, und wir würden auf diese Weise wie- 
der in die Gräcität der Schleussnerischen Wörterbficher 
zurückfallen. Den Irrthum mögen einige Beyspiele zeigen, 
über die Hr. E. etwas gesagt hat. Ant. 973. Jewv naig' 
Erd (nihilo minus) zur’ Zxeiva Moigcs purguluveg Eoyov. 
Aber das ist: eine Tochter der Götter: was ihr nichts 
half, sondern —. Ai. 562. al)’ ündges — uyyeilare, quod 
erraret, qui ad hortandi siynifleatum referret. Est enim 
interea igitur, quod superest, we all’ el — 
mpg Inaxriovg Atınüvas 639. Alax hatte gesagt: Teucer, 
obwohl jetzt abwesend, wird meinen Sohn schützen. 
Weun er daher fortfährt: aber sagt ihr ihm, so ist das: 
dem Abwesenden kann ich es nicht selbst sagen, son- 


dern sayt ihr es ihm. So ist es auch in der andern Stelle. 
Wenn Alax sagt: es dauert mich die Tekmessa und ihr 
Kind verwaist zu verlassen: aber ich gehe die Göttin zu 
versöhnen: so ist das: auf’ andere Weise kann ich nicht 
heifen, sondern —. Ganz irrig ist ferner hier gesagt: 
Eo sensu perraro postponitur, velut rowürs I’ dilu zul 
02 Bovkogun noriv El. 329. (iyitur). Diese Stelle gehört 
zu denen unter. N. 7. angeführten, von denen nachher, 
Isitur ist eine ganz uustatthafte Erklärung. Als eine Un- 
terabtheilung von N. 4. wird nun noch gesagt: b. Ab- 
rumpitur vero sermo ad ewitum properans (attamen, 
atqui, dam vero). Durchaus kann «Ad nicht atqui und 
dam vero bedeuten, sendern überall, wo es doch bedeutet, 
und zum Abbrechen der Rede dient, bezieht es sich eben- 
fälls auf einen ausgelassenen Satz: daron will ich nicht 
reden, sondern —. Wie wenig sorgfältig Hr. E, die Na- 
tur dieser Partikel betrachtet hat, zeigt sich auch bey N. 5, 
Quinto in hortandi, precandi, optandi formulis reperitur. 
Was heisst dies? Es hilft doch nichts zu wissen, in 
welchen Formeln eine Partikel gebraucht werde, wenn 
nicht gesagt wird, was sie in diesen Formeln bedeute. 
Quare imperativum saepe sequentem habet: nec tamen 
ubi alla imperativo iungitur protenus ille sensus inest, 
cuius rei iam plura apposuimus documenta. Postponitur 
aliyuoties vocativo allocutionis, ut & mul Meromtiwus, dAA” 
anti növog narng — Allinpar, — un ope mugüöng Oed, 
R. 1503. @ Edror widuggoves, aAR” Enel ix üniriure — 
ei” dut rar ehlew oiereigare Oed. Col. 237. & naidız, 
aA” vis — u ge’ arıudanre ye 1407. Das letzte Bey- 
spiel gehört nicht hierher, sondern zu N. 7. — Serto in- 
terrngando cum obiectione serrif. Diese Nuwer 
gehört ebenfalls zu N. 3. indem auch in dieser Redeweise 
«ia sich auf einen nusgelassenen Satz bezieht. 7. Ad- 
verbii instar dietum velut saltem certe poltius gra- 
dationi factendae inserrit: quandoquidem efiam uni plu- 
ribusre postponitur vocabulis, Eilipsin in his aynoseit 
Herm. ad Vig. p. 811. el zn) rel under ülo, aAla (roi- 
To ye): sequitur Pflugk. ad Med, 912. Erempla rario- 
rum (Druckfchler statt variorum) seripforum eollegerunf 
u. 8. w. Fast scheint es, als nuhme Hr. E. diese Art zu 
reden nicht elliptisch. Aber wie wäre sie da zu erklären? 
9. Pro orar Sophoclem dllu posuisse ait Gr. Bekk. An. 
pP. 376, 32. In ed. Angl, fragmm. Sophoel. edit. Brunck. 
ecorrigitur zuv, quod non minus ineptum. Equidem pro 
öruv scribendum censwerim ılra, ut speetentur qualia 
sunt Oed. AR. 1273. Ant. 548. Phil. 1030. Diess hat 
Hr, E. nicht wohl überlegt. Die Emendation xüv ist aus 
dem Hesychius genommen, und bezieht sich auf die Bey- 
spiele N. 7. — Alia Ön ist at quidem übersetzt. Diess 
ist nicht die Bedeutung von diesen Partikeln, sondern von 
dAhd ziev, welche Hr. E. unerklärt gelassen hat, 444’ 
&ga ist nicht erklärt: dAAa yap durch sed sane übersetzt, 
was vielmehr at enim heissen sollte AA” 7 An ergo 
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interpretatur Elmsl. ad Heracl. 426; recte: vulgo sane 
aut profecto interpretantur : Valckenarius num ad 
Hippot. 932, quod ipsum quoque falswn. Aber auch 
Eimsleys Erklärung ist nicht richtig. Denn wie kann 
did durch Verbindung mit einer andern Partikel seine 
ursprüngliche Bedeutung verlieren? Es liesse sich noch 
manches über diese Partikel sagen, doch zeigt das Ange- 
führte hinlänglich, dass Hr. E. sich mehr an die von den 
Gelehrten hier und da angegebenen Bedeutungen gehalten, 
als das Wesen der Partikel ins Auge gefasst, und danach 
ihre verschiedenen Beziehungen bestimmt hat. Diess ist 
aber nicht zu billigen: denn ganz vorzüglich in den Par- 
tikeln und dem scharfen Auffassen ihrer Bedeutungen be- 
steht die feinere Kenntniss einer Sprache. 


Ara. Semel_est statim, nuguypizua, Tayog ya 
koyov zul nodüv au’ Eyaraı Ai. 861. Wie ist das mög- 
lich ? 

"Ayuo. Es scheint als unterscheide Hr. E. zwey Verba 


von dieser Forın, deren eines condo, das andere meto be- 
deute. In drascu * er: ã corripitur contra ac fit in 
dumrog, ®. Meinek. ad Euphor. p. 110. Meincke sagt 
nichts von dantöcç, sondern nur dass das Verbum uuür 
bey dem Sophokles, Apollonius, Euphorion das « kurz habe, 
Aber die ganze Bemerkung ist ungenau, und ea sollte 
vielmebr gesagt seyn, dass bey den alten Epikern duüv, 
duntög, duneno, das « lang habe, ausgenommen in einer 
zweifelhaften Stelle Odyss. IX. 247. bey den Attikern aber 
kurz. 

Ausupla. Ceterum ausugla ab ausugng fleri necesse, 
nisi coyat versus, velut worden et er eiu hac sola ne= 
cessitate diynoscuntur. Aber auch arsupeia, wie bey 
dem Aeschylus Sept, ad Th. 892, Well, 

Ausuya mizte. ũdouc mgogrerundg Paar nekayyalra 
$’ Aumya vr ulxile vunoporu Jolouvda xivrga Trach. 
835. Posteriora nonnisi amplifleationem priorum con- 
tinent. De animi enim dolore er Nessi fraude concepto, 
quod Hermannus vult, intelligi non potest. Iynorabat 
enim Hercules, quo reneficio periret, discitque ex Hylio 
demum v, 1131. Aumtyu bedeutet nicht märte, das, 
wenn es überhaupt ein ELateinisches Wort wäre, nur so 
viel als mnirtim oder promiseue bedeuten würde. Ferner 
bat eine blosse Amplification nicht Statt,“ wo die Sätze 
durch ur und Je entgegengesetzt sind. Kodlich aber wird 
auch die Erklärung des Rev. dadurch, dass Hercules noch 
nichts von der Vergiftung durch den Nessus weiss, nicht 
widerlegt. Denn der Chor, dem die Sache bekannt ist, 
beklagt den unvermeidlichen Tod des Hercules, der nicht 
bloss durch die körperlichen Schmerzen leidet, sondern, 
weil er gewiss auch die Ursache davon erfahren wird, 
dazwischen (das ist &supeya) noch über die Bosheit des 
Nessus ergrimmt werden muss. 

“Aunvarjomg frontalis. Da dunveriga als Sub- 
stantiv von dem Sophokles Oed. Col. 1070. gesetzt wor- 
den, und aus dem Hesychius.erhellt, dass das dabey ste- 
hende galup« nur die in den Text gekommene Erklärung 
ist, die folglich, wieder herausgeworfen werden muss: 
so "sollte dunwxrijoenv als Substantiv angegeben seyn. Zu- 
gleich folgt aus dem Gesagten, dass Hr. E. mit Unrecht 
für das Sicherste hält in der Strophe Sgrdarav dn Onoda 
zu schreiben. Vielmehr hat man Orca als von den Er- 
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klärern hinzugeschrieben anzusehen. Den Theseus scheint 
Sophokles gar nicht genannt noch gemeint, sondern ge· 
schrieben zu haben: &v$ 89 ul öpeiruu Eygtpdyur vüg di 
eroiorg U. 8. W, 

”Av. Auch bey dieser Partikel vermisst man bier und 
da scharfe und richtige Beurtheilung. 8. 109. no05 moier 
ar zur)” wrog ordern Fra; Phil. 568. quis fuerit, 
ad quem —. Qunl Hermannus noior av comiungens 
ait, si ad verbum referendum üv esset, scribendum [wisse 
nis, falsum est: hoc enim esset ad quem nariga- 
ret. Aber Hr. E. verbindet ja doch offenbar auch zur 
&v, und sein rasches falsum est ist dreyfach irrig, ein- 
mal weil er hätte nariget sagen sollen; zweilens weil 
Neoptolemus hier recht gut fragen konnte quiæ sit ille ad 
quem nariget; und drittens, weil nAdo: auch von der ver- 
gangenen Zeit „richtig gesagt seyn würde. Sagt nicht 
Herodot I. 2. zinnar Ö’ ür ovroı Konrec? und wie viele 
solche Beyspiele könnte man anführen ?_ Webrigens gehärie 
die ganze Stelle nicht zu dem mit dem Indicativ zur Be- 
zeichnung einer daun und wann geschehenen Sache ge- 
setzten av. Bald darauf heisst es: Sed Ai. 1057, orati- 
nis obliquae est, et in El. 1475. alla zer ugs zür 
auımgov &neiv videtur pro xal dav esse dietum, zubau- 
diendo exrpleta sententia way ayıngov 7). Im Alas sieben 
folgende Worte: @AA’ ündou 200» zur öga yerrnon wiya, 
doxtiv neasiv üv xüv und Ouıxpod xuxod. Von welchem ür 
spricht Hr. E. und was heisst orationis obliquae est? 
Rec. bekennt das nicht zu verstehen. In der Elektra mıg 
es dahin gestellt bleiben, ob &r zu dem Infinitiv gehärt, 
verstatte mir nur ein Weniges sprechen zu können, oder 
ob xar für x Zu» steht, im welchem Falle jedoch eher, 
wie so oft, aus dem folgenden Infinitiv eis zu versteben 
seyn dürfte, — 8. 118. heisst es von den „Worten im 
Alax V. 402. e} ru iv Ira — zumgais J’ ayouz aes · 
zeiuedu, näs d oroarögç Öinulrog av gie ztrol gorin: 
nee riden ‚ quid prohibeal, quominus mäc d? are ie 
yoreioı tanyuam apodosis praecedentium videatur, pra- 
firo quod apud poetas freqyuentissimum, dd. Dies geht 
nicht an. Nicht überall kann de in dem Nachsatze stehen, 
sondern das hat’ seine bestimmten Regeln. — S. 124 wird 
von Oed. Col. 1078. ws nonuräradi ri um yrı)ua ray’ ar 
dwasr tur dtra rAüoaw gesagt: Ouidquid dicat Herman- 
nus, qui libros secubus est, profecte ür cum infinitieo 
futuri non aliter dietum ewstat usguam nisi in oratime 
obliqua, quando etiam in recta futuro utendum esset: r. 
Schaef. ad Demosth. t. IV. p, 243. Quod cum ab he 
loco alienissimum sit, — aut cum Schaefero üv ad raja 
erit referendum, aut scribendum aydaosr, quod nore di- 
ctum sit pro dxdwosr, redditurum, sive potius redhi 
biturum. Suidas: dvedidoro, dren£unero. Schwerlich lie- 
gen diesen Behauptungen klare Begriffe zum Grande. Der la- 
finitiv ist allemal orationis obliyquae, da er immer nar den 
Gedanken Jemandes bezeichnet, und hier steht ja ausdrück- 
lich dabey moogräral ri nor Year. Die oratio recta würde 
seyn ruy' ar don. Wie kann also das durch oratio obli- 
qua in den Infinitiv gesetzt nicht oratio obliqua seyn, und 
diexe gar nicht Statt finden? Vielmehr zu Schäfers ruz' 
«r Zuflucht zu nehmen, ist ein unglücklicher Gedanke. 
Denn da jedes av sich auf ein Verbum bexiehen muss, SD 
kann ein rdy’ üv nirgends stehen, als wo ein mit ür con- 
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struirbares Verbum entweder ausdrücklich da steht, oder 
binzugedacht werden muss. — 8, 124. liest man: Her- 
mannum aulem miror ad Alcest. 76. et de p.ür I. e. 
p. 117, 65 ür dicentem semper signiflcare quicunque, 
et soloece üv addi cum reddendum sit is qui, Hr. E. 
lässt hier den Rec. sagen, was er nicht gesagt hat. 

Arurti. Hier spricht Hr. E. einiges über die Adver- 
bialform auf ei und /., Allein indem er alle seine Vor- 
ginger tadelt, scheint er doch selbst keine klaren Begriffe 
aber die Sache zu haben, da er dvarei, weil es so viel 
als ürsu arıg sey, und nicht dvar! von üsaros, geschrie- 
ben, sondern mit aßkußei verglichen wissen will. Aber 
da diess von «ßlafßrns herkommt, so dient ja die Verglei- 
ehung damit nur ihn zu widerlegen , und üvari zu recht- 
fertigen. 

Aruudyroc. Ein Ausbruch übler Laune ist es wohl, wenn 
Hr. E. bier von Ai. 702. schreibt: Sic äbri et Suid. vo. üvyau- 
dog. Lob. Erf. üraudaror, ille propter Hesychium , apud 
quem exslat üvaudaxror, erplicatum dveönynrov, ükexror. 
At Hermannus uravdarrov probam vocem esse et dubi- 
tandum ait, an eam non ex hoc ipso loco lericographus 
enotaverit, dorismum autem improbat, Sed adeo sibi 
non constitit, ut Erfurdtium laudaret ad Trach. '964. 
quod ibi suo monitu pro üruudog dedisset aiai 6’ ürav- 
daros gyegeran. Nam si arducw et Bodow tragiei, dieerunt 
etiam dvaudaroc, inprimis cum anapaestorum in talibus 
minorem quam melicorum libertatem esse conveniat. Wer 
diess liest, muss glauben die Trachinierionen seien nach 
dem Alax, und nicht drey Jahre früber herausgegeben 
worden: und was Hr. E. mit den Anapästen wolle, ist 
gar nicht einzusehen, da beide Stellen melisch sind. 

Arne. Br. E, erklärt sich sehr stark gegen die, wel- 
ehe überall, wo von einem bestimmten Manne die Rede 
ist, a’vno schreiben, zum Theil zwar mit Recht, doch 
scheint er hierin nicht den rechten Tact zu haben, sonst 
würde er die Beyspiele, in ‚denen ein Epithbeton dabey steht, 
von denen, in welchen «rrjo kein Epitheton bat, gesondert, 
und nicht behauptet haben, der Artikel sey entbehrlich in 
drno gooveir Eomev, arg wuroei, u. dergleichen. Ganz 
unstatthaft ist es, als einen Hauptbeweis für die ‚Wegias- 
sung des Artikels Ai. 996. anzuführen, romür' avng dic- 
ooyog Dr yıamı Pupis iger, da dort der Sinn ist: so wird 
er, ein zorniyer Mann, sprechen. 

’Aroweri. Mira narrat Hermannus ad ÜOed. Col. 
1253. 7 verbatium corripi. Und in doraxri: Quid de Her- 
manno dicam, nescio, qui priori loco adseripsit, adverbia 
illa a nominibus dueta ambiquam, a verbis necexsario 
trevem vocalem habere. Quasi doraxri a verbe nım esset, 
velut aromri, Giebt es denn ein Verbum «orrusw, und 
ein nicht von ara, sondern dem «a priealico gemachtes 
avoreslw? . 

“And. Auch hier int Hr. E. wegen der Anastrophe 
sehr unwillig über den Rec. qui ubiyque raliones suas ve 
terum aucteritati anteferat. Gleichwohl widerspricht Hr, 
E. selbst in einigen Stücken bier und auderwärts, z. B. 
in «urox, den Grammatikern: aber allen, was er sagt, ist 
schwankend und unbestimmt. Die Grammatiker sind unter 
einander selbst nicht einig, ganz natürlich, weil sie nach 
kleinlichen und spitzindigen Ansichten ihre Theorien ga 
macht haben. Die Anastropho ist eine in der Natur der 
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Sprache gegründete Sache, und findet sich in der Latei- 
nischen und Deutschen Sprache nicht minder als in der 
Griechischen. Soll also davon mit Erfolg ge=prochen wer- 
den, so hat man nicht zu fragen, was den Grammatikern 
beliebt habe, sondern was die Natur der Sache verlange 
Das kann aber nicht mit einigen oberflächlichen Bemerkun- 
gen geschehen, sondern es muss vollständig die mögliche 
Verschiedenheit der Wortverbindungen in Beziehung auf 
den Sinn derselben „erschöpft werden. 

Aga. rurd’ üg’ oindrı vewü nolıw Oed. Col. 883. In- 
terrogando prolata, etsi Hermannus fecit, haec sensw 
earent. Talis enim est sententia; siquidem ita fe- 
ceris, ego hanc, guam colo, ne civitatem qui- 
dem amplius esse arbitrabor; Äh. e, erversa iyitur 
erit eius auctorites. Man muss sich in der That über ein 
so rasches, und noch dazu ofenbar unrichtiges Urtheil 
wundern, Denn der Sinn bleibt nicht nur derselbe, wenn 
die Worte als Frage genommen werden, sondern ist noch 
kräftiger und der Gew ‚ohnheit der Tragiker angemessener. 
— Ebendaselbst: ri; üpa, Tig ze nöruog Eve ntgiuere; 
Ant. 1282. Iniuria ambigebat Hermannus u. 8. w. Es 
war Hro. E.'s Pflicht, nicht die zweite, sondern die dritte 
Ausgabe der Antigone zu gebrauchen. — 8. 217. Sed 
omni exceptione maior locus est ovx äg " Aymoig ündgis 
ol, ninr öde; Ai 1217. quem, — quis maaime 
vellet supra memaratoa ex confusis formis & ügu el dom 
erplicare ” sic interpretari non ‚possel: aperte signiflcatur 
do’ orx eioir. Id ipsum est in codd. Ien. et Mosy. b. 
Auch diess ist ein ganz ungegründetes UrtheilL Die Les- 
art jener beiden Mass. giebt den Sinn: haben denn die 
Griechen nicht tapfere Männer ausser diesem? Ovx ü&g’ 
aber: die Griechen haben also keine tapfern Männer aus- 
ser diesem? Diess ist aber weit kräftiger und dem Zu- 
sammenhange angemessener. Eben so verhält es sich 
Phil, 106. 114. und Hr, E, irrt sich gar sehr, weun er 
diese Stellen zu denen zählt, in welchen dg« inverso or- 
dine verborum nicht zu Anfang des Satzes gestellt sey. 
Die erste dieser beiden Stellen zeigt deutlich, dass dga 
nothwendig nachstehen musste, weil es, vorgesetzt, einen 
ganz unpassenden Sinn geben würde. _. 8. 217. "Relin- 
quuntur autem aliquot erempla manifesto sine interro- 
gatione prolata, quibus cum omnes machinas Herman- 
nus admoverit, ut pro erclamatoria interroga- 
tione venditaret, nee quomodo ea vis in deu inesse pos- 
sit, demonstrarit, (das ist ja aber doch in der Vorrede 
zum Oed. Col. S. XX. vergl. 8.XVI. geschehen) nee cui- 
yuam persuadebit aliam quam conieclandi apud se 
de re gravi et insperata marime siynificationem 
inesse. Weiter hat ja auch Rec. nichts gewollt. Denn 
das ist ja eben eine Ausrufung. Wollte Hr. E. dem Bee, 
widersprechen oder ihn widerlegen, so musste er das de 
re gravi et insperata weglassen, durch dessen Hinzufü- 
gung er sich selbst widerlegt. 

"Arüp. 1. tamen vero. 2. at vero. Warum sind zwey 
Bedeutungen unterschieden, da «ro überall doch bedeutet, 
und sich auf das Absteben und Abbrechen von dem, was 
man vorher gesprochen bat, bezieht ? 

Basic. oure orepanuv ovre Budeiar zuhlkun veizuev Zuoi 
. ömleiw Ad. 1179. Glossae mollnv, ueyülrw, cum 

ilia Aldinae et codd, Bar. 1. Aug. c. scripture conve- 
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niens. Reliqai Übri, etiam Laur. A. B. Buaduür, quod 
Hermannus, (auch Lobeck) ut Brunckius, praetulit, etsi 
illud elegantissima est et plane Sophoclewsententia, con- 
ira Buteür xulluw, quasi capacissimorum pocu- 
lorum, nescio quid habet ridiculi, Das ist ein schr 
eigner Geschmack, den wenigstens Alcäus nicht hatte: s. 
dessen fr. 31. Sed Zyyeirw Basvr xoariga Synd. IV. 1. 
(149. D.) optime dietum in fabula satyrica. Ist dazu 
ein satyrisches Stück nöthig, und erinnerte sich Hr. E. 
nicht, dass schon Homer Lind. IX. 202. sagte ueilora« dn 
somchnoa xudiera? Die Gewohnheit grössere Becher zu 
fordern ist doch hinlänglich, und nicht bloss aus dem Athe- 
näus bekannt. 

Bugvayns. Aagvaysi uogw Oed. Col. 1557. ã utrum 
producatur an corripiatur ad metrum dochmiacum nihil 
interest. Allerdings, wenn die Verse nicht antistrophisch 
wären: aber je weiter die Kritik fortschreitet, desto mehr 
ergiebt sich, dass die Dichter Sylbe vor Sylbe genau re- 
spondiren lassen. Dieses Gesetz ist in diesen Strophen 
mehrmals so auffallend verleist, dass an der Verderbtheit 
der Lesart nicht gewweifelt werden kann. Auch deutet 
das der Scholiast zu V. 1660. an: zo de didov uoı roüro 
aowvaprırör nwg pulveru nu‘ dmoriou oliv Akon, Aa- 
fovrag xaAoy avriyoapor. Kolglich kaun des Versmaasses 
wegen kein Zweifel seyn, dass das « kurz, und das Wort 
von äyog formirt ist. Eben das verlangt aber auch der 
Sinn. Denn was Hr. E. sagt: in quo si verum vicit 
Eimsleius, (der das Wort für fapvnye, wie der Scho- 

Nast, nimmt) 7yoc de gravi planctu maestitiae indice in- 
‚ telligendum, würde einen ganz unpassenden und abge- 
schmackten Sinn geben. 

Bovioua. Der Unterschied zwischen fovkouu und 
290m ist richtig angegeben. Es konnte hierbey noch 
Tittmann de synonymis in N. T. 8. 124. ff. angeführt 
werden, der die Sache umgekehrt hat. 

Bodum. Övgaveuov arorw Poduoven d’ dvrınkäyes dxral 
Ant. 588. Jugandum Jacobsius; qui restituit vulgatam 
Hermannus, distinctione ante ornvuw solita poni sublata 
elegantiorem sententiam fecisset: dvcursuor arlvovon i. e. 
uno Övguvswlac. Hr. E. muss die Stelle bloss wie er sie 
für sein Lexikon excerpirt hat, nicht im Texte des So- 
phokles, angesehen haben, wo xul noch vor dusurssor 
steht. Da würde ja die vermeintliche Eleganz in einer 
ganz unpoelischen Rede bestehen, welche durch die Parti- 
keln xai — de aber auch, ganz unerträglich wäre; oder 
Hr. E. bätte das d’ streichen müssen. 

TE. Auch bey dieser Partikel giebt es manchen Stoif 
za Bemerkungen. Nur einiges möge angeführt werden. 
Grosse -Flüchtigkeit zeigt folgendes 8. 344. yarkous olag 
7 2uoo Trach. 444. quod etsi unum est eius correlativi 
apud Sophoclem exemplum, non ausim tamen, cum sen- 
tensiae sit aptissimum, in suspicionem vocare. Frilz- 
schius autem (Qu. Luc. p.118) negavit olog yr utli atti- 
corum scriptorum esse dietum. Wer wird glauben, dass 
Hr. Fritzsche so etwas behauptet haben könne, worin gar 
kein Binn ist? Schlägt man sein Buch auf, so sieht man, 
dass er nur von dem oloc sprach, weiches statt örı Tomu- 
vos steht, Das ist ja aber etwas ganz anderes, und passt 
gar nicht auf die Stelle des Sophokles, in der niemand an 
der Bicbtigkeit des yes zweifeln wird, Es giebt aber auch 
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noch andere Fälle, wo olog kein ys haben kann, z.B. bey 
dem Acschylus S. ad Th. 615. Well. z0v EBßdouov Alk 
dus dpürm val woreiyerm Töyag, wo dus y’ einiger 
Bücher offenbar fehlerhaft ist. — Auf derselben und der 
folgenden Seite wird von ye mit dem Verbo gesprochen: 
aber in mehrern der angeführten Stellen gehört das yr 
nicht sowohl zu dem Verbo als zu den Partikeln, von 
denen das Verbum abhängt. Ungenau und für den Leser 
unverständlich sind 8. 345. folgende Worte: Mevov r’ 
&uorgigpov ye Captiv. VI. 17. (87. D.) ser. y’ Znuorgl- 
gov rı. Da Hr. E. hier von ye mit dem Imperativ spricht, 
so wird jedermann das ser. für scribitur, und nicht für 
scribe nehmen, was es doch bedeuten soll: denn nicht wie 
Hr. E. angiebt, sondern Mivov rı Zmorgepov ye ist die 
Lesart bey dem Grammatiker in Bekkers Anecd. p. 1399, 
Aber die ganze Stelle gehört nicht zu ye&. Denn Sopho- 
kles schrieb Myvov r’ 'Erıorgogov re: 8. Homer Hlind,. IL 
692. — 8. 349. spricht Hr. E. über das ye vunsoßarug 
positum. Hier vermisst man ein scharfes Urtheil. Oed. 
R. 712. orx 2oö @oißov y’ dn’ aurod, rwr d’ vnngt- 
rüv üno. Debuit enim dn’ aurov ye diei, cum Apollo 
ipsius opponatur interpretibus. Wer sieht nicht dass das 
irrig ist? Denn auroö konnte ja ganz wegbleiben. V. 715. 
Ösnte y’ 7 gärız »garei. Leyitima positio haec erat: w<- 
neo 7 ye gar. Keineswegs: denn der Sinn ist xura Taurd 
ye, ung Alyerar. V.930. aAr” via — yiroım', Exsivon y' 
ovou mavreÄng Öauup. Potest quidem ad pronomen re- 
ferri particula, sed haud paulo tamen gravior haec est 
sententia nurreing yet Fxeivov duuup odo«. Das würde 
kein Grund seyn eine Umstellung, der Partikel anzunch- 
men, und passt überdiess gar nicht bierber, da £xeivov 
immer der Hauptbegriff bleibt; ja es würde ?xeivou y’ odca 
auch ohne weitern Zusatz ausgereicht haben, V. 1013. zus 
d’ oöyi Colda) nuig y’ el zwrde yevınrüv &gyur. Debuit 
potius diei & ye nalg &pur, siquidem filius sum: nec 
enim naic pronuntiando erigendum. Das wäre ja eine 
ganz neue und sich selbst widersprechende Lehre, wenn 
ein des Nachdrucks wegen zu Anfang des Satzes gestell- 
tes Wort ohne Nachdruck ausgesprochen werden sollte, 
Dass aber das ys richtig gestellt ist, leuchtet daraus ein, 
dass ja auch gesagt werden konnte nuic y’ wr, V. 1066. 
zul jun® Poovovod y’ ed va Adora 00 Adym. Vel xui um 
ye vel ıd ye goovovo« dicendum fwit. Kai ur ye gehüreg 
zusammen, wo such das ye stehen mag: aber das ye wird zu 
dem Hauptworte gesetzt. Dieses ist «U Yooreiv, das auch 
gooweiv ) gesagt wird, indem beide Wörter zusammen 
den Begriff ausmachen, Folglich ist es einerley ob ggo- 
yoöo« y' &0, oder &) ye gooroüca, oder &upporoica ye ge- 
sagt wird. V. 1131. ovy were y’ eineiv dv rayeı genug 
ümo. Verius erat ou yet, ücre eintiv, quanquam inusila- 
tum videtur, ut quis suspicetur scribendum ody were gu’ 
eineiv. Bier sich eine merkwürdige Unsicherbeit 
und Unbekanntschaft mit dem Wesen der Sache, indem 
ein ganz undenkbares, und eben darum auch ungebrauch- 
tes ov ye aufgestellt, und eine ganz unnöthige Aenderung 
vorgeschlagen wird. _Wer sieht wicht, dass ovy ügre yı 
so viel ist als ouy ourw ye were? Da nun das ourw aus- 
gelassen wird, we sollte anders das ye uls zu dem Worte, 
in welchem das ourw liegt, gesetzt werden? 
(Fortsetzung folgt.) 
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Fortsetzung der Recension von Ellendt’s Lexicon Sopho- 
.  eleum. Vol. 1. 

Oed. Col. 27. einep dor y’ omas. Brunckius 
img y' dorir. Probum vocat vulygatum verborum ordi- 
nem Schaeferus, et recte, si usum, non severiorem 
paulo ralionem consideres. Was heisst dieses? Die se- 
verior ratio kann doch nicht die vermeintliche Umstel- 
lung seyn: denn diese ist ja das Gegentheil der sere- 
rior ‘ratio, indem sie nur eine Nachlässigkeit seyn soll. 
Dennoch hat Hr. E. recht, aber freilich dadurch, dass 
er sich selbst widerlegt, Denn eben das ist die severior 
ratio, dass das ye zu dem Haupibegrife gesetzt ist: wenn 
anders wirklich doch der Ort bewohnt ist. In Ant. 732. 
akkın ydo 7 ‘wol yon ya rigd’ üpyew 290v0g nolim ye ad 
yon referre, quae Hermanni sententia est Opusc. t t. 111. 
p. 254. nam oportet adeo iam inest in yag yon. Ad 
Zuos refer. Diese Erklärung ist zuerst von Erfurdt vor- 
getragen worden, welcher damit Eurip. Thyest. IU. 2, 
(Cress. p. 133. Matth.) vowilıw zo ye verglich. Aber 
dort hat Bekker (Aristot. Rhet. II. 23.) das richtige yon 
0: aufgenommen. Und die Stelle des Sophokles ist wohl, 
wohia auch yo re, des Cod. Laur. A. weist, so zu schrei- 
ben: all yao, 7 ‚ol „rüsde zen üpyew xdoxig Phil, 
1260. udenv yüp, «vu Eng ye, mare" eipyasrar. & yye en 
more usitato copulanda füere. Vielmehr « y’ ar. Allein 

es ist nicht wohl einzusehen, warum hier zu & oder zu 
5* das ye ‚gesetzt seyn sollte. Sophokles ‚schrieb wohl 
dv eng ov. EL. 290. ich ro rioovou y’ dslar diem. 
Auf aSiav ye aut diem coniungenda. Diess ist irrig. Das 
ye gehört bloss zu risovea: demn «sie» und dixm» konnte 
beides wegbleiben: aber dw sollst es wenigstens entyeiten. 
Sie erplico etiam agur J’ Zvrinw ye roiv mageoroirow 1359. 
ubi Herm. Zvvirw 'jw dedit; referendum autem ye ad roiv. 
Das wäre ja allen Sprachgesetzen gerade entgegen. Trach. 
1103. ö rAnjuor Elias — urdoog roüde y’ el ortonotru. 
Rectius erat & ys roco urdoos aut ei urdoog ye roüde. 
Keineswegs. Das erstere ist schon durch das oben bey 
nic y' el runde yerıızeav Eger Oed. R. 1015. Gesagte be- 
antwortet, und das zweite ist ganz falsch, weil hier es 
nicht suf üvdgeg, sondern auf roude ankam, Ai. 1247. 
sl 000 y’ 66’ dvno. Zu dieser Stelle ist gar nichts ge- 
sagt: man sieht aber, dass Hr. E. auch hier ei ye oo für 
das richtige hielt, und die Partikel für umgestellt nahm. 
Die Stelle ‚selbst zeigt, dass dns nicht se ist: gel, ro 
Harövros wc ‚raysia 3 fe 2 ag Fuel zus _noodoüc” 
allouru, ‚a 0 7 öd ang 9 di Opmngiv Adyan , 
Aiug, ir’ ioya ‚yonorw, ou ou molkanc aav onv nooreirum 
mooVUxUEG Yuyn» Jdogl: wenn sogar dich dieser Mann 
vergisst, der du ihn s0 oft beschützt hast. Sic denique 
recte habet ille versus inutili eoniectalione ab Hermanno 
tentatus Ai. 799. oulew Hiiovrig ürdga y’, 65 omeidn 


“ des. lota nur erst eine neuere Erfindung ist, 


Yuveiv. Helorris ye enim tungenda; quo facto offensionis 


 causa tollitur. Sed non sunt cum hyperbato dieta Trach. 


67. Ei. 1212. Ai. 84, Ceterum solus adhuc Herman- 
nus de hac legitimi posilus vicissitwline obsercarit ad 
Ai. 799. Diese Observation lautet aber so: ut paullo me- 
tus sit, ye ad Helorreg relato, etsi positu particeulae 
minus favente, ita sensum constitui, si quidem ser- 
vore Alacem volumus. Sie entbält also vielmehr ei- 
nen Zweifel an der Umstellung, Auch ist gewiss die 
Partikel nicht vom Sephokles, wie die Lesarten ürdou y’ 
ög &v und des Cod. I. ärdom 5 os, woraus Hr, W. Dindort 
nicht richtig arg’ og gemacht hat, zeigen, sondern die 
Stelle ist vielmehr so zu schreiben: dux Edgus axum, ow- 
Lew Illovrag üvde’, drav andy Sareiv. Von den droy 
Stellen, die Hr. E. als frey von dem Hy baton nennt, 
widerspricht die erste, Trach. 67. all" olda, uud y’ 
& Tv more zondv, geradezu dem, was er oben über 
das ganz gleiche naic y’ ei munde y yanıav Epv gesagt 
hatte, s0 dass wenn er in der einen das Hyperbaton au- 
nahm, er es auch in der andern annehmen; wenn er es 
in der einen verwarf, auch in der andern verwerfen 
musste. Die beiden andern, EI. 1212, zinıp — 
Io, und Al. 84. zus, eine oyIaluois ya Toic wiroig 
opä, hätten weit eher als Beyspiele einer Umstellung an- 
geführt werden können, weil in ihnen allerdings sinsg ye 
stehen konnte, wenn es nicht eine ganz gewöhnliche Sache 
wäre, diese Partikeln durch ein zu dem Satze gehöriges 
Wort zu trennen, eben weil ohne eineg es heissen müsste 
Euyuyög y’ wv Iyw, opduhuoig ye Toic aureic öpüv. Mit 
Fleiss sind alle von Hrn. E. in Beziehung auf das Hyper- 
baton augeführien Stellen betrachtet worden, um zu zei- 
gen, dass diese ganze Lehre in Nichts zusammenfällt. 

In. Piuralis Atticis poetis indietus. Aber wenig- 
stens der Dualis findet sich bey dem Aeschylus Pers. 722. 
well. 

Tjoas. De forma vocabuli unum memorabile est, 
quod nuper Hermannus Eimsleii quoddam placitun se- 
eutus, cum nida scribere coepisset ‚ plane contra ynoca 
defendit, qualem dativum nec ratio nec velerum prae- 
cepta tuentur. Auch hier scheint Hrn. R. seine üble 
Laune ergriffen zu haben. Zwischen Ads und yygar ist 
kein Widerspruch, sondern vielmehr eins "wie das andere 
durch die Natur der Sache bedingt. Warum führte Hr. 
E. nicht die preecepta veterum an, wenn er deren kannte? 
Und war ihm denn unbekannt, dass das Unterschreiben 
in den alten 
Büchern aber es daneben geschrieben wurde? Ferner was 
nennt er denn die ratio? Kiwa Buttmanns Einfall in der 
Grammatik L 8.106. dass in Dativen wie yroa eine Ver- 
läsgerung des erstern Lauts eingetreten sey, wie sie auch 
im Dat. 2. Deci. auf @ gefunden werde? Warum trat sie 
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denn nur in diesem «, und nicht auch in e und o ein, 
und gab Kirn und alöö? Die ratio verlangt also, weil 
das « kurz ist, yo, wie Eipe; uldor. „Denn eben soll 
ja « den Diphthong aus einem langen a ehnen, da- 
gegen «ı ein kurzes « hat. Will endlich Hr. E. sich 
überzeugen, dass in den alten Büchern wirklich yrjou ge- 
schrieben stand, s0 findet er zu den Worten des Homer 
yroai' dn mokfuoro meramgelvor Died. I. 150. den Beweis 
bey den Scholiasten: Zureiüis de ro ynoun. dovuvantog TO 
yroai' dvayvooroy: d.h. man muss yrga nicht zusammen- 
gerogen, sondern mit der Auflösung aussprechen. Eben 
so zu U. VI. 563. odiai‘ (sollte ohne Puncte geschrieben 
seyn) öd ygumrlov, ov odlas. 

Toxoum. Actirum yoüv senescens Graecitas habet, 
velut Crinagoras Anth. Pal. t, I. p. 500. Kutolmius 
p. 491. Hat denn Hr. E. den, Homer vergessen, bey dem 
das Activum so häufig vorkommt? Es war vielmehr zu 
sagen, dass die Epiker meistens das Activum, die Attiker 
aber bloss das Passivum gebrauchen: was auch in der 
neuen Ausgabe des Stephanischen Thesaurus nicht hätte 
unerwähnt bleiben sollen. 

Tierov. In der eorrupten Stelle Oed. Col. 1489. folgt 
Hr. E. dem, was nach Reisigs Vorgang Hr. Const. Mat- 
thiä in den Qunestt. Soph. p. 158. f. vorgeschlagen hat. 
Eben so auch in eire. Solcher sprachlich, metrisch, und 
poetisch fehlerhaften Kritik sollte nicht Gehör gegeben 
werden. Das ere muss sich allerdings anf etwas anderes 
beziehen: aber das kann ja auch vorher gestanden haben, 
In der Strophe ist wahrscheinlich nicht ein Zu oder das 
löod wegzustreichen, wie Elmsley wollte, sondern idov 
vielmehr zu wiederholen: 


Eu, du, 
idov, Id) — eds Aupiorare 
drungiioros oßos. TAuog, dd duluum, 


ung ei Tı ya. 

In der Antistrophe steht statt der beiden ersten Verse in 
den Büchern iu nat Büsı, PAI’, eir’ üxpav. Btatt des 
ersten 3ä9ı schlag Eimsley ganz richtig noößasdı vor. 
Triklinius setzte den Worten wegen der Strophe sehr un- 
geschickt iov {od vor, Aber dem du &u muss vielmehr la) 
üs respondirt haben, und vor nal etwas ausgefallen seyn, 
worauf sich das sire bezog. Vielleicht ist das fehlende 
so zu ergänzen, das Ganze aber nach den Spuren der 
ne folgendermaassen zu verbessern: 


Eiodı, mar, moodadı, BF’, ir’ üxgur 

dneyıalor Eraiiı TTondaweio 

Heid Tuyyurec. 

Pordurov koriar dylkuw, Ixol. 
d. i. eire Allah ruyyanıs, eite koriev upon. "Emya- 
inr, in extremo anyulo positam, geben mehrere Mss, 
Der Form Jlomdwveos hat sich Euripides PAoen. 196. 
bedient. Uebrigens wie sind folgende Worte zu verstehen? 
Hermannus lacuna posit« üxoov scripsit, quod ipsum, 
ur mult, ertremam campi partem siynifleare non 
pnsset, eliamsi commode siyniflearet, quod secus est. 

Aclumw. ze narduuarıng Öalunm, og Tar’ Indroener 

Phil. 1454. — Hermannns fatalem necersitafem 
dei cniuspiam vroluntate constitutam diei eristi- 
mat, quam a caeca necessitate differre, cui Moipa prae- 
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sit: simul Jovem navrdairoga diei inepte. 
ineptius videtur, quam Aeschyleum eiusdem cognomen- 
tum naralsına, parum recte autem distingui puto fatum 
a Deo dispensatum et caecam- fati necessitatem, Iluval- 
rıog des Aeschylus Ayam., 1465, Well lässt sich gar 


Miki non 


nicht zur Vertbeidigung von nardauurwp gebrauchen, in- 


dem es auf ein einzelnes Factum geht: eben deswegen 
hatte os Rec. nicht als schützend für muwdauurwp erken-+ 
nen wollen. Auf den zweiten Einwurf giebt die Antwort 
Euripides, der den nawdaudrop dalumv mit seinem wahren 
Namen nennt, Heracl. 898. noAld yüp vixreı Moigu reizo- 
oudwregp’ Aluy re, Koövov nuic. 

Je. Beltsam ist, was 8. 391. über Trach. 142. ge- 
sagt wird: us d’ Yu Ivnopdood je’ Ixruadoıs nadodva, 
vv d’ ünspos el. Haes scriptura si vera esset, duo 
sententiae membra pari ordine composita (coordinata) 
esse oporteret, alterum ut cum maiore vi inferatur,, we 
Latina eum et tum. Hanc ezplicandi vian Herman- 
nus iniit. Keineswegs. Denn das ist ja gar nicht das 
Wesen der Beziehung von re — ds auf einander, dass 
diese Partikeln cum — tum bedeuten könnten. Sed non 
sunt copulata pari necessitate, sed alterum alterius cau- 
sas et rationes reddit, Znel ye vüv üneıpog <l. Es wäre 
ja aber nicht nur ein ganz matter Gedanke, sondern nicht 
einmal ein richtiger “Schluss: mögest du das nicht erfah- 
ren, weil du es jetzt nicht erfahren hast. Schaeferus 
uñtꝰ Ixuatoıs nadodca, wür 7’ üntıpog el, quod ab in- 
scite emendantis manu in cod. Harl. sceriptum exstat, 
sed ineptum est, quippe tali sententia, neque erpertia 
discas velim, ei nune iynoras, cum hanc esse 
oporteat: ezperta velim ne discas, quoniam nune 
quidem ignoras adkhuc. Weder jener Abschreiber 
hat Tadel verdient, noch Hr. Schäfer. Denn es ist ein 
ganz falscher Schluss, dass der Binn ineptus sey, weil 
etwas anderes gesagt werden müsste. Vielmehr war ja 
erst zu zeigen, dass jenes nicht gesagt werden konnte, 
und darum es nothwendig war, dass etwas anderes, und 
zwar gerade das, was Hr. E, will, gesagt würde. Das 
ist aber unerweislich, da, wie schon bemerkt worden, die- 
ser angeblich nothwendige Gedanke nicht bloss matt, son- 
dern auch logisch unrichtig ist. Eyo corrigendum censeo 
und’ Euucadon, ne ewperiaris quidem, ve} um y" 
dxuddosg, minime velim te erperiri Das letzte 
würde kaum Griechisch seyn. Aber wozu diess alles bey 
einer völlig klaren und richtig gedachten Redensart? Denn 
wer sieht nicht, dass, wenn Deianira sagt, mögest du 
weder das an dir erfahren, jetzt aber kennst du es 
nicht, sie eigentlich sugen wollte, weder mögest du das 
an dir erfahren, noch kannst du dir jetzt eine Vorstel- 
lung davon machen, das letztere aber so wendet, dass 
sie andeutet, jetzt aber bist du so glücklich es nicht zu 
kennen. — 8. 891, f. spricht Hr. E. über das d2 im Nach- 
satze, über das er jedoch eben so wenig, als der von ihm 
hier scharf getadelte Ar. Hartung, im Klaren zu seyn 


scheint. Ueberhanpt findet man bey den Philologen sehr 


gedankenlose Behauptungen über diesen Gebrauch des de. 
Das angeblich im Nachsatze stehende d} ist entweder das 
den Satz unfangende d/, welches, weil ihm der Satz, 
welcher folgen sollte, vorangestellt worden, nur scheinbar 
im Nachsatze steht; oder es ist eine blosse Wiederholung 
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des schon zu Anfang des SBatzos gestellien, manchmal 
nicht ausdrücklich, sondern in einer andern Partikel, wie 
in «iA, liegenden ds; oder es bezieht sich auf den zwar 
in Gestalt eines Vordersatzes ausgedrückten, aber in Ge- 
danken als selbstständig genommenen Satz; oder endlich 
es bezieht sich auf einen ausgelassenen Gedanken, wovon 
Rec. zu Soph. Phil. 86. gesprochen hat. Dass Hr. E. die- 
ses nicht alles richtig aufgefasst hat, zeigen seine Bemer- 
kungen über einzelne Stellen. TIolır ‚nö, & rot wm ; BAL- 
ug, pomeis Ö’ Ouug, ola voow Tuner Oed. R. 302. 
Inest etiam hyperbaton ; sic enim dicendum fuit ed zul 
un Bheneıg ulv. Dadurch wird nichts erklärt, sondern die 
Sache erst recht dunkel. Denn auf diese Weise würde ja 
gar das Ganze zu einem blossen Vordersatze werden: 
wenn du auch zwar das Unglück der Stadt nicht siehst, 
aber doch kennst. Dieser Vordersatz wäre aber wieder 
durch das öug fehlerhaft. Vielmehr sollte gesagt seyn, 
das de beziehe sich darauf, dass der als Vordersatz aus- 
gedrückte erstere Satz in Gedanken als selbstständig ge- 
monmen war: ov fldntıg u» nölır, ig dE oia woow 
Kivenmın. — Eben so unklar spricht Hr. E. von ‚Phil. 86, 
ha ur ooc üv iv Aoyw akyıa av, — roucç dE xul 
mdscer orvyW: cum hyperbate, uiv enim ad ou; appli= 
candum erat. Was gewinnen wir denn aber, wenn wir 
das u&» versetzen, und was wird dadurch klarer? — 
8. 395. Postremo velut ye singulis pronominibus cum vi 
efferendis applicatur. 8o sollte gar nicht gesprochen 
werden. Denn dabey kann man sich nichts denken, wenn 
nicht gezeigt wird, worin diese eis bestehe. Auch ist die 
Sache gar nicht wahr, und Hr. E. hat sehr Verschieden- 
artiges vermischt. Ein Theil seiner Beyspiele besteht in 
der Fällen, wo der Vocativ dem Pronomen der Person mit 
d? vorangeht: le zarrAiuum Niößa, os Ö’ Eymye ven Heör. 
Hier hat ja das de keine andere vis, als die gewöhnliche, 
0: dd, & Niößn. Diese erkennt Hr. E. auch etwas wei- 
ter unten in Oed. Col. 508. 592. Ai. 1388. an. So auch 
ad’ soil noũ yig; Aber rn» de y’ Oed. Col. 825. ist von 
Hm. Schneider und Hrn. Fritzsche Quaestt. Lac. p. 121. 
den Hr. E. weiter unten bey de ye nennt, die schwerlich 
das Richtige getro ffen haben. Die Worte sind folgende: 
DIA. zıjv a Eyes uov; KP. rovde 2’ 0) uuxood y00- 
sm. Der Ber. Bothe, Schäfer, Reisig, Eimsley, Neue, 
Wunder lesen wzvde r. Was soll aber gar der Zusatz: 


0. 5. 12. (diess soll V. 13. im Oed. Col. seyn)? An bei-. 


den Stellen hat ja das di seine gewöhnliche adversativo 
Kraft. Was ferner hinzugesetzt wird: Eadem emendandi 
ralione indiget Alet. VIL 8. (94. D.) „Foug ö Övras adi- 
vorc, rouc dE row dvayriav dbenv xuncw Tengov dupanif 
Ti rein ist sehr flüchtig und unrichtig geschrieben. 
Tiau, was riocı seyn sollte, kann ja hier gar nicht ste- 
hen: auch hat es niemand, sondern r/vew. Tovgde ist 
Bruncks Lesart aus Grotius. Der Cod. A, des Stobäus hat 
mic de. Und die ganze Stelle gehört zu denen, in denen 
di als im Nachsatze stehend angenommen wird. 

Aciloc. Hier sollte nicht Phil. 455. übergangen seyn, 
wo dieses Wort statt denoc von dem Kritikern gesetzt, 
und von Hrn. E. seihst 8. 404. gebilligt ist. 

Ay. De hac particula, ex ndn decurtata, non ex 
d! produeta bene exposuit, dummodo minutis distinetio- 
num momentlis aliquantum abstinuisset, Hartungus de 
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part. vol. I. p. 245. Ab initio sentenliae nen ponitur. 
Hr. Hartung, dem Hr. E. hier folgt, möchte wohl sehr 
irren. In dürfte nicht aus df, sondern umgekehrt ds aus 
dr entstanden seyn, und nn aus # ön7. Was Hr. Har- 
tung sagt, dy) werde nie zu Anfang des Satzes gestellt; 
wovon nur einige Verbindungen bey den Epikern eine Aus- 
nahme machen, nämlich dr) yup und dr} more (er wollte 
wohi sagen dy Tor), das gilt nicht von den Epikern al- 
lein. Denn dr) zöre zu Anfang findet man auch bey dem 
Aeschylus S. ad Th. 196. und bey dem Pindar 03. III. 26; 
(45) fragm. 58. und dr z09ev Nem. IX, 17. wenn Hr, 
Böckh richtig diess aus dem Scholiasten geschlossen hat. 

Arnov. Tv ulyudlurıw — »drordu drnov. Nempe 
nosti, ut spero. Rem sibi, qui loquituer, certissimam 
videri signiflcat. Das widerspricht sich ja. Zynov zeigt 
die Vermuthung an, Vermuthung aber liegt noch weit 
entfernt von Gewissheit, 

Jooiko. Hier sollte Ai. 1212. angeführt seyn, wo 
dieses Verbum als Variante vorkommt: #. diögwugu. Der- 
gleichen ist auch anderwärts vernachlässigt. 

Alnahrog. müs — orgurog Ölnalrog üv se yeıpi Fovevos 
Ai. 402. Num de manibus, an de hastie utraque manu 
vibratis dietum sit, quae posterior Hermanni est sen- 
tentia, incertum. Mihi neutrum horum, sed a duobus 
Atridis duplexz eorum ezercitus diei videtur adsigqnifl- 
cato impetu in nulroc, ut Ö 15 Arosdar duo sunt, 
sedreges esse adsiynificatur, Die beiden Heerführer wer- 
den überall so charakterisirt, aber wo hat je ein Tragiker 
von einem zweifachen Heere der Griechen gesprochen ? 

Apög. Gut ist die Emendation dpuf statt dovoi in Rhizor. 
1. 6. (480. D.) aber Schuldigkeit war es, die Stelle des 
Scholiasten zum Apollonius nicht aus Bruncks Ausgabe des 
Sophokles abzusöhreiben, sondern selbst nachzusehen. Dann 
würde Hr. E, nicht den Druckfehler IL. (statt AI) 1213. 
wiederholt, und gefunden haben, dass Jovi schon der Pa- 
riser Codex gegeben hatte. 

Arctuvvuoc. Aliter dizisse ducuvuuov Sophocles vide- 
tur Aload. XL 8. (109. D.) (nkovrog) dugedig oüna zal 
dusuiruuor yon oopov ridnaw tünopyöv $° dgär. Hic 
cum zuuopmov respondeat duzuder , yaaan soqov dvsumi- 
jo, nähil videtur relingui, nisi ut dugwrunor infantem, 
indisertum significare putemus, rov yalınds Juransvor 
Alyew. Das wäre etwas ganz unerhörtes. Wie nahe lag 
es yAulcan dusuwruuov wu verbinden. 

Eav. Ultimam in dav produei nemo ante Elmsietum 
credidit (ad Eur. Bacch. 815.), qui etiam 2üv ai reli- 
querit Oed. Col. 1407. (1409. H.) pro Brunckiano düv 
y' al, Refutarit hoc Hermannus. Hieraus kann niemand 
ersehen, was Rec, widerlegt habe. 8. was zu Antig. 743. 
und Opuse. IV. p. 373. ff. gesagt worden. 

Ey. Praeterea diverbüis reddendum est ye ex libris 
omnibus Oed. Col. 1023. ödoü „raragyer vi dnel (moog- 
rdoot) moumov ÖL je yupeiv Tv’ — Tu airog Andefärg 
duol. Veram explicandi viam animadverterat Esfurdtius 
ad Trach. 615. qui noumov ze yuopelv diei widit pro 
zioeiv moontuwarra je: subolueratque eiusmodi aliquid 
Brunckio, u simili sensu sed perinutili correctione scri- 
beret nounov Ö’ Zuol. Quod Hermannus dicit sic emen- 
dandem fore nounov rd ue, id et aliis locis multis ipse 
refutarit et facile falsum agnoscitur particulae d3 exem- 
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nounov dud ywgeiv, tibi me comitem esse volo, cum 
verbo noosruccu conciliari non potest. Prior ita ewpli- 
cuit Schaeferus. Hr. E. hätte doch zeigen sollen, wo 
und wie Rec. sich selbst widerlegt hätte, und durch 
welche Beyspiele von de erwiesen werde, dass die Grie- 
chen so widersinnig geredet hätten. Dass moosrdooew mit 
der Erklärung des Rec, unvereinbar sey, wird niemand 
zugeben, auch wenn die Rede wörtlich Dentsch übersetzt 
wird. Kr. Was befiehlst du dass ich thue? Th. Dass du 
vorangehst, ich aber als Begleiter mitgehe. 

E. Hr. E. ist 8. 491. der Meinung, dass et und Zrel 
mit dem Conjunctiv von den Tragikern nicht mit einem 
Unterschiede von 5» und Zrrv, sondern bloss nach altem 
Sprachgebrauch der Epiker gesagt werde, wohin sich auch 
Hr. Schneider zu Platos Ciritas IX. (nicht VIIL) 579. 
D. neigt. Er hätte aber die dritte Ausgabe des Oed. R. 
von dem Rec. und was dort zu V. 198. gesagt ist, nicht 
unberücksichtigt lassen sollen. Was er von dem Beyspiel 
aus Plato Legg. XII. p. 958. D. sagt, alienum est, ut in 
quo non ei sed eire legatur, kann nur im höchsten Grade 
befremden, da diese Behauptung ganz ohne Sinn ist. — 
8. 493. IL Ei signiflcat siquidem et quandoqui- 
dem, quod ubi fit, non fit ratiocinatio, sed refertur el 
ad unum quoddam vocabulum alterius enuntiati, quod 
circumlocutione amplius erponitur cum dubitandi yuadam 
arlsiynificatione. V. Her. ad Vig. p. 833. Diess ist un- 
klar gedacht, und unrichtig, und das Citat passt nicht, 
da Rec. dergleichen nicht gesagt hat. Wenn man auch 
wohl bisweilen « durch siguidem oder guandoguiderm über- 
setzen kann, so bedeutet das doch die Partikel nicht, son- 
dern dafür sind &iye und eineo da. Rec. hat gerade das 
Gegentheil gesagt, dass ei eine bloss logische Partikel ist. 
Wenn daher ». B. Hr. E. von Oed. Ü. 629. Tv’ ouuog 
vizug — alua nierm, el Zeig öre Zeig, sagt: Non con- 
eluditur: nam non admittitur contrarium, el d? Zac 
une Zeig, ou nlerm: so ist das offenbar irrig. Denn 
allerdings hat das Gegentheil, wenn es richtig genommen 
wird, Statt: denn er würde nicht seyn, was er ist, wenn 
das nicht geschähe. Ganz falsch ist Phil. 1158. &d oV 
av — Towida yar u’ Yimıag 'usew erklärt durch se. 
Asyw rovro, was Hr. E. aus der vorhergegangenen Frage 
des Chors ri roör’ &iskus genommen hat. Aber es hängt 
vielmehr mit den dieser Frage vorhergegangenen Worten 
des Philoktetes selbst zusammen, ri g.’ wisous; Ti u’ &in- 
yaca; — 8. 495. wird ed un nisi übersetzt: daran aber 
scheint Hr. E. nicht gedacht zu haben, dass es auch si 
non bedeutet. Deshalb nimmt er 8, 496. zu dem Hyper- 
baton, einer ihm schr gelüufgen Figur, seine Zuflucht. 
Dergleichen technische Ausdrücke, hinter denen sich mei- 
stens ein unklarer Gedanke versteckt, liebt Rec. nicht. So 
soll z. B. Phil. 66, ei Ö’ doyaosı un raöra ein Hyperbaton 
seyn, wozu Rec, citirt wird, der erinnert hätte, dass un 
nicht zu ruaur«, sondern zu doyaosı gehört, Wer könnte 
das hier nisi übersetzen? — 8. 497. ist el Ö’ ol» durch 
sin iyitur erklärt, Vielmehr sollte es sin vero heissen, 
wie überhaupt or meistens und vorzüglich eine bestäti- 
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gende Kraft hat. Ebendaselbst ist aus Oed. R. 308. « 
xal un xAdeg am Diess will nicht passen. Eine 
dem Rec. von Uru. F. V. Fritzsche mitgetheilte Verbesse- 
rang, & um ad xAveg, ist wohl hier das Wahre, — 


8. 499. Ei ro: ist nicht siquiden, sondern profecto si. 

Elxa9eiy. Hier spricht Hr. E. ausführlicher über seine 
schon unter duvvadev vorgetragene Theorie, dass die 0 
formirten Verba nach Elimsleys Bemerkung zur Medea V. 
186. wudundraxra seien, Ausgenommen quae genere 
intransitiva , significatione talia sunt, quae stalum 
aut indolem rei et naluram indicent, velut gliyddw, 
usw, relldu, Ialldw, gyIridu, elite, nuadw et 
neranddeo, Yaldıo, Bamidn, Tegsdonu, veuddorm, ut 
quorum omnium et praesentia omnibus nota exstent, el 
signiflcatio talis sit, quae rei non momento temporis ab- 
solutae nec cito conversae in aliam conditionem, sed 
manenlis et perpeluae sensum moveat. Wo muss wohl 
Hr, E. das Präsens xıddw und werawuadw gefunden ba- 
ben? Der angegebene Unterschied ist aber von der Art, 
dass man eben so subtil, wie Hr. E. auch das Gegentheil 
vertheidigen könnte. Wenn in seiner Lehre etwas Wah- 
res ist, so dürfte es s0 zu fassen seyn, dass die Form 
$ov ursprünglich eine Form der vergangenen Zeit war, 
wie die Form oxov, aus beiden aber wieder Präsentis auf 
I und oxw, »aber nicht in allen Verbis, formirt wurden. 
Hr. E. geht sodann folgende Verba durch, alxadeiv, auvru- 
Her, dutunadeiv, slxudeiv, loyaselv, —— 

Eiwi. Hier findet man 8, 521. eva cum participio 
praesentis, und nach Anführung der Beyspiele: Sic iyitur 
praesens periphrasticum nascitur. At participio 
futuri addito futurum. Statt participio futuri wollte 
er schreiben future. Denn die Beyspiele sind Zoru uLAor, 
dorcu sullovon. — 8.523. Zorö imperativus omissus. vueis 
ö’ örav xakumer, Öouaodum Tayeis Phil. 1069. Welche 
seltsame und unmögliche Erklärung. Denn ein Nomen mit 
weggelassenem Imperativ könnte ja kein Mensch für einen 
Befehl halten. Wer sieht nicht dass der Infinitiv bier die 
Kraft des Imperativs hat? — WEbendaselbst tritt Hr. E. 
Schäfers Meinung bey, dass das Schema Pindaricum ad 
ohsoletas prisci sermonis religuias zu zäblen sey, Ein 
unbefangeneres Urtheil als das des Hrn. Schäfer zum Plu- 
tarch V. p. 142. f. wird bey genauer Betrachtung der 
Sache anders ausfallen. Auf die Stelle des Appian hat 
Rec. Rücksicht genommen zu Eurip. Ion. 1161. Wenn 
dort vielleicht noch mehr Nomina felgten, brauchte 7» 
such nicht zu Anfang zu stehen. 

Eineo. siquidem. Das ist nicht genug, sondern es 
hätte der Unterschied zwischen diesem und eye, & ro, &i 
dr) angegeben werden sollen. 


(Beschluss folgt.) 
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- Beschluss: der Becension von Ellendt’s Lexicon Bopho- 
cleum, Vol. I. 

Eis. Sorgfältig ist über die Formen ei; und & ge- 
sprochen. Aber S. 531. heisst es: Anastrophen quameis 
postpositum nomini non magis ceteris monosyllabis prae- 
positionibus eig patitur: quippe per se tono carens. Das 
ist wohl sus den Scholien zu Iliad. XXIV. 397. genom- 
men: oux avaurolperu 7 2E wg uovoovllufos. Quanyuam 
sic tamen olim suadebat ut fleret Hermannus de Em. R. 
@r. @r. p. 101. Es ist schon oben bey ano gesagt wor- 
den, dass die Grammatiker über die Anastrophe unter sich 
selbst uneins siud, und allerdings giebt es Fülle, wo man 
über die Wahl der Betonung zweifelhaft seyn kann. Allein 
im Ganzen ist diess eine Sache, die in der Natur Jer 
Sprache gegründet, und daher der Griechischen Sprache 
mit andern Sprachen gemein ist. Daraus folgt, dass, wenn 
man richtig accentuiren will, man nicht auf die Spitzfin- 
digkeiten der Grammatiker, sondern auf die aus der Natur 
der Sache selbst sich nothwendig ergebenden Gesetze sehen 
müsse. Hr. E, scheint aber nicht einmal mit den Gramma- 
tikern gehörig bekannt zu seyn: sonst würde er sich erin- 
nert haben, dass die von ihm getadelte Accentuation nicht 
eine Erändung des Rec. ist. Joannes Alerandrinus in 
den Toyızoig magayy&hzuuoı sagt p. 25, 32, naou ng6905 
ofvvera, 59, &6, ö, u. s. w. und p 27, 34. xw rag 
uovoovAkußug de dar dni ri won orlyov draazedpovow, 
olow di$wrv d’ deyvodrofog Anoikov „Terludı 
gur" Guyvura yuo 6 roöꝛoc — neodroeuc, hu yonra 7 
dyuorgogn. zooürd dor zul TO oV air nor zaxdg eide- 
var, oUde xaxwr 25. Das ist mit wenig Worten das 
Vernünftigste, was gesagt werden kann. 

Exxnmioow. roörov ndkı rd’ duxsungüydu Tage unre 
vregllew Antig. 203. Elegans est Musyravii coniectura 
Zxxennovrru; sed nemini vera, quae nobis quidem vide- 
tur, erplicandi ratio in mentem venit, änfinitieum pro 
imperativo poni aptissime delecto perfecto: hunc ne 
quis sepeliat iussum esto. Diese Erklärung ist 
nicht nur nicht die wahre, somdern kann es gar nicht 
seyn, und os ist wunderbar, dass Hr. E. der im Philoet. 
1069. nicht sah, dass opuärdw rayeig den Infinitiv statt 
des Imperativs hat, bier, wo das unmöglich ist, diesen 
Weg einschlägt. Denn selbst wenn er Beyspiele des In- 
finitivs im Perfecto in dieser Bedeutung beygebracht hätte, 
würden sie nichts beweisen, nicht nur weil man nicht im 
Passivo durch den Infinitiv beflehlt, sondern auch weil die 
beiden möglichen Arten einen befehlenden Infinitiv. zu deu- 
ten, durch ‚zen oder Jeiere, hier nicht anwendbar sind. 

erpeu. znv Kogwdiar üorgox ro Avımöy duuergov- 
kivog ydova - Oed. R. 795. Mirum est, quomodo 
' Hermannus. et Zuuergoiuevog et ägeuyor ad Kopuwdiar 
; 20ira vaforre potuerl Neque enim Corinthi erat Oedi- 


pus sed Deiphis, nec reversus est in palriam. Ur. E, 
hätte doch zugleich auch Jen Scholissten, der die Stelle 
eben so erklärt hat, tadeln, noch mehr aber, ehe er 1a- 
delte, bedenken sollen, dass, wer weit von einem Orte 
wegflieben will, ja eben nach den Sternen sehen kann, 
um zu wissen, wo dieser Ort liege, und folglich wie weit 
er sich von ihm entferne, 

Eilur. Nez Eilas our” üyAwodog ou” Dan Zyu) yular 
xaduigwv ixöuny &gase zw Trach, 1049. Zu Eildz und 
üykwooog versteht Hr. E. y5 aus dem folgenden yaiır, was 
allerdings richtig zu seyn scheint. Doch wird wohl der 
Antiatticista p. 97, 4. zu rasch impudenter mendaz ge- 
scholten, weil er aus dem Aiaz Locrus EMucç als von 
einen Manne gesagt anführ. Zwar kann er ha- 
ben, wie auch in Eurip. Phoen. 1513. ein Scholiast die- 
ses Wort für das Masculinum nimmt: aber um zu ent- 
scheiden, müssten wir doch die Stelle selbst haben. 

—* do’ nunoimsus; Ai. 957. Nachdem Hr. E. 
dio Erklärungen Anderer getadelt hat, sagt er: Unice 
verum est prodidisti vitam tuam; compares illud 
quameis dissimile &nunoinu xuxmegogriopen Ant. 1023. 
Eben diess unähnliche Beyspiel dürfte am besten beweisen, 
dass die für einzig wahr ausgegebene Erklärung hier gar 
nicht passt. Jobecks Auctorität wird Hrn. E, jetzt wohl 
auf andere Gedanken bringen. 

Evavklew. armen ye gullds wg dvaukisove? vu Phil. 
33, Stratum facere, quae Hermanni interpretalio 
est, propter intolerabilem tautologiam orunn — dvavhl- 
Corti ferri non potuit. Wie muss Hr. E. diese Stelle 
verstehen, dass er eine Tautologie entdecken konnte? 

Flouuarow. FZupuarwru zul Aekdunguvras xopug Phin. 
1 (634. D). Wenn hier Hr. E, von der Erklärung 5 Di 
kur Haßer sagt: id quod in Phineum, quippe caecatum, 
winime concenit: so scheint er nicht bedacht zu haben, 
dass Phineus ein Seher war, und also sehr wohl von ihm 
gesagt werden konnte, ob er gleich blind sey, habe er 
doch Augen und sehe ‚hell. 

En, 8, 636. xai 2g vordow zo y’ &Ü nouoasw, due 
zudero, #eodos Zumoi@ Trach. 93. Hier möchte Hr. E. 
gar gern, weun man schreiben könnte Znei nudrra. Opta- 
tivus, sagt er, subtilioris Atticismi legibus adversatur. 
Nam is modus recla oratione dielus aut cum praeterito, 
aut cum alto eplalivo inprimis potentiali aut conditionalk 
ponitur, in obliqua autem sic fantum usitatus est, uf 
ea aut a praeterito aliquo finito suspendatur, aut ipsa 
praeterito tempore #. infinitico contineatur. Da scheint 
er doch den feinern Atticismus nicht genug zu kennen, 
Acschylus Eum. 695. ouxowy dixuov zov Lore wWepyeriiv, 
allg Te nuyrwg yurs dtöuevog TUya; 

Enioraum. xordeis Zaiorarul je ovnpaseiv ronog Al. 
856, Die von Elmsley und dem Rec. gedilligte Erklärung 
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des Triklinlus, dass das so viel sey als were we Auupa- 


$iv, hätte Hr. E. wohl gegen Lobecks scharfsinnigen und 
gelehrten Einwurf vertheidigen können, wenn er nicht 
dadurch eingeschüchtert worden wäre. Dennoch will er 
auch nicht auguadeiv für dıddiuı nehmen, sondern sagt: 
Conabor tamen aliter erplicare. Quid? si verbum de 
verbo interpretamur nee ullus locus me sibi con- 
scium esse scit,i.e.cum ipse solus sciat, me con- 
scium arcani erpertus non est? Scilicet änioraraı 
referendum non est ad locum quo Aiar versalur, sed 
ad scientiam de chori quaerentis aut notitia aut igno- 
rantia. Diese höchst geschraubte Erklärung ist nicht nen, 
sondern steht schon bey dem Scholiasten: ordeis we olde 
Tores ueuadreoru vd yeyndg: tund Lobeck sagt davon mit 
Recht: sine rontroversia reiectum est. 

*Eoefos. Cum metaphora dietum oldua — örav Oorje- 
cam Epeßog upuklov Zmdpiun nvoais Ant. 585. Caliyo 
est submarina ventorum flabris concitata et quasi in 
superficiem maris emergere visa. Sed nescio quomodo 
oldua nominativum, &o«ßog accusativcum Hermannus esse 
eoluerit. Video enim caliyinem maris fluctibus super- 
fundi, non fluctus submarinam caliginem pereurrere. 
Hr. E. scheint die folgenden Worte wider Aroander 
xehewdv Hva nicht beachtet zu haben. Denn man kann 
ihm ja die Frage entgegenstellen, wie die Dunkelheit un- 
tar dem Meere den Sand aufwühlen könne. 

Eoyaroc. Hıavve d’ Euyurog uiv, vorlong 8’ Eyow mi. 
Ang Ogeorng, id relsı niorw geoımw Er. 724. Herman- 
nus: posterior vehebatur, sed cum equos minus 
ralidos haberet, in fine ponens fiduciam. Quod 
quomodo Homeri loco I. w. 319. defendatur, non viden. 
Integriores equos servare in finem cursus, praecipuam 
fuisse periti aurigae artem recte observarit Hermannus, 
sed quid opus invalidis equis ad artifieium illud? 
Hätte Hr. E. die Stelle des Homer gehörig angesehen, so 
würde er sich über nichts gewundert haben. Homer sagt, 
ds dE ne neoden ed, Auemm Haaovas Innorc, wie 
riou’ Öodwv, oroeqeı Byyuder, dd E Are, Önnue rd 
npürov rwion Poroow inaow, aA” Eysı aopakkue, xl 
1ov noouyorra doxele: d. h. auch wer weniger schnelle 
Pferde hat, kann, wenn er es geschickt anfängt, siegen. 
Es ist augenscheinlich, wie Sophokles den Homer nachge- 
ahmt hat, und deshalb unnsthig, was Hr. E. welter sagt, 
anzuführen und zu widerlegen. 

Evoenrog pius. sümenrov üyvelav Aöyw» Foyuw re Oed, 
R. 864. Warum wird diess Wort bier pius und nicht 
vielmehr reliyiose observatus erklärt? 

Evyogu. 'optare adsignificat, vehut vir ÖL roür" ı- 
y:0%€ yo Oed. R. 1512. quod Hermannus nescio quo moro 
passive dielum esse existimat, quod passieum serimo 
ignorat. Mit einer so leichtsinnigen Bemerkung ist gar 
nichts gesagt, sondern es hätte gezeigt werden müssen, 
dass die active Bedeutung hier Statt haben könnte, Aber 
sehon der -Schollast sagte: ro wuyecde nasntınds xelrur, 
Hror euyic Tuyyarere um’ duoi. 

TV. 8. 755. Iro — 9 tragieis indietum: ®. Lob. ad 
Ai. p. 245. der ersten Ausgabe. Dort steht: Denique, 
nisi plane memoria fallit, non A — Fra, sed Ara — # 
dieitur, quameis nec hoc fragici frequentant. Bo flüch- 
tig bat Ar. E, gelesen, die Addenda aber p. 442. gar 
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nicht nachgesehen, wo mehrere Stellen der Tragiker, in 
denen 7ro: — 7 steht, angeführt sind. 8. die 


„et 
tum quidem est, sed nec distinguendo sententiarum genert 
tantum tribuendum, quantum Hermannus fecit ad Oed, 
R. 448. (dort steht nichts daven: =. aber a Oed, Col, 
649. 826.) 622. el Nitzsch. ad Hom. Od. IIL. 251. mis 
nus etiam-concedendum Hermanno 7 in simplici inter- 
rogatione diei, nec est fere, ubi non conveniat 7), sw 
iuris interrogationem inferens. Bolche allgemeine Be- 
hauptungen haben keinen Nutzen. Allerdings ist. wahr, 
was Hr. E. S. 754. sagt: J particula interroga- 
tioa in interrogatione simpliei 8. uno membro com« 
prehensa non dieitur. Aber eine genauere Betrachtung 
der Sache würde gezeigt haben, dass die Conjecturalfrage, 
für welche das 7 gebraucht wird,. ist etwa das? eine 
Frage ist, deren vorderes Glied weggelassen worden, wis 
auch wir fragen: oder ist das? So aber verwechselte Hr. 
E. diess mit der einfachen Frage, und, wo er nur ein 
Glied geschrieben sah, war ihm auch nur eines vorhanden, 

@vyarne. Sed certum de pwella dici Oed. R. 1101. 
Hr. E. bat auch hier die dritte Ausgabe des Stücks nicht 
nachgesehen: sonst hätte er diess nicht gesagt. 

layw. Hier heisst es von Elimsley: In his ignorantia 
metrorum ita falsus est, ut layjoarı Heracl. 75%. se- 
cundam producere affirmaret, quae ut in glyconeo am- 
biqua esse potest. Hier trifft die iynerantia metrorum 
Hrn. E. selbst, indem die @lykonischen Verse der 'Tragi- 
ker keine Basis von zwey kurzen Sylben haben. Sehr 
flüchtig gesagt ist auch, was Hr. E. über das Maass des 
« aufstellt, dass es aus Ayeiv, 7yn entstanden, lang sey, 
von Homer aber iayer gesagt worden mit Verkürzung 
wegen des vorausgegangenen Accents, weshalb er nir- 
gends es mit xy geschrieben wissen will. Fiel ihm dena 
nicht ein, dass auf diese Weise das so häufig bey dem 
Hower, und stets mit kurzem «a vorkommende Participium 
liytov nicht erklärt werden kann, und also seine Theorie 
umwirft? Wollte er seine Böhauptung durchführen, s 
hätte er darthun müssen, dass das Präsens Ir/yw, day 
aber Aorist sey, und folglich das Participiam dayur ge- 
schrieben werden müsse, Uebrigens wird ja doch niemand 
bey dem Homer aloAor dyw und bey dem Pindar Baooumm 
yo» schreiben, sondern es muss önyıw umd öxyor, wo 
nicht geschrieben, doch ausgesprochen werden. 

Jucriov. iuariw Zrußwergug Zost. I (216. D.). Der 
Gebrauch dieses Wortes bey dem Sophokles sollte in Zwei- 
fel gestellt seyn, zumal da ein Stick von ibm unter dem 
Namen Zuoräoes eben so unbekamt, als das Fragment 
daraus bey dem Pollux VIE. 68. äyorrus (in Zulworpa 
corrigirt Hr, E. Fyores) euluwong Bora igurlur En 
orgus ohne alles Metram ist, 

Iov. Certe apud trayicos cum ubique dolorem simi- 
fleet et lTuctum, aceuendum erik Hr. E. erinnerte sich 
nicht, dass es im Prolog des Agamennon ein Ausruf der 
Freude ist, 

Kal. Was sich bey den meisten Partikeln zeigt, dass 
Hr. E. keime klaren und bestimmten Vorstellungen damit 
verbindet, ist auch bier bemerklich., 80 soll 3. 868. xad, 
wenn es Bätze verbindet, durch porro, dein, acqui, pro 
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inde,; et sane, af vero zum inierpretiren seyn, wozu auf 
der folgenden Beite noch quidem und vero hinzukommen. 
Dergleichen ist schlechterdings unmöglich. Auch kann es 
nicht fehlen, dass bey dieser Art von Erklärung die Mei- 
nung schwanke, So wird 8. 869. zu dem 670, Verse 
des Philokietes, yupois av sion. D. zul 08 y’ scale, die 
Erklärung gegeben: Acqui vel te intromiftam: welche 
ganz irrig ist; 8. 884. aber wird in eben dieser Stelle 
„ud ye bloss durch acqui oder et sane, welches letztere 
das Richtige ist, bezeichnet. — 8, 876. wird gesagt: 
Porro annectuntur senientiae et partes sententiarum no- 
Avoundirws, iterato xui vel cum re varie composito. Das 
ist richtig: aber was denkt man sich, wenn es nun 8.878. 
heisst: Sed in eo omnia conveniunt, ut vel primo loco vel 
uitimo positum xud rem prioribus conneclendi 
eim habeat, Sed idem inest in xad — re componendis. 
sid’, õc nalmig wuyudog Qilog Tr’ dus — dermw; Phil, 
419. Diess wäre ja ganz absurd geredet, wenn es nicht 
» erklärt wird, wie Rec. in seiner Ausgabe angegeben hat, 

Kari. 8. 926. Duo exempla sunt, quibus xura in 
significat, de facto diefum, sed non genitivco iunctum 

‚guod is solius infensi et hostilis animi vim refert: 
ou di arzo xaP” näg dodiog ww Inieraoo Ai, 1378. se- 
eundum meam sententiam nimis diceretur inepte, 
Sed non differt ab illa ponendi ratione Lacaen. 
11. 8. (vielmehr 2) (337. D.) — Oout rij zur’ 
Aoyelouc üßew. Nisi forte zur’ Abytiun seribendum est. 
Diess letzte ist wohl richtig: nicht so aber, was vorher 
gesagt worden. Denn erstens kann xurd roa nicht in 
aliquem bedeuten; zweitens ist es irrig, dass zur“ rıwog 
nur infesti et hostilis animi vim bezeichue. Moschopulus 
negl oyeduv p. 27. zul Zni rür Aeyoulrwv xara Tırwv. 
yerın ÖE ward Tıvog Öviore uiv Gadka nal vßgeornd, dvlore 
dd yoner«. Und Beyspiele für das Letztere giebt es ge- 
nug. Ferner möchte auch wohl nicht jedem die Erklärung 
secundum meam sententiam in der Stelle des Aiax abge- 
schinackt vorkommen. Eine andere, von Hrn. E. nicht 
angemerkte, giebt Moschopulus a. a. O. you» xur« row 
xo0vo» TäS Nusrigug yercüg. Diese ist ganz matt, zeigt 
aber, dass Moschopulus aus der seltenen Construction sich 
nicht anders herausfinden konnte. Eine ganz ähnliche Stelle 
ist in des Enripides Androm. 741. xar zuv woluln rijyde 
zul zu Aoınov 7) ‚arpgaw zus” müs, aupgov’ avrıkmperan 
Dennoch ist zu” 7uäs etwas anderes ala in nos, was eig 
nuäzs heissen würde, sondern es kann nur bedeuten in 

uns. 

Kıyavw. Nach den über die erste Sylbe gemachten 
Bemerkungen hätte man erwarten sollen, xryyuirw wäre 
als die eigentliche Form des Präsens aufgestellt worden. 

Diese Bemerkungen werden hinreichen um auf Einiges 
«aufmerksam zu machen, was Hr. E. noch zu wünschen 
übrig gelassen hat. Wer aber billig urtheilt, wird leicht 
einsehen, dass ein Lexikon über einen einzelnen Schrift- 
steller zu schreiben eine zu schwierige Sache ist, als dass 
es an Gelegenheit fehlen könnte Einwendungen zu machen, 
Denn die Forderung, die man an ein solches Buch macht, 
int so gross, dass sie nie ganz erfüllt werden kann. In 
jedem andern Iexikon kann der Lexikograph weglassen, 
worüber er nicht im Reiven ist: aber in. einem Wörter- 
buche, welches vollständig allen Gebrauch eines bestimm- 
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ten Schriftstellers enthalten soll, wird verlangt, dass sine 
durchgängige genaues Interpretation nud Kritik vorange- 
gangen sey. Daher wird ein solches Lexikon allemal 
weit mehr Siof zum Widerspruch geben, als ein allge- 
meines Wörterbuch. Um so mehr ist man dem Dank 
schuldig, der ein so schwieriges und mühevolles Unter- 
nehmen mit solchem Fleisse ausführt, wie Hr. E. gethan 
hat, und um s0 mehr muss man mit Verlangen der Vol- 
lendung dieses nützlichen Werkes entgegen sehen. Zu 
wünschen ist, dass der Verfasser dem zweiten Bande noch 
einen Index über die gelegentlich behandelten Gegens 

und über die emendirten Schriftsteller beygeben möge. 

Gottfried Hermann. 


Platonis dialogos selectos recensuit et commentarüs in- 
struxit - Godofredus Stallbaum, Vol. IV. SBect. L 
continens Phaedrum. Gothae et Erfordine sumptibus 
Guil. Hennings. 1832. XXVI und 198 8. 

Die Art und Weise, in welcher Herr Stallbaum die 
Platonischen Dialogen bearbeitet, ist aus- den früheren drei 
Bänden hinreichend bekannt, Sie ist auch bei dieser Aus- 
gabe des Phaedrus dieselbe. Dieselben Vorzüge in natür- 
licher Auffassung des Zweckes der Dialogen und glück- 
licher Bekämpfung der Ansichten Schleiermachers, in 
scharfsinniger Beurtheilung der verschiedenen Lesarten , 
wobei ihm die vieljährige Beschäftigung mit Plato, der 
nun zum dritten Male durch ihn ans Licht tritt, ausneh- 
mend zu statten kommen muss, und in grammatisch rich- 
tiger Erklärung schwieriger Stellen. Auf der anderen 
Seite aber auch dieselben Mängel, vielzeilige Bemerkungen 
über grammatische Regeln, die anderswo schon zur Ge- 
nüge behandelt sind, oder worüber doch eine kurze Be- 
merkung für den Zweck dieser Ausgabe hingereicht hätte, 
wie 8, 61 über das Anakolath, 8, 113 über den Geniti- 
vus absolutus, 8. 173 über die Attraclion; zu sparsame 
Berücksichtigung der Citate sowohl bei Hermias als sonst 
bei späteren Philosophen und Rhetoren; Spitzändigkeit in 
Sachen, hinter denen nichts zu suchen ist, wie 8.5 siorla, 
8. 44 über Ayvar, 8. 70 über die dort aufgeführten 
Namen; zuweilen blosses Ausschreiben der Commentare 
seiner Vorgünger ohne Nennung derselben. Die hier fol- 
gende Becension lässt diejenigen Stellen, welche unter 
eine der genannten Klassen gehören, bei Seite, und be- 
handelt einen Theil derjenigen Stellen, über welche man 
aus anderweiligen Gründen versucht seyn dürfte anderer 
Meinung zu seyn, als der Herausgeber. Sie folgen hier 
nach der Seitenzahl der vorliegenden Ausgabe. 

8. 3 wird im Anfange der Note richtig dxonwrdpous 
eva erklärt: minus lassitudinis afferre; im Verlaufe —* 
Note wird aber auch rires corporis recreare unter seine 
Bedeutungen gerechnet, also Jassitudinem levare, wie Ast 
sich ausdrückt, dem bier der Herausgeber folgt, und es 
wird sofort die Uebersetzung des Ficinus „fariliores 
esse‘ durch ein prssime abgefertigt und geradezu ge- 
sagt: „Acumenus ambulationem in viis apertis tanguam 
salubriorem commendavit.“ Hier ist zuerst die Vermi- 
schung von zwei verschiedenen Erklärungen zu bemerken; 
denn Ast wollte nie, dass üxonov elva heisse minus las- 
situdinis afferre; vielmehr verwarf er diese Erklärung 
bei Hermias, Heinderf und Schleiermscher und erklärio sie 
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auch für unstatihaft in etymologischer Hinsicht, Sodann 
bat sich der Herausgeber durch Ast irre führen lassen. 
Die Bedeutung lasgitudinem levans hat nur das substan- 
4ivisch gebrauchte Neutrum ro äxonor, ra äxon« bei den 
Asrzten, nicht aber das Adjectiv als solches und in der 
Steigerung. Dass äxonog gerade in dem Zusammenhange 
unserer Stelle minus laboriosus heisse, beweisen die Stellen 
des Aristoteles Probl. 5, 1, wo »ormapos, und Probl. 5, 12, 
wo xonwdng als Gegentheil davon gebraucht ist, sowie in 
der angeführten Stelle Probl, $, 37 (nicht 1, 37, wie in 
der Note gedruckt ist). An einer anderen Stelle findet 


sich dafür dxon/asrog. Aristot. de mundo co. 1. dxonlaoror. 


zıra oder Wooücn. 

8. 7 hatte Heindorf die Worte xara Hoodıxov durch 
more et exemplo Herodici erklärt. Dagegen hatte Ast 
bemerkt: „xura Hoodızov non solum est more et ewemplo 
Herodici, sed etiam er Herodici praescripto, igitur: ut 
Herodicus et faeit et suadet s, praecipit.‘“ Daraus macht 
der Herausgeber die Note: „Tum xur«a 'Hoodıxor recte mo- 
nente Heindorflo est auctore Herodico; ut Herodicus et 
facit et suadet.“ Die Vermischung der zwei entgegen- 
gesetzten Erklärungen sieht jeder leicht von selbst. Es 
muss nur darauf aufmerksam gemacht werden, dass diese 
Erklärung gegen die ausdrückliche Angabe des Hermias 
und Galenus ist, wodurch die wirkliche, nicht die angeb- 
kliehe Auslegung von Heindorf bestätigt wird. 

8. 12 werden bei xadeiduero: aruyvöüuer Stellen, aus 
Homer angeführt, und dann die Schlussbemerkung ange- 
hängt: „Ex quibus omnibus apparet, eonfabulantium esse 
xudellodar vel nupellodar, non zudilsodu. Diese Be- 
merkung ist neu, aber nicht geradezu richtig. xusEtodu«, 
nicht xu9eLdodu, wie in der Note steht, ist Aorist dem 
Gebrauche nach, und passt für die eonfabuwlantes nicht 
mehr, als für jeden anderen, der sich vorher setzt, ehe er 
seine Thätigkeit beginnt. Wenn dann über Matthiä und 
Buttmann bemerkt wird „qui tamen nollem usum Homeri- 
eum neglexissent“: ss kann diess wenigstens Butimann 
picht treffen, der zwar allerdings die Homerischen Stellen 
nicht in extenso anführt, aber absichtlich, wie er aus- 
drücklich bemerkt, nicht aus Nachlässigkeit. 

8. 24 sind zwei Erklärungen angeführt ven den Wor- 
ten: fudıo» yruva, & dAnFH Asyovow, or — Pxeivous a- 
röv negl nAsiorog noısoorsw. Nach der einen wäre der 
Sinn: facile est ad intelligendum, si quidem ipsi haee 
vere profitentur, füturum esse, ut — eos ipsis deliciis 
suis praeferant. Der Herausgeber bemerkt aber selbst 
mit Recht, dass er an dieser Erklärung einigen Anstoss 
nehme. Er zieht daher die folgende ver: facile est ad 
intelligendum, num verum „sit, quod dieunt, eos, quoa- 
vwungue postea amaverint, ipsis delicis suis esse prae- 
posituros, wobei er zu Adyovc: das unbestimmte Subjekt 
man sich denkt oder oi üvdeumo. Wem fällt aber nicht 
in die Augen, dass nach dem Zusammerhange das Sub- 
jekt von Afyovcı dasselbe seyn müsse, wie das von dem 
vorhergegangenen örı Fovroug uhr yacı qulv, dv üv 
?ooc, wo der Herausgeber richtig oi Zowrres zum Sub- 
jekt nimmt? Es ist daher auffallend, warum hier die 
richtigere Erklärung von Ast wed Schleiermacher gar 
nicht erwähnt ist: facile est ad cogynoscendum, an ve 
rum sit, quod: dicant, (i. eo. faiso illos hoc profiteri) 
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quoniam, quos postes amant, hos ipsis prasferunt. 
Nach dieser Erklärung drückt öre den Grund aus, und 
heisst weil, nicht dass. 

8. 26 wird oyo» roüro nowvuwdevoug erklärt: dd ipsum 
studiose ayentes, ut multi ipsos audiant atque rideant 
hoc facientes, so dass zoo auf nollois nudlodu was 
idetv dx. bezogen wird. Hiezu liegt weder im Zusam- 
menhange noch in der Sache eine Veranlassung. Dass 
die dpövreg sich des Gelingens ihrer Bemühungen bei an- 
deren rühmen, ist im Vorhergehenden gesagt, und dem 
Sinne nach etwas anderes, als dass sie darauf ausgehen 
sollen, von recht vielen im Gefolge der Zgugero: gesehen 
zu werden. Eher könnte man daher sich versucht fühlen, 
mit Ast rouro auf adxoloufovvrac zu beziehen. Aber auch 
dieses ist nicht nothwendig. Denn so eutstände eine Tau- 
tologie, und das dxoAovseiv bleibt immer nur ein Mittel 
zu dem Zwecke, und ist nicht die Sache selbst, die sich 
der 2oöv vum Geschäfte macht.. rouro geht nach einer 
in diesem Aufsatze öfters sich wiederholenden Art von 
Euphemismus auf »; ovvovoia, welche der Redende im 
Gedanken, nicht in den Worten vor sich hat. So 8. 21 
yeroulvay rovrur, 8. 24 rooUrov noäyau, 8. 29 Tairw 
Engafar, Ju der Stelle ist ein Chiasmus. iderv geht auf 
dxolovutoürrac, und nuddodw auf Eoyor ToOUro nom, 

Ebendaselbst wird über di’ &llrw ra Sdornv bemerkt: 
Tectius hoc nomine nunc appellat, quod antea dicebat 
Zmduuler. Der Gegensatz, der in der ganzen Periode 
zwischen den Zgövres und ur) Zgüvrıg gezogen wird, nach 
welchem die Leute raus gm Zawvrus od’ almiadu da 
rnv ovvovolew Zmigenpodow, zeigt deutlich an, dass hier 
an dasjenige unmöglich gedacht werden kann, was vorher 
unter ZmöIvula verstanden wurde, Man bleibt daher am 
besten bei der in der Note selbst gegebenen Worterklä- 
rung stehen, 7 dı’ ülko rı, 6 zdornv naptysı, ohne einen 
verborgenen Siun dahinter zu suchen. Von Ast möchte 
man statt nimis argutatur eher umgekehrt sagen: in his 
parum argutatur. Was er über allos mit dem Artikel 
nach »a sagt, gehört nicht hieher, wie er selbst fühlt, 
indem er das eine Mal übersetzt: oder auch eines Ver- 
gnügens weyen, das andere Mal: oder-sonst des Vergnü- 
gens wegen, mit der richtigen Bemerkung: ad oblectatio- 
nes enim vitaeque iucunditates etiam amicilia pertinet, wo- 
zu seine Beispiele nicht passen, ausser das nieht darunter 
gehörende Conviv. 216. E. Alrw rwa ruunv Eyum. 

8. 30 hätte die Variante avrois mgooyze für arrong 
nooonxes auf jeden Fall wegen der Menge der Hand- 
schriften, in- welchen sie sich findet, Erwähnung verdient. 
Es gibt aber auch wenigstens einen eben so guten Sinn, 
als die bisherige Lesart. Da es nun var seinem Verbum 
steht, so ist «uroic ipsis: Quocirca multo potius in eos, 
qui amantur, convenit, ul eorum miserearis, quam im 
ipsos (amatores), ut üs invideas. 

8. 33 ist die Lesart mauouznero: wohl bloss dadurch 
entstanden, dass die Abschreiber mit dem vorhergegange- 
nen navdueroe rg drıdunlag eine Gleichformigkeit hervor- 
zubringen suchten, von welcher Art auch die Lesart anol- 
Auudvos 8. 55 war. Es möchte daher lieber mit Ast 
nach blosser Muthmassung ravoaufvns, als nach der ein- 
zigen Florentiner Handschrift navoudvrg zw lesen seyn. 

(Beschluss folgt.) 
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Platonis dialogos selectos recensuit et commentaris in- 
struxit Godofredus Stallbaum, Vol, IV. Sect, 1. 
(Beschluss.) 

8. 49. 7 yuo üvev Aoyou — Eoung drinn. Hier scheint 
sowohl die nach Hermann vom Herausgeber vorgeschla- 
gene Aenderung des Textes, als Hermanns eigene Sect. Il, 
p. 965 vorgetragene Emendation, wodurch ohne alle An- 
deutung der Ildschr. Zöpmguzrug und vızzaaca herausge- 
worfen wird, zu gewaltsam, nichts davon zu sagen, dass 
Gwodeicu nicht von Osozu stammt, auf welches sich die 
angeführten Glossen beziehen, und dass auch das Medium 
gonzm von keiner Glosse durch das Aclivum zwei» er- 
klärt wird, wesshalb der Herausgeber aın Schlusse genö- 
thigt ist zu BRgen: vmm.nugu autem corruntum est er 
woncaoa vel zırndeisu. Wie wenn diese beiden Partiei- 
pien einerlei Beiselung hätten, oder eben so leicht vırr- 
0osa aus xırndeica, wie aus zwrnouo« entstanden seyn 
könnte! Es ist aber auch nicht richtig, was in der Note 
steht: nee Dionys. Hal — habet varietatis, 
Dionys. de Demosth, grav. p p- 167 und die Hdschr. Flor. 3 
und Bodlei. in marg. lassen uno a, Stob. Cod. Par, A wenig- 
siens Und vor zw duur ovyyandv weg, und auch Her- 
mias scheiut die beiden Worte nicht im Texte gefunden zu 
haben, wenn er 8. 86 eonstruirt: mög ndormr “you 
ndlkong Oburırod nal ‚en Tomrn ayayi) rom ouyyevrũ 
dauräg Zmdvuur "oarrasa zul vırmouss run Lbbuuerug 
dnl owuarum xuhlos 2pWücde. Die Stelle scheint nun auf 
folgende Art verstanden werden zu müssen. ni Gwuarum 
wurkoc hängt ab von gwoseio«a, wie Hernias a. a, 0. und 
8. 60 construirt. Vgl. Thucyd. 2, 8. &ßgwvro & ror no- 
Au. Die Worte xui zür &wurjg ouyytrov Zmudupusv mit 
Hermias von xo«rnjeaoe im Vorhergegangenen abhängig 
zu machen, möchte schwerlich zu rathen seyn, und viel- 
leicht wurde, weil dieses schon früher keinen Beifall fand, 
von Anderen das jelzt im Texte stehende Uno au) mit Be- 
ziehung auf das zunächst folgende gwoseic« eingeschoben, 
sowie bei Dionys. v. Halic. die folgenden Worte dafür in 
x uw bauräg avyyeröv Zmityplar Außouca verändert sind. 
Statt dessen ist n, oder wie Hermias und ein Theil 
der Hdschr. haben, ayuy) in aywrnv zu verändern. Von 
diesem dywynr hängt dann rür daurig ovyytuũ⸗ — 
ab, und Zi Fury zurrog Zöomuirwg ewadeiaa gibt den 
Grund von yırnoana an. Die Worte zwr duvrig auyyenöv 
idv⸗utõy vızzoasa ayaynv liefern dann das zweite Stück, 
das zum äotwg erfordert wird. Das erste ist der Sieg über 
die dogu dnixenrog &pisudvn voö giorov, wodureh der äouxg 
als üßoes charakterisirt wird. Das zweite Stück, wodurch 
er sich specifisch von_ den anderen Arten der Uns unter- 
scheidet, ist der Sieg über die verwandten Begierden. 
Dieser Sieg über die verwandten Begierden ist bei jeder 
der bereits definirten Arten der to; ausdrücklich hervor- 
gehoben, am deutlichsten bei der ersten, von der es heisst 
‚Maroica ru Aoyov Tou üplorov zul zur alla Inıdvrur“, 
aber durch die in der Erklärung wohl zu beschtenden 
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Ausdrücke rugurrevguge und duraorevorong auch bei den 
anderen. Eben der Umstand, dass die gewöhnliche Lesart 
nach Asts Erklärung und auch die Aenderung Hermanns 
und Stallbaums dieses wesentliche «weite Merkmal des 
&ptng nicht in sich aufgenommen hat, sondern im Gegen- 
theil die anderen Begierden als behulflich bei dem Streben 
des &gwug erscheinen lässt, muss gegen dieselbe misstrauisch 

machen. Aber auch die Verbindung von uno rwr dmsv- 
puuw mit 6wodeica scheint nicht zulüssig zu seyn. Wenn 
das letztere von 6wogas abgeleitet werden wollte, ohnehin 
nicht; wird es aber von öniryr u⸗ abgeleitet, ebenfalls nicht, 
weil es auch dann keine passive Bedeutung hat, wie aus 
den Stellen bei Thucydides erhellt B. 2, 8. Edbuwro ds ror 
nokspov. 6, 17. eire zul marv Eger, wozu man noch 
B. 7, 47. agpworia 8, 83. nokld ds mov wiododooiav 
dddwororegor yaröusvov und 3,15. döowariu ou arouresen 
nehmen kann. Dass übrigens diese Definition absichtlich 
in eine periphrastische Wortfülle eingekleidet ist, gibt 
Plato selbst durch das Folgende zu erkennen, und wird 
auch von Dionys. v. Halic. a. a. O. bemerkt, 

8. 59 ist der Herausgeber mit Stephanas, Heindorf 
und Anderen der Meinung, ansorepnmug ita simpliciter po- 
situm tolerari non posse. Dass es auch so schlechtweg 
ohne Accusativ der Person und der Sache vorkomme, lehrt 
die Stelle „des Aristoteles Rhetor. 1, 7, 6. Ener ds 
isgoovAsiv TO dnoorepeiv" 6 yuo IsooavArlaag xuy dnodregn- 
osıv, und so’ iindet es sich öfters von dem gebraucht, der 
nicht zurückgibt, was er empfangen, nicht gibt, was ‚er 
versprochen hat, . B. Xenoph. Men. 1, 7, 5. X dg- 
yögor N oxtũoc nupd Tov nedoi —2 — wo 
sich ein Accusativ der Sache aus dem Vorhergehenden 
hinzudenken lässt, wie an unserer Stelle aus dem voran- 
gegangenen dpa Te xl vnooydasıg Zunedwoer sich 
& ungoyero herdenken lässt. Schon Ast hat ia dieser Be- 
ziehung mit Recht auf das Lexicon Xenophonteum ver- 
wiesen. Fur die Echtheit der Lesart ansoreprpug könnte 
noch der Scholiast zn Hermogenes T, IV. S, 413. Walz, 
angeführt werden. 

8. 66. zor Eoura ix Agoddit n wai ev tuu njyet 
und 8. 67. ei d’ or — eos 4 ru Ietov 0 "Eowc. Diese 
Stelle hatte Maximus Tyr. vor Augen Diss. 26, 1. üuog 
Apgodieng Grondlsodu wu Epyov elrm Hoi, wo nonst 
&pyov elra H0:0v gelesen wurde. 

8. 69. Tovror ye rolver &ywys uloyuvrousvog, xal auror 
rov Kouu deduic u. 8. w. Mier ist rooro» re zu lesen 
wegen des fulgenden xui arrov vor Eo. 80 hat auch Fi- 
einus übersetzt. 

Ss. 71 ist in der Note ein Versehen. Die Worte ow- 
goorosou dE Aguydu 7 oder werden also umschrieben : 
„quum eorum, qui mentis semper fuerunt compotes, vel 
nulls plane eiusmodi memorentur beneflcia, vel saltem 
perexigua.“ 

S. 72 ist in den kritischen Noten eine Ungevauigkeit, 
Es heisst: Vulyo Zußahorreg wel dußuhövees. Die gewöhn- 
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liche Lesart ist änsußalovrec, wahrscheinlich entstanden 
aus der Lesart einiger älteren Ausgaben Insußdhovreg, 
welche nur fehlerhafte Schreibart für Zmeußdilorres war. 

8.73 wird ro © osunivorrig durch die Worte erklärt: 
suo isto ö sese iactantes. Wie oturörev zu der Bedeu- 
tung sese iactare komme, hat der Herausgeber nicht nach- 
gewiesen. Ohne Zweifel hat Ast Recht, welcher nur dem 
Medium osumiveoda: jene Bedeutung zugesteht. Bo lange 
man ri) @ osumivorre; liest, muss man wohl der Erklü- 
rung von Hermias folgen: ro 5 heraßakhovreg &ls oo 
ds elc Oyroudtoregov zul wuxoOTENOr OroryEiov zul peyaho- 
gumöregor, womit der Scholiast des Hermogenes T. VII. 
8. 970. Walz. übereinstimmt, welcher sagt: oi de eumnv 
Boviduern moon av Alsır Erpeyw To 0 ec row. Es 
ist übrigens zu bemerken, dass sowohl der Scholiast des 
Bermogenes als Hermogenes selbst 8. 224 unoasnvvorrug 
70 & haben mit dem Accusativ, nieht mit dem Dativ, wo- 
durch die Erklärung von Heindorf bestätigt wird, welcher 
Theaetet. p. 168. D. vergleicht: «dnoosurirwr 176 nurcm 
uiroov, und übersetzt: suum 2 cum ostentatione qua- 
dam iacfantes. 

S. 74 ist der Ausdruck in der Note nicht ganz pas- 
send: nwlud urminera sunt scelera a maioribus com- 
missa, quae quidem in posteris puniri vulgaris erat po= 
pulo opinio. Dasselbe gilt von der Uebersetzung: propter 
noram — a maloribus accepfam. Warum denn nicht 
ob inveteratam iram, wie Valckenaer dieselben Worte in 
der angeführten Stelle des Euripides mit dem Scholiasten 
erklärt? Achnlich Dionys. Halic. Antt. Rom. 1, 16. p. 
43, 5. 0° Zul npoiganı dumıowlorg dnukkuyüg alrorspevor 
riav are xoxyrco⸗ oyag xuxıovw. Auch Ast erklärt unsere 
Worte: irae deorum antiquitus conceptae h. e. ob maio- 
rum farinora. 

"8.75 vermuthet der Herausgeber, statt dedirröwevog 
sel zu: lesen drdexrduerog, weil er mit Heindorf glaubt, 
es sollte hier ein Verbum ostendendi oder probandi stehen, 
das dem folgenden derSac entspreche. Es ist indess die 
Nothwendigkeit eines solchen Verbi und der darauf ge- 
gründeten ‚Aenderung schwer einzusehen. In dem Satze 
unde vıs nuäg Aoyog — mpowgeioda gikov ist bloss eine 
Folgerung ausgedrückt aus roüro ye auto um Poßuede. 
Daher ist das Verbum dederrossvog an seinem Platze. Dass 
bei deias noch noos Fxeiveo steht, thut nichts zur Sache; 
es geht nicht auf die Worte u n00 roũ xexu ‚nulvov zov 
ouwpgova der mgomgEio Fa gqlkor ‚ sondern auf örı 6 Zw 
nulvera, oder orı 6 &owg yurla gariv. vgl, S. 71 und 24. 

B. 77 ist nach Muretus die Lesart aufgenommen: ovx 
&v doyn ylyvomo, mit dem Beisatze: nam absurdum est, 
quod vulgo circumferunt orx ar & dezns ylyvaro. Die 
Einwendung, dass für yıyroro dann #7 stehen sollte, hält 
der Herausgeber für ungegründet. „Liquet enim, sagt er, 
hoc a philosopho dici: prineipium si ex alio quoplam ex- 
sisteret, non principinm exsisteret.‘“ Hier ist vorerst zu 
bemerken, dass im Lateinischen in diesem Falle nicht ex- 
sisteret, sondern ewsistat stehen müsste. Sodann ist mit 
dieser Uebersetzung nicht mehr gewonnen, als dass ein 
gezwungener Sinn aus den Worten herausgebracht wird. 
Wie Cicero, würde in diesem Falle jeder das Verbum esse 
erwarten, und auch Plato es gesetzt haben, wie Timaeus 
bei Clemens auch wirklich oux &v Av Erı doya hat, Im 
Uebrigen ist bei beiden Lesarten der Sinn derselbe. Wenn 
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der Ursprung aus etwas entspränge, so würden zwei Fälle 
möglich seyn: entweder er selbst würde dann nicht mehr 
Ursprung seyn, sondern das, woraus er enispränge, wie 
Cicero hat; oder er würde Ursprung bleiben; dann könnte 
aber dasjenige kein Ursprung seyn, aus welchem er ent- 
stände, und dieses wäre gegen den Grundsatz, dass Alles, 
was entsteht, aus einem Ursprung entstehen müsse. Die- 
ses ist die Erklärung des Fieinus und Hermins: el ylvarcı 
doxn, IE oun dpyis ü» yiramo dia To aurıv Unonsiodn 
doyyv eva, Und damit muss man sich wohl begnügen, 
Cicero, der zwar selbst wörtgetreu übersetzt zu haben 
behauptet, kann hier leicht die Stelle aus Timaeus, deren 
Sinn fasslicher ist, eingemischt oder nach eigenem &ut- 
dünken den Beweis geführt haben, wenn er den von Plato 
nicht ganz deutlich fand; von der gewöhnlichen Lesart 
hingegen ist gewiss, dass sie schon zu Hermias Zeit als 
echte Lesart galt. Wollte man übrigens in der Erklä- 
rong von Hermias abweichen, und mit Ast in der neue- 
sten Ausgabe als Subjekt & ups, ylyvoıo aus dem 
vorhergehenden ix rov ein rı oder roiro annehmen, s0 
hätte wohl dieses rouro wegen des Nachdrucks, der da- 
rauf läge, im Texte selbst nicht fehlen dürfen, und dieses 
scheint Schleiermacher gefüblt zu haben, wenn er annahm, 
dass roũro ausgefallen sei, 

5. 83 war zu bemerken, dass nicht bloss Plutarch. 
Quaest. Plat. 8. 1004. C. zu xexomwrnze als Subjekt 7 
Tod sregoV For zieht, sondern auch Hermias 8. 132. 
zur odv durausur Tüv megi TO oa zig wuzie 7 To 
art ooũ duvanız nihora xexomuvnxe TOD Veoü, üre mp6 
Tovs Hsoig arayovoa. Gegen diese beiden alten Auctori- 
täten ist die Auctorität unserer Handschriften nicht so sehr 
in Anschlag zu bringen, dass man yvyn ihnen zulieb bei- 
behalten sollte, welches ohnehin nicht in den Zusammenhang 
passt. Der Vorschlag des Herausgebers, wuy7) zu lesen im 
Dativ, scheint schon die Stellung der Worte gegen sich zu 
haben; deun man sieht wohl ein, warum Jelov hinten steht, 
an welches sich der folgende Satz auknüpft, nicht aber, 
warum wer Jort stehen soll. Zudem ist der Zusatz 
von yuyjj mindestens so überflüssig, dass der Sinn durch 
ihn nicht das Geringste gewinnt, sondern vielmehr der 
Schlussfolge vorgegrifen wird. Uebrigens hat der He- 
rausgeber darin Recht, dass er nicht mit Heindorf an die 
mentis ala denkt. Wenn er aber 7 nreood divauız ganz 
allgemein mit alae euiusris natura übersetzt, so hätte er 
wohl richtiger nur das Wesen eines Flügels, wie wir ihn 
kennen, d.h. eines leiblichen Flügels darin gefunden; denn 
aus dem folgenden rür negi zo ounua geht deutlich her- 
vor, dass Plato das mrepör, woven die Rede ist, ‚unter 
Tuv nepi TO „apa begreift. 

8. 86. G Av um xulüg. Sowohl nach der kritischen 
als nach der exegetischen Note sollte im Texte stehen o 
— wuhöc Av Tedgaupevog. 

S. 92 steht im Texte Önuoxonıxog. 
kung sollte dnuoreog stehen. 

8. 94 wird Svraporuerov veriheidigt, wofür Heindorf 
mit Asts und Schleiermachers Zustimmung Euvraporzerun 
vorschlug. In dieser Parteinahme für die alte Lesart un- 
ter Umständen, wie die vorliegenden sind, wo ein Neu- 
trum io» und &» vorangeht, zeigt sich eine zu weit ge- 
hende Scheu, von den Hdschr. abzuweichen, 

8. 101 ist mit Bekker Yuwoı geschrieben. Soviel man 


Nach der Anmer- 
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sonst Recht haben mag, diese Form bei Plato wiederher- 
zustellen, so verdient doch an dieser Stelle wohl die Les- 
art piaeı Vorzug mit activer Bedeutung. Das Sub- 
jekt ist oi odorropvoürrsg, das Objekt rous odorruc. Aechn- 
lich im Folgenden yapyalilerı pinvoa ra nregu. 

8. 104 wird das Prädicat vßoorıxor mit Recht auf 
den zweiten der angeführten Verse bezogen und darein 
gesetzt, dass die den Göttern beigelegte Benennung des 
Eros lascivram quandam habeat ambiyuitatem; denn dass 
es nur auf die incredibilis derivatio nominis £gws a nri- 
ewg gehe, wie Lobeck Aglaoph. p. 861 meint, ist schon 
darum nicht anzunchmen, weil vorhergeht: $eoi d? 5 xu- 
Aodaw arovoas elsorıng did veörnra yelaocı. Weber unbe- 
greifliche Eiymologieen lacht die Jugend nicht mehr, als 
das Alter; aber sie lacht über Obscoena. Wenn hingegen 
dann in Zuzeeroos ein Zusus aligquis gefunden wird, weil 
der Vers non modo inconeinnus est, quod quilibet facile 
sentit, verum etiam parum modestus, so möchten viel- 
leicht Andere von dieser Inconcinnität des Verses so we- 
nig etwas merken, als in Virgils Quadrupedante putrem 
sonitu quatit unyula campum, sondern im Gegentheil ei- 
nen sehr gewählten Rhythmus darin finden, damit Form 
und Inhalt des Verses übereinstimme, Mit Recht haben 
daher schon Heindorf und Ast in ou) nurv rı Eunerpor 
eine ‚blosse Erklärung von vßoorıxor mitlelst Verneinung 
des Gegentheils erkannt, und es auf die protervitas sen- 
tentiae bezogen. In der ersten Hinsicht haben sie schon 
den Hermias zum Vorgänger, dessen Worte sind: ro d3 
nüyv VBnorırdv Houmvevoe dıd Tou eineiv od oyodpa rı Eur 
gergov. vgl. Valcken, zu Herodot, 3, 25. 

s. 111 will der Herausgeber Susepnivar lesen, weil 
e9 für den zwioyog nicht passe, die Seele zu durchwärmen, 
sondern die muthigen Pferde za zähmen und zu bändigen, 
ut profecto ineptum sit, eum iam illos inflammare diet, 
Hier ist eine Verwechslung der Begriffe. Von inflammare 
als absichtlichem Anfeuern der Pferde ist nirgends die Rede. 
Der Anblick des Zowrıov öyııa macht auf den 7jriogos ei- 
nen 50 starken Eindruck, dass nicht nur er selbst, sondern 
die ganze Seele warn wird. Dieser Erfolg, an dem er 
durch den hohen Grad seiner Receptivität Schuld ist, wird 
nun eben so von seiner eigenen Thätigkeit abgeleitet, wie 
es &. 113 von dem folgsamen Pferde heisst: idgür: nücav 
EßoeFe Tmv Yuynv, er schwilzt so, dass die ganze Seele 
feucht wird, wobei Niemand die Spontaneität desselben zu 
hoch anschlagen wird. Mit dieser Wärme, die in dem 
nwioyog und durch ibn in der ganzen Seele entsteht, ver- 
trägt sich wohl, dass er darum doch nicht auf den schöü- 
nen Gegenstand losgeht, so gut, als es von dem folgsamen 
Pferde heisst: äuuro» xurdye un &mmndar, worin ja auch 
beides ausgesprochen ist, eine Geneigtheit, auf den schönen 
Gegenstand loszuspringen, und eine Beschränkung dersel- 
ben durch das Pferd selbst. 

8. 115 liest man zu duußeßinudlvog die Bemerkung: 
„Male Heindorfus, Astius, alü, hoo loco deceptum esse 
interpretantur.“ In dem Commentar (und diesen hatte doch 
wohl der Herausgeber in Auge, da er sonst die Abwei- 
chungen der kleineren Ausgabo besonders bemerkt) sagt 
Ast gegen Heindorf und Schleiermacher ausdrücklich: „Immo 
diaßalkeır est invidiam vel discordiam concitare; unde dı«- 
Pıßijodtu, proprie disiunetum esse, dissidere, est odisse, 
aspernari.“ 
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8. 120 ist Ty Uno tüv nolliv uaxapıoenv algeom e- 
Afrnv beibehalten, ungeachtet Ast nach Heindorf wieder- 
holt darauf aufmerksam gemacht hatte, dass aipeiodau 
wählen heisse, und nicht aigeiv. Die ganze Erwiederung 
darauf ist: Codd. tenent eikörnv. Dieses musste auch Ast 
wissen; aber es war die Frage zu beantworten, ob die 
Hdschr. auch mit Recht eilfr» einstimmig, haben, ob man 
ihnen desswegen folgen müsse. . 

S. 127 wird bei gnoi bemerkt: „Est autem verbi pnoi 
subiectum non aliud, quam 6 dnwrirns, sub quo senatum 
atque populum intelligi oportere nemo est, quin videat.* 
So wäre also der Sinn: Senatus populusque dieit: placuit 
senalui aut populo aut utrique, und das vqıoua wäre 
ein ouyrguguu enwmweror, nicht aber ein ovyyowupa urdpos 
noAmzov, wie es im Vorhergehenden heisst. Was das 
Subjekt zu gyal sei, sagt das bisher im Texte gestandene 
KEinschiebsel im Ganzen richtig. Es ist dasselbe drdoog 
nolırındd GUyyoauu ‚ older lieber nach Ast drno molrınog, 
wie das folgende 6 ovyygupeig auch zeigt. 

8, 136 zeigt sich wieder dieselbe kritische Scheu, wie 
schon oben. Der Herausgeber behält xuono⸗ dv Eontıge 
Hepllew bei. Er vergleicht mit Ast à xuxd omelpwv xaxok 
Hepile. Ohne Zweifel fühlte er selbst, wie hart und ge- 
zwungen dann die Construction wird, und dass damit in 
die Frage noioy wa oitı juerd Taura rıV 6nrogmenv xag- 
nov — Stoeigen zugleich die Antwort 6» zontıpe aufge- 
nommen ist. Für wr, welches alle Schwierigkeiten ent- 
fernt, sind nicht nur mehrere Hdschr. (nemlich eilf; der 
Herausgeber sagt: paucis guwibusdam), sondern auch Hor- 
mins, welcher die Worte 8. 182 so erklärt: zoior — 
gnoi, relog wojodu Tavrng rös ovußoviäg olcı; Ohnehin 
wird die Fracht (xagnoög) nieht gesäet, sondern von der 
Saat geerntet. 

8. 137 gehören die Worte 7 d’ iowg ü» sim noch 
mit zu der Frage, und es hätte also vor „ noch kein 
Fragezeichen gesetzt werden sollen, In derselben Stelle 
ist ode d’ oUv ueya Adyw nicht magni momenti esse dico, 
wie in der Note steht, sondern Aoc magni momenti est, 
quod dico, wie in der Apologie 8. 20. E. üv dosw rı dulv 
uilya Ayeır, wo noch Niemand übersetzt hat: si videbor 
vobis aliyuid magni momenti esse dicere, 

Ss, 147 lesen wir die Bemerkung: „Cum reprehensione 
diei istud oUx ayernög non est obscurum , pro cum audaci 
temeritate: alias est non intrepide, fortiter.‘“ Hier ist 
in den Worten non intrepide wohl nur ein Versehen für 
das einfache intrepide, wie 8. 134 in den. Worten vie 
duo terve libri. Aber ein Tadel kann in den Worten ovx 
ayevnüg nicht gelegen seyn, da hier vielmehr der Tadel 
verneint wird, so dass Hermogenes de formis 1, 12. 
8. 279. Walz. "ausdrücklich. J unserer Stelle ein Lob nus- 
gesprochen findet: unv 9" ui Artır nei mivu änauvel T opodoa 

Po 177,297 volg re Srouanı zus * Oruacı Tor ‚Aöyov dno- 
Terogveüadhue zul ox dyerruig eiozodu ro mov 177 önrogn, „Vgl. 
Lucian. diall. mortt. 12, 8. 6 we» eiormes nix — 2* ro⸗ —* 

8. 158 ist mit Heindorf riva zul nor’ eye vv Ti 
reyung di vauıy; geschrieben, Das folgemie xui uch 2dow- 
erw — Ev ye dr wAndons awvodor soll die Richtigkeit 
davon beweisen. Diese Worie enthalten aber bloss eine 
Autwort auf riv«, nemlich zu sul Zdöwulrnr, welche 
Antwort nur, weil sie so allgemein ausgesprochen ange- 
fochten werden könnte, durch ye auf die Volksversamm- 
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lungen beschränkt wird. Die zweite Stelle, auf welche 
verwiesen wird, U noogenioruru za ovgrwag dei xal 
önöre Exaora Tourew nowiv, gehört gar nicht bieher, da 
sie nicht von der dusuwg irgend einer rdyvn handelt, zon- 
dern von der rechten Anwendung der Mittel, deren sich 
die r2yrn bedient. Auch Hermias 8. 192 erklärt unsere Stelle 
bloss mit den Worten: dvamxornauuer, riva &yeı env durauın. 

8. 163 wird der Sinn von ro divaoda, Wore dyiuve- 
ornv rö)eov yardadın durch die Worte perfectam dicendi 
facultatem angegeben. Es ist vielmehr die Möglichkeit 
gemeint, dieso perfeota dicendi facultas zu erlangen. 

S. 164. 600 dd avroo regen, ouy 7 Tioiug re al 
Oyamiuayoz nopeerm, doxei um qulveodu 7 wFodog. 
Ueber diese Worte wird bemerkt: „h. e. quantum autem 
in ea re ars valeat, non ea, qua Tisias et Thrasyma- 
chus incedunt, via patere mihi eidelur. In his 7 ww.3o- 
doc commode abesse poterat.“ u. s. w. Die Erklärung des 
Satzes liegt in den Worten 8. 169. ouroı — ülku Zvdemmius- 
vov 7 Ätyouevow räyvn notre Aeyödnoera 7 yonpıjoerau, obre Tı 
allo oure roüro u.3.w. Sonach kann 500r dE aurov reyvn nicht 
abhängiger Fragesatz seyn, sondern ist von Heindorf und Ast 
richtig übersetzt worden: quantum vero eius rei ars est. Fer- 
ner ist dann Joxei zu pulveoduu nicht patere mihi videtur, son- 
dern esse mihi videtur. vgl. Heindorf 8. 300 seiner Ausg. und 
Bornemann zu Xenoph. Mem. 2,1,22. Endlich erscheint so 
7 u£$odog nicht mehr als überflüssig. vgl. 8.166 und 167. 

8.167 wird die Lesart do umoajevog festgehalten; es sei 
xarad 10 voovuero» construirt. Dieses könnte gegen den Vor- 
schlag Heindorfs, aoedumoanerov zu lesen, geltend gemacht 
werden. Aber es bandelt sich hier nicht um den Casus, sondern 
um den Numerus. Es geht Bovinaoueta vorber; der Singular 
taugt also an unserer Stelle überhaupt nicht; es ist and unsa- 
Acvorc zu lesen, wie schon Stephanus wollte. Auch Galenus hat 
an einer der drei Stellen im Plural ap unoaueror. 

8.169 ist xud 00v Zröcyeru zu dem Satze el ulhhsı reypnı- 
zug Eye gezogen, wie sowohl die Interpunction zeigt, als die 
in der Note stehende Angabe des Sinnes: si quid artificiosum 
futurum sit, quoad.ipsum argumentum id permittat. Warum 
sollten die Worte nicht lieber mit Adyer 24m zu verbinden 
seyn? Ohne Zweifel bilden sie den Gegensatz zu odx aimerkc, 
sowie wg d2 dei ygeipen zu ars ra Oruura, und der Sinn ist: 
die Worte selbst anzugeben ist nicht leicht ; aber ein Schema 
oder Formular anzugeben, nach welchem man schreiben 
muss, um kunsigerecht zu schreiben, ist möglich, und 
dieses will ich, soweit es möglich ist, thun. 

8.172. doxel ourwg 7 allg mug dnodexrdov Aeyoplvng Au- 
ywv reyvng; Diese Worte hatte Cornarius falsch übersetzt: vi- 
deturne ita aut aliter quodam modo comparanda esse ea, quae 
orationum ac dicendi ars dieitur ? Heindorf übersetzte richtig: 
itane an alio quodam modo tradita dicendi ars probanda ride- 
tur? Der Herausgeber verbindet nun in der Note beide Ueber- 
setzangen, die falsche und die richtige, auf folgende Weise: ri- 
deturne hocce an alio quopiam modo tradita probanda esse 
quae vocatur ars oratoria® Etwas Näheres darüber sucht 
man vergebens. 

Auf derselben Seite wird dmin (mollr odov zui rouyerav) 
durch eundo consumat, eundo conterat erklärt, Dieselbe Re- 


densart gebraucht Lucian. Luc. 80, amwvrog zrjv oder, wodie, 


Lateinische Uebersetzung richtig hat peryente me riam, und 
wo eundo consero durchaus nicht passen würde. Auch an un- 


784 


serer Stelle ist kein nöthigender Grund vorhanden, s0 zu über- 
setzen, und der Herausgeber hat keinen Beweis geführt, 
dass dmevaa sonst irgendwo diese Bedeutung hat, 

8.173. Was hier über zu ro roũ Auxov gesagt ist, reicht 
nicht hin, um den Siun der Redensart anzugeben. Ast hat den- 
selben wohl richtig so ausgedrückt: man muss auch den 
Geyner hören. 

Auf derselben Seite, 2.14 läge zwar nicht viel daran, ob 
wehtıv oder ziitı gelesen würde, Da jedoch die Hdschr. und al- 
ten Ausgaben durchaus zeisı haben, und der Herausgeber sich 
für den Infinitiv zeAsır erklärt hat, so scheint es nicht unpassend, 
hier zu bemerken, dass ueieısich an das vorhergehende örı dies 
anschliesst, und also ganz gut stehen bleiben kann. Von dieser 
Construction eines Satzes mit zug nach einem anderen wit ws 
oder örı spricht Heindorf zum Phädon 8. 129 ff. und Mat- 
thia Ausf, Gramm. $. 529, 3. 

8.182. aAdor rı nlouevog elvuu köyorg Yergupuivavg Foo Tor 
sidora Umourjom nepi war 7) ra yeyguupniva. Die Erklärung 
von Ast, der nidor rı eva durch prodesse erklärt, wird mit 
Becht verworfen. Hierauf werden die Worte so übersetzt: 
quum sibi persuaserit orationes literis consignatas pluris esse 
faeciendas, quam si quis ipsarum rerum peritus in memoriam 
rerocare queat ea, yuae scripta sint. Hier ist schon ror eldor« 
unrichtig gefasst, da es nicht Subjekt, sondern Objekt von 
Unouvijecu ist, wie die Stelle 8.190 deutlich lehrt: rouc Beiri- 
orovs (rüv Aöywr) ldorwv Undurnow yeyovevar. Sodann ist rAdoy 
rı elvaı nach der oben genannten Stelle nicht pluris aestiman- 
dum esse, sondern, wie Heindorf es richtig fasste, efıvas mehr 
seyn. Freilich hätte schon Heindorf statt eva lieber &yew im 
Texte gesehen. Vielleicht findet der Vorschlag noch eher Beifall, 
ölvu für elvaı zu lesen. nAdor elvu und midor eideru sind auch 
oben 8.170 in den Handschriften verwechselt. Dass eidevu zu 
köyovg passe, lehrt das folgende dav de rı don, und Iniorarau 
Adyeın 8. 183. 

8.185 soll vera Aoyamw nicht mit ameiowv , sondern mit dıs 
xaaciuou verbunden werden, und so viel seyn, als dıd zalauov 
zul Aöywv, wie 8.110 wiarıyı uerd xeorowv 8.v.8. naorıyı wald 
x£vroog sei. Hier ist nur der Unterschied, dass Acioriẽ und 
x£vroov beide auf gleiche Weise Mittel sind, das Pferd zur Nach- 
giebigkeit zu bewegen, der xüAurcog und die Aoyo: aber in einem 
ziemlich verschiedenen Sinne zum Schreiben dienen. Hiezu 
kommt dann noch, dass 8.186 ganz auf dieselbe Weise omeion 
ger’ dmornung Aöyovg sich findet, wo wer’ dnornung noth- 
wendig mit oreion verbunden werden muss. 

8.189 stösst sich der Herausgeber an der Redensart as yela 
rıva dv air Beßauörnea Tyovusrog. Dass bei jyeioda das Ver- 
bum eva: ausgelassen werde, sowohl wenn es blosse Copula ist, 
als auch in der Bedeutungeristiren, ist nach Anderen bemerkt 
worden von Matthiä Ausf, Gramm. $. 534. b. A. 1. 

Gerne würde der Unterzeichnete nun auch bei denjenigen 
Stellen, an welchen der Herausgeber zuerst auf den rechten 
Weg geleitet hat, und namentlich bei der schönen Einleitung zu 
unserem Gespräche noch verweilen. Allein die Recension hat 
vielleicht bereits schon ihre Grenzen überschritten. Er muss 
daher die Leser in dieser Hinsicht auf das Buch selbst verwei- 
sen, und schliesst mit dem Wunsche, dass der Herausgeber die 
oben stehenden Bemerkungen freundlich als einen Beweis von 
dem besonderen Interesse aufnehmen möge, mit welchem 
Rec, sein Buch gelesen hat. 


Reutlingen. Finckh. 
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Zeit der Attischen Thesmophorien und über die 
Mysterien zu Halimus, 


Als Saatfest fielen die Thesmophorien in den Pyanepsion, 
in welchem, als dem Monate nach dem herbstlichen Ac- 
quinoctium, nach altherkömmlicher Vorschrift der letzte 
Piug gehalten, und das Winterkoru gesäet wrurde. ) 

Dieses ist gewiss. Aber über die einzelnen Tage, an 
welchen und wie lange das Fest gefeiert wurde, darüber 
differiren die Angaben der Alten und die Meinungen der 
Neueren bedeutend, . 

Hesychius ?) und Phatios ®) nennen beide 4 Tage. Aber 
jener nenut den 11. Anodos; *) dieser, nach welchem die 
Feierlichkeiten vom 10. bis 13., diesen mit eingeschlossen, 
gedauert hätten, den 10. Thesmophoria, den 11. Kathodos, 
den 12. Nesteia, den 13. Kalligeneia. 

Wieder anders sagt Plutarch, 5) die vnoreia sei am 
16. Pyanepsion gewesen. 

Noch zwei Stellen giebt es, die Hauptstellen bei dieser 
Frage sind, aber im höchsten Grade dunkel, 

Zuerst Aristophanes Thesmoph. v, 86. 

ine roch 'ari Oeouopoolor 7 ton, 
ein Vers, der den Auslegern des Dichters von jeher aus- 
serordentlich zu schaffen gemacht hat, 

Wir wissen anderswoher, ©) dass die vnoreia derselbe 
Tag war, welcher auch 7 z.on genannt wurde, eben der, 
an welchem die Handlung der Thesmophoriazusen vorgeht, 
und von weichem also in jenem Verse die Rede ist, allein 
wie reiwt sich, dass dieser Tag zugleich der dritte und 
der mittlere genamt wird? 

Man könnte interpungiren entweder: 

nei zplen 'ori, Osonogopiw 7 lan 
oder: 

nel ron ’orl Okupopopko, 7) ulon- 
Jenes würde heissen: „Heute ist der dritte Tag, der mitt- 
lere der Thesmophorien“, wo also der eigentlich 'Thesmo- 
when genannten Tage nur drei gewesen wären, jener dritte 

r noch zwei andre vorausseizte, die zu einem andern 
Zeit-Ganzen gehörten. Die zweite Interpunctioa würde. 
den Siun geben: „Heute ist der dritte Tag der Thesmopho- 
rienfeier, den man „con nennt“; wo also der mittlere Tag 


nicht der von dreien, sondern von fünfen seyn könnte. So 


haben die meisten Ausleger erklärt, 7) Allein ist es nicht 





4) Salmasius Plin. exercitatt. TUE, 


V) vit. Demasth, e. 50, 

6) Diphilus b. Athen. VIE. 507. F. a 

7) Meurs, Gr. fer. p. 158. Corsin. F. A. II, 359. 
ad Themist. p. 108. 


Petar- 
Küster ad Aristoph.. Thesm.. v. 86. 


höchst auffallend, dass von 5 Tagen der dritte der mitt- 
lere genannt wird? 

Die zweite Stelle ist in den Briefen des Alkiphron IIL. 
39. Ein Sohn schreibt dort an seinen auf dem Lande woh- 
nenden Vater aus Athen: „Die ürndog haben sie gefeiert, 
die »noreia wird heute gefeiert, und die Kullıydısıa wird 
morgen gefeiert werden.“ — Also bestimmt ist, dass »vr- 
oreia und Kaklıylveu auf einander folgter. Aber das 
dunkle „sie haben gefeiert‘ erlaubt, zwischen vrorsia und 
ävodos einen beliebigen Zwischenraum anzunehmen, 

Dieses benutzt Wellauer zu seinem sehr künsflichen, 
aber nicht zulässigen Systeme. #5 Er verwirft die Erklä- 
rung Jer Aristophanischen Stelle durch 5 Feiertage, und 
hält sich an die 4 Tage des Hesychius und Photlus. Aber, 
sagt er, vier Festtage waren, d. h. nur vier waren mit 
besondern Namen bezeichnet, ürodes, zusodes, voore, 
Kalkıylvea, in der That waren mehre, nehmlich 6. Am 
11. war die Anodos, dns sagt Hesychius. Man zog dann 
nach Fleusis. Hier blieb man 3 Tage, am 12, 13, und 
14. Dann ging am 15. die feierliche Rückkehr nach Athen 
vor sich, der Tag, den Photius xaJodog nennt. Es folg- 
ten am 16. die vnoreiu, am 17. die Kallıydreıe. 

Da sind allerdings die verschiedenen Angaben combi- 
nirt, wenigstens so, dass von elner jeden etwas ange- 
nommen ist, von Hesychins das Datum der Anodos, von 
Photios der Name x«3odos, von Plutarch die vroreia am 
16.; auch die .sor, als mittler. Tag vor zweien, würde 
passen; allein, worauf das Ganze ankommt, ist es denn 
ausgemacht, dass die Thesmophorien zum Theil in Eleusis 
gefeiert wurden? 

Diese Frage bleibe bis machtier. Vorher ist noch eine, 
erst in neuerer Zeit hinzugekommene, und darum von 
keiner der früheren Untersuchungen berücksichtigte Bielle 
zu besprechen. Sie führt nicht allein aus allen Schwie- 
rigkeiten heraus, sondern auch zu neuen Resultaten. 

Sie findet sich unter den Scholien des Codex Ravennas: 
zu den Thesmophoriazusen des Aristophanes, zu dem 80. 
Verse, und lautet so: 

nei rolrn 'ori ete. — roẽto row Inrovammım Zar, müs 
us rolrnv wu wionv ner" m zug ürcdos, elta ıf vnoreia, 
era roıormdenuarn Kolkıydvea, more ulon pıv alu dive- 
Ta zoirn adv ou, ala Ösuriga. (AA oudE Vwzpeierdu 
zig dvvura Adyom, örı zolry 7 roxwmdexurula, ws Eaurula, 
Ixurnßorog oeAava, Emwudenaruia) 3 yap ulon ovx dor 
eo, ahkd dwiexarn. 7 Ava odv hde* dewurn dr Mınoüvre 
Örouopögeus üysrar, borE rolrmp ur ano Jexirng 3’ elva, 
niony dE go) ovvugeduouuerng Ti Öexärng. rouro de al- 

Creuzer Symbolik IV. p- 484. Bloss Petitus sucht am 
Verse zu ändern. Gegen ihn Wesseliog ad Petit. de legg, 


Att. p. 284. 
8) de —ES p- 85—12.. 
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vr;uarddes xord Kalkinuyov üv vis yaln, Erda giv rolen 
— ovvapıdusiv rıv l, 6990 68 yulan, unaerı ovragıdueir. 
zu Gnov ye Äuuirrovow doreilouevor, Tv geonv TU 
Ossuogopluv üysw gaoiv, Intl urn N. vnoreiu. 

Im Auszuge dasselbe von eiuer andern Hand: äwde- 
xirn Hlhaveyuivog &vodog, dwbexary vnorela, dv 7 0zoAnv 
üyovom -Umoxuwra wi yurafzıg ExehnoniLovoe nege Evgent- 
dev, roronmdexarn Kudkryireu. 7° adv ovrundyoruing d), 
uionv de rg avodov xal tig Kullıyereiag. 

In dem ersten Scholion sind die eingeklammerten Worte 
offenbar von einer andern Hand, und ohne alle Rücksicht 
auf den Sinn unter das Uebrige aufgenommen. Weiterhin 
habe ich xur« Kaikiuayo» geschrieben anstatt Kakuwiyer ; 
der Sinn dieser Worte ist: Man könnte dieses nennen nisch 
der Weise, wie Kallimachus dergleichen nennt, ein Rätl- 
selartiges. — Die Worte zul önov ye Auuurrovow doteilo- 
zero: stehen geziert für önov vroreiovow dv Gore. — In 
dem zweiten Scholion heisst der letzte Satz: „Drei Tage 
also sind, wenn man den 10. Pyanepsion mitrechnet, die 
don aber ist der zwischen ürodog und Kulkıyiveu gele- 
gene Tag.“ ) 

Im übrigen ist »weierlei zu unterscheiden, die wirk- 
liche Folge und Orduung der Thesmophorien-Tage, und 
die Erklärung der fraglichen Stelle. 

Die wirkliche Folge wäre also diese: Am 10. Feier 
der Thesmophorien in Halimus. Am 11. &rodos, also von 
Halimus nach Athen, Am 12. vzoreis in Athen. Am 
13. Kuikıyöreu ın Athen. — Dieses wurde genau mit den 
Notizen bei Hesychius und Pholius zusamınenstimmen, denn 
beide zählten gleichfalls 4 Tage, Hesychius aber setzte die 
ürodos auf den 11., bei Photios würde zu deu Worten: 
dexirn Okouoyogu zu ergänzen seyn “AArmörr, und 
xuidodos für üvodog stehen, sofern man an diesem Tage 
nach Athen zurückkehrte. Dass die Bezeichnung dieses 
Tages wirklich zwischen beiden Wörtern -schwankte, sugt 
ausdrücklich Schol, Cod. Rav. zu v. 585. wunrdapu zu- 
eiog' dio zul ürodag 7 ngwen Alyeram, nap' via zul Kud)o- 
dos, dus ıov Dow 10) rür Oranoroplor, und zu dem- 
selben Verse von einer andern Hand: Ziel x üvodor vv 
eis TO Okouogugior üyısır Bsyor' Im vynlod Ya xeitcı ro 
Okouogogior. — Es ist offenbar, dass diese Scholien, He- 
sychius und Photius aus derselben Quelle -schöpften. 

Der Aristophanische Vers würde sich so erklären: M!en 
heisst der 12. Pyanepsion, als der Tag, der zwischen 
üvodog am 11. und Kalkıydreu am 13. in der Mitte liegt; 
der dritte Tag heisst der 12. Pyanepsion, sofern an den 
beiden vorhergehenden, am 10. die Thesmophorien in Ha- 
Umus, am 11. die Anodos war gefeiert worden. — Die 
Amphibolie liegt in dem grösseren und geringeren Um- 
fange des Wortes Oeowogopıe. Man unterschied Thesino- 
phorien in Halimus, die am 10. waren, und Thesmophorien 
schlechthin, die vom 11. bis 13. gefeiert wurden; im we- 
niger genauen Sprachgebrauche aber liess man diese Un- 
terscheidung fallen. In diesem spricht nun offeshar der 
Aristophanische Mnesilochos, da hingegen die solenne Be- 
zeichnung der »norei« durch udn jeuem genaueren Sprach- 





®) —— Fir Teirer wer gm — ua di ete. } 
40) schr prägnant. Es bedeutet, weil die Thesmophorien dann 
ia die Hauptstadt verlegt wurden. 


z 
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gebrauche gefolgt war. Darum wird zu interpungiren 
se 


nei rolrn 'ori Okouopoolem, 7 ulon, 
aber dessenungeachtet nicht an fünf, sondern nur an vier 
Tage zu denken seyn. Aristophancs hätte, wenn es ihm 
ins Metrum gepasst hätte, eben so gut sagen können: 
nei roirn 'orl Ftouoyooiw, 7 rnortiu. 

Nur die beiden Stellen bei Alkiphron und bei Platarch 
sind noch ührig. 

Jene passt sehr gut. Der Brief ist an der vzoretia ge- 
schrieben, also gelten die Worte: 7 pw yuo ürodas zuru 
Tv nowWenv yeyover Tyueguv, von dem Tage, der dem 
Schreiber gestern war, 

Die Stelle bei Plutarch ist entweder zu corrigiren, so 
dass für xurdorgeye 0’ Exrn ni du Too Ihvareyr. zu 
schreiben wäre dudexurn rov Iluarey. (15’ für 9); oder 
anzunehmen, dass Plutarch sich versah, oder, dass in der 
Zeit, da Plutarch schrieb, eine andre Ordnung befolgt 
wurde. Allein ersteres ist bei weitem das Weahrschein- 
lichste. 

Wie aber ist die Feier zu Halimus in Beziehung zu 
der in Athen zu denken? Versammelte man sich vorber 
von Athen nach Halimus, und war nicht auch dieses mit 
gewissen Festlichkeiten verbunden? Auch au? diese Fra- 
gen antworten die Scholien des Ravenner Codex. Nehm- 
lich z. v. 834, wo der Stenien und Skiren erwähnt wir 
heisst es: dumorspm doprui yuramıv, Ta iv Irjvıa mu 
duriv rev Okauopogior, Ilvareyıurog 9 u, s. w. — d. &. 
zwei Tage vor Begion der im engeren Sinne des Wortes 
so genannten Thesmophorien, am 9. Pyanepsion. 

Also Srrri« heissen die Feierlichkeiten des Tages, wo 
die Matronen Athens von der Hauptstadt aus nach Hali- 
mus sich versammelten, um dann dort am 10. die üblichen 
Cärimonien zu begehen, und am 11. wieder nuch der 
Hauptstadt zurückzukehren. — Dasselbe sagt auch Pho- 
tius v. ‘Irina’ dooen ’ddrjvnow, dv 7 box 7 ürodos 
yerladıan räs Anumroos u. s. w., der also seinem Sprach- 
gebrauche getreu urodog von dem Zuge von Athen naclı 
Halinus, x&$odos von dem von Halimus nach Athen sagt. ’') 

Das Ganze würde sich also auf folgendes Schema zu- 
rückführen lassen: 

Pyanepsion 

IX. Irrrıu. (Phot. üvoduc) 

X. Otsuoyöpa dv Alıpovri. 

XL "Avodog. (Phot. xu0dog) | 
XI. Nyoreiu oder Allan. Osouogögun dv üare. 
XI. Kuriıyerea, \ 

Ich zweifle nicht, dass diese Ordnung die allein rich- 
tige Ist. Auch lässt sich in der That nichts weiter dage- 
gen einweuden, als dass doch an einigen Stellen von einer 
Feier der Thesmophorien in Eleusis die Rede sei, aber 
soist nie von einem so nahen Verhältnisse der Thesmo- 





44) ürodes überhaupt von dem Wege der Prozessionen nach 
einem Haupt-Tempel, im Gegens. zu xt9oJas, von 
sulehen Feierlichkeiten, we «in Götterbild oder del. in 
Prozession nach einem bestimmten Orte geführt wird, dra- 
yuyr und Karaywyız. — vgl. d’Orville Sieula p. AB. Ebert 
Zirel. p. 56. Heliodor Acthiop. IV, 16 sagt irndrodo; von 
der Rickkehr einer Prozession nach Hause. 
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phorien, oder, wie Clemens !*) sagt, der Mysterien in Ha- 
limus zu der Thesmophorienfeier in Athen. 

Diese Bedenklichkeiten verschwinden, wenn wir die 
anzuführenden Stellen näher ansehen. 

Denn nur die Scholien z. Theokrit Idyll, IV. 25 reden 
ausdrücklich von einer Prozession der Thesmophoriazusen 
nach Eleusis; aber wie unzuverlässig sie sind, und wie 
wenig auf ihre Autorität zu geben, sobald sie mit andern 
in Collision kommt, bedarf keiner näheren Erörterung. 

Die noch übrigen Stellen, wo von einer Thesmophorien- 
feier in Eleusis die Rede ist, sind Justin, IL. 8 und Aeneas 
Tact. e. 4, von der bekannten List des Solon oder Pisistra- 
tos in dem Kriege gegen Megaris. Von glaubwürdigeren 
Autoren, wie Plutarch im Leb. des Solon c. 8 und Polyän 
1, 20, wird dasselbe Fnetum auf das Vorgebirge Kolias 
verlegt. Die Thesmophorien auf Kolias aber sind nach al- 
ler Wahrscheinlichkeit identisch mit denen in Halimus. 

Die Lage von Kolias ist freilich streitig. Strabo 2°) 
setzt es in die Gegend von Anaphlystas; allein seine Au- 
torität ist in dem Detail der Topographie @riechenlanda 
nur eine untergeordnete, #) Stephanus von Byzanz )) 
setzt es ausdrücklich in die Gegend des Strandes von 
Phaleron; Pausanias 1%) berechnet seine Distanz von Pha- 
leron auf 20 Stadien; nach Dikäarch ?7) winkte es denen, 
die m den Hafen von Athen einliefeu; und auch die Trüm- 
mer der bei Salamis vernichteten Perserflotte konnten, bei 
westlichkem Winde, nicht wohl südlicher, als bei den Vor- 
sprüngen der Atheniensischen Hafenplätze angetrieben 
werden. ?°) " 

Kolias also ist der unmittelbare Vorsprung der Land- 
echaft bei Halimus; dieser Demos musste ganz in der 
Nähe seines Vorgebirges liegen. Mithin sind die Thesmo- 
phorien auf Kolins identisch mit den zu Halimus began- 
genen. Das Heiligthum der beiden Götlinnen war in dem 
Demos; 9) auf dem Vorgebirge aber in der Nähe des 
Moeres wurden die nächtlichen Orgien der Matronen be- 


gen. 

Halimus lag 35 Stadien von Athen. °°) Also hindert 
auch in dieser Beziehung nichts, das obige System zu bil- 
ligen, während, wenn die Feier zum Theil in Eleusis war, 
wegen der bedeutenden Entfernung dieses Ortes von Athen, 
jedenfalls mit Wellauer eine längere Dauer des Festes im 
Ganzen in Anspruch zu nehmen wäre, 

Um sich gänzlich von dem Irrthume frei zu machen, 
die Thesmophorien seien in Eleusis gefeiert worden, be- 
darf es namentlich der Billigung folgender Punkte, die, 
als eben so viele Resullate ausführlicherer Untersuchungen, 





42) Cohort. ad gentt. 1. p. 29. Potter. 

15) IX. p. 708, 

44) Gell Argolis p. 42. 

45) v. Kuduaz. ; 

46) 1.4.8.4. Dodwell, der einzige, der diese Gegenden ge- 
näuer angeschen, berechnet dieselbe Entfernung auf 2 Engl. 
Meilen, d. h. zu Lande; zur Sce ist sie geringer. 3. 
Reise, übers. v. Sickler L. #. 8. 266, 

47) Geogr. min. ed. Hudson. p. 10. vgl. Kruse Hellas I. 2. 2418. 

48) Uerod. VIII. 96. — Die Kulwde; yuraises in dem dort be- 
merkten Orakelspruche sind Thesmophoriarusen, 

49) Pans. I. 31. 8. 4. . 

20) Demosth. g. Eubulides $. 10. Aristoph. Vögel v. 498. 
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hier nur im Allgemeinen wahrscheinlich gemacht werden 
können. 

Die Thesmophorien sind grundverschieden von den Eleu- 
sinien, nicht bloss rücksichtlich der Zeit und des Ortes, 
wann und wo sie gefeiert wurden, und in der ganz äus- 
serlichen Beziehung, dass die 'Thesmophorien bloss von 
Frauen, die Rleusinien aber von beiden Geschlechtern be- 
gangen wurden; sondern auch in ihrer innerlichen Bedeu- 
tung, und rücksichtlich ihres Ursprunges. 

Den Eleusinien liegt eine gans andere Mystik zu 
Grunde, als den Thesmophorien. Sie feiern die Symbolik 
des Saatkornes, sofern in seinen Zuständen eine Betrühniss 
ist über den Verlust, aber auch eine Verheissung des 
Wiederkommens des Mädchens der Demeter, die zugleich 
über die Keime des vegetativen Lebens und über die See- 
len der Abgeschiedeneu waltete. Die Thesmophorien da- 
gegen feier weniger die Tochter als die Mutter, ° Sie 
sind die Mysterien der Erde in der Zeit ihrer Brunst und 
Schwangerschaft, *") wenn sie empfängt, um zu gebiüren, 
um die Mutter zu werden von der schönen Tochter, um 
derentwillen man sie Kalkıyirea nannte, — Darum feier- 
ten nur Frauen diese Feste, Ehefrauen, weil Demeter zu- 
gleich die Göttin der Ordaung, darum nicht der regellosen 
Schwangerschaft, sondern waliende Vorsteherin des ehe- 
lichen Lebens ist. 

Also beide Feste haben ihr physikalisches Fundament 
in einer und derselben Jahreszeit, nehmlich wo gesdiet 
wird, aber dieselbe ist in ihnen nach zwei ganz verschie- 
denen Seiten bin symbolisirt. 

Eben so verschieden sind sie rücksichtlich ihres Ur- 
sprunges, Denn die Eleusinien sind wesentlich Localcult 
von Eleusis, von da nach allen übrigen Gegenden ausge- 
gangen, die Thesmophorien aber waren in ältester Zeit 
im Peloponnes, 22) und iheilten sich von dort den übrigen 
Griechen mit. ö 

Irre ich nicht, so waren es besonders die Ionier, die 
sie, aus ihren Sitzen im Achäischen Argos, und in Achzia 
vertrieben, den übrigen Gegenden, und auch der Umgegend 
von Athen mittheilten. 

Das Achälsche Pellene feiert ein Fest, das nach der 
Beschreibung des Pausanias °?) kein andres gewesen seyn 
kann, als Thesmophorien. War dieses der Fall, so wäre 
auch die Demeter Mysia in Argos eigentlich eine Thesmo- 
phoros, denn Mysios sollte diesen, und den Cult zu Pel- 
lene gestiftet haben. *) Ferner verehrte Trözene die 
Thesmophoros, 2%) feierte Delos °°) Thesmophorien, Ere- 
tria, 27) Milet, °°) Ephesus, 29 Abdera ®°) und die Mile- 





21) Pinto Menexenos p. 258. „Die Erde hat nicht den Frauen 
nachgeahmt Schwangerschaft und Geburt, sondern diese 
ihre. — Plin. b. n. * VIII. 56. Inter diligentissimos con- 
venit, ut in alitum quadrupedumque genitura, esse qu 
ad conerptum impetus ck terrac. 

92) Herod. II. 60. 

253) Paus. VL. 97.8. 4. , — 

95) Paus. II. 18.5.3. 38. 8.5. Hesych. v. Moon. 

25) Paus, UI. 52. 3. 7. 

26) Athenaens III. p. 100. F. 

27) Plutarch.: Qunestt, Gr. 51. 

28) Steph. B. v. Müros. Parthen. Erst. VOIL 19. 

29) Herod. VI. 16. 

350) Diog. L. 1X. 7. $. 41. Athen. IL p. 46. E. 
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sischen Colonien am "Thrakischen Bosporus, 29 alles Staa- 
ten Ionischer Abkunft. 

Trözene war die Metropole fast aller Culte Athens, 
die Atheniensischer Abkunft waren, so mögen auch die 
Thesmophorien vor dort in die Umgegend von Athen ge- 
kommen seyn. 

In diesem Falle aber wurden sie zuerst in Halimus 
angesiedelt, und von da nachher nach Athen; dieses folgt 
auf das bestimmteste aus dem Gebrauche der Atheniensi- 
sehen Matronen, erst nach Halimus zu wallfahrten, und 
dort die Orgien zu begehen, hernach in dem Thesmopho- 
rion zu Athen diese fortzusetzen. Es ist zwischen beiden 
Heiligthümern, dem zu Halimus und dem zu Athen, das- 
selbe Verhältniss, wie zwischen dem Lenäon in der Stadt, 


und dem Heiligthum des Eleutherischen Dionysos in der 


Nähe der Akademie. 3°) 

Auf Kolias war Aphrodite Haupfgöttin, und ich möchte 
glauben, dass’ auch dieser Dienst ven den Ioniern ange- 
siedelt wurde, so wie wenigstens die Aphrodite in Athen 
mit den Sagen von Theseus und Hippolytos ihr treues 
Gegembild in Trözene wiederfndet. #) Ohne Zweifel in- 
Suirten aber frühzeitig die einander räumlich so nahen, 
und auch der Sache nach verwandten Culte der Aphrodite 
auf Kolias und der Demeter Thesmophoros in Halimus 
auf einander; woraus sich manche Eigenthümlichkeit des 
Thesmophorien-Cärimoniels erklären würde. 

„Auch sonst findet sich ein solches Neben -einander der 
Demeter und der Aphrodite, z. B. bei Hermione, am Pron- 
Gebirge, °*) und zu Paträ in Achala, 3) 

Die Mysterien zu Halimus also sind, um Lobecks Fra- 
ge 3%) — er hätte sie nicht gethan, wenn er die Raven- 
ner Scholien schon hätte benutzen können — zu beant- 
worten, ein Theil der Atheniensischen Thesmophorien, 
verhalten sich zu diesen, wie der ältere und darum seiu 
Local fortgesetzt heiligende Cult zu dem jüngeren; sie 
sind in ihren Anfängen von den Ioniern begründet, als 
sie, von Trözene nach Atlika übergesiedelt, ihre Gottes- 
dienste der Cekropischen Ebene mittheilten. 

Bei oberflächlicher Kenntniss der Religionen Attikas 
konnte es sehr leicht kommen, dass man Thesmophorien 
und Eleusinien verwechselte, und auch die Thesmophorien 
nach Elensis, als dem Central-Orte des Attischen Demeter- 
Dienstes verlegte. So der Scholiast z. Theokrit, Aeneas 
der Taktiker und Iustinus; und so auch von den Neueren 
die Meisten. Aber in der That, wie gesagt, hatten Eleu- 
sinien und Thesmophorien gar nichts mit einander zu 
schaffen. Höchstens möchten durch die Alles verwirren- 





51) Böckh. Corp. Inscer. No. 2106 — 2108. 

52) Paus. I. 29. $. 2. 

55) vgl. —— 29.3. — ac ha $.41—5. — Ueber 
ıe 2 eniensi 
nn Aphrodite überhaupt s. Böckh zu Corp. 

54) Paus. II. 34.8. 18. 

35) Paus. VII. 21.8. 4. 

56) — p- 985. Nune et hoc deliherandum propons et 
illa Alimontia mysteria, quorum nomen solum per Times, 


tem et Arnobium enotuit, auctor autem et tum i 
incerto. habetur. 5 — — 
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den Orphiker einzelne der Gebräuche und an ihnen haften- 
den Mythen mit einander combinirt seyn. 

Im Piräeus war auch ein Thesmophorien. 37) Wahr- 
scheinlich feierten bei diesem die Frauen des Piräeus das 
Fest, wie die aus der Stadt bei dem in der Stadt, nach- 
dem beide von der Feier zu Halimus zurückgekehrt waren. 

Noch ven den Stenien das Nöthige Sie waren den 
Gephyrismen der Eleusinien verwandt. Man neckte sich 
und spasste mit einander, nach der bei den Festen der 
Alten so allgemein üblichen Weise, das Possirliche mit 
dem Ernsten zu verbinden. Eigentlich hiessen diese No- 
ckereieu oryvıa, so wie sich. damit oder in solcher Manier 
foppen ormuwou.. Weil sie das Charakteristische jenes 
Festtages waren, heisst dann auch dieser so. ®*) 

Kiel. L. Preller. 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Baireuth. Dem bisherigen Professor der dritten Gymmasial- 
Klasse Dr. Joh. Christoph Held ist die Stelle eines Studien- 
Rectors und Kreis-Scholarchen, nebst der Lehrstelle der vierten 
Gymnasial- Klasse, übertragen worden. 


Bonn. Der bisherige ausserordentl. Prof. im der juristischen 
Facukät Dr. Ed. Bückiug ist zum ordentl. Prof. ernannt worden. 


Christiania. Am 18. April starb der Prof. der Kirchen- 
geschichte Dr. $. J. Steursen. 


Erfurt. Den bisherigen Oberlehrern am hiesigen Gymna- 
sidm Dr. Thierbach, Dr. Lumidt, Dr. Kritz und Dr. Herrmann 
ist das Prädicat „Professor beigelegt worden. 

Frankfurt a. M. In meiner so eben ausgegebenen Ueber- 
setzung der Werke des Ballimachus (Stuttgart, bei Metzler. 1855) 
sind folgende Pruckfehler zu verbessern. Hymnus an. Zens lies: 
V. 52 Schwerdttanzreigen. 57 Aber wiewohl noch Knahe. 58 
Drum auch nicht. dir. — Apollon. 1 beweget. B Reih’'n. 13 ahn- 
lichem. 94 anderen. 100 schreckliche. — Artemis. 20 Gebirg‘. 
48 Schwmiedambossen. 3535 Schmiedamboss'. 
schreckt nun dieser das Mügdelein. 76 Pachtest du dem. — De 
los. 6L Weh'n. 450 rette dich. 4189 Ja schr lobest, 495 mn- 
willkomm. 204 Und sprachst, wie du sie wehengequält sahst, 
289 Gehet. — — denn nah. 296 Mägdelein. — Pallas. ö1 Brin- 

nd. 66 Geckos. 84 Fest. 155 verliehen. — Demeter. 7 hoch- 
er — — dahinzieht. 135 Insel. 67 Hurtiplick 76 Kamen. 
401 mir. — Epigramm I, 41 derselbigen. XLII. 4 Her und der 
eustere. XLV. 5 Sagt’ es. LXIII. 4 des Cretenser. 
Konrad Schwenck. 

Halle. Der Hofrath und Prof. Dr. J. &. Gruber ist zum 

Geh. Hofrath ernannt worden. - 


Leyden. Am 26. Jul. starb der Professor der Archäologie 
Reuvens, Al Jahre alt. 


Paris. Der Hofrath v. Hammer za Wien ist an die Stelle 
des verstorbenen Staatsministers Freih, v. Humboldt zum ordentl. 
auswärtigen Mitglied der Academie des Iuscriptions et Belles 
Lettres erwählt worden. 


70 Plötzlich er- 





57) Böckh Staatsh. I. 329. H. 356. Taf. VIE. No. 17, und 

mit einigen Veränderungen Corp. Enser. No. 105. 
58) Aristopk. Thesm. 844. Alkiphr. ep. II. 5. Phot. Suid. 
ch. v. Zryse. Hesyeh. v. Zrpuson. d’Orville Charit. 
E 5. vgl. Wellauer de Thesmoph. p. 55. not. 59. — 
och ist es nicht unwahrscheinlich, dass das Wort von einem 
—— Orte (s. Wagner x. Aleiphr. a. a. O.) abzu- 
eiten, gleichwie die Gephyrismen von der Gephyra über 
den Herklsn, Ein solcher Ort wäre dann auf dem Wege 

von Athen nach Halimus zu suchen. 
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Einige Bemerkungen über meine Ausgabe ausge- 
wählter Juvenalischer Satiren. Vom Rector Dr. 
Schmidt zu Bielefeld. 


Der Wunsch, diese Ausgabe vor einer gewissen vor- 
gefassten Meinung zu behüten, die in der Regel ungele- 
sen die nicht unbedeutende Masse sogenannter Schulaus- 
gaben bei den Philologen, an deren Urtheil mir besonders 
gelegen sein muss, sieh zuziehen, so wie die Ansicht, 
dass der gewöhnliche Weg, dergleichen in den Vorreden 
solcher Bücher zu besprechen, nicht der sweckmässige ist, 
bestimmt mich, einige Bemerkungen hierüber in diesem 
Blatte bekannt zu machen. 

Was nun die erste Frage bei einer neuen Ausgabe be- 
trifft, ob sie nämlich zeitgemäss und gewissermassen ein 
Bedürfniss sei, oder ob sie ohne Noth nur eine Anzahl 
schon vorhandener Bücher vermehre, so glaube ich die- 
selbe ohne Bedenken günstig für mich beantworten zu 
können. Zwar wird in unsern Gyınnasien Juvenal gar 
nicht oder doch nur sehr selten gelesen, und auch auf unsern 
Universitäten sowohl in Vorlesungen wie in philologischen 
Seminarien kommt er nicht oft vor, das liegt aber meiner 
Meinung nach erstlich gerade an dem Mangel einer für 
diese Zwecke geeigneten Ausgabe, und zweitens an einer 
ganz und gar unverdienten Vernachlässigung, die Juvenal 
anter uns Deutschen so lange getroffen hat. Sowohl was 
die Sprache, wie besonders was die Sachen anbelangt, 
habe ich in einer mehrjährigen Erfahrung an unserm Gymna- 
sium die Lektüre des Juvenal, die ich bei meiner Anstel- 
lung hier schon vorfand, unter gewissen Bediogungen auch 
für Gymnasien recht erspriesslich gefunden. Ueber die 
Sprache, grade die schwächste Partbie der gewöhnlich 
gebrauchten Ausgaben dieses Dichters, brauche ich hier 
weiter nichts zu sagen. Weber das Sachliche aber, glaube 
ich, werden einige Bemerkungen nicht am unrechten Orte 
sein. Eine wirkliche Vergleichung beider Satiriker jedoch, 
die mir aus mancherlei Gründen auch sonst unstatthaft 
scheint, beabsichtige ich dabei nicht. An eigentlich künst- 
lerischer Schönheit und an jener Anmuth und Liebenswür- 
digkeit, die den Horatius dem Sokrates so ähnlich macht, 
steht freilich Juvenal jenem nach, allein das. materielle 
Interesse ist unstreitig bei Juvenal grösser. Mögen mun 
auch die Dichter, wie z. B. Schiller und Göthe in ihrem 
Briefwechsel ihun, als Dichter mit allem Rechte gegen 
dieses materielle Interesse bei ihren Lesern nuf das hef- 
tigste protestiren, so ist das bier für unsern Zweck doch 
nicht anwendbar. Wir können, wie wohl Niemand, der 
von der Sache auch praktisch etwas versteht, läugnen 
wird, unmöglich den Historiker bloss als Historiker, den 
Bedner bloss als Redner, und den Dichter bloss als Dich- 
ter auf unsera Schulen Jesen, sondern es kommt uns noth- 


wendig bei der Wahl eines zu lesenden Schriftstellers auch 
und zwar sehr wesentlich auf dessen Brauchbarkeit für 
allgemeine Jugendbildung an. Um nur einen speziellen 
Punkt zu erwähnen, so ist nicht leicht ein anderer Schrift- 
steller geeigneter, bei seiner Lektüre ziemlich ungezwun- 
gen und ohno grossen Zeitaufwand dem Schüler eine Menge 
antiquarischer Notizen jeder Art beizubringen. Und das 
ist meines Erachtens ein gar nicht zu übersehender Punkt, 
Unsere Unterrichtsgesetzgebung verlangt mit allem Fug 
und Recht eine ausgedehntere Berücksichtigung der Anti- 
quitäten, als bisher wohl grossentheils der Fall gewesen 
sein mag. Wie aber soll das geschehen? Gewiss giebt 
jeder Lehrer, der ausser der innern Ockonomie der Unter- 
richts-Gegenstände und deren Anordnung an unsern Schu- 
len auch noch diesen Theil aus eigenem Studium etwas 
mehr als de facie kennt, zu, dass eine besondere Stunde 
dafür, die ohnedies wenig oder nichts helfen würde, nicht 
angesetzt werden kann. Es müssen also diese Kenntnisse 
bei der Erklärung der Schriftsteller beigebracht werden, 
und diejenigen werden die zur Lektüre empfehlenswerthe- 
sten sein, die, indem sie auch den anderen Schulzwecken 
genügen, hierzu die meiste und am wenigsten gezwun- 
gene Gelegenheit bieten. Und dazu eignet sich unter vie- 
len besonders Juvenal. Des Horatius Satiren beziehen sich 
auf seine eigene Persönlichkeit, auf sein Verhältniss zu 
seinen Gönnern und Freunden sowie zu seinen Feinden 
und Neidern, sind ‚ächte Kinder der Gelegenheit, das heisst 
einer wirklich jedesmal vorhergegangenen innern oder äus- 
sern speziellen Veranlassung, ja selbst die wenigen, die 


einen mehr allgemeinen philosophischen -oder didaktischen. 


Anstrich haben, scheinen mir durchaus nicht aus der All- 
gemeinheit einer philosophischen Reflexion hervorgegangen, 
sondern lediglich die Resultate seines bei sich selbst zu 
dem Zwecke angestellten Nachdenkens zu sein, um mit 
sich selbst über gewisse durch Lesen oder eigene Ueber- 
legung oder sinnige Beobachtung fremden Lebens und 
Treibers ihm aufgestossene Fragen und Zweifel ins Reine 
zu kommen. Dass dem wirklich so ist, sagt er ja selbst 
von Lucilius sowohl wie von sich deutlich und bestimmt 
genug aus. Des Horatius Satiren sind und sollten seiner 
eingeständigen Absicht nach sein ein treuer Spiegel äus- 
serlich erlebter und innerlich durchgelebter eigener Zu- 
stände. Was Tausende von Menschen gar nicht oder 
nur vorübergehend zu Zorn und Leidenschaft erregt, wo- 
rüber Viele nur sehr nüchierne und prosaische Raisonne- 
ments anzustellen fähig sind, das gestaltete sich in des 
Horatius ächt dichterischem Geiste und bei seiner gediege- 
nen Bildung zu einem vollendet schönen Gedicht. Ganz 
anders bei Juvenal, dessen Manen ich kein Unrecht zu 
thun vermeine, wenn ich aus seinen Gedichten folgende 
in Vergleich nit Horatius freilich keineswegs sehr günstige 
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Charakteristik von ihm entwerfe. Er war fast in jedem 
Stücke weniger vom Geschicke begünstigt als Jener. Wäh- 
rend die Natar dem Horatius einen Geist ersten Ranges 
und, was eine der grössten Segnungen ist, einen unver- 
wüstlich heitern @leichmuth oder doch wenigstens die An- 
lege, sich durch Bildung denselben zu verschaffen, gege- 
ben hatte, scheint Juvenal nur ein Talent zweiten Ranges 
gehabt zu haben, und, was ihm gewiss besonders gescha- 
det hat, von Natur ungestüm und heftig und so recht in- 
uerlich und nachhaltig unzufrieden gewesen zu sein. Eine 
so unglückliche Organisation, die selbst bei einer günstigen 
Erziehung durch die Schule durch das Leben nur schwer 
überwältigt werden kann, muss nothwendig der Durchbil- 
dung des Geistes und Charakters hinderlich sein, zumal 
wenn die äussern Umstände nicht eben günstig sind. Und 
dem ist wirklich so. Bei seinem hellen Geiste hatte Ho- 
ratius das unberechenbare Glück, einen Vater zu haben, 
der mit der gowissenhaften Sorgsamkeit einer Mutter sei- 
nem Sohne nicht bloss die besten Lehrer zu Rom hielt und 
ihn dann zu Athen studiren liess, sondern über der Aus- 
bildung seines Herzens und Charakters selbst wachte, der 
ihn über sich selbst früh nachdenken und aus den Fehlern 
Anderer Nutzen ziehen lehrte, der ihn mit seiner einfachen 
aber gesunden Lebenserfahrung vor Selhstsucht, Ungenng- 
samkeit und ungefügigem Trotz bewahrte und ihn endlich 
seine eigenen Kräfte kennen und gebrauchen lehrte. Nicht 
minder günstig waren bei ihm alle sonstigen Verhältnisse. 
Seine Jünglingsjahre verlebte er anderswo, als in seinem 
Geburtsort. Auch das halte ich nicht für unwichtig; denn 
wäre er zu Venusia geblieben, wo alle Verhältnisse seiner 
Geburt und seines Vaters allgemein bekannt waren, so 
wäre er gewiss in gar keine oder doch sehr untergeord- 
nete und eher hemmende als fürderliche Verhältnisse zu 
dem vornehmeren Stande gekommen, In Rom aber, wo 
man alle jene Verhältnisse nicht kannte oder, wenn man 
vielleicht auch etwas davon wusste, sich doch weniger 
darum kümmerte, weil man sie nicht Jahrelang vor Au- 
gen gehabt hatte, und wo der junge Horatius in jeder 
Hinsicht als adolescens liberalis auftrat, muss er bei seinem 
Geist, seinen Kenntnissen und seiner liebenswürdigen Per- 
sönlichkeit nothwendig Zutritt in «den elterlichen Häusern 
seiner Mitschüler gehabt haben. Noch mehr muss dieses 
günstige Geschick in Athen sich gezeigt haben. Die weite 
Entfernung von Rom, das gemeinsame Vaterland und die 
vielen Berührungspunkte des Studiums mussten natürlich 
die Landsleute in näheren Umgang bringen. Wie hätte 
sonst auch Brutus den Horatius dort gefunden? Am mei- 
sten kräftigend aber wirkte sicherlich auf Horatius eben 
diese Verbindung mit Brutus, An dieser für ihn so eh- 
renvollen und im Dienste einer für ‚jeden ächten Römer 
herrlichen Sache nicht ihatenlosen Episode seines Lebens 
hatte Horatius für alle Zeiten eine se erhebende und ihm 
seinen Standpunkt festhaltende Krinnerung, dass selbst das 
folgende Missgeschick , statt ihn niederzudrücken, ihn nur 
immer mehr kräftigen und, was noch mehr sagen will, 
das darauf folgende Glück ihn nicht übermäüthig und sei- 
nen Grundsätzen ungelreu machen konnte, Was konnte 
nun sonst das Resultat von dem Allen sein, als das sel- 
tene Schauspiel eines in seiner Weise und Eigenthümlich- 
keit vollendet durchgebildeten Charakters? Daher jener 
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Geist klarer Ruhe und Milde, der uns so lieblich und be- 
sänftigend aus seinen Gedichten entgegen weht. Horalius 
hat sich so in einem nicht inhaltsiosen Leben versucht, 
dass er nicht bloss die Unebenheiten desselben mit leiden- 
schaftlichem Unmuth aufzusuchen und gar wohl noch zu 
übertreiben, sondern auch ihre höhere Versöhnung in sich 
zu finden gelernt hat. Wie anders steht es mit Juvenal! 
Was ich von seinem Geist zu halten mich aus seinen 8a- 
tiren veranlasst sehe, habe ich schon oben gesagt. Hier 
also nur noch von den äussern Umständen. Wenn nun 
sein Biograph sagt: libertini locupletis incertum filius au 
alumnus, so möchte ich fast eher für das letztere stimmen, 
Wenigstens scheint mir die bemerkte, fest bei ihm einge- 
wurzelte, unbestimmte Unruhe und Unzufriedenheit, die er 
nie los werden kann, und die ihn Alles im Leben nur von 
der unvollkommenen und abstossenden Seite sehen lässt, 
schon in seinem frühesten Familienleben begründet zu sein. 
Wer keinen liebenden Vater und keine Familie hat, in der 
er Liebe sieht und Liebe lernt, der Unglückliche hat schon 
früh allen festen Haltpunkt für das Leben verloren, und 
wie soll er, der nur kalte Entfremdung und Lieblosigkeit 
sieht, anders werden, wenn ihn nicht etwa die Erziehung 
oder das Leben ändert? Des Juvenalis Erziehung aber 
scheint nichts als die ganz gewöhnliche gewesen zu sein. 
Er erwähnt nie mit Liebe einen seiner Lehrer, und weiss 
von seinein ersten Schulunterricht nichts anderes zu sagen, 
als et ego manum ferulae subduxi. Ja der Stossseufzer: 
Di, maiorum umbris tenuem et sine pondere terram Spi- 
rantesque erocos et in urna perpetuum ver, Qui praecepto- 
rem sancti voluere parentis KEsse loco, und die darauf fol- 
gende Vergleichung der Erziehung von ehedem und der 
zu seiner Zeit zeigen deutlich, wie er auch hier nichts 
als Uuvollkommenheit sah. Kbense erwähnt er die der 
damals gewöhnlichen Ordnung der Dinge nach ferner von 
ihm betriebenen rhetorischen Studien nur mit Hohn und 
Spott. Nicht besser stehts mit 'seiner Philosophie. Er 
spottet über die stoischen Schulphilosephen und ist doch 
selbst halb und halb ein Stoiker, aber eben leider! nur 
halb, so dass er wenig wahren Nutzen davon hat, Eine 
ganze Anzahl von Stellen im Juvenalis haben auffallende 
Aehnlichkeit mit vielen im Seneca. Mag man nun anneh- 
men, dass dergleichen bewusste Nachahmungen aus Sene- 
ea’s Büchern seien, oder in ibnen hloss allgemeine aus 
der bei beiden gleichen Quelle fliessende Familienähnlich- 
keit finden, so beweisen sie doch jedenfalls, dass seine 
philosophische Bildung ganz die gewöhnliche steische sei— 
ner Zeit und nicht ohne. Einfluss auf ihn gewesen sei. 
in religiöser Hinsicht tadelt er mit eben so viel Wahrbeit 
als Schärfe und Bitterkeit den Aberglauben wie den Un- 
glauben seiner Zeitgenossen, und bringt vorzüglich in der 
10. 13. 14. und zum Theil auch in der 15. Satire da- 
gegen die schönsten, wahrhaft christlichen Gedanken vor, 
allein sie scheinen mehr in seinem Kopfe als in seinem 
Herzen Wurzel gefasst zu haben, so dass er wenig wah- 
ren Segen davon gehabt haben kann. In dieser Hinsicht 
hat er manche Aechnlichkeit mit Lucian. Und auch von 
der andern Seite waren die Lebensverhältnisse Juvenal’s 
keineswegs sehr günstig für ihn. Wenn ich anders seine 
Satiren recht verstehe, so hatte Juvenal keine Verwandte, 
wenig intime Freunde, keine Frau, lebte alse zu Hause 
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in Verhältnissen, die allein schon Jemanden, selbst wenn 
er es vorber noch nicht gewesen wäre, unzufrieden, un- 
stät und launenhaft machen können. Und was für eine 
Stellung im öffentlichen Leben nahm er ein? Keine, die 
ihn etwas zur Ruhe zu bringen vermocht hätie. Er hatte 
zu wenig Vermögen und doch auch wieder zu viel. Ich 
bin nämlich ein solcher fexxeoinvo;, dass ich nicht in die 
Unmode der neuthüämlichen Hyperkrisie, die doch nichts 
als Akrisie ist, mit einzustimmen vermag, die ohne alle 
andern Gründe, als Redensarten, wie: „darauf geb’ ich 
nicht viel, das kann ich niebt glauben:* keine Angabe ir- 
gend eines alten Biographen annehmen zu müssen glaubt, 
sondern ich glaube dem Suetonius oder Probus, dass der 
Vater oder Pflegevater dieses Dichters locuples, wohlhabend 
gewesen sel, ich glaube dies, weil ich nichts sehe, was 
uns berechtigen könnte, zu sagen, es sei nicht wahr. Er 
war also nicht reich, was damals reich hiess. Wäre er 
das gewesen, so würde er sich doch wenigstens im Oef- 
fentlichen einen festen, seinen, wie ich glauben möchte, 
nicht sehr geringen Ansprüchen zusagenden Stand- und 
Haltpunkt verschafft und wahrscheinlich — keine Satiren 
geschrieben haben, während Horatius gewiss die Wahrheit 
sprieht, wenn er sagt: Ne longum faciam, seu me tran- 
quilla senectus Exspectat seu mors atris eircumvolat alis, 
Dives, inops, Romae, sen fors ita iusserit, exsul, Quis- 
quis erit vitae, scribam, color, So also war er nicht 
reich genug. Auf der andern Seite aber hatte er wieder 
zu viel, so dass er seiner unstäten, zu nichts Festem sich 
entschliessenden Laune nachgeben und z. B. animi magis 
caussa, quam quod scholac se aut foro praepararet, stu- 
diren konnte. So wie er nun aber war, wohlhabead ge- 
nug, um ohne Nahrungssorgen zu sein, und wohl noch 
mehr (ich vermuthe sogar aus einer der Satiren, dass er 
ein kleines Landgut im Tibartinischen besass ), spannte er 
seine Forderungen an das Leben höher, als er sie realisi- 
ren konnte, und war deshalb nit allem dem, was er wirklich 
haben konnte, unzufrieden, betrieb Alles nur mit Unlust 
und balber Scele, daher die billda oder gar plurillda acies 
seiner Satiren, auf die ich in meinen Noten einige Male 
hingedeutet habe. Kann man einen schlagenderen Beweis 
hierfür verlangen, als den Umstand, dass er bis in die 
Hälfte seines l,ebeus hinein sich als Dilettant mit der 
Rhetorik beschäftigte, und dann erst, als gereifter Mann, 
auf einmal umschlug und Satiriker wurde? Wäre er da- 
gegen arm gewesen, so hätte die Noth ihn gezwungen, 
za einer bestimmten Lebensbeschäftigung zu greifen, wel- 
che ibm dann eine gewisse Stätigkeit und Ruhe aufge- 
drungen haben würde, so dass er auch so wahrscheinlich 
keine Satiren gedichtet hätte, Ich glaube nämlich nicht, 
dass man mir hierin mit Recht vielleicht einen Einwand 
mit dem Geschicke des Horatius machen könnte; dazu 
waren die Personen und die Zeiten zu verschieden, auf 
die ich hier jedoch weiter keine Rücksicht nehmen mag. 
Während also Horatius dureh die natürliche Organisation 
seines Geistes sowohl wie durch anfangs sehr richtig ge- 
leitetes und nachmals von ibm selbst sehr verständig und 
ernst betriebenes Studium, vor Allem aber durch die ge- 
wichtigen und vollkommen von ihm begriffenen Lehren 
seines inhaltsreichen Lebens zur. vollen Klarheit über sich 
und den von ihm einzuschlagenden Lebensweg gekommen 
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ist, was wir in seinen Gedichten, und besonders den Sa- 
tiren, zum Theil vor unsern Augen werden sehen, wäh- 
rend Horatius sich aus dem geistreichen und bewegten 
Zirkel glänzender Persönlichkeiten und anziehender Ver- 
hältnisse, in welchem Zirkel er keiner der Letzten ist, 
freiwillig zurückzieht, um die dort von ihm gemachten 
Beobachtungen in sich und für sich so zu verarbeiten, 


dass sie ihm selbst und Allen, die dasselbe können und 


wollen, zur nützlichen Lehre und gelegentlich und neben- 
bei auch jenem Zirkel zur ergötzlichen Unterhaltung die- 
nen können: macht Juvenalis in seinen Satiren den etwas 
zu spät kommenden Versuch, s0 seiner ewigen innern 
Gereiztheit und Unlust und seiner zum Theil unfreiwili- 
gen Vereinsamung, die ihm unheimlich wird, zu entgehen, 
indem er sich auf das Oeffentliche wirft, um daran, an 
dem er theils keinen Antheil haben kann, theils nicht 
mag, seinen lange gesammelten Hass los zu werden. 
Allein das gelingt ihm nicht, und kann ihm nicht ge- 
lingen, da dieser Unmuth nicht sowohl von Aussen in 
ihn gekommen, als vielmehr in ihm selbst begründet war, 
und so schreibt er sich, um einen gewöhnlichen Ausdruck 
zu gebrauchen, nur immer tiefer hinein. Daher kommt 
auch die einige Male in den Noten von mir bemerkte Stö- 
rung des eigentlichen Planes der Satiren einer Seits durch 
übergrosse Fulle in seinen Beispielen und anderer Seils 
durch Verspottung von Dingen, die mit dem eigentlichen 
Thema nur in einem sehr losen Zusammenhange stehen. 
Man sieht, er will tadeln und immer nur tadeln und kann 
nicht genug tadeln, Solche Charaktere, die unter den 
Engländern neuerer Zeit nicht selten sein sollen, waren 
bei den Römern früherer Zeiten nicht eben häufig, fingen 
jedoch an seit den Bürgerkriegen sich aus begreiflichen 
Gründen mehr und mehr auszubilden, wie mir denn z. B. 
Bullatius und Jceius in den Episteln des Horatius ähnliebe, 
nur lange nicht so energische, Exemplare dieser Gattung 
zu sein scheinen. Zuletzt will ich noch kurz den Unter- 
schied bemerklich machen, der, wie ich glaube, nicht aus 
der Acht zu lassen ist, dass Horatius Manches, was Ju- 
venal zur Satire braucht, in Oden angebracht hat. Dass 
ich bei dieser Zusammenstellung auf Persius keine Rück- 
sicht genommen habe, dazu habe ich besonders die Gründe 
gehabt, weil ich erstlich, wie schon gesagt, eine eigent- 
liche Vergleichung nicht beabsichtigte, und weil zweitens 
Persius, den ich auch gar nicht für die Schullektüre em- 
pfehlen möchte, einmal zu sehr auf den Füssen der stoi- 
schen Schulphilosophie einherging und dann zu jung starb, 
um so ausgeprägte Eigenthümlichkeiten, wie einer der bei- 
den genannten, haben zu können; überhaupt stimme ich 
über Persius selbst nach Passow's treflicher Charakteristik, 
die ihn jedoch mehr potentia als actu fasst, eher mit der 
Scaligerschen als mit der Casaubonschen Ansicht, nur 
lange nicht mit der schroffen und verdriesslichen Härte 
Jenes. Indem ich nun die ‚Charaktere des Horatius und 
Juvenalis in dem Obigen so dargestellt habe, wie sie sich 
mir aus ihren Schriften herausstellten, bin ich gewiss, 
wenigstens den Fehler vermieden zu haben, der die Philo- 
logen so leicht befällt, das, was man gerade selbst etwas 
emsiger betrieben hat, über alles Andere derselben Art 
weit zu erbeben: ich dürfte im Gegentheil leicht eber zu 
befürchten baben, als ein praevaricator in der von mir 
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übernommenen Sache angesehen zu werden, denn Mancher 
möchte wohl in Bezug auf den Satz, um dessen willen 
diese Charakteristik versucht worden ist, mir entgegnen, 
es sei gerade durch dieselbe erst recht bewiesen worden, 
dass wohl Horatius aber nicht Juvenalis auf Schulen zu 
lesen sei. Dem ist aber durchaus nicht so. Die Satiren 
des Horatius gehen mehr in die Tiefe des Gedankens, die 
des Juvenalis mehr in die Breite des Lebens; jene sind, 
so paradox das heut zu Tage auch klingen mag, schwerer 
als diese, besonders wenn man JenesBriefe auch mitnimmt; 
das volle und ächte Verständniss jener verlangt einen Geist, 
der selbst denkt und zwar denkt nicht bloss auf Grund 
und Veranlassung des Wenigen, was er etwa in der Fa- 
milie gesehen und in der Schule gelernt, sondern vielmehr 
dessen, was er im Leben erfahren hat, verlangt mit einem 
Worte einen gereiften Mannesgeist; die Schwierigkeiten im 
Juvenal dagegen sind der Art, dass sie znm grössten Theil 
durch gelehrte Interpretation, d. h. durch Darbieten derje- 
nigen Notizen, welche die in ihnen enthaltenen sonst dun- 
kein Beziehungen auf Staat, Religion, Familie, Wissen- 
schaft, Kunst und Leben klar machen, recht wohl verstan- 
den werden können, und gerade darum ist, um auf meinen 
anfänglichen Satz zurückzukommen, Juvenal ganz vor- 
züglich zu empfehlen, weil bei ihm die berährten Notizen 
nicht als unnützer, zeitraubender gelehrter Ballast, sondern 
nothwendig zum Verständniss des Schriftstellers beigebracht 
werden müssen. Ferner ist noch folgender Umstand zu 
beachten. Horatius ist sich seiner Gedanken so klar be- 
wusst, dass er sich um so sicherer fühlt, und seiner dich- 
terischen Kunst, die wahrhaftig nicht dus Schlechteste an 
ihm ist, ein um so freieres Spiel mit dem Gedanken lässt, 
welches gar oft so kühn ist, dass es auch dem besten 
Schüler nicht möglich sein möchte, aus der freien und 
kunstreichen Forn den Kern des Gedankens sicher zu er- 
fassen, bei Juvenal dagegen bemächtigt sich zwar auch 
eine Kunst des Gedankens, nber mehr die rhetorische, die 
bei weitem nicht so kühn mit diesem umspriugt, als die 
dichterische. Ausserdem hat Juvenal aber auch, wenn er 
gleich in Hinsicht der oben berührten Dinge zurücktreten 
musste, des Vorzüglichen und Trefflichen sehr Viel, und 
bietet besonders von Seiten des Ernstes und der Ehrenhaf- 
tigkeit der Gesinnung eine schr zu empfehlende geistige 
Nahrung dar. Er hat sicherlich unter den 3, denen das 
Mittelalter diesen Namen gegeben hat, die grüsste Berech- 
tigung auf den Titel des Ethicus. Indem ich aber so für 
die Aufnahme des Juvenal kämpfe, will ich damit keiues- 
wegs dem Horatius schaden, sondern meiner Ansicht nach 
müssen beide gelesen werden oder keiner. Ich für meine 
Person stimme aber dafür, dass sie beide gelesen werden, 
auch schon deshalb, weil, so meisterhaft unnachahmlich 
schön auch immer die Satiren des Horatius sind, sie doch 
nur eine Seite der Römischen Satirik darbieten, während 
eine andere nicht wenig verschiedene bei Persius und Ju- 
venal sich findet, deren Vergleichung mit der erstern nur 
zum WVortheil gereichen kann. Zudem schildert Juvenal 
eine Zeit, die wahrhaftig Wichtigkeit genug hat, etwas 
näher betrachtet zu werden, und aus der in der Regel 
nur der einzige Tacitus gelesen wird, Ich bätte nun noch 
auf eine, unter Umständen selbst etwas alberne jedoch 
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heut zu Tage hie und da — Prüderie Rücksicht 
nehmen können, die Juvenal von der Schullektüre ausge- 
schlossen wissen will, weil erianstössig und für den ju- 
geendlichen Geist verderblich sei, da indessen ein Theil 
dieser Behauptung unwahr ist, wie sich nöthigenfalls eben- 
so durch apodiktische wie durch Inductionsbeweise erhär- 
ten liesse, und da von dem, was daran wahr ist, weiter 
unten zu sprechen ist, so lasse ich diese ganze Sache 
hier abseits liegen, um so mehr, als ich bereits die Freude 
gehabt habe, billigende Stimmen erfabrener Schulleute za 
vernehmen. Endlich möchte, ich bei der Bemübung, den 
Juvenal in unsere Schulen einzuführen, auch das noch 
benutzen, dass auch in den einsichtsvollen Verhandlungen 
der Sächsischen Directorenconferenzen das Bedürfniss aus- 
gesprochen worden ist, den Kreis der Schulauctoren zu 
erweitern. Und wie ich das mit Juvenal .in meinem Wir- 
kungskreise zu thun gedenke, will ich sogleich erzählen. 
Soll er nämlich gelesen werden, so ist durchaus eine zu 
diesem Zwecke bearbeitete Ausgabe nöthbig. Einmal, dass 
nicht mehr gegeben werde, als gut ist; ferner aber hat 
mir die Erfahrung und das eigene Geständniss der Schü- 
ler gezeigt, dass Juvenal ohne Erklärung von ihnen 
grösstentheils nicht verstanden wird, also durch die noth- 
wendig sehr genaue Erläuterung ia den Lehrstunden selbst 
zu viel Zeit verloren und zu wenig gelesen werden würde, 
wodurch die Krreichung des Zweckes behindert wird. Wenn 
nun bisher hei uns die Einrichtung bestand, dass etwa 
alle 2 Jahre ein Semester der blossen Lektüre Juvenal’s 
bestimmt wurde‘, so bin ich jetzt gesonnen, das dahin ab- 
zuändern, dass bei den Horazischen Satiren und Briefen 
von Zeit zu Zeit und an passenden Stellen einzelne Juve- 
nalische eingeschoben werden, Hat dann der Schüler eine 
Ausgabe, wo so viel gegeben ist, als zum Verständniss 
nothwendig ist, und das, denke ich, ist in der meinigen 
der Fall, so kann jeder Lehrer je nach seiner Ansicht und 
seiner Schüler Bedürfniss sachliche oder grammatische und 
kritische oder auch ästhetische Bemerkungen hinzufügen 
oder nicht, Zu diesem Zwecke sind von mir. die meisten 
der nicht ausgeführten Citate bestimmt, Da gerade hie- 
rüber die Ansichten der Meisten ‚verschieden sind, und ich 
besonders bier auf Widerspruch gefasst sein muss, so sehe 
ich mich genöthigt, mich darüber besonders zu erklären, 
um schon vorläußg unnützen Bemerkungen zu begegnen. 
Ich habe also deshalb diese Citate beigesetzt, damit ein 
Lehrer oder Student oder auch ein talentvollerer und un- 
terrichteterer Schüler, der etwa gründlicher und mehr durch 
selbständige Forschung sich nber einen angeregten Punkt 
näher belehren will, bequem die Orte angezeigt finde, wo 
das geschehen kann. Für solche alss ist das offenbar von 
Nutzen; von Schaden nber für irgend Jemand könnte es 
möglicher Weise doch nur dann sein, wenn dadurch der 
Umfang des Buches vergrössert und der Preis desselben 
vertheuert würde; da nun hier im vorliegenden Falle der 
ganze Unterschied allerhöchstens ein Bogen wäre, so habe 
ich darüber weiter nichts mehr zu bemerken, als etwa, 
dass man den Unterschied einer Schulusgabe von Juvenal 
und von Cornelius Nepos oder Kutropius etc. gefälligst 
beachten möge. 

(Beschluss folgt) 
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Was sonst diese meive Ausgabe betrifft, so werden sich 
Differenzen der Ansichten ebenfalls über ‚die Wahl der ein- 
zelnen Satiren finden. Mein Grundsatz hierbei war der, 
dass von der Jugend Alles das ferne zu halten sei, was 
lüstern ist oder I,asternheit befördern kann, so wie alles 
Hässliche und Schmuzige, dass dagegen eine natürliche 
Derbheit wohl einmal mit unterlaufen dürfe, wenn das 
ganze Gedicht, in dem sie steht, nur sonst etwas taugt; 
jeder I,ehrer muss ja Mittel genug haben, sie unschädlich 
zu machen. Ich will wünschen, dass die Schüler in Deut- 
schen Schriften nichts Schlimmeres lesen, als was in den 
von mir aufgenommenen Satiren steht; dass unter diesen 
nicht auch die 4. und 10. sein konnten, thut mir der son- 
stigen Treflichkeit derselben. wegen wirklich leid. Den so 
eigenthümlich charakteristischen Kingung der ersten aber 
habe ich doch nicht über's Herz bringen können wegzu- 
lassen. Ich meine, dass in den gewählten Juvenal's ei- 
genthamlicher Charakter so entschieden ausgeprägt ist, 
dass Jeder, der sie gelesen hat, sich ein ausreichendes 
Bild von demselben wird machen können. Ausserdem be- 
handeln sie Gegenstände, die dem Gesichtskreise eines Pri- 
maners nicht fremd sein dürfen. Dass die 16. weggelas- 
sen worden ist, wird wohl Niemanden befremden. Die 4. 
und 5. aber stehen zuletzt, weil ich sie ursprünglich gar 
nicht aufzunehmen gesonnen war. Sollte eine zweite Auf- 
lage nöthig werden, so würde ich das ändern. Die An- 
merkungen endlich habe ich hinter und nicht unter den 
Text setzen lassen deshalb, damit nicht ein fauler Schüler 
in der Lehrstunde sie missbrauche. Für sich selbst spre- 
chen mögen die Scholien mit ihrem zum Theil mittelalter- 
lichen Latein. Eine Vergleichung meiner Ausgabe mit an- 
deren, etwa der Rupertischen oder Weberschen, anzustel- 
len kann meine Absicht nicht sein. Nur den meiner Mei- 
nung nach nicht unbedeutenden Mangel der erstern will 
ich bemerken, dass er riel zu oft so erklärt, als gb Ju- 
venal auf Tertia oder-Quarta gelesen würde. Ußbrigens 
über habe ich sehr viel aus ihm mit seinen eigenen auch 
in Hinsicht der Latinität, Orthographie u, a. w. unverän- 
derten Worten und unter seinem Namen entlehnt, meist 
historische und antiquarische Notizen, die er zum grössten 
Tbeil ebenfalls aus seinen Vorgängern entnommen hat, 
was ich bisweilen, am öftersten aber nicht angezeigt habe. 
Will das Jemand rügen, so kann er es thun, obwohl ich 
. 08 für läppisch halten würde. Ju der Erklärung war 
meine Absicht keineswegs, dem Schüler ohne alle eigene 
Anstrengung Alles in den Mund zu schmieren. Diese, 


gewiss sehr nachtheilige, Weise mancher sonst sehr ach- 
tungswerthen heutigen Ausgabe alter Schriftsteller haben 
mich Naturell, früherer Unterricht und sehr leidige Er- 
fahrungen selbst hassen gelehrt. Der Schüler soll alte 
Schriftsteller nicht lesen, um sich zu amüsiren oder unge- 
waschen und höchst _ anmassend über sie zu faseln, wel- 
ches Unwesen sie man heutzutage wohl mit anderen Din- 
gen treiben sehen kann, sondern, um zu lernen, und hat 
er das nur ehrlich und mit Ernst gethan, so kann mit 
dem Nutzen auch der ästhetische Genuss am Kunstwerke 
nicht ausbleiben. Wahrer Ingrimm aber erfasst mich, wenn 
ich die wirklich sündliche Verblendung einiger Gymnasial- 
lehrer sehe, die in einem hulben Jahre, 2 Stunden wo- 
chentlich, mit Schülern die ganze Antigone und den halben 
Oedipus Col. oder aber in einem Jahre sämmtliche Satiren 
und Briefe des Horatius mitsammt der Ars Poet. durch- 
heizen, während ihre vornehmen Schüler vielleicht nicht 
einmal mit den ersten Elementen hinlänglich vertraut sind. 
Der oft verbrauchte Grund, dass durch ein genaues Er- 
klären nur unnütze grammatische Gelehrsamkeit, nicht das 
nöthige Auffassen eines Kunstwerkes in seiner Totalität 
erlangt werde, ist nichtig. Ich will zwar nicht in Ab- 
rede stellen, dass auch in dieser Art recht sehr gefehlt 
werden könne, und noch weniger solche Fehler vertreten 
oder entschuldigen; aber diese Fehler kann ich hier nicht 
meinen. Jedes Produkt in einer fremden Sprache, vorzüg- 
lich in einer der beiden alten, durch Natur, Religion, 
Staat und Sitte so sehr von der unsrigen verschiedenen, 
kann zuerst und zunächst nur durch den Verstand, d. h. 
einzeln und stückweise erfasst werden. Verliert Jemand 
über dieser genauen Krforschung des Einzelnen den Begriff 
und die Anschauung des Ganzen, so kann nur Narrenlo- 
gik daraus folgern, dass man Jenes nicht thun dürfe, 
Nur durch das Einzelne hindurch gelangt man zum Gan- 
zen. Wer also beim Erstern das Letzte noch nicht gefun- 
den hat, der muss nach gründlicher Betreibung jenes die- 
ses noch einmal durchlesen, wodurch er es dann nur um 
so sicherer und klarer haben wird. Würde wohl Jemand, 
um-ein Gleichniss zu brauchen, einem Schüler beim Rech- 
nen nur die Resultate geben. und demselben die Mühe, 
diese regelrecht selbst anfzufinden, ersparen wollen? Doch 
die Erörterung dieser allerdings grade jetzt sebr wichtigen 
Materie würde mich hier zu weit führen. Meine Noten 
also wollen keine Schwierigkeit unberührt lassen, aber 
auch keineswegs dem Schüler die Mühe ersparen, sich 
sie selbst nach den angegebenen Daten zu lösen. Es ist 
meiner Meinung nach die Pflicht des Lehrers, ausser eige- 
nen Zusätzen oder Aenderungen auch das riehtige Lesen 
der Noten zu controlliren, so ist seine eigene Stellung 
bierbei eine ungleich bessere als bei jenen Tatalen Ausga- 
ben, durch welche der eigenen Thätigkeit des Lehrers nur 
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ein geringer oder gar kein Spielraum gelassen wird. Von 
einer Seite her kamm ich.ferner bestimmt auf den Vorwurf 
rechnen, dass meine Noten zu viel bloss für den Philolo- 
gen von Fach Gehürendes enthielten. Allein, um es ohne 
Scheu herauszusagen, das Recht dies zu beurtheilen ge- 
stehe ich nur wahren Pbilologen zu, nicht der jetzt nicht 
unbeträchtlichen Menge solcher Schulmänner, die in allen 
und jeden Unterrichtsgegenständen gleich sattelfest zu sein 
— vorgeben. Uebrigens aber so gewiss es ist, dass eine 
Schulausgabe nicht d/oss für Philologen sein soll, eben so 
gewiss ist es, dass sie auch für solche sein muss. Be- 
sondere Schwierigkeit hat mir die gebieterische Nothwen- 
digkeit so kurz wie möglich zu sprechen verursacht. So 
habe ich z.’R. öfters Behauptungen anderer Erklärer nur 
durch Parallelstellen bestätigt oder widerlegt. Ueberhaupt 
habe ich meine Noten fast in steter Bezüglichkeit beson- 
ders auf Ruperti und Weber gehalten. Um ein’ Beispiel 
zu geben, wenn sich etwa Jemand wundern sollte, wozu 
ich zu 13, 41 die Parallelstelle aus Horatius Sat, 1, 3, 
142 gegeben habe, so beliebe ein Solcher gefälligst nach- 
zusehen, wo er dann finden wird, dass Andere diese Be- 
deutung von privatas geläugnet haben. Dass dies ge- 
schehen ist, braucht der Schüler nicht zu wissen, es ist 
genug, wenn ihm nachgewiesen wird, dass privatus diese 
Bedeutung auch anderswo habe. Ueber meine Ansicht vom 
Gebrauch der Parallelstellen überhaupt, die mich, wenn sie 
nicht unnätz sind, die Erfahrung sehr schätzen gelehrt 
hat, bemerke ich kürzlich Folgendes. Ich habe durch sie 
entweder die kritische Gestaltung einer Stelle sichern, oder 
sachliche und grammatische Notizen erhärten, oder den 
Sprachgebranch des Dichters und die poetische, insbeson- 
dere die satirische, Technik und Gewohnheit der Römer 
zu einem klaren Bewusstsein bringen, oder endlich auch 
zeigen wollen, welche Schriftsteller Juvenal besonders stu- 
dirt und vor Augen gehabt habe. Sollte Jemand die Nütz- 
lichkeit dieser Weise läugnen wollen, so babe ich mit 
einem Solchen niehts weiter zu than. Höchstens will ich 
mich noch auf das berufen, was Casaubonus in seiner 
Persiana Horatli imitatio darüber sagt. 

Es bleibt mir nun nur noch übrig, über die kritische 
Gestalt des Textes in dieser meiner Ausgabe ein paar 
Worte ‚hinzuzufügen. Und vor allen Dingen müss ich 
deshalb hier wiederholen, was ich bereits in den Noten 
einige Male gesagt habe, dass es meine Absicht nicht ge- 
wesen ist, eine vollständig durchgeführte neue Recension 
des Javenal zu geben, was jetzt die namhaftesten Kritl- 
ker mit Recht eine neue Recension veranstalten nennen, 
Dazu habe ich nicht Zeit, Geld und Gelegenheit genug 
gehabt. Denn wer den apparatus criticus zum Juvenal 
aus eigener näherer Prüfung kennt, weiss, wie nachläs- 
sig er z. B. in der Rupertischen Ausgabe verliegt, und 
wie dringend nothwendig eine neue vor dem forum der 
jetzigen Kritik Stand haltende Vergleichung der nicht un- 
beträchtlichen Anzahl Juvennlischer Handschriften gewor- 
den ist. Hiermit will ich übrigens nicht sowohl Hrn. Ru- 
perti selbst, als vielmehr überhaupt der früher üblichen 
Codexvergleichung einen Vorwurf gemacht haben. Da mir 
dies nun nicht möglich war, indem mir meine örtliche und 
pekuniäre Stellung nieht einmal die hauptsächlichsten Aus- 
gaben alle anzuschaffen erlaubt hat, und unsere hiesige 
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Schulbibliothek mir fast noch weniger Hülfe gewährt hat 
als meine eigene librariola, da ferner dies auch für eine 
Schulausgabe unter diesen Umständen nicht so gar. drin- 
gend erschien, so habe ich nichts Anderes übernehmen zu 
müssen geglaubt, als nach den vorhandenen Hüifsmitteln 
den Text Jurenal’s möglichst sicher herzustellen und von 
den nicht allzuselten unkritischen Willkührlichkeiten Ru- 
perti's zu befreien, wobei ich jedoch an mehreren Stellen 
der Meinung bin, dass Juvenal selbst wohl anders, als 
die beiden Familien unserer Handschriften geben, geschrie- 
ben haben möge. Die notatio critica unter dem Texte soll 
mit äusserst wenigen Ausnahmen nichts sein, als ein kur- 
zer Nachweis der von mir gegen Ruperti's, Weber's und 
Orelli's Recension vorgenommenen Aenderungen. Da end- 
lich auch darüber die Ansichten sehr verschieden sind, 
wie weit die Kritik dem Anfänger mitzutheilen sei, so 
ist's am besten, darüber hier zu schweigen, indem ja der 
Thatbestand meine eigene Ansicht hinlänglich beurkundet, 
und das Für und Wider schon zur Genüge 

worden ist. Druck, Papier und Preis denkt der Verleger 
so besorgt zu haben, dass das Publikum darüber keine 
Klage führen können wird. 

Nachdem ich so mit, wie ich denke, anzuerkennender 
Aufrichtigkeit den status enussae auseinandergesetzt habe, 
schliesse ich, indem ich‘ allen Lehrern an Universitäten 
und Schulen Juvenai bestens empfehle, mit der Bitte an 
etwaige Recensenten, ebenso der Wahrheit‘ die Ehre zu 
geben und nicht eher sich ein Urtheil über diese Ausgabe 
bilden zu wollen, als bis sie die Noten ganz oder doch 
zum 'grössern Theile durchgelesen haben. 


Fasti consulares capitolini. Recensuit I. ©. M. Laurent, 
phil. Dr. Insunt commentarii in numeros chronologi- 
cos Livii, Velleii, Eutropii, aliorum, et commentatio 
de variis urbis condilae aeris. Altonae, typis et im- 
pensis I. F, Hammerich. 1833. VIU und 160 8. 8. 


. Des grossen Niebuhr unsterbliche Forschungen um- 
fassten auch das dunkle Gebiet der Röm. Zeitrechnung, 
wo er sowohl die Abweichungen der versch'edenen Aeren 
als deren Gründe auf das scharfsinnigste entwickelte, 
Freilich liess sein gewaltiger Geist manches von dem bis- 
her Angenommenen geradezu Abweichende hervortreten, 
wozu auch das von ihm durch Correetur gefundene Ro- 
sultat gehört, Rom sei 746 v. Chr. gegründet (Rom. Gesch. 
II, 8. 633). Die Prüfung dieser Behauptung führte Hrn. 
L. auf ähnliche Untersuchnngen, deren Ergebnisse nach 
und nach immer mehr von Nieb. abwichen, welche er in 
vorliegendem Buch öffentlich darlegt. Seine Arbeit be- 
gann damit, sich 1) ein Verzeichniss der Röm. Cosa. zu 
verfertigen, da bekanntlich die Römer nicht nach wirk- 
lichen, sondern nach Magistratsjahren zäblten, 2) zu 
suchen, ob etwa einzelne Schriftsteller dieselben Jahrs- 
zahlen wie Nieb. hätten und ob vielleicht alle bei den 
Alten gefundgen Zahlen unter das eine System xa brin- 
gen wären. Demzufolge wandte sich Hr. L. sem den 
Capitol. Fasten (nicht zu verwechseln mit den Pränestin., 
wie so viele von Onuphrius Panvin. bis auf Adam und 
Grotefend gethan haben), welche im Jahr 1547 auf mar- 
morne Tafeln eingegraben zu Rom gefunden und nebst 
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den auf demselben Platze entdeckten Zierrathen und Säu- 
len von Buonaroti auf das Capitol gebracht wurden. An- 
dere Fragmente aber wurden erst 1816 und 17 ausge- 
graben. Da nun der letzte Deutsche Herausgeber der a. g. 
alten Fasten Goltz manchen Betrug und Irrthum sich hatte 
zu Schulden kommen lassen, so war es von unserm Verf, 
sehr verdienstlich, jenes aufzusuchen (wozu Vorarbeiten 
nicht fehlten ) und zu verbessern, ja er fügte die neuge- 
fundnen Fragmente hinzu, so dass wir dadurch die erste 
vollständige Bearbeitung der Cap. Fasten in Deutschlaud 
erhalten haben. 

Dem Abdruck selbst geht eine meist nur auf Con- 
jekturen gestützte Untersuchung über Zeit, Ort und Be- 
gründer der Fasten voran,“wo Hr. L. zu dem Resultat 
kommt, dass sie von Cäsar begründet (um dem. Volk eine 
Zeitrechnung zu geben, die ohnehin schon in den Händen 
der Vornehmen war), darauf von August restituirt und 
im Tempel des Castor und Pollux aufgestellt worden seien. 
Desshalb verdienten ihre Zahlen unsre hohe Berücksich- 
tigung, demzufolge sei als Jahr der Gründung Roms 752 
v. Chr., Ol. 7,1 anzunehmen, 390 aber v. Chr., Ol. 97, 3, 
363 d. St, sei Rom durch die Gallier erobert worden. 
Dieses sowohl als was die Zeit der Fasten betrifft, ist 
reino Hypothese und der Beweiskraft ermangelnd, obgleich 
Hr. L. von der Wahrheit so fest überzeugt zu sein scheint, 
dass er sogar jeden Zweifel ausschliesst. Auf dem Mar- 
mor findet sich nemlich der Name des Antonius vertilgt 
(sach dem Senatsceons. 723, Plut. Cie. 49. Cie. p. Sest. 
14), welchen man später ( vielleicht unter Claudius, oder 
noch wahrscheinlicher schon unter August) so viel als 
möglich wieder hergestellt habe. Die Fasten waren also 
nieht nach 723 aufgestellt — dieses möchte wohl ziem- 
lich wahr sein —, aber auch nicht vor 746, in welchem 
Jahr Liv. und Dienys. zu schreiben anfingen, die sich in 
ihrer Chronologie noch nicht nach denselben richten konn- 
ten. Was dieser Satz beweisen soll, sieht gewiss Nie- 
mand ein, da einmal von 746 gar nicht die Rede zu sein 
braucht, indem in diesem Jahr die Fasten nach des Verf, 
Conjektur in Schutt Ingen. Ferner aber warum hätten 
sich Liv. und Diouys. nicht nach ihmen richten kennen, 
die doch gewiss in vielen Abschrifien vorhanden waren, 
wenn sie nur gewollt hätten? Woher endlich weiss Hr, 
L. so sicher, dass jene 746 zu schreiben angefangen ha- 
ben? — Fea glaubt, Octavian habe die Fasten verfertigen 
und in Iano quodam quadrifronti aufstellen lassen; jedoch 
dieser wurde erst 724 erbaut, denn in demselben Jahr 
kehrte Octav. nach Rom zurück und dann hätie Antonius 
Name nicht vertilgt werden müssen. Ueberbaupt aber 
folgt Fea dem Peter Ligorius (übrigens keinem unwissen- 
den Verfälscher, wie seine Feinde seit dem Cardinal Noris 
behaupten, sondern Fea überzeugte sich selbst von der 
Richtigkeit seiner Abschrift), welcher die Auffindung des 
Jahrs 1547 erzählt und jene Worte in Jano quadrif, hin- 
zufügt, während Panvin, sagt: hemicyclium est fastoram 
capitelium. Sollte dieser geirrt haben? Keineswegs, son- 
dern es ist mit Hrn. L. anzunehmen, dass die gewaltige 
Zerstörung bei dem Nachgraben die. Form des Gebäudes 
ganz unkenntlich gemacht hatie, wie Ligor. ehrlich er- 
zählt unde ad «ertum usque terminum dignosci non potuit, 
quid rei esset. Doch auch Ligor. irrt, insofern er die Fa- 
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sten dem Janus zutheilt, von dem der Ort der‘ Auffindung 
ziemlich entfernt war, sondern sie gehörten zum Tempel 
des Castor und Pollux, wo auch die neuen Fragmente ge- 
funden worden sind und zwar an der nördlichen Seite. 
Dass aber schon seit langer Zeit dieser Tempel zur Auf- 
bewahrung von hister. Denkmäblern und öfentlichen Ta- 
feln gebraucht worden, hat Hr. L. 8. 7 dargethan, aber 
dass derselbe im Jahre 723 oder 724 eingefallen sei und 
mit ihm natürlich die Fasten, ebenso dass erst Tiberius 
764 auf Augusts Befehl Tempel und Fasten wieder her- 
gestellt habe, ermangelt aller Beweiskraft. Verletzt und 
verloren wären sie, wie Hr. L. glaubt, wieder ergänzt 
und bis auf den Neronischen Brand fortgesetzt worden, 

8. 17—52 folgt der Abdruck der Fasten selbst, wel- 
cher im Ganzen mit ziemlicher Sorgfalt ausgeführt ist, 
nemlich nach Piranesi lapides Capitol, Rom. 1762. Nuovi 
frammenti di f. c. da Borghesi. Milano 1818, 20. und 
€. Fea framm. di f. ec. Rom. 1820. Rec., welcher Pirane- 
sis Fasten an vielen Stellen verglich, hat manche Druck- 
fehler gefunden, welche nicht in das Verzeichniss aufge- 
nommen sind, sowie überhaupt das ganze Buch incorrect 
gedruckt ist. Durch stehende Schrift sind die Ergänzun- 
gen, welche Hr. L. sowohl den früheren Bearbeitern, als 
auch dem unbekannten Norisian. Mönch verdankt, mit curs. 
dagegen die Worte Jer alten Fasten bezeichnet, wo hin 
und wieder Verwechslungen vorkommen, die sich mit diplo- 
matischer Genauigkeit freilich nicht vertragen, z. E. im 
Jahr 293 ist Cincinnatus statt Cincinnat zu lesen, 333 
lese man Penn. st. Penn., 335 Priseus st. Priscus, 336 
Ag st. Ag, 606 Censorin. st. Censorin., 611 Aimilian st. 
Aimilian, 6820 Frugi st. Feugüi (!), 621 P. f.P. n. st. 
P,f. P.n., 642 Bestia st. Bestia, 665 Pompeius st. 
Pompeius, 666 oce. e. st. oc. e., 672 Corn st. Corn, 
6750 f. Q. n st. 0. f.Q.n, 678 und 79 M. f. st, 
M. f., 704 Dict, st. Dict., 706 Mag. st. Mag., 708 Cae- 
sar st. Caosar, 710 C. fi. st. C. f., M. st. oceisus, Impe 
st. Imp., 741 in st» m, 762 Maluy st. Malugin, 764 
Ti, f. st. Ti. f. u. s. w. 

Kritische Bemerkungen zu den Fasten stehen 8. 53 — 
62, worin Hr. L, einige von ihm gemachte Aenderungen 
rechtfertigt, obgleich er im Ganzen nur selten von der 
Borghes. Arbeit abweicht. So vertheidigt er $. 16 die in 
den Jahren 294 — 304 mit Tacit. und Sueton. aufgenom- 
mene Lesart Regillens. statt Inregill. (Beiname der Clau- 
dier). $. 17 stellt er das Fragm. CL 5 bei Fea richtig 
vor das Jahr 328. 8. 19 handelt von der s. g. fünfjäh- 
rigen Anarchie, wo der Verf. aus Combinirung der von 
Dioder und dem Anonymus Norisian. genannten Militärtri- 
bunen eine ganz neue Magistratsliste aufstellt. Die Jahre 
der Anarchie aber wären sie desswegen genaunt worden, 
weil Manches nicht antiquo ex ordine gemacht worden sei, 
die Magistrate hätten niemals gemangelt, vielleicht sei nur 
der Senat nicht zusammengerufen worden (!) u.s. w. Das 
Jahr 378 sei grösstentheils Interregnum gewesen, 379 
aber und 380 seien Coss., ein patrie. und ein pleb. jedoch 
ohne. die gesetzliche Form gewählt worden, im ersten 
Jahr gar 2 pleb. Ninius und Scarabiensis, von denen der 
eine nachher abgedaukt habe. 381 hätten die Patricier 
wieder die Oberhand behalten und Militärtribunen erwählt, 
382 endlich seien durch den Cons. Aemilius gesetzliche 
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Comitien gehalten worden. Dass diese unwahrscheinlichen, 
in keiner Art von Beweisen unterstützten Hypothesen, 
welche nur aus des Verf. übergrosser Vorliebe zu seinen 
Fasten, inden er keins von den darin aufgezählten Jahren 
aufgeben will, und aus starker Unkenntniss der Rom. Staats- 
alterthümer ‚hervorgehen konnten, weit hinter den scharf- 
sinnigen Forschungen Nieb. und Borghes. zurücksteben, 
obgleich auch diese nicht unbedingt anzunehmen sind, 
leuchtet jedem Unbefangenen ein. Man vergl. nur Nieb. 
Rom. Gesch, I, 8. 627 f. Ein so wichtiges Kreigniss, 
wie die erste Erwählung 2 pleb. Coss. war, sollte keiner 
der alten Schriftsteller aufbewahrt haben, .da man aus ih- 
rer Erzählung sieht, welch hohen Werth sie darauf leg- 
ten, als es endlich dazu gekommen war! — Im Jahr 404, 
wo die Fasten lesen Mit Diet. comitiorum habend. causa, 
conjieirten die bisherigen Herausgeber App. Claud. in ma- 
gistratu obäif. mit Dietator cet. eine neue Zeile beginnend. 
Doch weil in den Fasten niemals der Ausdruck in magi- 
stratu obiit vorkommt, sondern stets mortuus est, auch 
das Ganze in einer Zeile steht, so emendirt Hr. L. $. 20 
sehr wahrscheinlich ManlL Torquatus postquam praetura 
abiit Dictator comit. hab. c. wofür auch Liv. im Jahr 413 
spricht, wo L. Papirins Crassus Dietator wurde, qui tum 
forte erat praetor. — $. 22. Im Jahr 420 nimmt der 
Verf. aus den Siculischen Fasten und Solin, c. 45 die bei- 
den Cosa. L. Papir. Cursor und €. Poetelias Libo Visolus 
auf. Dabei bält er den in den-Noris. Fasten gemachten 
Zusatz hoc anno diet. et mag. ey. non fuere für ächt, in 
der Meinung, dadurch werde angezeigt, dass dieses das 
erste Jahr gewesen, in welchem man unterlassen habe, 
einen Dict. zu ernennen, bisher nemlich seien die früher 
(Nieb. Rom. Gesch, ?, 8. 625) wegen der Rom. und Latin, 
combinirten Herrschaft angeordneten jährlichen Dictatoren 
gewählt worden, denn obgleich Latium von Rom gänzlich 
unterworfen worden, hätten die Patricier jene Dictatoren 
bis zum Jahr 420 doch nicht aufgehört zu ernennen, um 
den pleb. Coss. ihre Amtszeit um ein halbes Jahr zu ver- 
kürzen!? Fürwahr, Hr. L. kennt die Plebejer und ihre 
Coss. schlecht, wenn er ihnen eine solche Schwäche und 
gutmülhige Unterwürfigkeit unter die Patricier zutraut, 
dass sie das frühere Institut der halbjähr. Dictat., welches 
noch nicht einmal ausser allem Zweifel gesetzt ist, auf 
ihre Kosten noch dann hätten fortbestehen lassen, als es 
seine politische Bedeutung gänzlich verloren hatte. Sah 
Hr. L. nicht, dass diese häufg vorkommenden Dictatoren 
nur auf kurze Zeit comitioram habendorum und rei gerun- 
dae causa ernannt worden sind? Glaubt er etwa, die frü- 
heren patric. Coss. hätten sich so willig aufopfernd dem 
Dictator sechs Monate abgetreten ? 

Pars 11 ist überschrieben de numeris chronologleis 
variorum .scriptorum, wo T. Liv. Patavin. oben ansteht 
Ss. 63 — 78. Nachdem Hr. L. einiges im Allgemeinen 
über den durch Livius Chronologie veranlassten Streit zwi- 
schen Glarean und Sigonius (diese Episode hat der Verf. 
grösstentheils aus Drakenb, Praef. Liv. ed, Stuttg. Tom. 
XV. entlehnt, jedoch ohne denselben zu nennen‘) und über 
Livius Art und Weise Zahlen anzuführen (nemlich aus 
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den Büchern, welche ihm gerade zur Hand waren, ohne 
Werth darauf zu legen und ohne einem Systeme zu hul- 
digen, wo Hr. L. weit gründlicher hätte eingehen können, 
wenn er auf F. Lachmanns trefliche Commentalti. de fon- 
tibus hist. Liv., namentlich II, 8. 76. 94 ff. die nöthige 
Rücksicht genommen hätte) bemerkt hat, wendet er sich 
genauer zu Sigonius, um dessen System umzustossen. 
Das Fundament erschüttert er insofern, als er mit Recht 
beweist, dass Sigon 302 falsch für 301 nahn, da tre- 
centes. alterum bei Liv. nicht 301, sondern 302 bedeute, 
und dass er desshalb mit Unrecht das Jahr 305 einschob, 
als habe es der nachlässige Liv, vergessen. Auch sonst 
widerlegt Hr. L. manche Einzelheiten mit Glück und 
Scharfsinn und thut genügend dar, dass der Verf. der 
Liviauischen Auszüge nicht Livius Chronologie gefolgt ist, 
wie Sigon gezwungen herausbringen will; doch die eigene 
Behauptung des Hrn. L., dass Liv, bis zum ersten Puni- 
schen Krieg (489) auf die Chronologie wenig Rücksicht 
genommen habe, seit dieser Zeit aber den Capitol. Fasten 
gefolgt sei, steht auch nicht fester, indem dieses erst 
mühsam durch drei gewaltsame Zahlenänderungen durch- 
gesetzt wird, CDLXXXVIU statt CDLXXVIU, welche 
man schon in Bekkers Text findet, ohne dass Hr. L. da- 
von spricht, DLIM statt DXL, wie auf eine Weise er- 
klärt ist, die man keinem Philologen zutrauen sollte, der 
nur etwas mit Codd. bekannt Ist, DLYIL statt DVI 
u.s w. Bei Liv. sowohl als bei den Andern Vell. Pa- 
terc., Paul, Oros. Eutrop., Dionys. Hal., Polyb., Diodor. Sie. 
und Fabius, M. T.Cie., Pliu. sec., €. Iul. Solin., A. Gell., 
Frontin., Censorin., Corn. Nep. hat Hr. L. sümmtliche 
Jahrszahlen gesammelt uni sie mit Angabe der Stellen in 
tabellarischer Form neben die Capitol. Jahre gesetzt, so 
dass Uebereinstimmung und Unterschied anschaulich und 
klar hervortritt. 
(Beschluss folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Berlin. Der Geh. Medicinalrafh und Prof, Dr. Klug ist 
zum Geh. Obermedieinnlrath und vortragenden Rathe im Ministe- 
rium der geistlichen, Unterrichts- und Medieinal-Angelegenkeiten 
eruannt worden. 

Bruchsal. Der Präfeet des en Gymnasiums, Frans 
Joseph Rupferer, hat die erledigte katholische Stadtpfarrei Pforz- 
heim erhalten. 

Magdeburg. Den Oberlehrern Wolf, Dr. Suero und Fig 
gert am Dom- Gymnasium ist das Prädicat „Professor“ verlichen 
worden. 


Pforta. Der bisherige Oberlchrer Dr. —* am Gymoasiem 
zu Hirschberg ist als Adjuncet und Gehülfe des geistlichen In- 
spectorats bei der Landesschule angestellt worden, 


Posen. Der bisherige Lehrer bei dem Köinigl. Cadetten 
zu Berlin, A. Ziegler, ist zum Oberlehrer au hiesigen Friedrich - 
Wilhelms- Gymnasium ernaunt worden. 


Rossleben. Dem bisherigen Hülfsichrer am Gymnasium zu 
Schleusingen, C. M. Söckel, ist die durch den Tod des Dr. Hom- 
mel erledigte Stelle eines zweiten Collaborators an der hiesigen 
Klosterschule übertragen worden. 
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Fasti consulares capitolini. Recensuit I. C. M. Laurent. 
(Beschluss.) 


Diese Vorarbeiten sowohl, als einzelne Versuche durch 
Conjektur und Interpretation eine Uebereinstimmung mit 
den Cap. Fasten hervorzubringen, x. E. über das Consulat 
des Vinicius bei Vell., sind im Allgemeinen dankenswerth, 
doch sie mit ihren Mängeln einzeln durchzugehen, z. E. 
die gewagten Behauptungen und Emendationen bei Dionys., 
Eutrop. u. A., verbietet der Raum dieser Blätter und die 
Besorgniss des Ber., obne neuentdeckte Hülfsmittel zu 
keinem Resultat gelangen zu können, Hr. L. aber konnte 
es um so weniger, da er für seine Fasten zu sehr ein- 
genommen ist, wie am meisten im folgenden noch kurz 
zu erwähnenden Theil hervortritt (Pars UI), welcher iu- 
dicium de variis Romae conditae aeris enthält. Durch 
Vergleichung der bei den verschiedenen Schriftstellern 
vorkommenden verschiedenen Angaben glaubt der Verf. 
nur 3 Systeme gefunden zu haben, das der Fasten, des 
Varro und des Atticus. (?) Was die Cap. Fasten betrifft, 
so habe sie Cäsar aus den Annal. max, und den Censori- 
schen Tafeln zusammensetzen lassen, dabei aber auch auf 
die astronomische Zeitrechnung und die bistorische Syun- 
chronistik Rücksicht genommen, so dass manches Jahr 
eingeschaltet worden sei, und erst vom Jahr 489 an (dem 
1. Pun. Kriege) hätten die Fasten und Annales max. die- 
selben Jahrszahlen, Nachdem er dieses mit manchen Stel- 
len, wie er glaubt, zur Genüge vertheidigt, aber nicht an 
das junge Alter der genannten Quellen gedacht hat (Nieb, 
Rom. Gesch. I, 8. 277 1.), zieht er endlich den Schluss, 
dass die Autorität der Cap. Fasten allen andern vorzuzie- 
hen, und behauptet dann mit Recht, dass Varro nicht Ver- 
fasser derselben sei, S. 111; vielmehr wäre er abwesend 
gewesen und sei dann später den Cap. Fasten gefolgt, 
von denen seine Rechnung nur um ein Jahr differire, 
Dieses ist zwar wahr, beweist aber nicht, dass ‘ arro ih- 
nen folgte, sondern vielmehr, dass er einen eignen Weg 
einschlug, welcher wegen der mässigen Differenz auch 
dafür bürgt, dass die Fasten zwar nicht zu verachten, 
doch auch ebensowenig vollkommen seien, denn er war 
ein Mann, dem wohl vor Allen ein vollgültiges Urtheil 
ober solche Dinge gebührt. Ein drittes System bilden nach 
Hrn, L. Vell., Eutrop., Frontia., Oros., Liv. Kpit., welche 
bis zum Jahr.420 grössere Zahlen, später aber zwei Jahre 
weniger haben, als die Cap. Fasten, da sie nur nach Cun- 
sularjahren gerechnet hätten, ohne auf die wahre Zeit 
Rücksicht zu nehmen, bei welcher Gelegenheit man sehr 
gern etwas Näheres über beide Zeitrechnungen von Hrn. 
L. vernommen haben würde. Viertens folgt Nieb., wel- 
cher durch Correction eine Aera gefunden hat, die von 
der Varron. um 8, von der Capitol. um 7 Jahre abweicht, 


Während nemlich die Fasten Roms Erbauung in OL 7,1 
setzen d.i. 753 v. Chr., den Anfang der Pun. Kriege 489, 
des Macedon. 553, Cic. Cons. 690, Cäsars Tod 709 an- 
nehmen, Varro aber ein Jahr mehr, so weicht Nieb. be- 
deutend ab, welcher für dieselben Ereignisse die Jahre 
746, 482, 546, 683, 702 annimmt, weil er statt einer 
fünfjähr, Anarchie nur ein Jahr ohne Magistratspersonen 
gelten lässt und die seiner Meinung nach von Gramma- 
tikeru hineingefügten Jahre 430 (Dictatur des Papir. 
Cursor) und 439 hinwegstreicht. Nieb. Röm. Gesch. II, 
8. 627. Nachdem Hr. L., auf die Fasten gestützt, Obigem 
widersprochen, jedoch bei weilem kürzer, als es die Wich- 
tigkeit der Untersuchung und des Gegners gefordert hätte, 
lässt er einen mit grossem Fleiss gearbeiteten Index fol- 
gen, in welchem man die zu jeder Zeit in Rom blühenden 
Familien mit genauer Angabe der Zeit und der bekleideten 
Magistraturen finden kann. 8. 121 —160. 

Dass Hrn. L. Unternehmen im Allgemeinen unsern 
Dauk verdient und dass manches Einzeine von ihm rich- 
tig bemerkt und verbessert worden ist, wird gewiss Nie- 
mand bezweifeln, doch würde er sich ein ungleich grös- 
seres Verdienst und seinem Werke einen bleibenden Werth 
erworben haben, wenn er vor Allem auf das ganze chro- 
nolog. System der alten Römer genau eingegangen wäre 
und die von Nieb. darüber mitgetheilten Ideen und Zweifel 
einer sorgfältigen Prüfung unterworfen hätte. Er musste 
namentlich auf Nieb, Fundament zurückgehen und die zum 
Theil gewiss wahre Bemerkung erörtern (Röm. Gesch. I, 
8. 294 f.), dass die Magistratsjahre den astronom. nicht 
entsprächen und dass desswegen zwischen den Cap, Fasten 
und der durch Einschlagen der Nägel entstandnen Zeit- 
rechnung eine grosse Verschiedenheit obwalten müsse, wo- 
rüber Hr, L. mit wenig Worten hinwegschlüpft und sich 
gewiss sellst keiue genaue Rechenschaft darüber abgelegt 
hat. Sonst hätte er z. E. 8. VII nicht sagen können 
Nam qui iis (Sast.) continentur numeri chronologici et per 
se ipsos salis prope ad veritatem accedunt, et — quod 
maximum — cum veris historici temporis rationibus con- 
gruunt. Was soll das heissen? Hätte sich Hr, L. längere 
Zeit mit diesen Vorstudien beschäftigt, so würden ihm 
manche werihvolle für diesen Kreis höchst nothwendige 
Beiträge, x. E. Krebs über die Chronologie des Diod. Sie. 
u. A., nicht entgangen sein, so würde seine Vorliebe für 
die Fasten gewiss einem beieutenden Skeptieismus gewi- 
chen und seine Ansicht über die drei Aeren vielleicht eine 
andre geworden, gewiss aber tüchtiger und ausführlicher 
begründet worden sein. Sagt doch der grosse Nieb. (I, 
8. 297) „für uns ist die Aufgabe, nach den unstäten 
Jahren Jder Fasten die Ereignisse auf bestimmte chronolo- 
gische zu briugen, nicht lösbar.“ Rec. ist nicht etwa auf 
der Seite derer, welche den Fasten alle Selbständigkeit 
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absprechen, wie neuerlich €. L. F. Schultz in seiner äus- 
serst sonderbaren Grundlegung” zu einer geschichtlichen 
Staatswissenschaft der Römer (Kölln 1833).8. 70 sagt: 
„Diese Fasti — sind erweislich nicht aus den Annalen 
selbst, sondern aus den Werken der Geschichtsschreiber 
in einer Zeit zusammengesetzt worden, in welcher weder 
unmittelbare Kenntniss der Ereignisse, noch hist, Kritik 
dieser Zusammenstellung Glaubwürdigkeit geben konnte, 
Sie enthalten daher alle die Fehler, welche solche Compi- 
lIationen spät. Zeit“ u. ». w., doch ist er von einer un- 
bedingten Annahme derselben auch ehen so weit entfernt. 
Hr. I. muss gar nicht daran gedacht haben, dass jede 
alte Chronologie durch Tradition geheiligt wird, dass viele 
Fehler sie von der wahren Zeit irennen, welches bei den 
Römern um so weniger auffallen darf, da sogar bei uns 
die traditionelle Zeitrechnung fortbesteht, während Jeder 
von ihrer Unrichtigkeit überzeugt ist, 

Bei der Herausgabe selbst hat sich Hr. L., abgesehen 
von der schon erwähnten nicht allzugrossen Genauigkeit, 
einen doppelten Mangel zu Schulden kommen lassen, nem- 
lich 1) dass Nachrichten tiber die äussere Beschaffenheit 
der Tafeln ganz fehlen. Nie wird ein philol. Kritiker diese 
Ausgabe seinen Untersuchungen zu Grunde legen können, 
da er über Zahl, Grösse, Grenze, Schriftzüge und sonstige 
Beschaffenheit der Fragmente ganz im Dunkel gelassen 
wird, welche Bestinmungen bei solehen Denkmählern noch 
#ichtiger sind, als bei der Benutzung eines alten Mac. 


Unter dem Text hätte dieses Alles, ja wo auch nur eim 


Buchstabe getrennt war, angegeben werden sollen, wofür 
der Leser dem Verf. manches Andre, z. E. seine einlei- 
tende Untersuchung über Zeit ete. der Fasten u. A., gern 
erlassen haben würde. Wie sorgfältig und erschöpfend 
sind dagegen die von der lex Heracleens., Thoria u. a. 
jurist, Ueberbleibseln besorgten AA, 2) erfährt der Leser 
zu wenig von den Verdiensten der früheren Bearbeiter, da 
Feas und Borghesis Anmerkungen nur beiläufg erwähnt 
werden. Wenigstens das Hauptsächlichste aus ihren Un- 
tersuchungen, die ihnen eigenthümlichen Ergänzungen und 
Varianten hätten uns mitgetheilt werden sollen. Dann 
würde Hrn. L. Arbeit uns für den Nichtbesitz jener selt- 
nen und theuern Ital. Ausgaben entschädigen, während 
sie jetzt für nichts als ein Supplement jener früheren gel- 
ten kann, also einen sehr bedingten Werth besitzt. 
Eisenach. Dr. Wilhelm Rein, 


Einige Bemerkungen über Sokrates und seine 
Feinde. 

Es ist keineswegs der Zweck dieser Zeilen, den Pro- 
cess, welcher dem Sokrates den Tod brachte, in seiner 
Vollständigkeit anseinanderzusetzen; nur seine ethische 
Bedeutung, die Motive der Beschuldigungen, welche man 
gegen den Sokrates erhob, sollen hier berücksichtigt wer- 
den. Das Bekannte und viel Besprochene lässt sich vo- 
rausseizen, d. h., was Gegenstand der Anklage und wer 
die Kläger gewesen seien; vorzügliche Rücksicht verdient 
bierbei natürlich auch Aristophanes. 

Sokrates ist Atheist und Neuerer in religiösen Dingen 
zugleich, und verführt die Jugend. Diess zu widerlegen 
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bemüht sich Xenophon in den sogenannten Memorabilien. 
Plato in der dnokoyia Sumgirong hat die Anklage von 
einer besondern Seite noch aufgefasst, wir möchten sagen : 
von einer wissenschaftlichen; denn diese liegt zugleich in 
der Beschuldigung: Zwxgarng ddıze? zus meoupyuleru In- 
Tv Ta Te und yñ xai ru Önougarın" zul Tor Are Aoyov 
xoeirtw now‘ zu allorg raura Jdıdaoxew. Freilich ist 
diese Klage erhoben worden, um die schädliche Wirksam- 
keit des Beschuldigten zur Strafe zu ziehen; aber sie 
macht auch die Sache zu einer wissenschaftlichen Frage, 
zieht den Sokrates in die Gesellschaft der Sophisten und 
nöthigt zu der Untersuchung, was Sokrates als Philosoph 
gewesen. Davon nur erst wird die Frage abhängig, die 
allein dem Staate wichtig sein kann: Ist die Lehre und 
das ausgesprochene Wort schädlich? !) Die Ankläger 
treten „uf für die gute Sache, so geben sie vor; aber sie’ 
treten anf für Korporationen, gleichsam für wissenschaft- 
liche Richtungen, also müssen sie diese durch Sokrates 
beeinträchtigt glauben. Man verstehe diese Worte nicht 
falsch. Es kann freilich dem Staate ganz einerlei_sein, 
welche geistige Richtung Jeder nehme, sobald e? nur 
nicht im Widerspruche steht mit den Zwecken des Staates. 
Das Alterthum musste überhaupt solche Betrachtungen ganz 
bei Seite liegen lassen, wenigstens so lange, als die Staats- 
gewalt nicht in Einem Haupte concentrirt war. Allein 
für den öffentlichen Kultus wachte es, und wenn Einer 
durch seine philosophischen Untersuchungen das Ange- 
nommene und Herkömmliche in dieser Beziehung ver- 
letzte, so war er der öffentlichen Ahndung verfallen. Da- 
her die youpwl doefelag; diese und eine Art Sittenpolizei 
mussten der Staatsgewalt, sie mochte von einer wirklichen 
oder moralischen Person gehandhabt werden, Gegenstand 
der Sorge sein. Wussten nun die Ankläger des Sokrates 
die ethische Tendenz in der wissenschaftlichen Wirksam- 
keit desselben den Richtern dentlich zu machen, so war 
die Untersuchung eine rein politische. Kastengeist war 
freilich auch dem blödesten Auge leicht zu erkennen, aber 
was kümmerte das den Staat, wenn die Anklage erwiesen 
wurde? Hatte nicht jeder Staatsbürger das Recht zu kla- 
gen, sobald er volljährig und mit keiner Atimie behaftet 
war? ?) Die Kläger waren: Meletus „‚untg tWv noınror 
dydogevog“, Anyfus „vno row Önuovoyiv zui TÜV 0- 
kırıov“, und Lykon „vnio tür Önrögum.“ *) 





4) Vergl. Meier im 5. Buche des Attischen Processes 8. 505 q. 
und Tyehsen: Ueber den Process des Sokrates (Bibliothek 
der alten Literatur und Kunst Stück II. 8. 417 244.). 

2%) Schömann Att. Process IV, 8. 535 sqq. 

3) V. Plat. Euthyphr. p. 2. B. aqg. Apolog. m 25.E. Mele- 
tus ist Haupfkläger, die beiden andern sind seine gericht- 
lichen Beistände, Vergl. Schömann 1]. ec. p. 709 und Herbst 
zu Xen. Memor. 1. =, init, Daher wird in der dem Ke- 
nophon zugeschriehenen Erodopie Lueperog & 11 Meletus 
allein berücksichtigt, obgleich 3. 29 Anytus erwähnt wird. 
Meletus war selbst Dichter (Plat. Eutbyphr. .2. coll. Groen 
van Priusterer Prosopogr, Plat. p. 165 sq.) und Sykophant 
(Aukläger des Andokides. 8. Westermann Gesch. der Be- 
redts. 1, $. 42, 17 und $. 66, A). — Auytus 6 Auenodiyrs 
von gemeinem Herkommen, aber reich, cin Emporkömmling 
und demakratischer Zelot, Einen artigen Grund seiner 
Feindschaft gegen Sokrates gibt [Xen.] l.e. 3.50 an. Ein 
Scholion zu Plat. Euthyphr. (v. Bultın, ‘ad Menon. $. 26, 
adnot. 7) sat: Obuo; 6 “Aruros Ardemiros ıv vis Adrwaios 
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Jeder Reformator muss mehr oder weniger für die 
Opposition, in die er mit seiner Zeit tritt, büssen; Sokra- 
tes Ist nicht das einzige Opfer, welches die verletzte Au- 
ktorität des Bestehenden zur Sühne forderte. Die alte 
Strenge und Einfachheit. der häuslichen und öffentlichen 
Sitte in Athen war längst verschwunden; neue Gesinnun- 
gen waren durch den politischen Standpunkt des Volkes 
bervorgerafen, der Ideenkreis desselben erweitert worden, 
Philosophie, Politik, Beredtsamkeit gewannen nach und 
nach Leben und begannen die Seele des Stantes zu durch- 
dringen. Was die Sophisten gewirkt hatten, blieb nicht 
ohne Heil für die Zukunft, aber sie brachten vieles in das 
Leben, was erst noch der rechten Form bedurfte; es 
musste gesichtet, beschnitten, eingerissen, vertilgt werden. 
Die Sophisten nahmen für sich alles das in Anspruch, 
worein sich später Philosophen, Redner und Staatsmänner 
theilten, und Jeder hatte wahrlich genug an seinem Theile. 
Die Beredtsamkeit der Sophisten war in keinen Kreis ge- 
banuat, sondern nahm aus der Menge der möglichen Ob- 
jekte nach Belieben und ihr Zweck war nicht Wahrheit, 
sondern Glanz und Schein. Ihre Philosophie war unfrucht- 
bare Spekulation; weder für göttliche, noch für mensch- 
liebe Dinge war etwas Rechtes gewonnen; Schärfe des 
Verstandes siegte über Wahrheit des Gefühls und dem 
zungenfertigen Sophisten gegenuber musste die Moral 
schweigen. Auch die Politik war im Gefolge der Sophi- 
sten: unpraktische Theoreme oder unmoralische Axiome. +) 
— Wer wollte aber verkennen, dass die Sophisten ein 
höberes, geistiges Leben allgemein und nach allen Seiten 


yiros, AimıBudou dganris (v. Luzac, orat. de Soer. Cive p. 42 
und p. 13%), wloumnos dx Augsodeyuen;‘ oder ar arumroumos 
Uns Songirou; did roöre Insu Mlidzror ar Peia; ygayıv doüres 
zur Lweprrous. Beinen Water Anthemion lobt Sokrates 
bei Plat. Men. p. DV, A. und von ihm selhst sagt er: Fnrıra 
ToUror eu Fiona war draldeuser (6 nureg), Wr; doxei Adn- 
ratlos rs mihdeı aigoirzn yoır aurar di rar weplarag 
Epziz. Bei [Xen] Apol. $. 29 heisst er rür weylorum üumo 
75; roltwg ezunbevoz;. Beine hitzige Anklage der Sophisten 
(Men. p. Bl. Auf re wur dimpdoga rur euypyvouirwr) und 
seine Verdammung der Staaten, die solches Unwesen zu- 
lassen (Men. p. 92), charakterisiert den Mann deutlich. In 
dem ganzen — zwischen Sokrates und Anytus hat 
Plato so gut den Letztern geschildert, dass das Drohende 
und der verhaltene Zorn in seinen Reden uns schreckt, wie 
ein Unheil, das man ahnet. Die Schlasworte (p. 9A. extr.) 
machen einen tiefen Eindruck, Es sei hier erlaubt eine 
Vermuthung mitzutheilen über p. 92. GC, wo auf des So- 
krates Rede: „ren; yag ei nerramam ruy ardaur” Auylus 
antwortet: zus dw yes. Meine der bekannten Erklärungen 
dieser Antwort befriedigt; Meindorf änderte xat ar eigr yr, 
so dus nach des Lesers Gefühl sogleich- die Drohung einer 
künftig für Sokrates erwachsenden Gefahr ausgesprochen 
wäre, Aber freilich es könnte bloss richtig so heissen: xzai 
ee y' sigr. Diess scheint nolhwendig; «ei war in den MBS, 
aus begreiflichem Grunde ausgefallen und y< musste nun 
versetzt werden. — Wie bedentsam sind endlich die Worte, 
die Sokrates nach des Anytus Entfernung spricht: “drvsos 
iv po Joxei yalrzatvew' zart older Iaupayw" olerm yap we 
neusror zier wa, ynueir Touren; tus @ gas, Erna yyeıras wol 
eurd; eiraı #5 rovnur (ein Manatsmann)‘ all’ ouro; wir, dar 
more yrı) olör far ro end; Kar, aber yalrıafrıv, vür 
M dyrosi. — Eykon der Redner endlich erscheint ohne alle 
Bedeutung. W. Prinsterer p. 457. Nach Diogenes Laört, 
Ir, 58 war er dnsepısyoz;. V. Tychsen ete. II. Stück p.2 qq. 


A) Verl. was Braudis im Rhein. Mus. II. Jahrg. 1. Heft 
s. for sagt, 
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hin anregten, dass sle die politische und gerichtliche Be- 
redtsamkeit begründeten, die Theorie der Redekunst für- 
derten und die Objekte des Wissens vermehrten? Männer, 
wie Thrasymachus aus Chalcedon und Theodorus von By- 
zanz, die mehr eine praktische Tendenz befolgten, können 
mit Recht als diejenigen betrachtet werden, welche die 
Beredtsamkeit, wie sie sich im öffentlichen Leben der fol- 
genden Zeit darstellte, vorbereiteten. 5) 

Eine solche Bildung nun fand Sokrates vor und die 
Tiefe und Stärke seines moralischen Gefühls drängte ihn, 
sein scharfer Blick lehrte ihn das falsche Spiel der Sophi- 
sten zu befehden. 5) Sein Hauptbestreben war, die Philo- 
sophie fasslich und dem schlichten Meuschenverstande zu- 
gängig zu machen; auf Beförderung der Tugend, Bildung 
tüchtiger Bürger für alle Beziehungen des Staates, Grün- 
dung wahren, menschlichen Glückes sollte sie hinarbeiten; 
im Uebrigen sollten die Menschen diejenige Kenntniss ha- 
ben, ohne welche sie ardgunoduders, mit welcher sie xalol 
xul eyasoi wären. 7) Die Selbstthätigkeit sollte bei einem 
jeden seiner Zuhörer angeregt werden; «der Begriff sollte 
sich aus ihnen selbst herausbilden. Indem er das Wahre 
als ein noch zu Erforscheudes darstellte, setzte er sowohl 
bei dem Hörer, als auch bei sich die Unkenntniss der 
Sache voraus und suchte durch gemeinschaftliche Betrach- 
tang mit dem Lernenden zur Erkenatniss zu gelangen. ®) 
Oder auch er führte denselben zum Geständniss der Un- 
wissenheit, so dass er das, was er bis dahin zu wissen 
geglaubt oder als wahr angenommen, selbst zerstören 
musste, worauf: nun Sokrates selbst wie auf ein unbe- 
schriebenes Blatt die Züge des Wahren zu zeichnen sich 
bestrebte. ) 








5) Westermann Gesch. der Beredts. I. $. 30. 

6) Trebsen: über den Process des Sokrates (Biblioth. der alten 
Literatur und Kunst I. Stück 8. 1—55, II. Stück 8. 4 
— 60) Stück L 8. 14 und folgende. Wenn auch an die- 
sem Theile der Arbeit die Vorliebe des Verfassers für den 
Gegenstand wicht zu verkennen ist und se anf sie derselbe 
Vorwurf fällt, den T. den Apologien der Sohratiker macht, 
so ist doch das Gute, was sich in Solrates findet, nicht 
übertrieben. Nawentlich heben wir hervor, was 8. 20 M. 
über des Sokrates Schwürmerei und vorwaltende Einbildungs- 
kraft in Bezug auf das dauworıor, den Glauben an Traum- 
gesichter und die Veberzengung, dass die Gottheit ihn zam 
Werkzeug, die Menschen zu bessern, erkoren, gesagt ist. 
Vergl. Plat, Apol. p. 50. Theaet. p. 130. C. Kitten Ge- 
schichte der Philosophie II. Theil 8. 59. 

N Der praktische Xenopbon stellt dies auf Memor. I. c. 1. 
&. 16. coll. IV, e. 4. &. 2. 8. auch Sürern: Ucber Aristo- 
pbanes Wolken p. 3. Auf Inneres und Aeusseres des So- 
kroatischen Wesens geht ein Ritter Gesch. der Philos. ML, 
p- 17 qq. Gerechte ee des Platonisch- Xenophon- 
teischen Sokrates gibt Brandis: Grundlinien der Lehren des 
Sokrates, im Rh. Maus. I. Jahrg. IV. HM. p. #18 —180, und 
in einer zweiten Abhandlung (gegen des Dr, Rötscher 
Schrift: Aristophanes und sein Zeitalter) unter dem Titel: 
Ueber die vorgebliche Subjeetivität der Sokralischen Lehre, 
Rh, Mus. IT. Jahrg. L. Heft p. BB— A112. Eine andere 
Tendenz verfolte bekanntlich Ion. Luzac orat. de Socrate 
Cive, Logd, Bat. 1796. 

8} Plat. Gorg. p. 808. E. coll. p. 457. C— A458, B. S8ü- 

.. vern p. Ü sg. 

9) V. Plat. Theaet, p. 149 über den bekannten Ausspruch, 
dass Sokrates als Ehe der Phänarete den Hlebanmmendienst 
versebe, um das Wahre an das Licht zu färdern, daher 
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Aber es sollte die Erkenntniss des Wahren auch ein 
Gemeihgut werden; daher: bildete er weder eine eigent- 
liche Schule, noch konnte er seiner Ansicht von dem 
Berufe, den ihm die Gottheit bestimmte, gemäss um Lohn 
lehren. Wer hören wollte, der konnte; darum war er 
gern an Orten, die zahlreich besucht wurden, darum suchte 
er ‘auch Hörende auf und an keinen Ort gebunden ging 
er zu Künstlern und Handwerkern, um sie zu belehren. !°) 

Wenn nun Sokrates gegen die Bildung seiner Zeit 
auftreten wollte, so musste er hauptsächlich die auf dem 
doppelten Gebiete der Philosophie und Beredtsamkeit hau- 
senden Sophisten bekämpfen, Dass es tüchtige Gegner 
wären, sah er wohl, aber er hatte Muth und Geistesschärfe 
genug, ihnen entgegen zu treten. Die eigentliche Redner- 
gabe hatte er nicht, aber die Gabe des Vortrags in hohem 
Grade. '!) Gelang es, die Gegner in ihr Gewebe dialekti- 
scher Kunstfertigkeit zu verwickeln und der Nichtigkeit 
ihrer Schlüsse und Philosopheme den Haltpunkt, ein mehr 
oder weniger glänzendes Gewand der Rede, Wortfülle 
und Redefertigkeit, zu entreissen, so fielen sie durch ihre 
eignen Waffen. Sokrates kannte sie zu gut und ähnelte 
ihnen in mancher Rücksicht zu sehr, andern Theiles war 
er ihnen an Schärfe des Verstandes und durch seine Dia- 
tektik zu sehr überlegen, als dass er nicht ein furchtbarer 
fieguer gewesen wäre. Weil er sie aber überbieten musste, 
schien er noch grösserer Sophist zu sein; weil er in ihre 
ganze Denk- und Redeweise sich einlassen musste, hielt 
man ihn überhaupt für einen Sophisten; weil er sich mit 
ihnen beschäftigte, sich die Mühe gab, sie zu widerlegen, 
verachtete man ihn zugleich mit den Sophisten. Diess ist 
der Grund, warum er von vielen Zeitgenossen, warum er 
von Komikern angegriffen wurde. "°) 

Sokrates erschien nun als ein Mann, der alle Weisheit 
verachtete, die nicht von ihm kam, der seine Urtheile über 
Redekunst, Philosophie, Staatsverwaltung für untrüglich 
hielt und Anderer Ansichten verlachte oder übermüthig 
bekämpfte. Er gestand, dass er keinen Staatsmann kenne, 
weder aus früherer, noch jetziger Zeit, der es gut mit 
dem Stante gemeint; #) die Redekunst sei bloss eine 
Kunst, zu schmeicheln; Redner und Staatsmänner seien 
nicht darauf bedacht, auf das Rechte und Gute aufmerk- 
sam zu machen und die Bürger zu bessern, sondern ihnen 


zu Willen zu sein; um Privatvortbeiles willen vernachläs- - 





die Menschen sagten, er sei «ronwrerog und mache die 
Menschen erogeir. Vergl. vorzüglich noch p. 480. C. Die 
Lehrmethode des Sokrates und die daron ablangende Er- 
fabrung, wie sie bei Einigen einschlage, bei Andern nicht, 
ist von Plato in diesem Dialoge von p. 149 bis p. 181 
treffend charakterisirt. Vergl. auch Brandis L Abhandl. 
p- 145 qq. 
40) V. Xen. Mem. I. ce. 1. $. 40 und IL. e. 9. 


41) 8. Ritter p. 24. Doch wollte offeubar Kritins den Sokra- 
tes als einen Lehrer der Deredisamkeit durch ein Gesetz 
einschränken. V. Luzac p. 36 und Bürern p. 8. 

42) Vor der Hand verweisen wir nur auf Plat. Euthyd. p. 304. 
C. sqg. Die Sache ist tre@lich behandelt von Süvera p. 73q. 


15) Gorg. p. 817. 
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sigten sie das öffentliche Wohl !*) und klagten doch nach- 
her über Undauk des Staates, 1%) Er -rühmte sich sogar, 
er und wenige Athenienser, ja wohl er allein verstehe es 
recht, den Staat zu verwalten. !°)» Daher schien er die 
ganze Staatsform anzugreifen und seine Schüler zur Ver- 
achtung der bestehenden Gesetze hinzuführen, !7) und weil 
er diejenigen, die mit ihm umgingen, darauf hinwies, 
welche Anforderungen an die, welche sich zu Staatsäm- 
tern bestimmten, gemacht werden müssten, und weil in 
diesen Anforderungen, ohne dass er ihn auszusprechen 
nöthig hatte, ein Tadel zu liegen schien gegen die, wel- 
che ohne jene Eigenschaften öffentliche Aemter verwalte- 
ten, weil er ferner die angesehensten Staaisınänner in an- 
derer Rücksicht seinem Urtheile unterwarf, !%) so wollte 
man ihn zurückschlagen durch Hinweisung auf Therame- 
nes, Kritias und Alkibiades, die mit ihm in Verbindung 
gestanden. ) Nehmen wir endlich dazu sein Geständ- 
niss, dass er vergebens bei Staatsmännern Weisheit ge- 
sucht habe, 20) so ist der Hass gegen Sokrates von dieser 
Seite her leicht zu erklären. 

In wie fern die Beschuldigung der Irreligiosität und 
andere, welche mehr auf das Privatleben sich beziehen, 2’) 
auf Sokrates passen, ist schon von Andern untersucht 
worden. Ueble Gesinnung kann aus der unschuldigsten 
Acusserung schlimme Folgerungen machen; so ging es 
auch dem Sokrates, und es wurde einem Ankläger nicht 
schwer zu behaupten, dass der Staat durch jenen gefährdet 


‚sei wegen seiner Ansichten über Götter, Erziehung der 


Jugend, Gesetze und Staatsverwaltung. 
(Beschluss folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Flensburg. Der bisherige Privat- Docent an der Unirersi- 
tät zu Kiel, Dr. Bendixen, ist zum Collaborater am biesigen 
Gymnasium ernannt worden. 

Göttingen. Am 18. Aug. starb der Hofrath und ordentl. 
Prof. der Mediein Dr. Friedrich Stromeyer. 

Utrecht. Anfangs August starb der Prof. der Rechte C. 4. 
van Enschede, 57 Jahre alt. 





44) Gorg. p. 802. D. sqq. coll. p. 521. D. E. 

18) Gorg. p. #19. B— p. 520. Man vergl. noch Luzae p.80. 

16) Gorg. p. 521. D. 

47) Xen. Mem. L e. 2. $. 9. coll. Luzac p. 77. 

18) Plat. Men. p. 95, dass Themistokles, Aristides, Perikles, 
Thukydides nicht im Staude gewesen wären, ihre Kinder 
die Tugend zu Ichren. 

19) Xen. Mem. I. e. 5. 12 und daselbst Herbst. Ritter p. 31. 
Luzac p. 1 Sürern p. Gl qq. 

20) Plat. Apolog. p. 21. B. C. Fern aber war von Sokrates 
der Gedanke, als politischer Refarmator aufzutreten. 8, 
Braudis I. Abh. p. 118 und Ritter p. 24. 

21) Wenn ein schlichter Kechenäer hörte, was Sokrates nach 
Xen. Mem. 1. e. 2. $. 49 49q. über Behandlung der Ael- 
tern gesagt haben soll, wie schr musste er alle menschli- 
cheu Verbältoisse für gefährdet balten. 
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- Einige Bemerkungen über Sokrates und seine 
Feinde. 
(Beschluss.) 


Man sagte ferner: er verachte die Dichter. 2ꝛ2) Ein 
Mann, wie er, konnte gar kein Verehrer derselben sein. 
Stets dem, was zur Vernünftigkeit des Menschen führt, 
huldigend und nach seinem Lebenszwecke, Erkenntniss 
und ‚Tugeud zu fördern, Alles abwägend 22) konnte er 
nur an solchen Stellen der Dichter Geschmack finden, die 
eine Lebensregel enthielten oder einen Grundsatz, der in 
sein ganzes System passte. =) Das Doppelwesen in ihm, 
Besonnenheit und ein starken Gefühlen sich hingebendes 
Gemüth, welches ganz von dem Gegenstande ergriffen 
wurde, scheint zwar gerade die Liebe sur Poösie nicht 
ausgeschlossen zu haben; allein nicht bloss der Umstand 
ist geltend zu machen, dass er den erhöhten Gefühlszu- 
stand als der klaren Einsicht hinderlich verwarf, °5) son- 
dern er vernachlässigte auch, wie die physischen und ma- 
thematischen Untersuchungen, °°) so auch die po&tischen 
Produkte als von seinem Ziele, wo nicht ableitend, doch 
entfernt liegend. Seine Neigung zu Euripides widerlegt 
das Gesagte nicht. Denn dieser Dichter hat so viel Sophi- 
stisch- Rhetorisches, so viel Sententiöses, und benutzt die 
Philosophie so sehr dazu, Philosopheme zu entwickeln, dass 
er oft weniger Dichter zu sein scheint, als ein in gebun- 
dener Rede philosophirender Sophist. An ihn fesselte den 
Sokrates innere Verwandtschaft. °7) 

Es war damals eine Zeit des Veberganges, der Wende- 
punkt, wo Altes und Neues sich begegmeten. °®) Die 
Bildung wurde eine ganz andere, neue Sitie, neue Erzie- 
hungsweise entwickelte sich neben und zugleich auch 
durch Sokrates. Indem man nach dem Peloponnesischen 
Kriege und nach Vertreibung der 30 Tyrannen die alte 
Verfassung wieder herstellte, stellte sich auch das Be- 
dürfniss dar, die verwilderten Sitten durch Rückkehr zur 
altväterlichen Erziehung zu verbessern. 29) So versuchte 
man denn Reaktionen. Hatten aber einmal die Sophisten 





22) 8. Plat. Apol. p. 22. 

25) Ritter p. 71. 

24) So ist aufzufassen, was „der Ankläger‘ in seinem rerkehr- 
ten Sinne vorwarf nach Xen. Mem. L c. 2. $. 56. So 
musste auch der hochpoätische Plato, der Günstling der 
Musen, den Nutzen der Dichtkunst für den Staat bes 
ken. V. van Prinsterer p. 155 gg. 


26) Ritter p. 58. 
26) Xen. Mem. 1. ec. 4. $. 44. coll. Ritter p. 49. 
27) Hermann. praef. ad Aristeph. Nub, p XXXIV. 
28) V. Ritter p. 29. Brandis IE Abh. p. 106. Hermann p. XL. 
29) 8. —— p:-48— 22 und p. 35 und Bürern p. 24 und 
pP: 


als Lehrer‘ der neuen Erziehungsweise sich geltend ge- 
macht und wurden sie von denen, welche die Gebrechen 
der Zeit fühlten, als Ursache derselben betrachtet, so 
müsste auch Sokrates, obgleich er tberall auf Sittlichkeit 
drang doch da er „philosophische Entwicklung des Gei- 
stes als die wahre Vollendung menschlicher Bildung be- 
trachlete,““ jenen Gegnern der neuen Weisheit als Mit- 
schuldiger erscheinen. 

In dieser Ausicht befangen war auch Aristophanes. 
Ehe wir weiter gehen, erlauben wir uns an des treflichen 
Brandis Worte zu erinnern: 

„Wohl begründet war des Aristophanes Zorn gegen 
das Klügeln der Sophisten und wir mögen es ihm zu gute 
halten, dass er ihn auf Sokrates ausdehnte, statt anzuer- 
kennen, wie er mit ihm durch den Zweck vereinigt nur 
durch die Ansicht über die zu ergreifenden Mittel von 
ihm sich entferne. Sokrates war überzeugt, der ruchlosen 
Willkühr könne nur gewehrt und den Sitten und den Ge- 
setzen neue Geltung verschafft werden, wenn der Mensch 
zuvor wieder in sich eingekehrt sei, in sich das Bewusst- 
sein der Verpflichtung und ihrer Heiligkeit gefunden habe. 
Aristophanes nicht bedenkend, dass das Alte neu zu be- 
gründen, nicht bloss fortzusetzen war, wollte nur alte 
Sitie und alles Gesetz und vermischte den Sokrates mit 
den Sophisten, weil er den Propheten des sittlichen Wis- 
sens in ihm verkannte und politische Weisheit bei ihm 
vermisste: und freilich wäre Sokrates noch grösser ge- 
wesen, hätte er zugleich mit Belebung der sittlichen Ge- 
sinnang sie durch weise Institutionen zu fixiren gewuäst.'* 

Dieser Irrthum des Aristophanes ist freilich ein schmerz- 
licher, aber wir werden versöhnt, da wir wissen, dass er 
später seinen Irrthum wenigstens theilweise erkannt hat. 20) 
An persönlichen Hass ist nicht zu denken; es galt bloss 
die Sache als tadelnswerth und verwerflich darzustellen. ®') 

Man hat schon in früherer Zeit die Frage aufgewor- 
fen: wie es denn gekommen, dass Aristophanes dem So- 
krates 50 gar unpassende Dinge untergeschoben und ange- 
dichtet habe, ®:) Auch in neuerer Zeit haben die Erkti- 
rer und Bearbeiter der „Wolken“ die J,ösung dieser Frage 
sich vorgelegt. Zunächst räume man dem Dichter ein, 
dass er eine allgemeine Richtung des Geistes, ein ganzes 
Streben angreifend zwar individualisiren muss, weil das 
Abstrakte nichts Pottisches und am wenigsten einen Stoff 








50) Reisig. praef. ad Nub. p. VIIL van Prinsterer p. 176. 
Doch hat Aristophanes auch später uoch von Sokrates. und 
seiner Schule eine ähnliche Vorstellung fest gehalten. 8, 
Sürern p. 69 sy. 

51) van Prinsterer p. 178. Hermann p. XXXTIE 

32) Man sche die ungereimtesten Ansichten nach bei dem Ver- 
fassern der Argumente des Aristophanischen Stückes. Vergl. 
Bürern p. 19 I. 
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für die Komödie enthält, und dass er auch das Individuum, 
an dem er in conereto das Allgemeine darstellt, so cha- 
rakterisiren muss, dass es erkannt wird; allein hat er 
einmal im Allgemeinen diesen Träger seiner Laune und 
seines Witzes gezeichnet, so fragt er nicht, ob jeder Zug 
auf ihn passe. Allein in der Hauptsache ist doch die 
Zeichnung verfehlt. #) _ 

Sokrates war eine allgemein gekannte Person, die für 
den Witz ungemein viel Anziehungskraft und Zündstol 
enthielt. Seine Adsicht kounte von dem, der sie kannte, 
nicht lächerlich gemacht werden, wohl aber seine Methode 
und das Mittel, jene zu erreichen. Aristophanes verkannte 
jene und verspotiete sie, ohne zu prüfen; diese bot sich 
dem Komiker leicht dar. Es muss auch im Volke Unge- 
führ eine gleiche Ansicht über Sokrates geherrscht haben, 
aber weil sie weiter nichts war als diess und das Edle 
in der Erscheinung des Sokrates gar nicht berücksichtigt 
wnrde, hat der Dichter einen Misgriff gethan, dass er 
dem Gerüchte so viel Werth beilegtee Aus gleichem 
Grunde lässt sich erkennen, dass dem Verspotteten die 
„Wolken“ nichts geschadet haben; hat ibm etwas gescha- 
det, so war es die öffentliche Meinung. Aristoplinnes Ist 
an dem spätern Processe ohne Schuld; denn seln Stück 
ging aus jener hervor und war gleichsam das Organ, 
durch welches sie sich aussprach, keineswegs aber gab 
es derselben Richtung und Haltung. 3’) Nur ein Umstand 
befreindet hierbei, dass Plato ®) den Sokrates alte und 
neue Ankläger erwähnen lässt und unter jenen, die schon 
seit vielen Jahren ihn verleumdeten und die er mehr 
fürchte, als die jetzigen, anch den Aristophanes, Wir fn- 
den in den Kingepunkten, dis sie gegen ihn vorbrachten, 
alles das wieder, was wir in den Wolken lesen ; Sokrates 
nennt diess zwar gQivupiev, sagt aber, dass diejenigen, die 
solche Gerüchte verbreitet und ein Vorurtheil gegen Ihn 
erweckt hätten, ihm grössern Schaden brächten, als die 
jetzigen Ankläger, weil die Richter voraus gegen Ihn ein- 
genommen und mit solchen Ansichten über ihn vertraut 
und erzogen hier zu Gerichte sässen und weil überhaupt 
gegen solche Ankläger, wie gegen Gerüchte, keine Ver- 
theidigung möglich wäre. Allein wir wiederholen es: 
Aristophanes liess sich von der Volksmeinung leiten; hätte 
er den Sokrates genauer gekunnt, so hätte er schwerlich 
das Stück #0 geschrieben. Ferner fassen wir den Zweck 
der Platonischen Apologie ins Auge, so erscheint sie uns 
als eine populäre Darlegung der Sokratischen Wirksamkeit 
und Ansicht. In einer solchen aber musste wegen des zu- 
nächst vorliegenden Zweckes auf alle die Urtheile Rück- 
sicht genommen werden, die von jeher über den Ange- 
klagten im Gange waren; unter den mogwrosg xarnyogog 
musste Aristophanes aus Aistorischem Grunde genannt 
werden. Möglich ist es; dass Plato je/zt Gewicht auf jene 
fruhere Beschuldigung legen wollte; warum hält er sich 





*) Vergl. Sürern p. 2% und 50. 


53) 8. Tychsen p. 32. ge p. VIL Hermann p. XXXIL 
Auch Sürern (p. 86), obgleich er dem Aristopbanischen 
Stücke Einfluss auf die Volksmeinuug beilegt, leugnet doch 
den Zusammenhang zwischen ihın und der später erfolgten 
Anklage. 

54) Apolog. p. 18 sq. Van Prinsterer (p- 170) weiss sich hier 
nicht zu helfen. : " 
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aber in der eigentlichen Vertheidigımg bloss an die neue 
Anklage, warum hat er den Dichter so leicht durchkom- 
men lassen, wenn er auf dessen Beschuldigungen Gewicht 
legte Y 35) 

Ueberhaupt war auch Aristophanes nicht der einzige 
komische Dichter, welcher den Sokrates angrif, Eupolis 
brachte eine schwere Beschuldigung gegen ihn vor, von 
welcher wir noch sprechen werden. ®°) Ameipsias liess 
in dem zu gleicher Zeit mit dem Aristophanischen Stücke 
aufgeführten Korrog (Olymp. 89, 1) ihn ebenfalls auf der 
Bühne erscheinen. 37) Freilich ist der Unterschied, dass 
in des Aristophanes- Stücke Sokrates Hauptperson, die Ten- 
den dessen Verspottung ist, während er bei Eupolis nur 
in einer Erzählung erwähnt und bei Ameipsias unter an- 
dern Philosophen aufgeführt wird. 

Gehen wir nun näher auf die „Wolken“ ein, so müs- 
sen wir zuerst die Btaffage und Scenerie wegnehmen, Der 
uümhberwandelnde, überall disputirende, die Handwerker und 
Künstler in ihren Werkstätten aufsuchende Sokrates ist 
ohne plastischen, ohne künstlerischen Effekt; er muss in 
einem engern Raume vorgeführt werden, der zu einem 
Gemählde, zu einer Scene Gelefenheit gibt. So erfand 
der Dichter das goortiorigmr, wo die bleichen Gestalten 
der Schüler in verschiedenen Gruppen angebracht sind, er 
selbst als Aerobat in der Hängematte erscheint als pedan- 
tischer Grübler in des Hanses Dunkel sich bergend, dem 
frischen, grünen Leben abhold. 3%) Diess ist eine Lüge, 
aber eine poßtische und künstlerische. — In diesem gg0”- 
Tıornpror ist er vertieft in Meditationen, versunken in sich, 
wie er es bisweilen im Leben war. ®) 

Ziehen wir ferner ab von den Beschuldigungen das, 
was ohne Zweifel den Mann wirklich trifft: sein Aensse- 
res, die Verachtung des Prunkes bis zum Kynismus, sein 
freies, stolzes, trotziges Wesen, welches in dem heraus- 
fordernden Ange sich zeigte, die Sucht, mit Jedem anzu- 
binden, seine Behauptung, dass er nichts wisse, im Wi- 
derspruche mit dem Bestreben, Andere, die sich weise 
dünkten, dahin zu bringen, dass sie ihre Unwissenheit 
einsähen und zugeständen, was leicht die Meinung ange- 
nommener Einfalt und Demuth erzeugen und als Deckman- 
tel arger Anmassung erscheinen konnte. Wie sollte einem 
Manne, wie Aristophanes, dieser Sokrates nicht der saty- 
rischen Geissel werth sein? Und wenn dieser Sokrates bei 
den angesehensten Münnern Beifall fand, wenn Jünglinge 
sich zu ihm drängten *). und diese Jüunglinge ihres Mei- 
sters Kunst an Andern ausübten, +) wie sollte es nicht 
nöthig gewesen sein, diesem Unwesen, welches so sehr 





56) Warum aber soll man die Apologie deswegen für unecht 
— weil Aristophanes in ihr erwähnt ist? V. van Prin- 
sterer I, e. 


36) V. —— ad Arist. Nub. vr. 97 et 180, coll. Prinsterer 
p- 
37) V. Hermann. p. XXXVI und p. XLV. Winckelmam. Pro- 


legom. in Platon. Euthyd. p. XLII sq. .. 
58) — — P. AXXVII und im Rhein. Mus. 2.Jahrg. 2.H. 
P-  . 


50) Ritter p. 58 und Süvern: Ucher Aristophanes Wolken p. A. 
40) —— p- XXXIII. Ritter p. 25. . Tychsen L. Stück 
p- 19. : 


41) Plat. Apolog. p. 23. C. 
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um sich griff, entgegen zu treten, sclhst auf die Gefahr 
bin, in dem Eifer zu weit zu gehen? 

Dieser redseelige, triumphsachtige Sokrates erscheint 
nun aber auch als ein Begriffe spaltender Sophist ; es wird 
ihm das zungenfertige, beschwatzende ‚Wesen, die spitz- 
findige, unmoralische Dialektik (ame rw Aoyın), die Semno- 
logie und Meteorosophistik jener Art von Weisen beigelegt. 
Mit welchem Rechte? Wie kann er, der Sophisten Gegner, 
zu ihnen gerechnet werden? Einiges daruber ist schon 
oben gesagt; hier nar noch einige Andeutungen. +) Die 
Einen suchen den Grund von jener Meinung in der Lehr- 
methode des Sokrates, weil er miehr einriss, als aufbaute; #) 
Andere machen geltend, dass er in jüngern Jahren mit 
Gegenständen sich beschäftigt habe, welche gewöhnlich 
von Sopbisten behandelt wurden. “) Noch Andere be- 
baupten, dass dasjenige, was Aristophanes dem Sokrates 
vorwerfe, dem Kuripides zur Last falle; und in der That, 
wie er in seinen Gedichten uns entgegantritt, sieht er bei 
weitem eher einem Sophisten ähnlich als Sokrates. +) 
Freilich lässt sich entgegnen, dass wenn Aristophanes den 
Euripides hätte angreifen wollen, or diesen geradezu würde 
genannt haben. #) Allein da Sokrates in so vertrautem 
Umgange mit Euripides lebte, und sogar das Gerücht ging, 
dass er dem Diehter die Pramen verfertigen helfe, - konnte 
nicht Aristophanes die Weisheit des Kuripides für einen 
Ausfluss der Sokratischen halten? und war es dann nicht 
rathsam, nuf die Quelle selbst zurückzugehen ? 

So würde an Sokrates nicht bloss die frühere Richtung 
seiner Studien getadelt, sondern er müsste auch bissen 
für einen Andern, Dass letzteres nicht unwahrscheinlich 
ist, erhellt aus einem andern Umstande. Es wird nämlich 
dem Sokrates ein Diebstahl Schuld gegeben, sowohl von 
Eupolis als auch von Aristophanes. Wir gestehn, dass 
wir deshalb wenigstens dem Aristophanes zürsen. Die 
Tugend des Weisen steht so erhaben da, dass ein solcher 
Vorwurf dem Dichter Schande macht. Verkehrt wäre es, 
wenn man sich, wie es Friedrich August Wolf that, da- 
mit helfen wollte, der Diehter züchtige einen Jugendfehler 
des Beschuldigten. Oder wollte Sokrates die praktische 
Seite der Mathematik durch den Anstrich einer geometri- 
schen Demonstration beim Diebstahle zeigen ? +7) Allein die 
Beschuldigung ist zu ernst und von zwei Dichtern erho- 
ben worden. Auch eine ähnliche Meinung, dass Sokrates 
scherzweise ein geometrisches Problem habe lösen wol- 
ion, +) kann das moralische Gefühl nicht befriedigen. Ue- 


4%) Was Westermann Gesch. der Beredts. I. 8. 154. Note 5 
über die Verwechslung des Sokrates mit den Sophisten 
meine, ist nicht klar. 

25) Ilerınann p. XXX V und in Bezug auf Atheismus p. KXXVIIL 
extr. 


44) Untersuchungen über die Natur, Brandis 1. Abh. p. 120, 
Ritter p. 49. Reisig p. XIL Prinsterer p. 177. T ychsen 
41. Süvern p. 11. 
45) Kong praef. p. XIV und im Ah. Mas. für Philologie u.s. w. 
IL. Jahrg. p. 190. Vergl, überhaupt Sävern p. ri 
M6) Ilermanı p. XIX. Doch gt er selbst p. xxxıv, dass 
wenn Aristophanes einen persönlichen Grund hatte, gerade 
den Sokrater und keinen andern Sophisten auf die Bühne 
zu bringen, dieser der Hass gegen Veripides, den Freund 
—— gewesen. 
47) Sürvern p. 18. 
48) Re Ice u a Rhein. Mus. L. c. p. 202 sqq. V. Herm. 


’ 
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berdiess wird ja gesagt, dass Lebrer und Sehnler nichts 
zu essen gehabt hätten; durch ein blosses Kunststück, 
welches nicht realiter hilft, ist nichts gewonnen, sondern 
es muss wirklich für Stilluäg des Hungers gesorgt wer- 
den, oler die Stelle verliert allen Witz. +) Bei Eupelis 
stiehlt Sokrates ein Trinkgefäss, bei Aristophanes eiwas 
Anderes, um sich und seinen Schülern Speise zu vor= 
schaffen. Kaum kann man ferner annehmen, dass bei der 
Armuth des Philossephen eine leichtsinnig erfundene Ver- 
leumdung ein solches Gerücht verbreitete, Immer hleibt 
noch das Wahrscheinlichste, dass was einer der Freunde 
und Anhänger des Sokrates gethan, nun diesem selbst 
beigelegt wurde, %) Die nächste Vermulhung träfe den 
Chärephon, den enthusiastischen Verehrer, die Karrikatur 
seines Lehrers, %') der öfter von Komikera verspottet und 
von Aristophanes selbst an einer andern Stelle des Dieb» 
stahls beschuldigt warden ist. 5=) 

Wurde nun einmal das Bild eines Sophisten dargestellt, 
so war es konsequent von dem Dichter, dass Sokrates für 
seinen Unterricht sich bezahlen lasse, obgleich die Nich- 
tigkeit dieser Behauptung erwiesen ist; %) ferner, dass er 
ein Feind körperlicher Vebungen sei, da er doch sie liebte 
und dringend empfahl und an seinem eignen Beispiele be- 
wies, wie sehr er die körperliche &ueü/as berüeksichtige. *) 
Auch dieser Vorwurf passt mehr auf Euripides, den Ari- 
stophaues durch Aeschylus anklagt, dass er die Palästren 
leer mache und die Jugend abmahne, den Körper zu üben. *5) 
Nach dieser Schilderung des Sokrates als eines Sophisten, 
der in unfruchtbaren Untersuchungen begraben, in Rede- 
fertigkeit der schlimmsten Art Ruhm suchend den Sonnen- 
glanz des Lebens voll Genuss und Wechsel floh, *) konnte 
ihm auch der Dichter, wie einem Frömmler unserer Zeit, 
solche Anforderungen (durch den Chor) an seine Zöglinge 
in den Mund legen, wie wir (Vors 411 — 418) lesen: 

& ri seydang dmeduuneus vorlag, « "yhowme, mag’ qucũv, 
eig erduigum ev Ad mulog zu roig "Eikneı ytxnot 

F un uun I x g org xai To rakainumo» Evearıv 

Erd wog, zul un xdurtic, ji ung darux, re Budisw, 

yet Gyr ayda ‚kun, une’ ugoräv due ueig } 

oivov T’ ündye zul yuuvuoiov wu Tüv klar uvonruv, 





409) Schon darum ist Hermanns Verbes Vers 180 Suud- 
zor für das Gefühl, welches durch Sie Btelle angeregt 
wird, nothwendig. 

50) Ilermann p. XXXIV. 
krates zerstreut, wie er 
gethan habe. 

81) Er erscheint in den „Wolken“ als a hüler und Be- 
des Sokrates, Plat. Apalog. p. 21. A. iore dr olog 

KXayıger, os apoden; Ip’ 5 rı öpunane, Vergl. noch Sehol. 
2 Nuh. v. 445. RBeisig p. XXVE Herbst zu Xen. Mem. 


U. e. 5. 

589) Hermann p- XLI. coll. Dindorf. Poät. Scenie. fragm. pag. 
143. fragm. 28%. Ueberhaupt treibt nach —— des 
Sokrates Schule diesen Erwerbszwrig. 8. Süvern Age 

65) V. Xen. Mem, I. c. 6. Plat. Apol. p. 10. D. und p. 31. 
B. ©. call, Beisig p. XXVII sqq. 

54) Nub. 417. Herm. coll. Beisig p. XVIL. Tyehsen L St. 

419. Man lese aur Xen. Mem. ML e. 2: 5. Wellte ja 
sn; um deu Körper und zu erhalten, tanzen ler- 
nen! Xen. Symp. e. 9. 8. 13. 

Aristoph. Ran. 1069 sqgq. coll. v. 1088. Dinderf. 

©) Freiie, em fahl Sokrates Müssigkeit und Euthaltsamkeit. 

Mem. II. e. 4. 8ürern p. 


Sürern 17 nimmt an, dass So- 
—— war, selbst so etwas 
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zul Blireocov rourowonlleit, Omsd elndg dekiov Anden, 

yıray nodrrov was Bovkeöwv zul Ti] yAuren noltılur. 
Man. kann wohl mit Sicherheit annehmen, dass. bei der 
Aufführung des Staäckes die Zuhörer se über dasselbe zu 
Gerichte sassen, dass sich der Dichter keinen guten Er- 
folg versprechen durfte. Sie mussten wohl fühlen, duss 
der Weise besser sei, als er hier geschildert war; das 
Drama war verfehlt. ®”) Die zurivn des Kratinus, in wel- 
ober sich der Dichter als Trunkenbold persiflirie, und der 
Kovros des Ameipsias, in welchem Sokrates nach dem 
Leben gezeichnet und mit wenigen Worten trefflich einge- 
führt wurde, %) erhielten, von dem Volke erwünschten 
Beifall. Aristophanes aber wollte in seinem Sokrates eine 
Kaste durchbecheln, zu welcher dieser gar nicht gehörte. 
Das Aecussere der Person war gut gezeichnet, aber das 
geistige Wesen, der Charakter, tüberhanpt das Wesent- 
liche so verfehlt, dass der Misgrif in die Augen sprang. 
Das Stück konnte nicht gefallen. 

Der Dichter überarbeitete nun nochmals das Stück, um 
es wieder aufführen zu lassen; aber die Hauptsache, die 
Anlage des Ganzen, musste bleiben, also auch die Art, 
wie Sokrates eingeführt und geschildert wurde, Hätte er 
den ganzen Plan verändert, so wäre ein ganz neues Stück 
entstanden, und er widerspräche sich, da er selbst (Vers 
618) die „Wolken“ für sein bestes Drama ausgiht. ®) 
Dass er sie aber zum zweiten Male auf die Bühne brio- 
gen wollte, ‘steht nicht im Widerspruche mit seiner Be- 
bauptung, dass er denselben Gegenstand, dieselbe Person 
nieht öfter vor die Zuschauer bringe. Denn damit kann 
er nur neue Stücke meinen, wo dieselbe Haupiperson, der- 
selbe Plan beibehalten würde; ein verbessertes und in die- 
ser verbesserten Form nochmals aufgeführtes Stück ver- 
steht er darunter nicht. 9) Auf die Bühne wurde jedoch 
diese Komödie nicht wieder gebracht. Was konnte auch 
der Dichter davon erwarten, da dasjenige, was früher den 
Beifall der Zuhörer verhindert hatte, in der zweiten Bear- 
beitung derselben unverändert blieb? 





87) Es war hierbei nicht nöthig, dass, wie der Verfasser des 
zweiten Argumentes der Wolken erzählt, Alkibiades und 
sein Anhang 5ewirkten, dass das Stück nicht gefiel. Süvern 
p- 56. Andere Nachrichten, dass es Beifall gefunden, be- 
dürfen keiner Widerlegung. V. Tychsen p. 37.. War-So- 
krates bei der Aufführung zugegen, welche Wirkung musste 
es machen! 

86) Hermann p. XXXVI. Wahrscheinlich begrüsste der Chor 

- der georrwra/ den in seiner ärmlichen Tracht ankommenden 
Sokrates mit den Versen, die Diogenes Laört. II, 28 auf- 
bewahrt hat: _ 

Zungures ardgav Brlrr’ öllyor, mollör db uermirad” Fr 
wab ou ago Ads, wapregwo; r' al; oder. ür a0. ylaira yi- 
voro; 
rouri 10 suxoy riv anurordmer wur” Inıleray yıykrren. 
our wirra meer our oununer” Erin zolanevooi. 
Dass nach dem zweiten Verse eine Lücke ist, wo gt 
war, dass Sokrates baarfüssig sei, lüsst sich leicht erkennen, 

39) Die erste Bearbeitung ist uns verloren; in der zweiten ist 
die Parahase (V. B1A—555) verändert, vielleicht auch 

, Etwas an dem arreniöhrwe; ausserdem melden die Schelien, 
dass in dem Gespräche zwischen dem das und ddıry Ao- 
yo und in der letzten Sceme geändert sei. Vergl: Hermann 
— XIIAXXXM. 

60) Vergl. Nub. v. 542 und 346 und daselbst Hermann, 


, 824 
Ueber Platons. Euthydemus p. 304. D. sqq. 


Wenn wir in. der Platonischen dnoioyls Swxgaroug als 
Gegner dieses Weisen ausser den eigentlichen Auklägern 
den Aristophanes genannt schen, so finden wir in dem 
Dialoge Euthydemus einen andern, den Äoyoygagog, wie 
man ihn zu nennen pflegt. Nachdem Sokrates seinem 
Freunde Kriton ein Gespräch, welches er mit den beiden 
Sophisten Euthydemus und Dionysodorus gehabt, erzählt 
hat, wiederholt er an diesen seine ironische Aufforderung 
(v. p. 272. D. coll. p. 304. C,) solche Weisheit zu. er- _ 
lernen. Dieser aber gesteht, dass er, obgleich er lernbe- 
gierig sei, doch kein. Verlangen habe nach solcher Weis- 
heit der Sophisten, wie Euthydem einer sei, und. warnt 
dabei bescheiden seinen Freund, aus Sorge für seinen gu- 
ten Ruf nicht mit den Sophisten zu verkehren, oder we- 
nigstens nicht öffentlich mit ihnen zu. disputiren.- Denn. 
nach ‚jenem Gespräche, welches er wegen des Gedränges, 
das um die Sprechenden gewesen sei, nicht habe hören- 
können, sei zu ihm ein Mann herangetreten, der sich sehr 
weise dünkte, einer ven denen, die sich mit dem Verfer- 
tigen gerichtlicher Reden beschäftigten; dieser habe nicht ' 
bloss auf jene Sophisten heftig gescholten, sondern auch 
den Sokrates scharf getadelt, der geäussert habe, den Un- 
terricht jener Beiden geniessen zu wollen. Auf Sokrates 
Wunsch, den Gegner genauer geschildert zu hören, be- 
zeichnet ihn Kriton als einen Mann, der nicht selbst Redner- 
sei und vor Gericht spreche, sondern grosse Geschicklich- 
keit darin besitze, Reden für Andere zu schreiben. Jetzt 
erkennt ibn Sokrates als einen solchen, der nach Prodikus 
Ausspruch ein Mitteldiog zwischen einem Philosophen. und 
Politiker sei, als zu einer Klasse. von Meuschen gehörig, 
die sich für die Weisesten hielten und die Philosophen als 
natürliche Feinde verfolgten, da diese allein ihrer Erhe- 
bung und Geltung als einziger Inhaber der Weisheit ent- 
gegenstünden; doch seien sie weder rechte Philosophen, 
noch verstünden sie die Staatsverwaltung. 

Es liegt dieser Ansicht der Logographen dasjenige Ur- 
theil über die Philosopbie zu Grunde, zu welchem die be- 
rüchtigte Eristik der Sophisten führen ‚musste: sie sei ein 
nichtswürdiges Geschwätz, welches zum Verneinen aller 
Dinge verleite, ein wortklauberisches Disputiren und ver- 
gebliches Suchen nach ersten und sichern Axlomen ohne 
Frucht für Beredtsamkeit und die Kunst .der Staatsver- 
waltung. Sie, die für sich die Kunst der Rede und die 
Staatswissenschaft in Anspruch nahmen, glaubten nun auch 
im Besitz der wahren Weisheit zu sein und verachteten die 
Philosophie oder’die Dialektik, Zugeben muss man, dass 
sie in Rücksicht auf die Sophistik Recht hatten; wäre.nur 
ihr Hass nicht aus Uebermuth hervorgegangen und aus 
gekränkter Eitelkeit, von den Gegnern sich doch : über- 
trofen zu sehen. Dass sie den Sokrates als Sophisten 
ansahen und namentlich ihn, der mit noch grösserer Ge- 
schicklichkeit, als jene, eingebildete Weisheit und Schul- 
gelehrsamkeit zu zernichten verstand, ist natürlich. Indem. 
er mit Sophisten umging, hielt man ihn selbst für einen 
und für einen grössern, da eı auch diese zu demüthigen 
wusste, (Beschluss folgt.) 
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Ueber Platons Euthydemus p. 50%. D. sqq. 
(Beschlüss.) 


Sonderbar ist der Kampf der örnjropes und molmxol, 
die nach Pisto in den Personen des Anytos und Lykon 
auftreten, gegen die Sophistik: es scheint ein Kampf der 
Söhne gegen die Mutter zu sein. Denn wollten die So- 
phisten nicht auch Redner bilden und Staatsmänner? Das 
System der Eristik, die philosopbisch -rhetorische Richtung 
der ganzen Sophistenzunft, die grammatischen Versuche 
Einzelner #) — sind sie nicht die Vorläufer der Rhetorik, 
wie sie bald ins Leben trat? Und wenn die Sophistik 
ferner die Redefertigkeit in Staats- und Rechtssachen ver- 
schaffte, über welche Aristophanes so oft klagt, konnten 
nicht jene Logographen getadelt werden, die nun das 
Werkzeug, dessen sie sich vorher bedient hatten, weg- 
warfen, nachdem sie zum Ziele gelangt waren? Doch 
die Sache verhält sich andere. Wir glauben hier durch- 
aus jeden Zusammenhang der Aoyoyodıpor: mit den spätern 
Anklägern des Sokrates, die für Redner und Politiker 
auftreten wollten, abweisen zu müssen, und finden hier 
durchaus kein politisches Princip, welches die Logographen 
durch Sokrates gefährdet glaubten und welches in dem 
Processe gegen ihn nicht zu verkennen ist. ##) - Plato 
gibt zu deutlich den Grund des Hasses an, welchen diese 
Äoyoygägo: gegen die Sophisten hegten. Wie nun über- 
haupt Sokrates ihnen von der Volksmeinung gleichgestellt 
und auch von Aristophanes als Meister des geovrIorKgrov, 
als Glied oder vielmehr als Repräsentant dieser Zunft auf 
die Bühne gebracht wurde, ####) so war es auch die 
Ansicht jener Aoyoyouro:, ihn wie jeden andern Sophisten 
zu befehden. Mögen sie aus der Schule des Gorgias her- 
vorgegangen sein, so vergassen sie doch ihres Ursprunges 
utd ngoh ihrer Emancipation traten sie polemisirend her- 
vor gegen Philosophie, gerade wie heut zu Tage der bloss 
hanaubisch gesinnte Theil der Juristen es thut mit Philo- 
söphie oder allen abstrakten Wissenschaften, indem ja bloss 





) Wir verweisen im Ganzen auf Süvern: Ueber Aristophanes 
Wolken. Weun auch Gorgins von Aristophanes in enge 
Verbindung gesetzt wird mit dem Processwesen (Bürern 
p- 24), welches damals so schr um — gen hatte, 
und wenn auch die Zoyoygaypo: aus seiner Schule hervorgin- 
gen (Winckelmann Prolegom. in Plat. Euthyd. p. XXXIV), 
so kaun man doch ihn selbst nicht so nennen. Als der erste 
wird Antiphon genannt. Siche Westermann Geschichte der 
Beredtsamkeit 1 $. 40. 

) Bävern p. 86. 


"*) Auch in Rücksicht auf Bildung der Jugend für Staatsleben. 
Sävern p. ö. Bekanntlich t die gaune Tendenz der 
trefflichen Schrift dieses Gelehrten darauf aus, den Aristo- 
phanes wegen seiner Darstellung des Sokrates nicht zu ver- 

“+ Sheidigen, sondern zu erklären, (8. 71.) 


aus der Rechtswissenschaft die Erlösung der Welt von 
den Uebeln der Gegenwart erwächst, 

Wer jener Aoyoypagog des Plato gewesen sei, thut nun 
freilich gar nichts zur Buche; diss er in seiner Art von 
Bedentung war, erhellt aus der Beschreibung. Allein jedes 
Incognito macht nur neugierig und so haben auch die Er- 
klärer gar gerne den Namen dieses „Unbekannten“ wissen 
wollen. Neuerdings bat Hr. Dr. Stalibaum in dem Oster- 
programme, welches er als neu erwählter Rektor der Tho- 
mas-Schule geschrieben hat, t) diesen Gegenstand (8. 7) 
besprochen. Zuerst widerlegt er die Meinungen seiner 
Vorgänger.” Nicht bloss Heindorf und Schleiermacher, die 
Hr. St. anführt, haben in dem & den Isokrates 
üinden wollen, sondern auch Bernhardy Syutax p. 20. An- 
merk, 40, freilich ohne diese Annshme zu begründen, 
Hr. St. weist diese Erklärung damit zurück, dass Iso- 
krates der Philosophie nicht ganz fremd gewesen sei und 
deshalb von Plato im Phaedrus p. 279. D. gelobt werde, 
Einen gewichtigern, historischen Grund dagegen hat in 
dieser Zeitschrift 8. 406 Hr. Dr. Sauppe in Zürich vorge- 
bracht. Eben so wenig - passt die Stelle auf Lysias, den 
Groen van Prinsterer Prosop. Plat. p. 116 und Welcker 
im Rh. Mus. 1832. L p. 19 vermutheten. Hr, St. wird 
auch+dagegen bei Hrn. Sauppe einen zweiten Grand finden. 
Winckelmann ]. c. nahm den 'Thrasymachos von Chalcedoa 
an, der allerdings öfters von Plato verspottet wird. ##*) 
Allein Hr. W. hat schon selbst dadurch seiner Vermuihung 
die Wahrscheinlichkeit entzogen, dass er Stellen anführt, 
nach welchen Thrasymachus unter die Sophisten gezählt 
wurde und sich mit Philosophie beschäftigte. Anderes 
siehe bei Hrn. Sauppe 1. co. Dieser endlich glaubt, Plato 
bezeichne den Theodorus von Byzanz. Siehe Westermann 
Geschichte der Beredtsamkeit L $. 30 und $. 68. Allein 
such dieser Annahme fehlt die feste Begründung. Bietet 
sich dem Forscher der Literar- Geschichte dieser Zelt 
wohl auch noch ein Anderer dar, so wird man doch 
immer nur Hypothesen vorbringen können, an denen die 
Kritik mehr oder weniger auszusetzen hat. Hr. St. nun 
will in Plato’s Stelle gar nicht einen Einzelnen finden, 
sondern schliesst sich der Meinung Bocher’s au: „sub unius 


*) Ad publicas diseipulorum lustrationes ete. invitat schola 
Thomana interprete Godofredo Stallbaumio. Praemissae 
sunf: Coniecturne de rationibus quibusdam, quae inter Bo- 
eratem et eins adversarios intercesserint, ex Euthydemo Pla- 
tonis maxime ductar. 24 8., mit den Bchulnachrichten 39 8. 
4. Leipzig 1855. bei Staritz. 

“*) Auch von Aristophanes. 8. Süvern p. 13 und p. 28. Die 
Vermuthung, dass der Aöyo; dmg die Maske eines der be- 

* kanntesten Bo phisten gelragen habe, ist sehr wahrscheinlich, 
allein w Nub. vr. 880 zung Igank dr und v. DIL 
Seas; si nolloü auf Thras us zu schliessen scheint doch 
zu gewagt, Es soll mit jenen Worten die Frechheit aller 
dieser Art Leute bezeichnet werden. 
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persona totam fastuosorum rhetorum cohortem traduel.“* 
Denn, so ist der erste Grund, den Hr. St. dafür aufstellt, 
hätte Plato eine bestimmte Person bezeichnen wollen, so 
würde er sie genauer geschildert haben, Als wenn nicht 
Plato ihn durch Sokrates genug in seinem eingebildeten 
Wesen dargestellt und Krito ihn dem Sokrates erkenutlich 
genug gemacht hätte. Fast könnte man sich wundern, 
dass noch Niemand gefragt hat: Warum hat denn Plato 
den Logographen nicht mit seinem Namen genannt? Man 
vergisst aber, dass der Name nicht wesentlich ist und 
dass es vielmehr darauf ankommt, welche Art von Men- 
schen als Gegner des Sokrates genannt werden. In so 
fern stimmt Ref. Hrn. St. bei: auf das einzelne Individuum 
müsse man nicht soviel achten als auf die Gattung; allein 
erkennen muss man doch, dass Plato bloss einen Einzigen 
anführt. Bedenke man auch, dass er in diesem Falle vor- 
züglich für seine Zeit schrieb, als er. die Feinde seines 
Lehrers erwähnte; diejenigen, welche Interesse an der 
Sache hatten, wussten gar wohl, wer gemeint sei. War 
es vielleicht das Gebot der Klugheit, den im Staatsleben 
einflussreichen Gegner nicht zu nennen, sondern zufrieden 
damit zu sein, ihn so gezeichnet zu haben, dass er inner- 
halb des Kreises, der Theil nahm &n solchen Dingen, er- 
kannt werden konnte? — Hr. St. fährt als zweiten Grand 
für.seine Meinung Folgendes an: deinde causa in promtu 


est, car unas aliquis ex universo eorum numero cum Cri-., 


tone colloquens inducatur. Ipsa enim dialogi ratio non fe- 
rebat, ut omnes aut plures nominarentur, siquidem fuisset 
putidum et ineptum, si philosophus totam scriptorum c0- 
hortem Ainxisset audito Soeratis cum sophistis colloquio Cri- 
toni obviam venientem. Dieses Argument ist etwas unbe- 
greiflich: bald steht ein Individuum für die Gattang, bald 
ist es bloss solches. Hr. St. gibt ja selbst zu, dass bloss 
ein Einziger dem Krito begegnet sei; soll nun dieser sym- 
bolisch die ganze Kaste vorstellen? Die Sache ist höchst 
einfach die: dem Krito begegnet Jemand, ein Einzelner, 
wie bei Plato deutlich zu lesen ist. Krito nennt ihn dem 
Sokrates als einen Gegner und Sokrates erkennt den Be- 
zeichneten. Nun spricht dieser über den Mann in Aus- 
drücken, die auf dio ganze Gattung, zu welcher jener 
Einzelne gehört, überhaupt passen, weil er die Mittelmäs- 
sigkeit und Insolenz derselben blossstellt. — Nicht gewich- 
tiger ist endlich der dritte Grund: denique nunquam potui- 
mus nobis persuadere universum librum‘, quem vidimus co 
maxime spectare, ut Socratica philosophandi ratio ab inanis 
eristicogs suspicione vindicetur, uulus alicuius rhetoris car- 
pendi tausa esse compositum. Erstlich konnte gar wohl 
wegen eines einzigen Menschen ein Dialog, eine Rede, 
ein ganzes Buch geschrieben werden, wie die Schriften 
alter und neuer Zeit beweisen. Sodann übersieht Hr. St., 
dass ja bloss im letzten Theile des Dialoges der Aoyoygd- 
905 erwähnt wird. “Endlich widerspricht sich Hr. St, 
seihst, da er in dem angeführten Satze noch von einem 
andern Zwecke dieses Dialoges spricht. Er hat selbst zu 
Anfange seines Programmes denselben in 3 Theile zer- 
legt (vergl. auch Winckelmann ]. c. p. und erst 
der dritte enthält jene Erzählung des Krito und die Erwie- 
derung des Sokrates. Ref. hätte aber recht sehr gewünscht, 
dass nachgewiesen wäre, in welchem Zusammenhange der 
Schluss mit dem übrigen Dialoge stehe. 
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Ist nun das Resultat dieses kleinen Aufsatzes ein bloss 
negatives, so verachte man auch dies nicht, sondern er- 
wäge, dass bei der Kluft, die das Alterthum von uns 
trennt, und bei dem Mangel historischer Data Manches nie 


zu völliger Gewissheit wird gebracht werden können. 
K.HEF. 





Etwag über zwei Stellen des Horaz: 


Auch im Gebiete der Alfertbumswissenschaften giebt es 
ein historisches Recht. Es sind hier mitunter Grundsätze 
und Meinungen aufgestellt, sowie Erklärungen einzelner 
Stellen in den alten Schriftstellern gegeben worden, die 
durch die Tradition das Recht der Verjährung erlangt und. 
sich, weniger durch ihren ionern Halt, als durch die Au- 
torität ihrer Urheber, erhalten haben. Durch dieses An-. 
sehen geschützt erlangten sie nach und nach das heilige. 
Recht eines Noli me tangere, und entgingen so dem kriti- . 
schen Geiste unserer Zeit, der, misstrauisch gegen jede 
persönliche Autorität, Alles aufspürt und erforscht, ‚was 
hinter irgend einem Scheine seine Schwäche und Unhalt- 
barkeit verbirgt, um es vor seinen Richterstuhl zu ziehen... 
Kein Wunder also, -wenn auch in dem Kreise der alten 
Literatur manche Meinungen und Behauptungen für ent- 
schieden und ausgemacht angenommen wurden, weil sie 
grosse und gewichtvolle Namen zu ihrer Gewähr anführen , 
konnten. Da nun aber unsere Zeit im Allgemeinen eine 
solche Autorität nicht mehr anerkennt, sondern Alles an-_ 
hält und in Frage stellt, was unter diesem Schutze durch-. 
schleichen will, so muss es als verdienstlich erscheinen, 
wenn auch in dem Felde des classischen Alterthums hin 
und wieder auf Stellen aufmerksam gemacht wird, die in 
ihrem Anbau noch nicht so vollendet sind, als sie es zu 
sein scheinen, sondern. noch immer eine nachhelfende und 
verbessernde Hand erwarten. Um daher auch meiner Selts 
einen kleinen Beitrag zur Reinigung und Säuberung die- 
ses heiligen Bodens von allew Ungehörigen zu thun, wäge 
ich es hier, die gelehrien Kenner auf zwei Puncte im Ho- 
raz aufmerksam zu machen, die, meiner Meinung nach, 
wohl verdienten, einer neuen, gründlichen Prüfung unter- 
worfen zu werden. Man betrachtet die Untersuchung da- 
rüber als abgeschlossen, weil sie von grossen Philplogen 
geführt wurde. Wenn ich es aber doch wage, gegen die . 
Behauptungen solcher Heroen in diesem Fache einen be- . 
scheidenen Zweifel zu äussern, #0 will ich mich im Voraus 
gegen den Vorwurf einer ungeziemenden Anmassung ver- _ 
wahren. Es trieb mich hierbei nur die Liebe zur guten 
Sache und zur Wahrheit; und wenn diese gefördert wird 
und gewiunt, so will ich mir gern gefallen lassen, von 
irgend einem Manne, der tiefer und schärfer sieht, als 
ich, belehrt und zurechtgewiesen zu werden. Möge sich 
dieser nur finden und sich durch meine Zweifel zu meiner 
Belehrung bestimmen lassen. Doch zur Sache. 

Mein erster Zweifel trifft die Erklärung der ersten 
Versg von Carm. I, 28. Gewöhnlich bezieht man dis 
Worte: Te cohibent parva munera pulveris ezigui auf 
den kleinen Raum, welchen der, am Ufer liegende, Leich- 
nam des Archytas deckte, und schon Baxter fasst die Stelle 
in diesem Binne, indem er sagt: bene et emphatice, per 
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tofum mundum anfea vagatum schlicet: Er nimmt also 
das cohibere in dem Sinne vom tenere, welches oft, wie 
das Griechische xurfyerw, das räumliche Befinden eines Ge- 
gensiandes an irgend einem Orte bezeichnet; das parva 
munera etc, ist ihm der kleine Erdraum selbst, auf wel- 
chem der Leichnam liegt. Hr. Mitscherlich folgt dieser 
Erklärung, indem er munera pulveris durch oiou, 190g 
erklärt und, in abstufender Folge, von portio erigua pul- 
— arena eziyua, bis auf locus eriguus, quem explet, 

in quo iacet corpus, kömmt; die Worte: cohibent te, aler 
erklärt er. durch hadent te, warlye. „Seilicet terra, re= 
gie, locus nos tenere dieitur, in quo versamur, quem 
ocoupamus ; adiuncta tamen necessitatis, ut ita di- 
cam, notione.‘“ Dieser letzie Zusatz ist bedeutungsvoll 
und scheint anzudeuten, dass der gelehrte Mann das Ge- 
zwungene seiner Erklärung selbst leise fühlte. Dahin 
scheinen: auch die gleich darauf folgenden Worte zu zie- 
len: „In composita cohibent forte aliqua vis est, nempe, 
Archytam quantumeungue rirum eriguam nunce arenam 
complecti.‘“ Uebrigens führt er mehre Griechische Stellen 
an,:in- welchen das Wort xureyew in gleichem Sinne mit 
tenere vorkömmt, woran, auch ohne diesen Aufwand von 
Gelehrsamkeit, Niemand würde gexweifelt haben; denn 
Redensarten, in welchen tenere und xurfye» diese Beden- 
tung haben, kommen so häufig vor, dass sie auch dem 
Koaben bekannt sein müssen. Hr. Döring nun schliesst 
sich an den clarissimum Mitscherlichium an und verweist 
auf das, was dieser - grosse Mann e penu sua beige- 
bracht hat, 

Gegen diese. Ansicht äussert nun zuerst Gesner, mit 
seiner gewöhnlichen Bescheidenheit, einiges Bedenken, und 
schon dies konnte den Leser gegen die obige Erklärung 
misstrauisch machen. Deun Gesner war ein Mann, der 
sich durch seinen langen und vertrauten Umgang mit den 
Alten ein so feines Gefühl, einen so festen Tact und eine 
solche Sicherheit des Urtheils erworben hatte, dass er, in 
schwierigen Fällen, fast immer den richtigen Punct zu 
treffen .pllegto: „Malim ita, munera pulceris erigui non- 
dum- tibi persoluta, sepulturae inopia, relinent umbram 
tuam, ne liceat tibi, Styya tralicere.“ Der gelehrte Mann 
nahm also das positiv ausgesprochene munera in negali- 
vem Sinne and dachte dazu: fibi denegata, tibi nondum 
persoluta, und dies: ihat er, weil er sehr wohl wusste, 
dass eine solche Art.xu reden im @riechischen sehr häufig 
vorkomme, Daher rechnet auch Matthiä Gr. @r. p. 1308 
diese Erscheinung zu den Idiotismen der Griechischen Spra- 
che und erläutert sie durch angemessene Beispiele. Unter 
andern führt er an: Soph. Ai. 674 dir ünua mwevuaren 
dxolıoe orgvovra nöovrov. Wie kann aber das Wehen stür- 
mischer Winde das Meer beruhigen? Folglich muss hier 
das Wort ünus in dem negativen Sinne des Aufhörens 
genommen werden, spwig die ebendaselbst angeführte Pa- 
rallelstelle aus Horaz, Od. I, 3, 15: Quo non arbiter 
Hadriae maior, tollere sew ponere vult freta, in Bezug 
auf das Wort ponere, ebenfalls negativ zu fassen Ist. 
Diesg Spracheigenheit war im Griechischeg so gewöhnlich, 
dass sie selbst bei Prosaikern oft gefunden wird. So er- 
zählt z. B. Xenophon Agab. V, 8, 1, Philesins und Xan- 
thikles wären wegen nachlässiger" Bewachung der Schiffs- 
güter mit einer Strafe von 30 Minen belegt worden; sus 
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seinen Worten aber scheint geradezu das Gegentheil ber- 
vorzugehen ; denn er ‚sagt: Dilraog er ok ui Eardı- 
wang Tg Qulawig Tu yavkıım zyonudrum eixomı gwäc. 
Krüger setzt zur Erklärung hinzu: „Caeteram quälen 
patet hic esse socordem custodiam, qua endem ratione I, 
6, 7 divanız significat eriquas vires et Kurip. Hippol, 
1419 rung &ulugdn est, propter honorem non acceptum 
succensuit.'* 

Diese Beispiele mögen genügen, um diese Eigenheit 
des Griechischen Sprachgebrauchs zu rechtfertigen. Aber 
sollte unser Horaz, dessen Geist so ganz von den Blüten 
der Griechischen Dichtkunst genährt war, unter so vielen 
andern Griechischen Redeweisen, nicht auch dies Idiom 
auf die Römische Sprache übergetragen haben? — Schon 
oben gab Matthiä Od. I, 3, 15 als Beispiel an; ein an- 
deres ist Od. II, 4, 15, wo man zu moeret reyium genus 
die Negation amissum ergänzen, und den Sinn selbst dann 
negativ fassen muss, wenn man auch zu einem Zeugma 
seine Zuflucht nehmen wollte. Ebenso Epist. ad Pis. 262, 
wo das Subject zu premit ebenfalls in negativem Sinne 
zu nehmen ist, nämlich: Jambus neglectus et ersulans. 
Warum könnte nun Horaz sich auch in unserer Stelle 
nicht so ausgedrückt haben, besonders da, wie Hr. Mit- 
scherlich sehr riehtig bemerkt, Jeder, dessen Ohr an den 
Ton der Griechischen Diebtkunst gewöhnt ist, fühlen muss, 
dass unser Gedicht, wo nicht ganz, doch wenigstens sei- 
nen Hauptgedanken nach, von den riechen entlehnt ist? 

Daher hätte.Hr. Mitscherlich die Gelehrten, welche die- 
ser Erklärungsart folgen, nicht mit einer so stolzen \er- 
achtung abferiigen und ihrer Ansicht den Vorwurf der 
Härte und Verdreltheit geben sollen. Leicht könnte man 
ihm diesen Vorwurf zurückgeben; denn dass man nicht 
auf eine natürliche, sondern nur gezwungene Art zu sei- 
ner Erklärung gelangen kann, lässt sich leicht erweisen. 

Zuerst möchte es wohl schwer fallen, darzuthun, dass 
das compositum cohibere die Bedeutung des einfachen Verbi 
tenere hätte, um das Befinden eines Gegenstandes an ei- 
nem Orte zu bezeichnen. Hr. Mitscherlich hat auch dafur 
kein Beispiel aus einem. Lateinischen Schriftsteller ange- 
führt. WUeberall hat dies Verbum den Begriff des Ab- und 
Zurückhalteus, des Trennens und Absonderns; besonders 
aber möchte es beim Horaz selbst nicht leieht in einem 
andern Sinne vorkommen. Man sehe II, 20, 8. UI, 4, 80. 
IV, 6, 34, wo os überall die Idee des Hemmens und Ab- 
haltens in sich fasst, und zum Theil sogar mit unserer, 
Stelle in der Bezeichnung des gleichen Gedankens zusam- 
mentrift. Durchaus enthält es den Begrif der Noihwen- 
digkeit, mit Ausschliessung aller Freiheit, was auch Hr. 
Mitscherlich selbst nicht in Abrede stellt, weng er in dem- 
selben wecessitatis notionem zu finden glaubt. 

Sodann möchte wohl Niemand glauben, dass munus, 
wie aoioa, einen Theil der Erde, einen Raum zum Liegen 
oder Stehen, bezeichnen könnte; selbst in Verbindung mit 
puloeris erigui dürfte man wohl nicht leicht auf diese . 
Vermuthung kommen. Zwar muss die dichterische Frei- 
heit manche erkünstelte Auslegung entschuldigen, die man 
den Worten aufdringt; indess, so weit verbreitet auch 
ihr Einfluss sein mag, so muss man doch aus den Wor- 
ten, auch wenn ale abgerissen und ohne Zusammenhang 
etehen, den Sinn, welchen man ihnen unterlegen will 
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wenigstens errathen können. Aber dazu würde hier die 
Divinationsgabe eines Dedipus nöthig sein. Uebrigens pflegte 


auch Horaz eine so dunkele Orakelsprache nicht zu führen, 


und noch weniger hatte er es nöthig. Denn er verband 
mit .der grössten Klarheit der Gedanken eine solche Fülle 
und Gewandtheit des Ausdrucks, dass ihm zu einer 
deutlichen und lichtvollen Darstellung nicht an Worten 
fehlen konnte. Dies zeigt unser Dichter auch in der ge- 
geawärtigen Ode; denn v. 25 giebt er den Sinn von 
parva munera, durch den gleichbedeutenden Ausdruck: 
particwla arenae, so bestimmt und deutlich an, dass man 
sich wundern muss, wie derselbe verkannt werden konnte. 
Uebrigens scheint hier das Wort munera als besonders 
bezeichnend gewählt worden zu sein; denn bekanntlich ist 
es häufig mit iusta funebria, yeoara, diügu Zvragın gleich- 
bedeutend. 

Wenn übrigens Hr. Mitscherlich noch bemerkt, durch die 
Gesnersche Erklärung ginge die ganze, durch den Gegen- 
satz bewirkte, Zvapysu der Stelle verloren, so kann ich 
ihm such bier nicht beistimmen. Denn offenbar liegt die 
Pointe und Hauptspitze des Sinus in dem Gedanken: „Du 
hast den unermesslichen Sand gezählt, und nun fehlen 
dir sogar die icenigen Körner, die nöthig sind, deinen 
Schatten zur Unterwelt zu befördern.“ Nach meinem 
Gefühle giebt es keine schärferen und schrofferen Gegen- 
sätze; und wenn davon die Zruoysız der Stelle mit Recht 
abhängig gemacht wird, so, glaube ich, kann sie auf kei- 
nem Wege besser gesichert werden. 

Aus allen diesen Gründen fühle ich mich gedrungen, 
dem alten, ehrwürdigen Gesner treu zu bleiben. Ich finde 
seine Erklärungsart auch in Rücksicht der Gedankenver- 
bindung des ganzen Gedichts nicht nur höchst einfach und 
natürlich, sondern auch selbst nothwendig; denn ohne dies 
würde die Bitte des Archytas v. 23: ne parce etc. 'ab- 
gerissen dasiehen und uns unerwartet und überraschend 
eätgegentroten, wenn sie nicht durch unsere Stelle schon 
vorbereitet wäre. Auch reihen sich so die Gedanken durch 
das ganze Stück in einer ungezwungenen Entwickelung 
nnd Verbindang leicht aneinander an, und erhalten zuletzt 
noch durch das: iniecto ter pwivere curras, ihre wahre 
Bestätigung :und Bekräftigung. Denn dieses Worte bilden 
gleichsam den 'Schlussstein des ganzen Gedankengefüges. 

Mein zweiter Zweifel betri@t .die Frage, wer. wohl 
der Mann möchte gewesen sein, an welchen das Gedicht 
des Horaz IV, 12 gerichtet ist. Es ist überschrieben: 
Ad Virgilium , und: die Ausleger stehen nicht an, ihn mit 
dem grossen Dichter Virgil, dem Homer und Theokrit der 
Römer, für identisch zu erklären. Horaz konnte, nach 
ihrer Meinung, nur mit’ hochgestellten Personen und gros- 
sen Geistern umgehen; sie halten es daher für eine Ent- 
würdigung des erhabenen Dichters, wenn man ihn in die 
nledern Sphären des geselligen Lebens herabzieben wollte, 
und der würdige Döring: beklagt es mit einer Ausrufung, 
die einem Seufzer gleicht, dass es Menschen gebe, „qui 
tam humiliter de Horatii cum mercatore Romano amici- 
tia sensissent!‘“ — Und diese Ansicht hat so tief und 
fent-in dem Gemüthe der Interpreten gewurzelt, dass sie 
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durchaus auch den bier in Frage stekenden Mann zu dem 
berühmten Dichter Virgil machen wollen!-— Ob ich nun 
gleich ebenfalls die tiefste Verchrung gegen den grossen 
Venusiner fühle und seine Asche heilig halte, so glaube 
ich doch, dieselbe nicht zu entweihen, wenn ich mir eine 
weniger beschränkte Vorstellung von seinen Lebensansich- 
ten mache, 

Horaz war ein Mann, dem, wie dem Aristipp, jede 
Farbe, jede Lage wohl anstand; er blieb sich gleich, er 
mochte mit einem Könige, oder einem Bettler umgehen, 
und, inden er in jedem Verhältnisse des Lebens die Awe- 
cke des ediern Menschen verfolgte, verschmähte er ‚es 
doch nicht, das Blümchen der Freude überall zu pfiücken, 
es mochte ihm im Garten des Reichen, ‘oder des Armen 
bluhen. Stols war seine Sache nicht; daher wollte er 
auch nicht bloss mit Hohen umgehen; auch Männer aus 
tieferem Stande verachtete er nicht, wenn er sonst in 
ihrem Umgange Belehrung und Erheiterung finden konnte, 
Und diese fand er selbst im Umgange mit seinen ehr- 
lichen Sabinern; in ihrer Gesellschaft feierte er seine: @öt- 
ternächte und Göttermahle , und entschädigte sich aufs an« 
genehmste für den höfischen Zwang in den höbern Kreisen 
der Stadt. — Sollte es aber wohl ein Mann von seichen 
Grundsätzen und Ansichten unter seiner Würde gefunden 
haben, selbst mit einem Kaufmanne in gutem Vernehmen 
zu stehen, so tief auch dieser Stand durch das Vorurtbeil 
der Römer herabgedrückt war? — Aber was zwingt ms 
dens, diesen Virgilius, wenn es der grosse Dichter nicht 
sein soll, mit den alten Scholiasten zu einem Salbenhändler 
zu machen ? Etwa, weil im Gedichte von Salbenfläsch- 
chen die Rede ist? — Wie viele Menschen müssten wir 
da auch in unsern Zeiten zu Spezereikrämern machen, die 
in ihrem Hause einen grössern oder kleinera Vorrath von 
aromatischen Wassern nnd Oehlen haben! 

Fern sei es also, unsern, hier genannten, Mann zu 
dieser Klasse zu zählen; aber wer er auch gewesen’ sei, 
so steht bei mir die Veberzeugung fest, dass es der 
grosse Dichter Virgil, dieser Liebling der Musen und 
Günstling der Menschen, nicht könne gewesen sein, und 
ich halte es für eine Entweihung seiner heiligen Asche, 
wenn man ihn zu dem Manne machen will, an welchen 
dies Gedicht gerichtet ist, Aber eben so herabwürdigend 
für den Horaz würde es sein, wenn wir ihm, als einem 
s0 grossen Meister in der Kunst des Lebens, zutrauen 
könnten, er hätte dies, an sich, so liebliche, so sinnige 
und in Gedanken und Form so scharfe und abgerundete 
‘Gedicht an den heiligen Dichter Virgil geschrieben; dena 
in Bezug auf diesen Mann muss man es ezu für 
höchst frivol, leichtfertig und frevelhaft erklären. Es 
handelt sich demnach hier um eine ‘doppelte Rechtfertigung 
und Ehrenrettung. 

(Beschluss folgt.) 
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Etwas über zwei Stellen des Horaz. 
(Beschluss.) 


Auch hier trifft nun unser alter Meister, der ehrwür- 
dige Gesner, das Richtige. Sein Gefühl sträubt sich da- 
gegen, den edlen Maro hier zur Theilnahme zu ziehen; 
daher sagt er: „‚Nihil hie est, quod spiret talem amiei- 
tiam, qualis Flaccum Maroni coniunzerat.“ Und weiter 
unten: „sed quod addit lucri studium, mercatorem 
aperte signal, non sacrum vatem Viryilium.“ Dass aber 
Gesner richtig gefühlt hat, davon, wird sich Jeder über- 
zeugen, der erst die Ode I, 3 liest, ehe er zur Lesung 
unseres fraglichen Gedichts schreitet. Denn von der zar- 
ten Empfindung, der so innigen Liebe, der so grossen und 
tiefen Verehrung und der so -feurigen und begeisterten 
Theilnahme an dem Schicksale des Maro, die sich dort so 
klar und offen ausspricht, ‚findet man in unserm. Gedichte 
such .nicht eine Spur. Der Dichter geräth dort über die 
Gefahr seines Freundes in eine solche Exstase, dass er s0- 
gar den Eränder der Schifffahrt, als den Urheber dieser, 
für den Maro so gefahrvollen und für ihn so schmerz 
lichen, Trennung verwünscht und verflucht. Und gleiche 
Gefühle äussert er überall, wo er nur des Maro erwähnt, 
Man less nur die Stellen nach: Sat. I, 5, 40, wo er ihn 
zu den reinsten Seelen zählt, die je die Erde getragen 
habe, und yeyen weichen er die grösste Verpflichtung 
fühle; Sat. I, 6, 54, wo er ihm den schönen Beinamen 
„des Besten‘ giebt und von seinem Urtheile seinen gan- 
zen moralischen Werth „bhängig macht; Sat. I, 10, 45, 
wo er ihn als zartfühlenden und anmuthsvollen Liebling 
der ländlichen Camönen darstellt; besonders aber: Epist. II, 
1, 245, wo er sogar wagt, dem allmächtigen August 
zu sagen: „Du ehrtest dich selbst, indem du den Virgil 
durch grosse Geschenke auszeichnetest.“ — Konnte wohl 
Horaz den Maro höher stellen, konnte er seine Liebe, Ehr- 
furcht und Bewunderung gegen den Mann deutlicher aus- 
sprechen? — Ich glaube nicht! Aber was findet man 
“ dagegen in unserer Ode? Eine Gleichgültigkeit, eine Ge- 
ringschätzigkeit, eine Nonchalance, die sich aus jedem 
Worte, aus jeder Zeile und Wendung deutlich und un- 
umwunden ergiebt, und die jeden Unbefangenen von der 
lächerlichen Grille heilen muss, beide Virgile für identisch 
zu nehmen. Denn überall giebt Horaz eine gewisse ehr- 
furchtsvolle Schen gegen den Maro zu erkennen; er 
setzt sich demselben nach und zeigt, wie sehr er ihn von 
Seiten seines Kopfes und Herzens achte; aber hier ist von 
diesem Unterordnen auch nicht eine Spur, vielmehr 
stellt er sich offenbar über den geladenen Freund und 
bofmeistert ihn auf eine Art, die nur zu deutlich zu er- 
kennen giebt, dass er den guten Mann eben nicht sehr 
hochachte. 


Die Beweise für diese Behauptung müssen sich für 
Jeden, der unser Gedicht mit Unbefangenheit und ohne 
Vorurtheil lesen will, anf's deutlichste ergeben. Schen 
die Strophe 21 — 24, wie sehr man auch durch die Er- 
klärung den Ton derselben mildern mag, beweist deutlich, 
mit welcher Nachlässigkeit der Dichter seinen Mann be- 
handelt. Auch zugegeben, dass das Ganze iu scherzhaf- 
tem Tone gehalten sei, so war doch Horaz ein Mana von 
zu feiner Nase (emunciae naris) und verstand zu gut, 
blankes Geld von Lupinen zu unterscheiden, als dass er 
nicht hätte wissen sollen, wie man mit einem Hohen, wie 
mit einem Niedern kurzweilen müsse. „Gelüstet dich nach 
diesen Freuden, so komme eilig mit deiner Waare; ich bin 
nicht Willens, dich umsonst mit meinen Bechern zu de- 
giessen;“ — so wird kein Horaz an einen Mann ge- 
schrieben haben, der, als Günstling und täglicher Gesell- 
schafter des Augustus, sö hoch stand, dessen Verdieuste 
alle Römer anerkannten, und vor dem das ganze Volk 
aufstand, wenn er sich im Theater sehen liess, Credat 
Judaeus Apella; non ego! 

Auf das Einzelne, kann ich mich nicht einlassen, um 
nicht zu weitläuftig zu werden; doch bemerke ich im All- 
gemeinen, dass es die Interpreten nicht an Fleisse fehlen 
lassen, um das Ganze noch mit recht dieken Farben aus- 
zuschmücken und zu einem Gemälde der höchsten Un- 
schicklichkeit auszäpinseln,. So sagt z. B. Schmidt recht 
treuherzig: es könnte immer sein, dass Virgil eine Art 
von Kaufmannsgeschäft getrieben und den jungen Herren 
des Cäsarischen Hauses eine gewisse Waare, etwa Nar- 
densalbe, verschrieben habe; Horas habe ihm auch zu ver- 
stehen geben wollen, dass er von diesem geheimen Han- 
delsgewerbe Kunde habe. — Ich schweige, so schwer es 
mir auch fällt, das Gefühl des Unmuths in meinem Innern 
zurückzuhalten, überzeugt, dass jeder kundige Leser dies 
Gefühl mit mir theilen werde. 

Doch noch auf zwei Züge muss ich aufmerksam ma- 
chen, welche die Unschicklichkeit des Gemäldes vollenden. 
Horaz nennt seinen Mann: iuvenum notilium clientem. 
Hr, Döring übersetzt es: @ünstling; Hr. Mitscherlich aber 
meint, es sei eine Aonorifica appellatio Virgilü! — Für 
mich hat dieser Titel nichts Ehrenvolles, vielmehr scheint 
er mir auf etwas Verdächtiges Rinzudeuten; denn er ent- 
hält den Begriff einer Abhängigkeit, die sich für die Würde 
eines Virgils durchaus nicht schickte. Dass Maro mit den 
jungen Herren der herrschenden Familie in einem gewis- 
sen Vernehmen stand, ist wohl nicht zu leugnen; indess, 
er war, wenn wir den Nachrichten über ihn glanben dür- 
fen, ein Mann, der schon durch äussern Ernst und ge- 
seizte Haltung Achtung gebot, und sicher war sein Ver- 
hältniss zu diesen Jünglingen nicht von der Art, dass es 
mit dem Namen cliens bezeichnet zu werden verdiente. 
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Er wäf ein Mann, der so gut, wie Arlstipp, won sich 
sagen konnte: Tyto oux Zyoru! Ein Wucherer, der dieseh 
Junkern in Geldverlegenheiten aushalf, konnte sich einen 
solchen "Titel zur Ehre aurechnen, — denn er wurde ihm 
bezahlt, — aber ein Mann von Virgils Charakter nimmer! 


Doch ‘der Hauptanstoss des ganzen Gedichts ist vi 25; 


we das unglückliche studium lucri zu einem wahren Kreuz 


und Marterhols der Interpreten geworden ist, Hr. Schmidt 


übersetzt es geradezu: Gewinnsucht. Und das ist und 
bleibt es auch, mit allen, damit verbundenen, Begriffen 
des schmutzigen Eigennutzes, die Ausleger mögen sich 
non drehen und wenden, wie sie wollen. Hr. Düring 
giebt der Sache einen sensum honestiorem; er bericht sic 
auf Virgils wirthschaftliche Sparsamkeit und Ordnungs- 
liebe. Aber wer möchle wobl das achtbare Bestreben eines 
sparsamen Hausvaters mit dem verdächtigen Worte @e- 
winnsucht bezeichnen! Einige versteben es sogar von dem 
Honorar für seine Schriften. Der arme Mann, der beinahe 
eine halbe Million commandirte, musste ums liebe Brot 
schreiben, gleich einem armen Schulmanne unserer Zeit! 
— Doch noch tiefer ‚scheint mir Hr. Mitscherlich den hei- 
ligen Dichter Virgil, dieses os sacrum Phoebi, wie er ihn 
seibst nennt, herabzusetzen. Er schlägt zwei Auswege 
ans diesem Labyrinthe vor. Einmal soll der edle Virgil 
persönlich in der Bude des Salbenhändlers so lange um 
ein Fläschchen Oehl feilschen und handeln, dass er darüber 
die Freuden des Gelags versüumen konnte; sodann — und 
diesem Auswege giebt er den Vorzug — lässt er den 
Ehrenmann erst kımuserhaft berechnen, ob auch sein Bei- 
trag zum Pikenik nicht zu gross wäre unı den Horaz zu 
sehr in Vortheil stellen möchte. — Wer fühlt nicht, dass 
dies eine Verunglimpfung, eine Entwürdigung und Be- 
schimpfung ist, die der so edle, so grossmüthige und un- 
eigennützige Maro, dieser Fürst des Gesangs, wie ihn 
Velleius nennt, noch im Grabe erfahren muss! Zwar ver- 
stehe ich die Herren Ausleger recht gut; sie meinen, die 
Suche sei nur ein Scherz, Aber auch der Scherz darf 
nicht über die Gränzen des Anstands gehen. Ein Maun 
vou wahrer Ehre, der sich seines innern Verdienstes und 
Werthes bewusst ist, erträgt eher von dieser Seite eine 
efenbare Grobheit, als eine, auch nur scheinbare, Ver- 
düchtigung seines Charukters. Dies wusste Horaz recht 
gut; denn er kannte dıe zarte Linie zwischen Schicklich 
und Unschicklich besser, als Einer. 

Daher kann ich mich mit diesen Auslegungen durch- 
aus nicht befreunden; sie beleidigen das Zartgefühl und 
bilden einen auffallenden Contrast mit der treffenden und 
herrlichen Charakteristik, welche Voss von diesem erha- 
benen Geiste entworfeu hat. Er sagt: „Virgil war ein 
Geist voll erhabener Kraft, voll Edelmuth und zarter Em- 
pindung, gepflegt von den Griechischen Musen, die noch 
in, heiterer Freie und schwesterlich mit einander verkehr- 
ten; ungestumpft von Sorgen und verdriesslichen Lohnge- 
schäften, in beliaglicher Musse eines paradiesischen Landes 
und Frühlingshimmels; gekannt, geehrt und geliebt von 
einen weltbeherrschenden Volke, von Allem, was Feinheit 
bes4ss und vergab; ein durch Natur und Zufall beglück- 
ter Geist etc,“ 

Indem ich diese Worte lese, überzeuge ich mich ganz, 
dass ein Mann, der ein solches Ehrendenkmal verdient, nie 
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“ein Client der leichtferligen Junker des alten Roms wer- 


den, noch sich so’benehmen konnte, dass man ihm, auch 
nur im Scherze, den Vorwurf schmützigen Eigefinutzes 
machen durfte. Duher sel es fern von mir, ‘eben sowohl 
hier an den gefeierten Dichter Virgil zu denken, als den 
klugen, pinsichtigen, zartfühlenden nnd. im Umgange mit 
der Welt so abgeglätteten Horaz mit sich selbst in so 
offenbaren Widerspruch zu bringen, und ihm ‘so viel 
Mangel an Menschen- und Weltkenntniss zuzutrauen, dass 
er einen so hochgestellten und verehrten Mann so unan- 
ständig hätte behandeln können. 

Wer nun übrigens der Quidam gewesen sei, zu dem 
unsere Ode spricht, das mag ich nicht entscheiden. Es 
war ein Geldmann, ein Procentmacher, der sich gegen 
reiche Zinsen von jungen Herren etwäs gefallen liess; 
übrigens konnte er in dem alten Rom eben so in Ansehen 
stehen, wie zu unsern Zeiten die Geldaristokraten. Denn 
dss Bekannte: Dat census honores! gehört ja zu den al- 
ten Erbsünden der Welt. Daher kann es auch nicht als 
en:chrend für den Horas angesehen werden, wenn er ei- 
new solchen Manne ein Gedichtchen widınete, Er fand es 
ja nicht unfer seiner Würde, sogar an seinen Bedienten 
einige Worte der Begeisterung zu richten! j 

Sondershausen. j Fr. Gerber. 





Notice sur quelques m£dallles Greoques inddites, appar= 
tenant & des rois inconnus de la Bactriane et de 
I'Inde, par M. Raoul-Rochette. Paris de l'imprimerie 
royale. Acht 1834 28 8. in 4. nebst einer Ku- 
pfertafel. ' . 


Der durch gelehrte und scharfsinnige Untersuchungen 
über verschiedene Theile der Alterthumskunde berühmte 
Verf. giebt uns in dieser, aus dem Journal des Savans 
besonders abgedruckten, Abhandlung eine neue Frucht sei- 
ner für die genauere Kenntniss des Alterthums s0 sehr 
erspriesslichen Forschungen. Welche Fortschritte in der 
Kenntniss des alten Baktriens und Indiens in der neue- 
sten Zeit gemacht worden sind, wie sehr besonders ge- 
nauo Beobachtungen und ansehnliche Acquisitionen mehrer 
neueren Reisenden (vorzüglich in numismatischer Hinsicht) 
zur Belebung dieser Studien beigetragen haben, wird ei- 
nem aufınerksamen Freunde des Alterihums wohl nicht 
entgangen sein. Um so dankenswertker muss uns daher 
das Streben des geehrten Hrn. Verf. erscheinen, einerseits 
die schon vorhandenen Daten über die Geschichte der Grie- 
chisch-Baktrischen und Baktrisch-Indischen Dynastien un- 
ter sich zu vereinigen, audrerseits einen Theil der numis- 
matischen Ausbeute neuerer Zeit mit diesen Nachrichten 
in Einklang zu bringen. i 

Der Verf, schickt seinen Untersuchungen eihe kistori- 
sche Uebersicht der bisher edirten Baktrischen zen 
vorauf, woraus hervorgeht, dass vor etwa zwanzig Jah- 
ren, als der Verf. seine „Histoire des Colonies Grecques * 


„berausgab, nur drei Munzen Baktrischer Könige bekannt 


geworden waren, eine Tetradrachne des Eukratidas, eine 
Gollmünze des Euthydemos und eine Teiradrachme des 
Heliokles. Seit dieser Zeit sind nicht nur 'mehre Tetra- 
drachmen von Eukratidas, Heliokles und Euthydemos in 


— 
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die vorzüglichen Münzsammlımgen Büropa's gekömineti, 
sondern Hr. v. Köhler hat auch eine Tetradrachme eines 
Königs Antimachos, der sieh, wie der Syrisehe Antiochos IL, 
Ösog benannte, eine Münze des Königs Demetrios (zu der- 
selben Zeit auch von Tychsen edirt), und mehre kupferne 
und silberne Münzen verschiedener Grösse von Euthyde- 
mos und Eukratidas bekanut gemacht; durch den Major 
Tod sind auch Kupfermünzen von Menander und Apollo» 
dotos (von den letzteren sind gleichzeitig mehre Exsem- 
plare bekannt geworden, deren eins auch der Verf. abge- 
bildet hat) nach Europa gebracht worden, und dureh die 
ansehnliche Arquisition mehrer Baktrischen Münzen, wel- 
che das königl. Französische Münzeabinet kürzlich ge- 
macht hat, sieht sieh der Verf. in den Stand gesetzt, die 
Geschichte des Griechisch-Baktrischen Reiches, die freilich 
noch immer bedeutende Lücken behalten muss, durch einige 
neue Data nnfzuhellen, welche, schon wegen der Beseiti- 
gung mancher bisher - gültigen irrigen Annahmen, die Auf- 
merksamkeit des Alterthumsforschers in hohem Grade ver- 
dienen, 

Es ist schon längst hinlänglich eonstatirt/ "Hass die 
Parther unter Anführung des Arsakes und seines Bruders 
Tiridates !) im Jahre 256 vor Chr. Geb. ein eigenes Reich 
gründeten. Weniger fest stehen die Angaben über die 
Ursache und andere Umstände dieses Abfalles. Hr. R.-R. 
vereinigt die vorbandenen Nachrichten dabin: „Dem von 
Antiochos II, @sög, eingesetzten Statthalter ®) Persiens, 





4) Hr. R.-R. verbessert in einer Note die Hauptstelle über 
diese Begebeuheit in Photii Biblioth, p. 17. a. 54. ed. Bekk, 
folgendermassen: "Again; zo Toedarız herr adelpu, Agsa- 
xidaı, ou vioo (leg. win ro0) „Apsaxou, rei Dpamirov (?) dnd- 
roro⸗ obro Degendia (leg. Ayadonlia) vor uno drewgou rau 
Bavılruz, Oro auror —— orönesor, [ERl” aiye "Assamidar 
zov ind “Arriöyow] ergamzy asris Ti Key "eruorarre, 
[rerzlia] Fort row Frepor tor edelper ala ya; Fireigaor Ara- 
Ouseyos, oUx Äveyzirre; tiv Ufer, wreilor re Tor Üpuloarre 
x. r.d. Der Unterz. stimmt im Allgemeinen mit den vor- 
geschlagenen wesentlichen Verbesserungen überein; was 
aber den Namen Pewszirov anbetrifft, s0 glaubt er, dass 
kein anderer Name darunter verborgen sei, als der Name, 
wrelehen später auch Arsakes IV. (III) führte, nach Hustin, 
XLI, 5 Prispatins, Einen Grund, weshalb man, wie der 
Verf. glaubt, Aorefgor vermulhben könne, findet der Un- 
terz. in der Aussage des Ktesias (bei Photius p. AB. a, 41: 
Yignanns 6 xaı bureor ueroromaodei; “Agroßei;), die doch 
allein unter dem Ausdrucke „tdmoignage de ce mene Feri- 
vain'“ verstanden werden kann, durchaus nicht, auch ohne 
bier den gewöhnlichen Gebrauch des Wortes anoyoro; für 
wnvo; zu Gunsten seiner Meinung anzuführen. Dena wenn 
mun auch die Nachricht des Syneellus (Chronogr. p. 284. 
ed. Par.; T. I, p. 559. ed. Bonn.), wo es heisst: Aumsnrg 
rıs sei Inodarns adelpor ro yıro: Flmorrer ano roü Hleomay 
Aorub-ygoo 0. 7. d., zu Hülfe nehmen will, so stehen doch 
der Ausdruck Justin’s (XLI, A): Arsaces, vir zirul incer- 
tae originis, ita ete., der mit einer xo hoben Abstammung 
nicht leicht in Uebereinstimmung gebracht werden möchte, 
und die Angabe des Strabo (XL, D. 3. p. 515), das Ar- 
sakes ein Skythe oder ein Baktrier gewesen sei, dieser 
schroff gegenüber, Auch Spncellus mag, wie Eckhel, der 
mit einem auffallenden Anachronismus (Doct. Num. III, 
p- 524) sat, Arsakes sei secundum Trogum ineertae ori- 

inis, secundem Ctesiam (f) ex regio Persarum genere, nur 
Gurch den gleichen Namen auf die Idee gebracht sem, die 

‘ Arsakiden ton dem später Artaxerxes Mnemon genannten 

Arsakes abzuleiten. u 


2) "Erapyos bei Syneellus, Zorgang; bei Photius. - u 
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Agathokles/ 3) wat auch das rpätere Partien unterwor+ 
fen,, diese Provinz stand jedoch unter einem Untersialt- 
halter, dem obengenannten Arsakes. Agathokles muthete 
dem Bruder des Arsakes, Tiridates, Schändliches zu, und 
wurde von den beiden Brüdern erschlagen, worauf diese 
sich in ihre Provinz zurückzogen und dieselbg unahhängig 
machten“ — So weit unterstitzen den Verf, die Nach- 
richten der alten Schriftsteller; aber fragt man nun, wa- 
rum rissen sich die Pariher von dem Syrischen Reiche 
los, dessen Oberhaupt, Antiochos V., ihnen doch keinen 
Anlass zur Empörung gegeben hatte? Diese Frage löst 
der Verf, durch einige sehr scharfsinnige Combinationen, 
welche ihm zwei der oben erwähnten, erst kürzlich ent- 
deckten Münzen an die Hand geben. Hier die kurze Be- 
schreibang dieser Münzen, welche beide die Grösse einer 
Drachme haben: j 

1. Mämlicher Kopf mit einem Epheukranze (den Bao 
chus bezeichnend). 

M BAZIAEQZ AT AOoKAEoY! Ein Panther, in 
der linken Vorderpfote eine Weintraube haltend. 

U, Männlicher Kopf mit Diadem. ; 

M BASLAERBS AT ASoKALoYE. Vorwärts gewand- 
ter Jupiter, in der Linken einen Scepter, auf 
der Rechten ein kleines Bild der Diana Phospheros 
haltend, *) 

Diese beiden höchst merkwürdigen Münzen. vindieirt der 
Verf. dem Makedonischen Satrapen in Persien Agathokles, 
von weichem er annimmt, dass er die inneren Streitigkei- 
ten in Syrien benutzt habe, um sich an der Spitze des 
Baktrischen Reiches für unabhängig zu erklären (zwischen 
262 und 256 vor Chr, Geh) Aus der Verschiedenheit 
der Typen des Avers auf beiden. Münzen schliesst Hr. 
R.-R. ferner, dass Agathokles, obgleich er den Königs- 
titel angenommen hatte, es doch zuerst nicht gewagt habe 
sein Bildniss auf seine Münzen setzen zu lassen, dass er 
es vielmehr in die Symbole des Bacchuskopfes eingekleidet 
und es dieser Symbole erst dann entledigt habe, als er 
sich auf dem Baktrischen Throne fest genug glaubte. Aus 
dem Umstande, dass Agathokles schon im Jahre 256 von 
den Brüdern Arsakes und Tiridates, die sich also nicht 
unmittelbar von Syrien, sondern von dem aus dem Syri- 
schen Reiche schon geschiedenen Baktrien losrissen, seines 
Uebermuthes wegen ermordet wurde, erklärt sich, nach 
dem Verf., die ausserordentliche Seltenheit und die Grösse 
seiner Münzen, die sich zu Tetradrachmen noch nicht em- 
porgeschwungen. hatten. Eine Schwierigkeit bleibt. dem 
Verf. noch zu entfernen übrig, dies ist die scheinbar ab- 
weichende Erzählung der ganzen Begebenheit bei Strabe 
@&XI, 9. 2. p. 515), bei welchem es heisst: Oi JE Bu- 
xrommov Adyovow avröv (Arsakes nämlich)‘ gyearyorsa de 
iv an Tüv megl Addorov, aregrijcu vv II av. 
Hr. R.-R. glaubt zwar, Strabo habe hier zufolge seiner 
Eigenthümlichkeit die Begebenheiten zusammen zaı drängen, 
wovon er ein anderes ebenfalls die Baktrische Geschichte 








) Dass der Name drgerijs bei Photius falsch sei, beweist der 
Verf. zusfährlich. 

4) Den Buchstaben P, welcher auf dem Revers heider Mün- 
zen stehen soll, kann Rec. auf der Abbildung nicht ent- 
decken, stalt dessen findet er auf der zweiten ünze, 
leicht als Monogramm, ein urchstrichenes 
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betreffendes Beispiel anführt, die Flucht des Arsakes statt 
an den Untergang des einen Königs (Agathokles) an das 
Steigen (aun0) des anderen (Diodotos) geknüpft; allein 
in einer Note sagt er: „Pour concilier ce tömoignage aveo 
eelui d’Arrien, il suffirait de lire ici: Deuyorsa de rıjv 
Ußeıw ro nepl ‘Ayadorida. Mais peut-Ötre trouverait-on 
cette correction trop hardie; et n&anmolns je suis convaincn, 
que le mot aufnow n’ttalt pas dans le texte original de 
Streben.“ Rec. stimmt mit der letzten Behauptung voll- 
kommen überein und glaubt, dass durch eine unbedeutendg 
Aonderung (durch die Verwandlung des Wortes AYZHIIN 
in JIKHIIN) die ganze Stelle mit Arrians Erzählung 
in Einklang gebracht werden könne. Nimmt man diese 
leichte Aenderung in der Stelle des Strabo an, so kann 
sogar aus derselben gefolgert werden, dass Diodotos ent- 
weder der Sohn oder doch ein naher Verwandter des Aga- 
*hokles gewesen sei, der nicht bloss das Recht, sondern 
auch die Pllicht, den Tod des Agathokles zu rächen, ge- 
babt habe, und es erklärt sich so auch die Furcht des 
Arsakes vor demselben, wovon Justin (XLI, 4) spricht. 
— Es bleibt also nun nichts Schwieriges mehr zu erör- 
tern übrig, als die Frage, wie der Nachfolger des Aga- 
thokles (bei Strabo Aodoros, bei Justin Theodotus) eigent- 
lich geheissen habe; diese Frage wird aber wohl so lange 
unentschieden bleiben müssen, bis neues Quellen für die 
eine oder ‘die andere Lesart sprechen. - 

Nach diesen historischen Untersuchungen knüpft der 

Verf. an die Erläuterung Jdes Revers der “weiten Münze 
noch sehr interessante Bemerkungen über die Persische 
Artemis Zara oder Zaretis, die er für identisch mit der 
Griechischen Artemis Phosphoros bält, und deren Namen 
er in dem Namen der Hauptstadt Baktriens, Zariaspa 
wiederfindet, 
° Weit kürzer behandelt der Verf. darauf die übrigen 
kürzlich in. das königl. Münzeabinet zu Paris gekomme- 
nen Baktrischen Münzen, und dennoch enthält jede Bemer- 
kung desselben eine daukenswertbe Belehrung. So zeigt 
er unter Anderem, dass die Tetradrachmen des Euthyde- 
mos, von welchen zwei Varietäten auf der beigefügten 
Kupfertafel abgebildet sind, von den anwohnenden Barba- 
ren im Norden und Westen Baktriens, unter denen sie 
häufig (selbst jetzt noch) -cursirten, nachgeahmt seien, 
wie dies von anderen Barbaren in Bezug auf die Münzen 
Makedonischer und Syrischer Könige geschah, So giebt 
ihm ferner eine Drachme, auf deren Avers ein behelmter 
Kopf, auf dem Revers die beiden Dioskuren zu Pferde mit 
der Umschrift BAZSIAERE MEI AAoY EYKPATISY 
sich 'befinden, Gelegenheit, die von Hrn. v. Kühler will- 
kührlich vorgenommene Vertheilung der bisher bekannt 
gewordenen Münzen mit dem Künigsnamen Eukratidas 
unter Eukratidas I. und Eukratidas IL, zu verwerfen, und 
als Kriterion der Münzen des Letzteren den Beinamen DIE- 
FAAOY festzustellen. 

Den Schluss machen Bemerkungen über einige in der 
Nähe des Kaspischen Meeres gefundene barbarische Sil- 
bormünzen und über eine Goldmünze eines Königs Mo- 
kaypsises, von welcher letzteren Rec, hier nur bemerkt, 
dass er in Nr. 13 der „Blätter für Münzkunde‘, bei der 
Beschreibung eines anderen von dem bekannten Reisenden 
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Honigberger aus Kabul mitgebrachten, in dem Revers ab- 
weichenden Exemplares, die freilich der Bestätigung sehr 
bedürfende Vermuthung aufgestellt hat, dass der Name 
des Königs nicht Mokaypsises, sondern Mo-Kauphises (et- 
wa ein hellenisirter Maha-Kawus) gewesen sein möchte, 
Schon war dieser Aufsatz zum Absenden bereit, als 
der Unterzeichnete durch die Göttinger gelehrten Anzeigen 
erfuhr, dass durch die im vergangenen Jahre ia London 
herausgegebene Reise des Lieut. Alex. Burnes nach Bok- 
hara den bis dahin bekannt gewordenen Münzen zweier 
Indo-Skythischer Herrscher, des Kdobigris (A. W. v. 
Schlegel in Nouv. Journ. Asiat. 1828. 8. 341; R.-R. in 
der vorliegenden Abh. 8. 25) und des eben besprochenen 
Mokaypsises noch eine Münze eines dritten hinzugefügt 
wird, die jedenfalls schon um deswillen von der. grössten 
Wichtigkeit ist, da durch sie zuerst die Zeit, welcher alle 
diese Münzen angehören, festgestellt wird. Der Secretair 
der Asiat. Gesellschaft zu Calcutta, Prinsep, erkennt näm- 
lich in dem auf der erwähnten Münze genannten RAZI- 
—— 3—— KANHPKOY oder, wie Hr. Hof- 
er nach dem Kupferstiche liest, KANHQKOY 
„den Tartarischen oder Türkischen Fürsten Kanischka, 
derp nuch Tibetanischen Annalen und einer Geschichte von 
Kashmir in Sanskrit, zu Kapila bei Hardwar, als ein Be- 
günstiger der Buddba-Religion, herrschte, 400 Jahre nach 
der Sakya-Epoche, welche 520 Jahre vor Chr. Geb. an- 
gesetzt wird, wonach seine Regierung in die letzte Zeit 
dieser Skythischen oder Tartarischen Invasion, die um das 
Jahr 125 vor Chr. ein Ende hatte, fallen würde.“ 9 
€. L. Grotefend. 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Coblenz. Am dasigen Gymnasium erschien zum Schluss des 
Bchuljahrs 1854 das Programm: Platonis de animorum migratione 
doetriua. Seripsit Ferd. s, Phil. Dr. 14 8. A. und von 
8. 15—40 Schulnachrichten. Von den 345 Schülern gingen 13 
zur Universität, und alle wurden von 9 ordentlichen, 5 Hülfslch- 
rera und 2 Candidaten unterrichtet. 

Upsala. Auf der dasigen Universität besteht die Einrich- 
tung, dass die sämmtlichen Studenten gesetzmässig in vier Lands- 
mannschaften getbeilt sind, von denen eine jede sich einen Pro- 
fessor der Universilät zu ihrem Vorsteher wählen kann. Dieser 
wird als das NHaupt derselben angesehen; an ibn appellirt man, wenn 
es zu Streitigkeiten kommt; er nimmt sich der Landsmannschaft 
an, wo es einer Vertretung bedarf u. s. w. Diese Einrichtung 
hat die gute Folge, dass äusserst selten von Disciplinfehlern die 
Rede ist, und dass Duelle u; dgl, etwas Unerhörtes sind. — Eine 
jede dieser Landsmannschaften hat ihre eigenen Fonds, die sie 
verwaltet, und aus diesen haben alle vier besondere Bibliotheken 
angelegt, von denen eine bereits auf 4 bis 5000 Bände an 
wachsen ist. Die besten Werke in allen Sprachen werden von 
Studenten für diese Bibliotheken angeschafft, etwas, das zur be 
deutenden Erleichterung für die grosse Unirersitätsbibliothek in 
Upsala dient, die nur dann von den Studenten benutzt wird, wem 
diese seltene Ausgaber von Klassikern, grosse Geschichtswerke 
u. dgl. au Rathe ziehen wollen, deren Anschaffung für die Lands- 
mannschaftsbibliotheken zu kostspielig sein würde. j 





5) Worte des Hrn. Hofratb Müller in der Rec. der Burnes- 
schen Reise Nr. AU der Gött. gel. Anz. d. J. Das Origi 
nulwerk ist Unterz. noch nicht zu Gesicht gekommen, und 
die zu Weimar erscheinende Deutsche 71 Immer eur nech 
wicht so weit gedichen. 
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Bedeutung der Helena und ihrer Wanderungen. 


Bei vielen Gelehrten herrscht noch immer die Ansicht, 
Helena sey die Gemahlin des Spartanischen Königs Mene- 
laus gewesen, und gehöre der Geschichte an. Sie beden- 
ken nicht, dass man aus dem Umstande, dass sie als Ko- 
nigin erscheint, noch nicht folgern dürfe, dass sie wirk- 
lich gelebt habe. Die Griechen betrachteten im heroischen 
Zeitalter die königliche Macht als einen Ausfluss der gött- 
lichen (Il. L 238. IL. 204. IX. 156. Odyss. IX. 215. 
Hesiod, Theog. 235), und ehrten dessbalb die Könige als 
Stellvertreter des Zeus, von dem ihr Scepter, das Symbol 
ihrer Würde, stammt (D. I. 237). Um diese ihre erha- 
bene Bestimmung, „die ewig geltenden Rechte des Beherr- 
schers des Olympus auf Erden zu verwalten,“ den Vol- 
kern zu versinnlichen, und tief einzuprägen, legte man 
ihnen die einheimischen Göttinnen als Frauen bei. So heisst 
Aphrodite die Gemahlin des Anchises, Thetis die des Pe- 
leus, Harmonia die des Kadmus. Wir könnten noch eine 
Menge Beispiele anführen, wenn diese zur Erreichung 
unsres Zweckes nicht genügten. Aus dieser Eigenthüm- 
lichkeit der Griechen erklärt es sich, warum ınan Helena 
Gemahlin des Menelaus nannte. Hermione, welche Helena 
dem Menelaus geboren haben soll, könnte für die Persön- 
lichkeit ihrer angeblichen Mutter sprechen, wenn wir nicht 
aus ähnlichen Fällen abnehmen könnten, wie es sich mit 
solchen Töchtern verhält, Wir verweisen in dieser Be- 
ziehung auf die Sagen, welche Aphrodite bald zur Mut- 
ter, bald zur Tochter der Dione machen (D. V. 370, 
Apollod. L 3. 1 et Heyn. p. 5. Diod. Sicul. V. 72). Ur- 
sprünglich war Dione ein Prädikat der Aphrodite, wurde 
aber im Laufe der Zeit als ein besonderes Wesen verehrt, 
und hald als Mutter, bald als Tochter der Aphrodite an- 
gesehen. Eben dasselbe gilt auch von der Helena und 
Hermione. Letztere scheint ein Prädikat der Mondgöttin 
gewesen zu seyn, das diese als Göttin der Unterwelt 
trug, und ward erst im Laufe der Zeit als eine besondere 
Gottheit verehrt, wo sie dann zur Helena in das nämliche 
Verhältniss trat, in welchem Dione zur Aphrodite erscheint. 
Bermione soll nach einer Angabe (Paua. U. 18, 6. 111.1. 5. 
X. 16. 4. Ovid. Heroid. VIII) den Orestes, Agamemnons 
Sohn, nach einer andern aber (Schol. Pind. Nem. VII. 61. 
Mezir, ad Ovid. II. 289) den Diomedes geheirathet haben, 
und mit ihm vergöttert worden seyn. Der Sänger der 
Odyssee meldet (IV. 5. cf. Paus. I. 11. 1. II 25. 1. 
IIE 26. 5. Hyg. fab. 123), dass sie im väterlichen‘ Hause 
sich mit Neoptolemus vermählt habe, Die letztere Erzüh- 
lung ward ohne Zweifel erfunden, um den Sohn des Achil- 
les, den man als den Rächer der Ehre der Helena be- 
trachtele, auszuzeichnen. Die beiden übrigen Angaben, 
dass sie des Orestes oder Diomedes Gemahlin gewesen sey, 


beziehen sich auf die bereits oben berührte Sitte, den Kö- 
nigen Göttinnen als Frauen beizulegen. Bei dieser Ver- 
schiedenbeit der Sagen über den Gatten der Hermione darf 
es nicht auffallen, dass sich die Mythographen über die 
Art und Weise, auf welche sie von Pyrrhus an Orestes 
gekommen sey, in eine Menge von Fabeln verloren (cf. 
Serv. ad Virgil. Aen. IIL 330), weil sie den Zusammen- 
hang der sich scheinbar widersprechenden Nachrichten nicht 
erkannten. 
Wenn diejenigen, welche sich für die Persönlichkeit 
der Helena erklären, auch zugeben, dass sich dieselbe aus 
den zwei bisher angeführten Gründen eben nicht beweisen 
lasse, so durften sie doch auf eine Erzählung des Pausa- 
nias (III. 19. 9), dass man zu Therapne ihr Grab zeigte, 
ein besonderes Gewicht legen. Allein die scheinbare Be- 
deutung dieser Erzählung verschwindet, wenn man be- 
denkt, dass die Kretenser behaupteten, Zeus liege bei ih- 
nen begraben (cf. Callimach. hymn, in Iov. 6 sqq.). Der 
Tod der Helena lässt sich sehr leicht erklären. Der Mond, 
dessen Symbol sie ist, verschwindet jeden Monat einmal 
unsern Augen, Dieses Verschwinden oder Unsichtbarwer- 
den bezeichneten die Alten auf eine figürliche Weise durch 
den Tod. Als man die Sage von dem Tode der Helena 
einmal nicht mehr verstand, und dieselbe in dem gewöhn- 
lichen Sinne nahm, so musste man noch weiter gehen, 
und einen Grabhügel suchen. Desshalb konnte das Grab 
der Helena nur eine symbolische Bedeutung haben. wie 
jenes des Zeus. ‚ Die Uebereinstimmung der Alten, welche 
die Helena fast durchgängig als eine Königs-Tochter und 
Königin der heroischen Zeit betrachteten, kann ebenfalls 
kein grosses Zeugniss gegen unsere Ansicht ablegen. Je- 
der, der sich nur einige Zeit mit dem Studium der My- 
thologie beschäftigt hat, weiss recht gut, dass viele My- 
then schon im beroischen Zeitalter nicht mehr verstanden 
wurden. Von der Richtigkeit dieser Behauptung wird 
man sich überzeugen, wenu man liest, wie Homerus die 
Sagen von der Lähmung des Hephästus und von Wer Ver- 
bindung des Zeus mit der Here betrachtet, welche in der 
Art, auf welche er sie darstellt, als wahre Travestien er- 
scheinen. In der heroischen Zeit scheint man auch die 
Ursache, warum die @öttinnen der einzelnen Provinzen Ge- 
mahlinnen der dieselben beberrschenden Könige genannt 
wurden, nicht mehr erkannt zu haben, obschon der auf- 
merksame Beobachter dieselbe in den Homerischen Gesän- 
gen sehr leicht ünden kann. Sobald man diejenigen Köt- 
tinnen, welche als Gattinnen einzelner Könige angeführt 
wurden, als gewöhnliche Frauen betrachtete, musste diese 
Ansicht immer mehr Eingang bekommen, und sich allmäh- 
lig als die allein richtige geltend machen. Desshalb dür- 
fen wir uns nicht wundern, dass man die Helena schon 
in den frühesten Zeilen als eine sterbliche Königin be- 
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trachtete, und die meisten Schriftsteller sie uns als solche 
schildern. Wir haben die Gründe, welche sich für die 
Persönlichkeit der Helena anführen lassen, in Kürze be- 
leuchtet. Nach dieser für unsern Zweck hinreichenden 
Erörterung derselben gehen wir zur nähern Betrachtung 
des Namens und der Bedeutung der Helena über, Es ist 
allerdings ein misslicher Versuch, die Bedeutung einer 
Gottheit durch Namenserklärung bestimmen zu wollen, 
wenn dieselbe nicht durch andere Umstände fester begrün- 
det werden kann. Ist aber das Letztere der Fall, so lässt 
sich das bezeichnete Mittel wohl anwenden. Wir glauben, 
dass die Namen Helena und Selene von einer Wurzel stam- 
men. Dass beide Namen eine und dieselbe Gottheit be- 
zeichnen, und die scheinbare Verschiedenheit derselben ih- 
ren Grund einzig in der Verschiedenheit der Dialekte hat, 
verbürgen nicht bloss die Homerischen Gedichte, sondern 
auch andere achtbare Schriftsteller, welche die Priester 
des Zeus zu Dodona bald Helloi, bald Selloi nennen (Strab, 
Vo. c. 7). Es ist hinlänglich bekannt, dass der spiritus 
asper häufig die Stelle des Sigma vertritt, und dass sich 
auch bei vielen Wörtern Sigma statt desselben findet. Sar- 
pedon x. B. bedeutet dasselbe, was “Lorndu» bedeutet. Die- 
sen Namen erhielt der Heros von der Entführung seiner 
Mutter durch Zeus (ef. Welcker über eine Kret. Kolonie in 
Theben 8. 9). Die Wurzel der Namen Helena und Selene 
ist An, Licht, und Wärme, welche vom Lichte ausgeht, 
Desshalb nannten die Lacedämonier den Zeus, von dem 
alles Licht ausströmt, weil er Gott des Himmels ist, "Ei« 
oder "Ei (ef. Hesych. s. h. v.); die Thebaner nannten den 
Himmel ‘Eis (Hesych. s. h. v.), und die Messenier ge- 
brauchten statt des Wortes auyr &ia ohne rauhe Adspira- 
tion (Hesych. s. h. v. et Welck. l.c.). Die Messenier be- 
zeichneten mit diesem Namen die Mondgöttin Artemis 
(Welcker p. 12), die Cyprier aber die Here, weil sie als 
Vorsteherin der Geburten die Kinder aus der Mutter dunk- 
lem Schoosse an das Tageslicht bringt (cf. Pausan. VIIL 
22. 2. VIII. 31. 9. IX. 7. 2). Das Wort Ein wurde 
ellmählig in EA und «An erweitert, und die Deminutiv- 
Form ‘EA!vn oder mit Veränderung der Adspiration Seien 
gebildet, Dass 'Eilvn wirklich eine Deminutiv-Form von 
äln sey, verbürgt die Angabe des Plutarchus (Thes. c. 14), 
dass Hekale auch Hekalene genannt worden sey. Aus 
derselben Wurzel entstand Hellotis, wie Europa hiess (cf. 
Athen. XV. p. 678. b.), und Hellesis, ein Beiname der 
Pallas, welchen diese als Symbol des Aetherfeuers hatte 
(ef. Welck. p. 11). z 

Betrachten wir die Abstammung der Helena, so ergibt 
sich noch deutlicher, dass sie Mondgöttin und von der 
Artemis und Selene nicht verschieden gewesen sey. Den 
ältesten Nachrichten zu Folge ist sie eine Tochter des 
Zeus und der Leda, und ging mit ihren Brüdern, den 
Dioskuren, aus einem Ei hervor (Il. IH. 426. Paus. 1. 
33, 7). Sie wird mit vollem Rechte eine Tochier des 
Zeus genannt, indem der Mond aus dem Himmel hervor- 
zukommen und in denselben wieder zurückzukehren scheint. 
Desshalb ist Zeus auch Vater des Apollo und der Artemis. 
Wenn andere Angaben (Odyss. XL 297. XXIV. 198) die 
Helena eine Tochter des Tyudareus nennen, so darf uns 
diess nicht befremden. Es ist uatürlich, dass mau der 
Helens, uls sie als eine sterbliche Frau betrachtet wurde, 
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einen andern Vater gab, als Zeus, und den Tyndareus, 


den Gatten der Leda, als solchen ansab. Indessen frägt 
es sich, ob nicht Tyndareus bei den Lelegern dasselbe We- 
sen bezeichnete, das bei den Griechen Zeus hiess. We- 
nigstens scheinen die beiden Wörter eine gemeinsame \ur- 
zel zu haben, Die Mutter der Helena, Leda, ist mit Leto, 
der Urnacht, aus der die zwei grossen Lichter hervorgiu- 
gen, identisch. Schon die Namen Leda und Leto sprechen 
dafür; die zwei letzten Buchstaben, wodurch sie sich von 
einander zu unterscheiden scheinen, beruhen auf Eigen- 
thümlichkeiten der einzelnen Dialekte. Die Sage von dem 
Ei, aus welchem Helena hervorgegangen seyn soll, ist 
uralt. Nach einer Örphischen Lehre (cf. Athenag. leg. pro 
Christ. ed. Justin. Mart. Venet. p. 313. c. Damaso. negi 
“oyav e. 13. p. 252. Diod. Sicul. J, 27 et Wessel. p. 32. 
Lactant, inst. divin. I. 5. ef. Aristoph. av. 575) sind Him- 
mel und Erde, Sonne und Mond aus einem Ei, dem gros- 
sen Weltei, welches, wie das Griechische Chaos (cf. Apoll. 
Rhod. Argon. I. 496), alle Keime in sich enthielt, ent- 
standen. Mit dieser Lehre stimmen auch die Sagen der 
Indier, von denen sie stammt, vollkommen überein. „Als 
er, sagt das Gesetzbuch des Menu (cf. Malers Mytholog. 
Lexik. I. 252. I. 228. 261), beschlossen hatte, verschie- 
dene Wesen aus seiner eigenen göttlichen Substanz her- 
vorzubringen, schuf er zuerst mit einem Gedanken die 
Wasser, und legte einen Keim der Fruchtbarkeit in sie, 
Dieser fruchtbare ‘Same wurde ein Ei, glänzend, wie Gold, 
und in tausend Strahlen flammend, wie das Licht der Sonne, 
und in diesem Ei wurde er, der von Ewigkeit ist, selbst 
geboren in der Gestalt des Brahma.“ Diese Sage von dem 
grossen Ei, welches sich in zwei Hälften, in Himmel und 
Erde spaltete, pflauzte sich bei den Orphikern bis auf die 
spätere Zeit fort (Piut. Sympos. IL 3. p. 636. d.). Sie 
gab aber auch der Menge, die sie nicht verstand, Stoff 
zu den abgeschmacktesten Dichtungen (cf. Kanne Anecdot. 
Philolog. p. 37. Mytholog. p. 42 syq.)., Man erzählte, 
Zeus habe sich in einen Schwan verwandelt (Schol. Ly- 
cophr. 88) und die Nemesis in eine Gans umgeschaffen, 
welche ein gewöhnliches Ei legte, das Leda fand und er- 
wärmte (Athen. II. 57. d. 58. b. IX. 373.e.). Aus die- 
sem Ei sey dann dio Helena entstanden. Helena selbst 
wurde für eine Bakchantin angesehen (Schol. Lycophr. 143), 
zu einer Taube gemacht (ib. v. 511), und den seltsam- 
sten Schicksalen preisgegeben. Sie ward zum Echo; 
man erzählte sich, um diese Fabel zu erklären, dass sie 
die Stimmen Anderer auf das täuscheudste habe nachma- 
chen können (Creuz. Symbol. IIL 250). Man liess sie in 
Aegypten die Zauberei erlernen (Odyss. IV. 228. Herod. 
ir. 113), und im Panfisch den Basilisken-Stein finden 
(Creuz. 1. e.). Dass diese unsinnigen Fabeleien gar keine 


Berücksichtigung verdienen, leuchtet jedem Unbefangenen 


von selbst ein. Wenn sich die Menschen von den Bergen 
und Thälern hinter die Mauern der Städte zurückziehen, 
und das scharfe Auge, womit sie früher die Natur und 
die in ihr vorkommenden Erscheinungen betrachteten, ab- 
gestumpft haben, verlieren sie den Schlüssel zum Ver- 
ständnisse solcher Symbole, und verfallen auf die abge- 
schmacktesten Sagen. 

Nicht bloss der Nawe und die Abkunft der Helena, 
sondern auch ihre Brüder sprechen dafür, dass sie Mond- 
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göttin war. Sie heissen Kastor und Polydeukes, und 
gingen mit ihrer Schwester aus einem und demselben Ei 
hervor. Kastor ist offenbar aus dorrjg entstanden, nicht 
von xidw, wie einige Gelehrte annehmen (ef. Schwencks 
‘Mytholog. Andeut. 193). Polydeukes, der weithin Leuch- 
tende (von zoAvg und Aeoon) bezieht sich wohl auf den 
hellen Glanz des Abendsternes. Nicht bloss die Spartaner 
verehrten die Dioskuren, sondern auch die Messenier, und 
zwar nicht als Heroen, sondern als Hauptgötter (Aristoph. 
Lysistr. 913. Lycophr. Cassandr. 560 et Schol. Plut. de 
plaeit. phil, U. 15. Horat. Od. 1. 12. 27. Valer. Flace. V. 
361); denn die ältesten Bewohner beider Länder waren 
Leleger (Paus. II. 1. 1. IV. 1. 1). Nur hatten die Mes- 
senischen Dioskuren besondere Namen, Idas und Lynkeus, 
die aber eben so bestimmt auf den Glanz des Morgen- 
und Abeudsternes hindeuten, wie Kastor und Polydeukes. 
Dass man wegen dieser Verschiedenheit der Namen auf 
keine Verschiedenheit der Wesen schliessen dürfe, können 
wir aus der Verschiedenheit der Namen der Mondgöttin 
abnehmen, welche bald Helena und Selene, bald Hekate, 
bald Europa oder Medea, bald Artemis (nach Verschieden- 
heit der Dialekte der einzelnen Zweige des Hellenischen 
Volkes) hiess. Dass die Dioskuren in den ältesten Zeiten 
nicht als Heroen, sondern als Götter verehrt wurden, er- 
gibt sich auch schon daraus, dass sie als Schutzgötter der 
Schiffer betrachtet wurden (Eurip. Orest. 1636. Helen. 
1515. 1680. Horat. Od. LI. 12. 25. Propert. L 17), und 
ihnen die Schiffer bei entstandenen Stürmen weisse Lämmer 
opferten (Hom. Hymn. in Diose. 10. Theocrit. Id. XXI. 17. 
Catull. 69. 62), weil sie glaubten, dass sie über Winde 
und Wogen zu gebieten haben. Ihr Wesen lernen wir 
aus einer schönen Erzählung von ihrer brüderlichen Liebe 
noch näher kennen. Kastor und Polydeukes haben sich, 
wie die Sage meldet (Odyss. XL 297), so innig geliebt, 
dass einer ohne den andern nicht leben wollte. Als nun 
Kastor im Kampfe mit den Messenischen Dioskuren ver- 
wandet wurde, stellte es Zeus (Pind. Nem. X. 55) dem 
Polydeukes frei. ob er seinen sterblichen Bruder Kastor 
verlassen, und unter die unsterblichen Götter treten wollte. 
Polydeukes aber bat seinen Vater Zeus, dass er ihn alle 
Schicksale mit seinem Bruder theilen lassen möge.” Zeus 


gewährte ihnen also, den einen Tag abwechslungsweise. 


im Olymp, den andern im Grabe zuzuhringen. Spätere 
haben die Sage dahin erweitert, dass sie sagten, sie hät- 
ten wechselweise der eine im Olymp, der andere im 
Hades gewohnt. Diese Sage bezieht sich auf die einfache 
Natur-Erscheinung, dass Morgen- und Abendstern nie zu- 
gleich am Himmel glänzen, sonderi dass der Morgenstern 
schon längst untergegangen ist, wenn der Abendstern er- 
scheint. Als die Dioskaren später als Menschen betrachtet 
wurden, musste die Sage freilich eine Veranlassung dieses 
abwechselnden Aufenthaltes im Olymp erfinden, und da 
man die Veranlassung der Messenischen Kriege auf die 
Dioskuren beider Völker übertrug, und sie einen schwereu 
Kampf miteinander bestehen liess, so sagte man, dass 
Kastor verwundet worden wäre, und Polydeukes ohne ihn 
nicht leben, sondern alle Geschicke mit ihm habe theilen 
wollen. Ja, man ging noch weiter, und legte ihnen alle 
Tugenden bei, durch welche sich die Hellenen, die später 
an die Stelle der Lefeger traten, vor andern Völkern aus- 
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zeichneten. Da bei ihnen persönliche Tapferkeit und ritter- 
liche Spiele in hohen Ehren standen, so trug man diese 
Vorzüge auch auf die Dioskuren über. Kastor zeichnete 
sich im. Pferde- und Wagenlenken, Polydeukes im Faust- 
kampfe aus (ll. II. 237. Pind. Isthm. 1. 23. Pyth. V. 11). 
Pindar erzählt sogar (Olymp. IH. 67), dass sie Herakles 
zu Aufsehern über die Olympischen Spiele auserkoren 
habe. Selbst die Kopfbedeckung, der sich die Spartaner 
im Kriege bedienten, wurde ihnen beigelegt. Desshalb 
heisst Kastor (Pind. Nem. X. 90) zahxouitong, weil man 
die zuirga schon in den heroischen Zeiten im Kriege trug 
(m. iv. 137. V. 707, XVL 419. Lycophr. 997. Apoll. 
Lexic. Hom. Etymol. M. s. h. v. Böttigers Vasengemälde 
IE 84. Dissen ad Pind. Nem. X. 475). Da die Dorer die 
Messenier überwanden, so ging die Sage noch weiter, 
und erfand den bereits berührten Kampf zwischen den 
Messenischen und Spartanischen Dioskuren, und liess jene 
von diesen überwältigen, wie denn die Alten die Ansicht 
hatten, dass die Götter der besiegten Völker schwächer 
seyen, als die der Sieger, und auf der andern Seite ihre 
Thaten und Schicksale auf die Götter übertrugen, und 
sie durch die himmlischen Mächte vollbringen liessen. 
Nach diesen allgemeinen Erörterungen gelen wir zur 
nähern Betrachtung derjenigen Angaben über, die Helena 
bestimmt als Göttin darstellen; wir beginnen mit den Ho- 
merischen Gesängen. Proteus verkündet (Odyss. IV, 561) 
dem Menelaus, dass er das gemeinsame Loos aller Men- 
schen nicht erfahren, und demnach nicht in Argos sterben, 
sondern dass ihn die Götter, als Gemahl der Helena, in 
die Elyseischen Geälde versetzen werden. Alle Heroen der 
Griechen mussten die bittern Schmerzen des Todes fühlen ; 
selbst Herakles, den doch Zeus vor allen liebte, war die- 
sem Geschicke unterworfen. Wenn Helena den Menelaus 
davon befreit, s0 kann sie nicht in die Reihe der Heroinen, 
sondern nur in jene der Göttinnen gehören. Man könnte 
einwenden, dass nach Pindar (Pyth. II. 153) Kadmus uud 
seine Gemahlin Harmonia auf einem mit Drachen bespann- 
ten Wagen in die Elyseischen Gefilde abgeholt werden. 
Diese Sage würde unserer Behauptung allerdings grossen 
Eintrag thun, wenn wir nicht wüssten, dass Kadmus mit 
Hermes-Kadmos identisch ‘sey, und dass das Prädikat 
dieses Goties erst später zu einem besondern Wesen um- 
gebildet wurde (Olympied. ap. Wyttenb. in Plat. Phaed, 
p. 251. Etym. Gud. p. 290. Schol. Apoll. Rhod, I, 915. 
Arcad. Grammat. p. 56. Müllers Orchom. 456. n. 2, Wel- 
cker, Kret. Kolon. 32). Einen zweiten Beweis für unsere 
Ansicht gewährt die Erwähnung der Elyseischen Gefilde, 
welche nach den Homerischen Gesängen den Heroen ver- 
schlossen, und nur Göttern geöffnet sind. Wenn der 
Sänger der Odyssee (IV. 564) den Rlıadamanthys in die- 
selben versetzt, so ist leicht einzusehen, warum er diess 
thut. Rlıadamanthys kann theils wegen seiner Abstam- 
mung von Zeus, theils wegen seiner Bestimmung (er ist 
Hollenrichter) nicht zu den Heroen, sondern nur zu den 
Göttern gehören, wie Kadmus und Bacchus, mit de- 
nen er über die Abgeschiedenen richtet. An einer andern 
Stelle (IV. 121‘) sagt der Sänger der Odyssee, dass He- 
lena aus ihrem Gemache herauskam, gleich der Artemis 
mit der goldenen Spindel; dadurch stellt er sie offenbar 
dieser Göttin vollkommen gleich. Wir wollen, bevor wir 
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diese Angabe näher betrachten, einem Einwurfe begegnen. 
Derselbe Sänger preiset (VI. 102) die Schönheit der Nau- 
sikaa, und ertheilt der Tochter des Alkinoos das Lob, dass 
sie vor all’ ihren Gespielinnen so weit an Schönheit her- 
vorrage, wie Artemis vor allen Nymphen sich auszeichnet, 
wenn sie bei der Jagd auf den Höhen der Berge (von 
ihnen umgeben) erscheint. Man könnte sagen, Nausikas 
werde ebenfalls mit der Artemis verglichen, wesshalb sich 
aus der angeführten Stelle kein Beweis für die @öttlich- 
keit der Helena ziehen lasse. Allein dagegen ist zu er- 
innern, dass Homerus die Nausikaa keineswegs mit der 
Artemis vergleiche, sondern die Artemis und die Nymphen 


zusammenstelle, um uns zu zeigen, wie weit Nausikaa- 


ihre Gespielinnen übertrefe. Die Helena aber vergleicht 
er mit der Göttin selbst, wobei besonders der Umstand 
von besonderer Bedeutung ist, dass er sagt, sie gleiche 
der mit der goldenen Spindel geschmückten Göttin, und 
sie mithin, wie diese, als Spinnerin darstellt. Artemis 
führt als Mondgöttin, welche alles an das Sonnenlicht 
fördert, die Spindel als bezeichnendes Merkmal ihres Wir- 
kens, wie die Eileithyia, wesshalb sie auch Eulinos oder 
die gute Spinnerin hiess (Creuz. IL 118). Helena, die 
ihr in dieser Beziehung ganz gleichgestellt wird, muss 
demnach dieselbe Göttin seyn. Wenn ihr Spinnen allmählig 
als eine gewöhnliche Beschäftigung der Frauen betrachtet 
wurde, #0 darf man sich dadurch nicht bestimmen lassen, 
es von diesem Standpunkte aus zu betrachten, sondern muss 
bedenken, dass man schon in dem heroischen Zeitalter den 
Schlassel zum Verständnisse der meisten Symbole verloren 
hatte. Weben war bei den Alten ein bildlicher Ausdruck 
für schaffen. Die Alo« webt nach Sophokles mit dia- 
mantenem Weberblatte unentfliehbare Beschlüsse (Fragm. 
Phaedr, ap. Stob. Eclog. 133. ef. Lactant. instit, div. II. 10). 
Desshalb heisst eine der Mören vorzugsweise die Spinne- 
rin, Klotho (ef. Welckers Zeitschrift 215), und die schaf- 
fende Künstlerin Pallas Athene erscheint auf den ältesten 
Kunstwerken mit einer Spindel (Paus, VL 5. 4). Das 
Schicksal spinnt jedem Menschen bei der Geburt sein Loos 
(N. IV. 517. XX. 127. XXIV. 210 et 524. Odyss. L 
17. 111. 208. VI. 579. XI. 138. XVL 64). Aus dem 
Umstande, dass man Weben und Schaffen für gleichbe- 
deutend nahın, erklärt sich, wie man die Weberin Penelo- 
peia als Mutter des Pan betrachten konnte (Serv. ad Vir- 
gil. Georg. L 17). Die Eileithyia ist von Helena selbst 
dem Namen nach nicht verschieden. Die Wurzel des Na- 
mens Eileithyia ist &Ay, was sich daraus, dass sie auch 
Eiln9va hiess, deutlich genug abnehmen lässt (ef. Wel- 
ckers Kret. Kolen. 11). Die Athenäer pflegten die Bilder der 
Spinnerin Eileithyis bis zu den Füssen hinab zu bedecken; 
ihr galten die mit Haarlocken umwundenen Spindelu, wel- 
che die Delischen Mädchen vor ihrer Hochzeit auf dem 
Grabe der Hyperboreischen Dienerinnen dieser Göttin nie- 
derlegten (Creuz. II. 118. 121. 177). Auch Helena ward 
als Eileithyia verehrt (Paus,. UI. 22. 6), zum Beweise, 
dass beide Göttinnen nur dem Namen nach verschieden 
seyen. Pausanias (l. 0.) erzählt, dass in Argos Eileithyia 
neben den beiden Dioskuren eiuen Tempel hatte, den ihr 
Helena erbaute. Schon die Nähe der Dioskuren deutet 
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darauf hin, dass diese Eileithyis die Helena selbst sey, 
und dass Helena diesen Beinamen führte wegen des Ein- 
Qusses, den man ihr als Göttin des Mondes auf die Ge- 
burten beilegte. Dass Helena in der angeführten Stelle 
als Dienerin der Eileithyia auftritt, darf nicht befremden. 
Ein ähnliches Beispiel gibt uns die Sage von der altargi- 
vischen Mondgöttın Io, die ebenfalls, ale ihr Cultus jenem 
der Here hatte weichen müssen, zur Dienerin der letztern 
herabsank. Nachdem man die Helena Eileithyia nicht mehr 
als ein Wesen, sondern als zwei verschiedene betrachtete, 
ward jene zur Dienerin der letztern, weil der Volksstamm 
der Leleger, dem sie angehörte, längst von Sparta ver- 
drängt war. Dass die Griechen häuflg ein Eigenschafts- 
wort von einer Göttin losrissen, und eine besondere Gott- 
heit daraus bildeten, beweisen unter vielen andern Wesen 
der Art Damian und Auxesi.. Belde Namen waren ur- 
sprünglich Prädikate der Demeter (Paus. VIIL 25. 5. VIIL 
42. 1), mit deren Verehrung das Einspannen der Stiere 
(Damia) und die Betreibung des Ackerbaues (Auxesia) zu- 
sammenhing (Paus. I. 31. 1. I. 42. 6. I. 32. 8. IX. 16. 5). 
Doch wurden beide im Laufe der Zeit von der Demeter ge- 
trennt, und als besondere Gottheiten verehrt (Herod. V. 82. 86. 
Paus. IL 30. 4. IL 32. 2). So erging es äuch der He- 
lena Eileithyia. 

Eine gute Weberin ist zugleich auch eine Zauberin, 
wie man an der Zauberin Kirke desshalb auch das Weben 
rühmte (Odyss, X, 222), indem man das Bild des We- 
bens auf das Schaffen des Geistes, auf Gedanken, Worte 
und Küuste übertrug (U. DI. 213). Die Mondgöttin steht 
nach dem Glauben der Alten dem Zauber vor (Euripid. 
Hel. 575. Theocrit. U. 12. Schol. Lycophr. 1179). Die- 
ser wurde bei den Thraciern, zu denen die Leleger als 
Brüder der Karer gehörten (Herod. L 171), vorzüglich 
geübt (Eustath. ad Dionys. Perieg. 1. 560). Auch in den 
Homerischen Gesängen erscheinen die Thracier a& Zaube- 
rer. Denn die Zauberin Kirke ist die Schwester des Kol- 
chischen Königs Aeetes (Odyss. X. 137). Die Kolchier 
aber waren Thracier (Schol. Lycophr. 175). Diess ergibt 
sich auch aus den Sagen von der Medea und Hekate (Phe- 
recyd. fragm. ed. Sturz. p. 184. Schol. Euripid. Med. ab 
init. Schol. Lycophr. 171. 1315. Heyn. ad Apollod. p. 82). 
Der Mond waltet bei der Nacht, wo nach dem Volksglau- 
ben die Pforten der Unterwelt offen stehen, und die Schat- 
ten bei seinem blassen Schimmer umher wandeln. Auch 
die Mondgöttin Helena stellt der Sänger der Odyssee (IV. 
219) als Zauberin dar. indem er sie für Telemachus einen 
Trank bereiten lässt, der ihn von allem Kuntmer wegen 
seines abwesenden Vaters befreit. 

Der Mond hat nach den Vorstellungen der Alten nicht 
bloss auf die Gesundheit der Menschen und Thiere, sondern 
auch auf die Fruchtbarkeit der Erde und auf das Gedeihen 
der Bäume und Gewächse grossen Einfluss (Hesiod. Theog. 
409 »gq.). Dessbalb verehrten die Rhodier die Mondgöttin 
Helena unter dem Namen Dendritis (Pausan. IL. 19. 9). 
Die Sage erklärt freilich, wie es in solchen Fällen immer 
geschieht, die Ursache dieses Namens auf eine höchst 
mährchenhafte Weise. 

(Fortsetzung folgt.) 
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Bedeutung der Helena und ihrer Wanderungen. 
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Wie die Schiffer die Dioskuren anflehten, so verehrten 
sie auch Selene oder Helena, den Mond, weil man ihm 
einen grossen Einfluss auf die Beruhigung der Wogen bei- 
legte. Desshalb preiset Euripides die Helena als eine Ret- 
terin der Schiffer, welche ihnen, mitten am Himmel sich 
befindlich, Heil gewährt (Eurip. Iphig. Taur. 270. Helen. 
2391. Electr. 1238. Orest. 1625). Wie sie als Retterin 
der Schiffer am Himmel in der Mitte zwischen Marsren - 
und Abendstern erscheint, so wurde sie auch in Tempeln 
in der Mitte zwischen ihren Brüdern sich beindlich darge- 
stellt (Paus. V. 19. 2). 

Die Mondgöttin, welche ihre Verchrer segnet, und den 
Saaten und Heerden derselben Gedeihen gibt, tritt auch 
als rächendes Wesen gegen diejenigen auf, welche sie 
beleidigen, d. h. die Mondgöttin ward bei den Alten auch 
als Nemesis verehrt, wie sich diess aus einem Orphischen 
Bruchstücke, das sich über die Hekate erhalten hat, deut- 
lich abnehmen lässt (Hesiod. Theog. 441 sqq.). Die voll- 
kommene Identität der Nemesis mit der Mondgöttin zeigten 
die Alten dadurch an, dass sie die Nemesis eine Tochter 
des Oceanus nannten, indem ja der Mond sich scheinbar 
aus dem Meere erhebt, mithin aus demselben zu entstehen 
scheint. Die Griechen hatten durch ihren richtigen prakti- 
schen Blick die Ueberzeugung gewonnen, dass Uebermuth, 
den Reichthum und Stärke erzeugen, nicht ungestraft 
bleibe (Pind. Ol. 1. 54). Desshalb ermahnen ihre Sänger 
die Begüterten s0 oft, sie müchten sich auf der Höhe ihres 
Glückes mässig verhalten, die Adrastea verchren, und sich 
vor UVebermuth hüten, welchen die Nemesis nicht unge- 
straft lässt (Hesiod. 1. c.). Dahin deuten die Abbildungen, 
auf welchen Nemesis mit dem Ellbogen oder Arme, oder 
such mit dem Richtscheite messend erscheint (Creuz. Symh. 
IL 431. n. 13. IL 426. tab. IV. nr. 6. Viscont. Mus, 
Pio-Clem. II. nr. 13). Häufig erscheint sie mit einem 
Rade, wodurch man den schmellen Wechsel des Glückes, 
das nicht mässig genossen wird, andeutete. Auf den 
Münzen von Smyrna kommen zwei Nemesis und ein Greif 
vor. Die beiden Figuren der Nemesis beziehen sich auf 
das doppelte Walten dieser Göttin, indem sie den Tugend- 
haften mit Reichthum beglückt, den Lasterbaften aber in 
Unglück und Elend stürzt. Der Greif ist der Nemesis bei- 
gegeben, um anzudeuten, dass keine böse That, wenn sie 
auch noch so sehr verheimlicht wird, ihrer Aufmerksam- 
keit entgeht, dass sie alles wahrnimmt und bestraft, Die- 
ser fabelhafte Vogel wurde wegen seiner Wachsamkeit 
zum Hüter der nordischen Schätze gemacht (Müll. Dor. L 
274. cf. Voss, Welikund, Jenaer Litt, Z. Quart. 2. p. 20. 
29 @.). Auch Helena wurde als Nemesis verehrt (Paus. 
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1. 33. 7 et 8) und mit Flügeln abgebildet, wodurch man 
anzeigen wollte, wie schnell den Uebermüthigen ihr Zorn 
ereilt. In der angeführten Stelle wird Helena zwar eine 
Tochter der Nemesis genannt, so dass dieser Erzählung 
zu Folge Leda ihre Stiefmutter gewesen wäre; allein aus 
dem Umstande, dass sie mit Flügeln erscheint, welche 
den Bildern von Heroinen durchaus fremd sind, und dass 
die Alten, wie schon bei der Erwähnung der Sagen von 
der Aphrodite und Dione, von der Demeter, Damia und 
Auxesia bemerkt wurde, häufig ein Prädikat irgend einer 
Gottheit zu einem selbstständigen Wesen erhoben, und die- 
ses dann von der Göttin, der es ursprünglich beigelegt 
wurde, abstammen liessen, oder auch umgekehrt zu ihrer 
Mutter machten, leuchtet jedem Unbefangenen ein, dass 
diese Helena- Nemesis nieht Mutter und Tochter, sondern 
ein und dasselbe Wesen sind. Wir führen, um zu zei- 
gen, wie häufig diese Personificirung ven Prädikaten der 
einzelnen Götter und Göttinnen war, noch ein Beispiel an. 
Helena wurde nämlich von Einigen für die Matter der 
Iphigenia gehalten (Paus. I. 22. 6 et 7), welche eben- 
falls Symbol des Mondes, also Mondgöttin war (Müll 
Dor. I. 383), was sich zum Theile schon daraus abneh- 
men lässt, dass auch die grosse Thracische Mondgöttin 
Hekate den Beinamen Iphigenia hatte (Paus. L 43. 1). 
Aus dieser Angabe ersiceht man, dass Helena aus dem 
nämlichen Grunde Tochter der Nemesis heisst, aus wel- 
ehem die Iphigenia ihre Tochter genannt wird. Auch Iphi- 
genia war ursprünglich nur ein Prädikat der mächtigen 
Mondgöttin. Wie es kam, dass die Alten so viele Aitri- 
bute «u besondern Wesen umgestalteten, lässt sieh leicht ° 
einsehen. Sobald eine Gottheit eine ausgebreitete Vereh- 
rung erlangt hatte, so wurde, ihr Bild an einem Orte we- 

dieser, an einem andern wegen jener Eigenschaft 
aufgestellt. Diese besondern Bezeichnungen oder Attri- 
bute, welche die einzelnen Götter an den verschiedenen 
Orten hatten, gewannen bald eine höhere Bedeutung, als 
der Name der Gottheit selbst. Bald vergass man, indem 
man sich an die Prädikate hielt, das Wesen der Gottheit 
selbst, und die Sage, welche immer verknüpft und Zu- 
sammenhang herzustellen sucht, verband in der Folge den 
Hauptnamen der Gottheit mit dem Prädikate dadurch, dass 
sie ein genenlogisches Verhältniss erfand, wobei sie nicht 
selten ungeschickt verfuhr, und die Mutter zur Tochter 
machte oder den Sohn als Vater nannte, 

Die gewöhnlichen Beinamen der Nemesis sind Adrasten 
und Rhamnusia. Der letzte Name rührt nicht, wie man 
gewöhnlich annimmt, von dem Orte ihrer Verehrung her, 
sondern der Ort wurde, wie wir später zeigen werden, 
nach ihr benannt. Den Namen Adrasten hat’ sie nsch der 
gewöhnlichen Erzählung von Adrastus erka (Autimach. 
ap, Strab. XI. p. 588), der ihr den Tempel er- 
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baut haben soll. Welche Bedeutung diese Angabe hat, 
kann man aus dem abnehmen, was wir bereits bei Anfüh- 
rung der Erzählung, dass Helena der Eileithyia zu Argos 
(Paus. II. 22. 6) einen Tempel erbaut haben soll, he- 
merkten, Nemesis heisst desshalb Adrasten, weil ihre 
Hand jeden, der die Schranken des Rechtes und der Ge- 
rechtigkeit verletzt, unfehlbar ergreift, und sie mithin als 
Schirmerin des Rechtes betrachtet ward (Aristot. de mund. 
Opp. 1. p. 475. Stob. Eelog. L 22. p. 190. T.2. ed. Hec- 
ren). Adrasten-Nemesis erscheint desshalb, wie die Neme- 
sis, als eine scharfsehende Göttin (Hermes Trismeg. ap. 
Stob. eclog. I. 52. p. 966. T. 1), der nichts entgeht, und 
die strenge richtet. Wegen ihrer strengen Gerechtigkeit 
und der Unveränderlichkeit ihrer Beschlüsse wurde sie auch 
mit der Ananke verglichen (Heraclit. ap. Stob. eclog. I. 16. 
p. 176. Plut, Placit. Philos, 1. 28. Galen. hist, Phil, ce. 10). 
Dass Helena- Nemesis schon in den frühesten Zeiten als 
Adrastea verehrt wurde, beweiset der Umstand, dass Ho- 
merus (Odyss. IV. 121) Adraste Dienerin der Helena 
nennt. Adraste erscheint hier aus dem nämlichen Grunde 
als Dienerin der Helena, aus welchem wir diese als Die- 
nerin der Eileithyia kennen gelernt haben. Der Ort, wo 
jedem Frevler nach dem Maasse seines Verhaltens zuge- 
wogen, und die gebührende Strafe über ihn verhängt wird, 
ist der Hades. Desshalb betrachteten die Griechen die He- 
lena- Nemesis auch als Vorsteherin des Schattenreiches, 
über welches aus derselben Ursache auch Hekate gebietet 
(Theogon. 411 zqq. Orph. Argon. 975. Schol, Theoerit. 
IL 12. Serv. ad Virgil. Aen. IV, 511). Hades führt als 
Vorsteher des Sthattenreiches den ehrenvollen Beinamen 
Kiymenus (Paus. II. 35. 9. Buttm. Mytholog. II. p. 215). 
Auch unter den Dienerinnen der Helena findet sich eine 
Klymene (Il. UI. 141), wie man die Todtengöttin biess, 
woraus sich ergibt, dass man die Helena-Nemesis auch 
als Todtengöttin verehrt habe. Wie Helena wegen dieser 
Kiymene als Walterin und Vorsteherin des Schattenreiches 
erscheint, so wird sie uns auch durch ihre Tochter Her- 
mione als solche bezeichnet. Der Name Hermione hat mit 
jenem des Hermes dieselbe Wurzel; Hermes führt aber die 
Todten in dus Schattenreich hinab (Hom. I, XXIV. 340. 
Paus. IV. 32. 4. Anton. Lib. 23). Desshalb heisst auch 
die Todtenstadt, wo Demeter Chthonia verehrt wurde, Her- 
mione (Paus. II, 35. Müller, Orchom. 155. Welck. Kret, 
Kolon. 16. n. 26). Homerus vergleicht (Odyss. IV. 12) 
die Hermione mit der Aphrodite, weil auch diese als Chtho- 
nis oder Göttin des Schatienreiches betrachtet wurde (Paus, 
IL 35. 4). Kiymene und Hermione sind demnach nur 
nähere Bezeichnungen der Helena, in so fern sie, gleich 
der Hekate, auch über das Schattenreich gebietet. Aus 
der Vergleichung der Hermione mit der Aphrodite ersehen 
wir, Jass man der Helena- Nemesis einen eben so grossen 
Wirkungskreis anwies, wie ihn die Aphrodite Urania hatte, 


welche man mit dem möAog auf dem Haupte (Paus. I1.10.5)_ 


abbildete. Wie Aphrodite nicht bloss Leben spendet, sondern 
auch über das Schattenreich gebietet, so ist die Todtengöttin 
Belena-Nemesis zugleich auch Göttin des Lebens und der 
Fruchtbarkeit. Desshalb ward Nemesis mit einem Apfel- 
zweige in der Hand abgebildet (Paus. 1. 33.2). Der Apfel, 
besonders der Granatapfel, war nämlich bei den Alten 
wegen der vielen Saamenkörner Symbol der Fruchtbarkeit, 
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und der Aphrodite heilig, wodurch man den Einfluss die- 
ser Göttin auf Fruchtbarkeit bezeiehnen wollte, 

Dass Helena Mondgöttin war, ergibt sich auch aus dem 
Umstande, dass sie in dem Tempel der Artemis verehrt 
wurde, und nach Plutarch aus demseiben geraubt wurde 
(Plut. Thes. ec. 31). Dass Helena schon in den frühesten 
Zeiten als Göttin, nicht als Heroin betrachtet und verehrt 
wurde,‘ sagen uns Euripides (Helen. 1560) und Isokrates 
(Helen. encom. c. 27). Beide Männer besassen eine grosse 
Gelehrsamkeit; beide waren mit der Sagengeschichte des 
Hellenischen Volkes vollkommen vertraut, so dass sie eine 
Heroiu von einer Göttin wohl zu unterscheiden wussten, 
Wer wird nach einer geuauen Betrachtung der bisher an- 
geführten Zeugnisso glauben, dass man die Helena, wenn 
sie nieht sehon in den frühesten Zeiten als Göttin betrach- 
tet worden wäre, in den spätern als solche verehrt haben 
würde? Es sind zwar Beispiele genug vorhanden, dass 
ausgezeichnete Personen des heroischen Zeitalters später 
als Heroen Tempel und Altäre erhielten; allein es findet 
sich kein einziges Zeugniss, aus dem man abnehmen könnte, 
dass irgend ein Heros oder eine Heroin, die nieht schen 
ursprünglich als Göttin betrachtet wurde, später als solche 
verehrt worden sey. Nach diesen Erörterungen bleibt uns 
aur noch übrig, die Wanderungen und die Entführung 
der Helena durch Paris näher in das Auge zu fassen. 

Es ist allen, die mit den Verhältnissen des Alterthums 
nur einigermassen vertraut sind, hinlänglich bekannt, dass 
keine Griechische Kolonie ihre Heimath verliess, ohne die 
vaterländischen Götter mitzunehmen (Herod. I. 146. Thu- 
eyd. I. 26. Callinach. Hymn. in Apoll. 56. Paus. VIL 2. 
11. Etymolog. Magn. e. v. novrareia, Cie. de divin. L 1. 
Gell. Noct. Attic, XII 12). Denn von ihnen hing nach 
der Vorstellung der Griechen alles Glück und Gedeihen 
des Staates, den man gründete, ab; sie ordnen und zieren 
die bürgerlichen Verhältnisse, und verleihen Glanz und 
Ansehen bei andern Völkern (Pind. Ol. XII. 12, Isthm. 
DI 24. Aeschyl. Eumenid. 89. 510. Sophoel. Antig. 582). 
Als man später viele Götter als Heroen betrachtete, weil die 
Volkerschaften, denen sie angehörten, längst von dem Schau- 
platze der Erde abgetreien waren, so suchte man die Verbrei- 
tung ihres Cultus sich dadurch zu erklären, dass man sie 
an alle Orte wandern liess, wo sie Tempel und Altäre 
hatten. Diese Wanderungen haben für die Geschichte in 
so fern einen hohen Werth, als sie uns in den Stand 
setzen, die verschiedenen Verzweigungen eines Volkes 
genau kennen zu lernen. Um unsere Behauptung, dass 
eine Gottheit, sobald sie in die Reihe der Heroen eingetre- 
ten ist, an alle Orte wandern musste, wo sie verehrt 
ward, führen wir die Memnons-Fabel an, welche Jacobs 
in den Denkschriften der Münchner Akademie (v. 1810. 
S. 3— 46) sorgfältig erörtert hat. Wir müssen uns na- 
türlich auf die Anführung der wichtigsten Resultate, wel- 
che dieser scharfsinnige und hochherzige Kenner des Al- 
terthums fand, beschränken. - An den Ufern des Aesepus 
im Trojanischen Reiche lag ein Ort, Namens Memnon (Strab, 
XII. p. 878. c.), welcher von dem Sohne des Tithonas 
und der Kos diesen Namen führte (Hom. Odyss. IH. 187 sq. 
Hesiod. Throg. 984. Pind. Isthm. IV. 40. Nem. UI. 62. 
Herod. V. 53. VII. 151. Diod. II. 22. Paus. III. 18. 12. 
V. 19. 1. X. 31. 7. Schol. Lycophr. 18. Serv. ad Virgil. 
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Aen. L 489). Doch nicht dloss dieser Ort rühmte sich, 
Memnons Leichnam zu besitzen, sondern es ging die Sage, 
seine Gebeine seyen nach Paphos entführt, und hier durch 
die Vermittlung der Phönicier seiner Schwester Hemera 
übergeben worden, welche die Ueberreste ihres theuern 
Bruders in einer Urne nach Palliochis brachte, und sie 
- daselbst beisetzte (Dietys Cret. VI. 10). Sein Dienst war 


über einen noch grössern Theil jener Gegenden verbreitet . 


(Herod. V. 53, 54). Susa führte seit alten Zeiten den 
Namen Memnonsstadt, Die Burg, welche die Könige be- 
wohnten, wurde das Memnonium genannt (Strab. XV, 
p- 1058. c.), und ihre Erbauung Memnons Vater Tithonus 
beigelegt. Die Landstrasse (Diod. IL. 22), welche vorbei- 
führte, trug Memnons Namen. Noch im zweiten Jahrhun- 
derte unsrer Zeitrechnung war sie vorhanden, und man 
zeigte die Stationen, auf denen der zum Heros umge- 
schaffene Gott nach Hion gezogen seyn soll (Paus. X. 31. 
7. Suid. s. v. Mer). Selbst der Stadt Susa liess man 
die Ehre nicht ausschliessend, sein Grab zu haben. Simo- 
nides sang in einem Dithyrambus (Strab. XV. p. 1058), 
dass er in Syrien am Flusse Badas begraben liege. Andre 
suchten sein Grab zwar in diesem Lande, aber am Ufer 
des Belos, wo Flavius Josephus ein Memnonium sah (bell. 
Iud. U. 17). Je näher wir den Grenzen seines eigentli- 
chen Vaterlandes kommen, desto mehr fängt sein Name zu 
glänzen an (Strab. XVIL p. 1167). In der Gegend des 
alten Abydus, wo die Memnonische Königsburg lag, war 
ein wundervolles, ganz von Steinen erbautes Werk, auf 
dieselbe Weise aufgeführt, wie der Labyrinth. Wenn 
Memnon, sagt Straben (I. ©.), derselbe ist, den die Ae- 
£Eyptier Ismandes nennen, so möchte auch der Labyrinth 
ein Memnonium seyn, und ein Heiligthum desselben Gottes 
vorstellen, dem die Memnonien zu Abydus und Theben 
gehören. Das letztere, in der Nähe von Theben gelegen, 
gehörte zu den ausgezeichnetsten Gebäuden jener durch 
die herrlichsten Werke der Baukunst noch jetzt in ihren 
Ruinen wundervollen Stadt (Denon voyag. Pl. 43 — 51). 
Wir haben die vorzüglichsten Orte, wo man das Grab des 
Memnon zeigte, oder wo er Heiligthümer hatte, aufgeführt, 
Von welchem Punkte sein Cultus ausging, und durch 
welche Kolonisten er sich nach diesen verschiedenen Rich- 
tungen verzweigte, können wir nicht mit Sicherheit ange- 
ben. Se viel wissen wir, dass auch die morgenländischen 
Volker, namentlich die Phönicier, ihre Götter bei ihren 
Seereisen und Handelsunternehmungen mitnahmen (Strab. 
XVI. 521), und dass sich auch Memnons Dienst auf diese 
Weise verbreitet habe, Als man ihn später bei der Ver- 
drängung der Völker, denen er ursprünglich angehörte, 
als Heros betrachtete, so liess ihn die Sage an alle Orte 
ziehen, wo sich Andenken an ihn erhalten haben, ja man 
liess ihn selbst vor Troja mit dem Peliden kämpfen (Pind. 
Nem. III. 62 sqq.). So verfährt die Sage durchgängig, 
um die Verbreitung des Cultus derjenigen Götter zu er- 
klären, die später als Heroon betrachtet wurden. Sie 
mussten alle Orte, an denen sich ihre Namen erbalten 
hatten, entweder mit ihrer Gegenwart oder mit ihren ir- 
dischen Ueberresten beglücken. Wegen des Besitzes sol- 
cher Ueberreste entstanden viele Streitigkeiten, indem sich 
oft mehrere Städte dieselben zueigneten, und keine der 
andern nachsitehen wollte. Für die Memnonsstadt am Ae- 
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sepus im Trojanischen Gebiete bot der Trojanische Krieg 
die günstigste Gelegenheit dar, sich die sterbliche Hülle 
des Memnon zuzueignen. Ein Ort Memnon war vorhan- 
den. Dieser konnte nach den Ansichten jener Zeit seinen 
Namen nur von dem Sohne der Eos erhalten haben. Er 
musste also nach Ilion ziehen, und unter die Heroen tre- 
ten, welche die Sache der Trojaner verfochten. Keines 
der früheren Ereignisse war so geeignet, den Memnon 
nach Troja ziehen zu lassen. Hektor, die Schutzwehr der 
Trojaner, ist durch Achilles getödtet. Desshalb wendet 
sich Priamus an Memnon, der aus dem entlegenen Aethio- 
pien von des Oceanus Rande den bedrängten Teukrern zu 
Hilfe eilt (Arctin. ap. Procl. Bekk. Schol, ad Hiad. p. II. 
Hellanic, fragm. ed. Sturz. 149 sqqg. Quint. Smyrn. U. 
115 sqq. Heyn. excurs. 19 ad Virg. Aen. I). Mit einem 
grossen Heere vollendet er rüslig den. weiten Weg. 
Nichts widersteht seiner Kraft; alle Völker, deren Grenzen 
er berührt, überwindet er; nur dem Peliden ist er nicht 
gewachsen (Pind. Nem. III. 111. Paus. III. 18. 12. Quint. 
Calab. IL 555. Schol. Lycophr. v. 18. Heyn. ad Apollod. 
p: 300), durch welchen er in der Blüthe der Jahre fallt, 
um wieder zum Gotte zu werden, der er früher war. 
Dieselbe Bedeutung haben die Sagen über die Wan- 
derungen des Herakles, der Io und der Helena. Wir tref- 
fen letztere nur an solchen Orten an, wo sich Leleger 
niedergelassen hatten, bei denen sie als Göttin verehrt 
wurde. Hier ist nun der Ort, an dem wir in Kürze zei- 
gen müssen, dass sie wirklich diesem Volke angehörte, 
Der Stiefvater der Helena ist. Tyndarcus, der nach der 
ältern Sage von Oibalos und der Batea abstammte (Apollod. 
II. 9. 4. Paus. III. 1). Oibalos war nach der Erzählung der 
Lacedämonier (Apollod. IIL 10.4. IV. 2. 4. Eustath. ad L, IL 
581) der zweite Sohn des Kynortas, dessen Vater Amyklas 
heisst (Apollod. IIL. 10.3. Paus. 111. 1.3. 1IL.13.1). Amyklas 
ist ein Sohn des Lacedämon und der Sparte (Apollod, 111.10. 3. 
Heyn. p. 275. Paus. IIL1.3. VII. 18. 5. X. 9.5. Steph. 
Byzant.s. v. Auxed.), den man von Zens und der Nymphe 
Taygete ableitete; er empfing die Herrschaft von dem kin- 
derlosen Eurotas, dem Sohne des Myles und Bruder des 
Polykaon; Myles und Polykaon aber sind Söhne des Lelex 
(Paus. II. 1. 1. IV. 1. 1). Leda ist eine "Tochter des 
Aetolischen Königs Thestius (Phereryd. fragm. ed. Sturz. 
p. 93 sq. Apollod. L 7. 10. Paus. IIL 13. 8. Schol, Apoll. 
Rhod. J. 146. Schol. Lycophr. 88. Hyg. fab. 14). Aeto- 
lien war aber nach den Zeugnissen der gewichtvollsten 
Schriftsteller in der frühern Zeit von Lelegern bewohnt 
(Aristot,. apud Strab. VIL 7. p. 115. T. 2). Wenn auch 
die angeführten Personen sämmtlich der Dichtung angehö- 
ren, so haben sie doch in so fern einen bedeutenden hi- 
storischen Werth, als sie uns in den Stand setzen, darch 
die vollständige Aufstellung des ganzen Geschlechtsregi- 
sters die Volkerschaft auszumittelu, welcher dieses oder 
jenes mythische Wesen angehört. Die Leleger waren nach 
Aristoteles (ap. Strab. VIL 7. 114. ef. Paus. L 39. 6. 
IV. 36.4. VII. 2.7) Barbaren und ein Zweig der Karier, 
wofür auch die Verbindung spricht, io welcher sie mit 
den barbarisch redenden Kariern erscheinen (Horod, 1.171). 
Die Leleger haben Nisa in Megara eingenommen (Paus. L 
39. 6), und ihren Einfluss selbst auf Athen ausgedehnt, 
was sich auch aus der Erzählung ergibt, dass Minos 
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(Paus. I. 19. 5), der Anführer Karischer Völkerschaften 
(Paus. VIL 3. 7), Athen sich tributpflichtig gemacht ha- 
ben soll. Durch diese Verzweigung der Karier und Le- 
leger gelangte der Dienst der Helena nach Attika, wo sie 
in Rhamnus als Adrasiea und Nemesis verehrt wurde 
(Paus. I. 33. Harpocrat. s. v. Pasvovola). Desshalb lässt 
die Sage den Paris nach der Entführung der Helena sei- 
nen Weg über Athen nehmen (Paus. III. 443), um die 
chemalige Verwandtschaft der Leleger mit den 'Thraciern 
in Athen anzudeuten. Auch in Kyrene ward die Helena 
verehrt (Pind. Pyth. V. 77 sqq.). Ihr Cultus kam nicht 
erst durch Griechische Völkerschaften dahin, sondern durch 
die Lelegischen Kolonisten, die sich hier angebaut hatten 
(Paus. I. 44. 3), so dass die spätern Schriftsteller die 
Leleger desshalb aus Libyen nach Griechenland ziehen 
liessen, Der König der Leleger in Kyrene heisst Antäus, 
welchen nach der Sage Herakles erschlug (Pind. Pyth.1X, 
105. Isthm. UL 70 gg. Apollod. IL 5. 11. Paus. IX. 
11. 6. Diod. IV, 17. Hyg. fab. 31. Laucan. IV. 589). Auf 
Jer Insel Samus, welche in den frühesten Zeiten ebenfalls 
von Lelegern bewohnt war, die in Verbindung mit den 
Kariern den ersten Tempel der Here erbaut haben sollen, 
erscheint arch Antäus als der erste König (Strab, XIV. 
632. Athen. XV. 612, b, Welck, Kret, Kolorm. 60). An- 
täus bedeutet „Ringer‘‘ (U. XXIII. 634). Dass die Le- 
leger und Karier sich in den gymnischen Spielen aus 
zeichneten, ja dieselben vielmehr in Griechenland einführ- 
ten, dass sie an andern Orten noch in der spätern Zeit 
bei solchen Uebungen bewaffnet erschienen, sagt uns Thu- 
eydides (I. ©. 4. 5). Von dem Könige Antäus in Kyrene 
erzählt Pindar (Olymp. IX, 114), dass er zur Feier der 
Hochzeit seiner Tochter Kampfspiele veranstaltete, was 
auch bei den Lelegern in Griechenlaud üblich war (Paus. 
11. 12. 1). Da Kyrene zu Libyen gehörte, und eine Le- 
legische Bevölkerung hatte, so darf es uns nicht wundern 
(Odyss. IV. 81), dass Helena mit Menelaus nach Libyen 
wandert. Auch za den Acthiopen soll sie (Odyss. J. ce.) 
gekommen seyn. Aus dem Zusammenhange lässt sich ab- 
nehmen, dass der Sänger der Odyssee (ef. Odyss. L 9. 
22) nicht die westlichen, sondern die östlichen Aethiopen 
weint, welche gegen Aufgang der Sonne wolnten, eine 
Stadt Nysa mit dem Dienste des Bacchus inne hatten, und 
ein Zweig des nämlichen Volkes waren, dem die Leleger 
angehörten (Herod. IL 97. Philostrat. vit. Apoll. Tyan, 
MM. 8. p. 56). Denn diese gegen Morgen wohnenden Ac- 
thiopen hingen mit des Kolchiern, die ebenfalls Thrucier 
waren, zusammen, und daraus erklärt es sich, wesshalb 
sieh auch bei ihnen ein Nysa und die Verehrung des Thra- 
eischen Dionysus fand (Herod. HL 97. Steph. Byzant, s. v. 
Nuca). Helena kam auf ihren Wanderungen mit Mene- 
laus auch nach Cypern, welches später von verschiedenen 
Volkern bewohnt war (Herod. VII. 90), von den Karern 
aber schon in den frühesten Zeiten besetzt ward (Strab. 
XIV. c. 5). Aus diesem Umstande lässt sich auch ab- 
nehmen, warum sich Aphrodite nach ihrer Geburt von 
Kythere nach Cypern begab (Hesivd. Theog. 129 sq.); 
sie war nämlich die Hauptgöttin der Thracischen Völker- 
schaften, zu denen die Karier gehörten, Wir sehen also, 
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dass sieh an alleu Orten, welche Helena berührt, Zweige 
desjeuigen Volkes finden, dem sie angehört. 

Der Sänger der Odyssee lässt die Helena auch nach 
Phönicien und Aegypten kommen. Es frägt sich nun, ob 
sich in diesen Ländern Leleger oder ihnen verwandte Völ- 
kerschaften niedergelassen haben. Nach einigen Angaben 
(Schol. Aristoph. Acharn. v. 170. Ioseph. Archaeol. XIL 
5. XI. 9) sollen die Edenen von den Idumäern oder 
wohl richtiger diese von jenen abgestammt haben. Die 
Edonen waren, ‚wie die Leleger, ein Zweig der 'Thracier 
(Hom. 1. VI. 130 sqq. Sophoel. Antig. 955 sqq. et Schol). 
Darüber dürfen wir uns nicht wundern, dass sich die ein- 
zelnen Zweige der 'Thracier so weit verbreiteten. Wir 
wissen, dass sich selbst in Lycien Karier fanden (Herod. 
I. 171. Strab. XII. 7). Demnach scheint es wohl mög- 
lich zu seyn, dass sich Ueberreste der Leleger nach 
ihrer Vertreibung aus Griechenland in Phönicien nieder- 
liessen. Dass aber die Bewohner von Sidon, wohin He- 
lena mit Menelaus gekommen seyn soll, keine Leleger, 
sondern, wie die Phönicier überhaupt, Aramier waren, ist 
gar keinem Zweifel unterworfen (Heerens bist. Werke 
Tb. XL S. 8 sqy.). Der Sänger hat hier offenbar statt 
eines wenig bekannten Ortes diejenige Stadt gewählt, 
welche wegen ihres Reichthums damals weltberühmt war. 
Sidon, der Erstgeborne Kanaans genannt (Moses IL 15. 
v. 15), ragte damals weit über alle Städte Phöniciens, 
auch über Tyrus, empor (Heeren 1. 0. 8. 10 34.) Es 
frägt sich nun, warum der Dichter die Helene nach Ac- 
gypten führt. Nach einer Angabe, die aus einer alten 
Quelle geflossen zu seyn scheint, war des Aegyptus Vater 
Belus ein Sohn der Libya (Herod. VII. 61. Apollod. II. 
1. 4. Heyn. p. 104 sqq. Paus. IV. 23. 10. VIL 21. 13. 
Diod, 1. 28. Justin. XVII, 4. 3. Serv. ad Virgil. Aen. L 
343). Diese Sage bedeutet wohl nur so viel, dass‘ man 
Aegypten „ls einen Theil von Libyen betrachtete. Von 
dieser genealogischen Verbindung des Acgyptus und der 
Libya scheiot man auf die Verwandtschaft der Völker ge- 
schlossen zu haben, welche Libyen und Aegypten be- 
wohnten, und da der Sänger die Helena einmal nach 
Kyrene führte, warum sollte er sie nicht auch zu dem 
hundertthorigen 'Theben führen? Wäre des Herodotus An- 
gabe erwiesen, dass die Kolchier Abkömmlinge der Ae- 
gyptier gewesen seyen, so würde sich diese Wanderung 
leicht erklären lassen. Wir müssten dann die Aegyptier, 
wie die Kolchier, als einen Zweig des grossen Thraci- 
schen Volkes (Herod. V. 3) betrachten, zu dem auch die 
Leleger gehörten, und würden einsehen, warum Helena’s 
Name sich in Theben fand. Ä 

(Beschluss folgt.) 
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Soest. Das am dasigen Archigymnasiom zum Schluss des 
Schulj 1854 erschienene Programm enthält: Commentatio de 
historia educationis et per nostram actatem culta et in posterum 
colenda vom Prorector Dr. Alexander Kapp. 50 8. 4. und ron 
8. 31—61 Schulnachriehten. Die Schülerzahl betrug 105 in 6 
Klassen, und zur Universität wurden 5 entlassen. 
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Bedeutung der Helena und ihrer Wanderungen. 
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Dass der Aegyptische König Polybus und seine Ge- 
mahlm Alkandra- (Odyss. IV, 126 sqq.) keine Aegyptische, 
sondern Thracische Namen seyen, haben diejenigen wohl 
am besten erkannt, welche sich alle Mühe gaben. dem 
Polybus in den Verzeichnissen der Aegyplischen Könige 
einen Platz anzuweisen, Polybus heisst der Korinthische 
König (Sophoel. Oed. Tyraun.794 et Schol. 1. e.), welcher 
den Kadmeer (Thracier) Oedipus erzog. Ein Sohn des 
Thrakischen Gottes Hermes (Herod. V. 7) führt denselben 
Namen (Prusan. II. 6. 6). Die Angabe des Pausanias, 
als hätten die Leleger sıch aus Aegypten nach Griechen- 
land begeben (I. 39. 6. 1. 44 3. IU. 12. 5), ist dahin 
zu berichtigen, dass sie aus Griechenland nach Libyen 
zogen. Diese Umkehrung des Zuges der Leleger von Li- 
byen..nach Griechenland scheint uns ifren Grund darin zu 
haben, dass man in Libyen noch Jange Ueberreste von Le- 
legern fand, als sie in Griechenland schon längst ver- 
schwunden waren, und dass man desshalb das erstere 
Land als ihre eigentliche Heimath betrachtete. Wir stel- 
len am Schlusse dieser Bemerkungen an diejenigen, wel- 
che von der Persönlichkeit der Helena überzeugt zu seyn 
glauben, die Frage: Wie kam es denn, dass Helena und 
Menelaus so viele und «no entlegene Orte auf ihrer Heim- 
fahrt berühren? Wenn Menelaus auch wirklich auf der 
See ein gauz besonderes Missgeschick hatte, und von Win- 
den und Stürmen eben so weit herumgetrieben - wurde, 
wie Ödyssens, so können wir uns doch nicht erklären, 
was er in Theben oder Sidon that. Wäre er auch an die 
Küste von Afrika verschlagen worden, so würde er nach 
Ausbesserung seines Schiffes wohl wieder abgesegelt, und 
nicht nach Oberägypten gegangen seyn. Hätte man nur 
die Angabe*uber diese Irrfahrten, die Homerus nicht er- 
dichtete, sondern so darstellte, wie er sie vorfand, etwas 
schärfer in das Auge gefasst, so würde man zu der Ue- 
berzeugung gekommen seyn, dass sie eine andere Bedeu- 
tung haben müssen. 

Ehe wir zur Erklärung der Sage über die Entführung 
der Helena übergehen, wollen wir noch auf einen andern 
Umstand aufmerksam machen. Menelaus wandert mit der 
Helena acht Jahre (Odyss. IV: 81). Acht Jahre enthielt 
die Ennatteris oder das grosse Jahr (Müll. Dor. I. 100), 
welches wir bei den Lelegern und Kariern als Zweigen 
des Thracischen Volkes finden. Diese Ennatteris ward 
nach Ablauf eines jeden achten Jahres, also mit Anfange 
des neunten gefeiert. Daher berathschlagt sich Minos im 
Anfange eines jeden neunten Jahres in einer Höhle mit 
Zeus. Die Thracisch-Karische Bevölkerung der Insel Kreta 
staud mit jener des Peloponneses in Verbindung. Daher 





treffen wir hier etwas Achnliches an. Alle acht Jahre 
wählten die Ephoren eine reine und mondlose Nucht, und 
setzten sich, in aller Stille gegen den Himmel schauend, 
Wenn sich nun eine Sternschnuppe zeigte, so glaubie man, 
dass die Könige irgendwie gegen die Gottheit gesündigt 
bitten (Müll. Dor. 11.100. ef. 11.126). In Böotien, wel- 
ches man als dien Hauptsitz der Thracier betrachten kann, 
erhielt sich die Ennaßteris selbst im bürgerlichen Leben. 
Auch bier lernen wir die Zahl acht als eine heilige ken- 
nen. So muss Kadmus dem Ares wegen der Ermordung 
des Prachen acht Jahre dienen (Suid. s. v. Kuüduog). Die 
Zahl acht, welche wir bei den Wanderungen des Mene- 
laus und der Helena bemerken, deutet auf das grosse 
Jahr der Thracier hin, in welchen: sich nach dem Volks- 
glauben der Cultus der Helena nach allen Richtungen ver- 
breitete. Viele Erzählungen der Griechen hängen mit der 
Zeitrechnung zusammen, und können einzig durch sie auf 
eine befriedigende Weise erklärt werden. 

Nachdem wir die wichtigsten Angaben über die Wan- 
derungen der Helena und uber die Dauer derselben ge- 
prüft haben, gehen wir zur Erklärung ihrer Entführung 
durch Paris über. Die Alten, welche ihre Götter in mensch- 
licher Gestalt auftreten liessen, pfegten auch die Hochzei- 
ten der Göttinnen auf eine symbolische Weise darzustellen. 
Bei der Feier des Hochzeitfestes der Here auf Samos (Paus. 
IX. 2. 7. Welcker, Kret. Kolon. 68) ward das Bild der 
Göttin aus dem Tempel hinweggenommen ( wodurch die 
Entführung der Braut versinnlicht werden sollte), und von 
dem Volke gesucht. Sobald man es gefunden hatte, ward 
es am Ufer des Meeres mit einem Lygosstamme befestigt. 
Man umwand es nämlich mit den längsten Zweigen dieses 
Baumes, damit es ja nicht mehr geraubt werden könnte, 
Nach diesen Ceremonien empfing es das Hochzeitsbad, und 
zuletzt den Sesamus-Kuchen, den man bei Hochzeiten zu ' 
geniessen pflegte. Auch in Italien finden wir diese Sitte. 
Die Anna Perenna ward von dem gehörnten Gotte des 
Fiusses Numieius geraubt, und von dem Veike unter lau- 
tem Geschrei gesucht (Ovid. Fast. IL. 649). Der Raub 
der Harmonia ward (Ephor. ap. Schol. Eurip. Phoen. v. 7) 
bei der Feier ihres Festes auf der Insel Samothrake auf 
dieselbe Weise dargestellt. In Sparta verehrte man- die 
Mondgöttin Artemis als Lygodesma (Paus. If. 16. 11), 
weil sie, wie die Sage meldet, nach langem Suchen in 
einem Lygosbusche gefunden ward, Allein die Erwäh- 
nung des Lygus zeigt deutlich genug an, dass auch ihre 
Entführung auf eine ähnliche Weise dargestellt ward, und 
dass man ihr Bild, sobald man es gefunden hatte, mit den 
Zweigen dieses Gesträuches umwand, wie jenes der Here, 
Ohne Zweifel rührt auch der Beiname, den Helena-Ne- 
mesis zu Athen hatte, Rhamnusis, von dieser religiösen 
Sitte ber. Rhamnusia ist nach unserm Dafürhalten aus 
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Pauvodtoua entstanden. Helena, die als Nemesis den Bei- 
namen Adrastea führte (ef. Odyss. IV. 123), ward schon 
in den frühesten Zeiten in Troja verehrt (ef. Antimnach. 
ap. Strab. XIII. p. 91). Ihr Dienst kam dureh die Lele- 
ger dahin, denen sie angehörte, und die sich auch hier 
(Hom. Il. XXL 84), wie im Peloponnesus, ausgebreitet 
hatten. Der Ort, wo sie verchrt wurde, hiess Parion 
(Callisthen. ap. Strab. XIH. ce. 1. p. 90). Die Erbauung 
desselben legt die Sage dem Paris, einem Enkel dos Dar- 
danus bei (Steph. Byzant. s. v. I/dosr). Dass man hier, 
wie in Athen, das Bild der Helena raubte, es verbarg, 
und, sobald man es gefunden hatte, mit denselben Ceremo- 
nien, die auf Samus üblich waren, in den Tempel zurück- 
führte, dürfen wir mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit an- 
nehmen, wenn auch keine bestimmten Angaben dafür spre- 
chen. Diese Vermuthung gewinnt dadurch historische 


Bedeutung, dass Herodot und Euripides (Herod. II. 112. 


Kurip. Electr. 1280) einstimmig erklären, dass Paris nicht 
die Helena selbst, d. h. Helena als Königsgattin betrach- 
tet, sondern nur ihr Bild nach Troja brachte (cf. Lycophr, 
Cassandr. 822, Serv. ad Virgil, Aen. IL 591). Diese 
Ansicht wird durch das Urtheil, das Paris rücksichtlich 
der Schönheit der Aphrodite, Pallas und Here fällt (Hom. 
D. XXIV, 253. Euripid. Troad. 925. Hecub. 637. Paus. V. 
19. 5. Lucian. Dialog. Deor. 16. Propert. IL 2. Ovid. Heroid. 
XVI. 59. Hyg. fab. 92. Beger. Spieil. p. 155. Maffei Gemm. 
Antigg. IV. t. 2. Montfaucon T. I. p. 1. pl. 108), noch 
mehr bekräftigt, Der Apfel, den Paris der Aphrodite zu- 
erkennt, deutet auf einen hochzeitlichen Gebrauch hin: 
Here (Paus. VII. 22. 2), Pallas (Pausan. VIIL 31. 9. 
IX. 2.7) und Aphrodite (Paus. L 18. 2) sind Vorsteherin- 
nen der Ehen. Desshalb ist ihnen der Apfel, vorzüglich 
der Granatapfel wegen seiner vielen Saamenkörner heilig. 
Nach den Solonischen Gesetzen musste die Braut mit ih- 
rem Bräutigam einen Apfel verzehren (Plut. Solon. ©. 20), 
und Pallas hat, wie Here, welche man vorzugsweise als 
Göttin der Ehe betrachtete, den Granatapfel (Paus. VIIL 
9. 3). Die Aphrodite erhielt den Apfel desshalb, weil sie 
Landesgöttin der Trojaner war. Wir werden schwerlich 
irren, wenn wir aunehmen, dass bei den Teukrern die 
Sitte, die Vermähblung ihrer Göttinnen auf eine symboli- 
sche Weise zu begehen, sich vorgefunden habe, wie sie 
in Griechenland üblich war. Die Sage hat aber, wie uns 
dünkt, den Raub des Götterbildes an den Ort versetzt, wo 
es ursprünglich verehrt wurde. Diess kann nicht auffal- 
len, wenn man sich erinnert, dass die Alten nicht bloss 
ihre ‚Götter in die neue Heimath mitnahmen, sondern sie 
auch dort auf dieselbe Weise verehrten, wie es in der 
Heimath geschah. Es war natürlich, dass man das Bild 
der “Melena nicht aus Parion, wo sie verehrt wurde, son- 
dern unmittelbar aus Sparta entführt werden liess, das 
man als den Ursitz ihres Cultus betrachtete. Um diese 
Vermuthung fester zu begründen, wollen wir einige ähn- 
liche Beispiele anführen. Harmonia wurde nicht bloss auf 
Samothrake, sondern auch in Theben verehrt, weil sich 
bier, wie dort, Thracier fanden, denen sie angehört (Ephor. 
ap. Schol. Eurip. Phoen. 7). Auf Samothrake wurde, wie 
wir schon erinnerten, bei dem ihr zu Ehren gefeierten 
Hochzeitfeste ihr Bild entwendet, und dann gesucht. Um 
zu erklären, wie diese Sitte nach Theben gelangte, erwei- 
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terte die Sage den Raub, und liess das Bild nicht an el- 
nem Orte auf Samethrake versteckt, sondern durch Kadmus 
nach Theben entführt werden. Auch in Sparta ward das 
Bild der Mondgöttin geraubt, und dann gesucht (Paus. IIL 
16. 11). Der Cultas dieser Göttin verpflanzte sich von 
Tauris nach Spurta (Müller, Dor. I. 387). Ans diesem 
Grunde hat die Sage die Erzählung von dem symbolischen 
Raube ihres Bildes dahin umgebildet, dass sie meldete, 
Orestes habe das Bild der Artemis in Tauris geraubt, und 
nach Sparta gebracht (Paus. III. 16. 7). Helena - Neme- 
sis hatte in Athen wegen dieser religiösen Ceremonie den 
Namen Rhamnusia. Auch hier ward die ursprüngliche 
Erzählung von dem Raube ihres Bildes dahin umgeändert, 
dass man sagte, Theseus habe es von Sparta, dem Ur- 
sitze ihrer Verehrung, nach Athen gebracht (Plutarch. 
Thes, 31). Ohne Zweifel wurde das Bild der Helena- 
Audrastea auch in Troja geraubt, und gesucht, und wie 
man später die Harmonia nicht mehr auf der Insel Samo- 
thrake, sondern in Theben suchte, so. liess die Sage auch 
das Bill der Helena von dem ursprünglichen Sitze ihrer 
Verehrung, von Sparta, geraubt werden, was sich aus 
der Angabe, dass Paris ihr Bild von dieser Stadt nach 
Troja brachte, deutlich genug ergiebt. Wie die Sage zur 
Erfindung eines besondern Individuums, das es entwendet 
haben soll, gekommen seyn mag, können wir auf eine ein- 
fache Weise erklären. Wir haben bereits bemerkt, dass 


‘ Parion der Hauptort war, wo Helena- Adrastes verehrt 


wurde. Jede Stadt oder Burg ward nach den Ansichten 
der Alten von einem Heros, der sie erbaute, benannt. So 
entstand eine Menge von Heroen und Heroinen, von denen 
die Alten nichts zu melden wissen, als dass sie irgend 
eine Stadt gründeten, der sie ihren Namen liehen. So bil- 
dete die Sage einen Paris, der Parion, wo die Helena ver- 
ehrt wurde, erbaut haben soll. Nach unserer Ansicht be- 
deutet Parion Lichtstadt, Wir haben zwar keine Zeugnisse, 
welche diese Behauptung bestätigten, glauben aber die- 
selbe darch mehrere ähnliche Fälle unterstützen zu kün- 
nen. Die Mondgöttin Hekate heisst eine Tochter des Zeus 
und der Pheräa (Schol. Lycophr. 1180). Kallimachus 
nennt die Artemis (Hymn. in Dian. 259) Peowr. Ein 
Sohn des Lichtgottes Hermes heisst Pharis (Paus. IV.30.2. 
VU. 22.5). Dass die Namen Paris und Pharis von einer 
Wurzel stammen, ist wohl keinem Zweifel unterworfen. 
Die Buchstaben » und @ unterscheiden sich ja nur durch 
die Adspiration von einander, Die Wurzel von J/Iur ist 
gün, mithin sind Pan und Phaon ursprünglich nicht ver- 
schieden (Herod. VE 52. Welck. Kret. Kolon. 45. n. 103). 
Wie häufig die Alten die bezeichneten Buchstaben ver-' 
wechselten, ergiebt sich auch daraus, dass die Arkadische 
Quelle Tilphussa auch Xirovos genannt wurde (Polyb. 
IV. 43. Paus. VII. 24. 5. VII 25. 3). Der Ort, wo 
die Mondgöttin verehrt wurde, konnte sehr wohl Licht- 
stadt genannt werden. Auch Korinth soll in den ältesten 
Zeiten wegen der Verehrung- des Helios die Sonnenstadt, 
Heliopolis, geheissen haben (Stephan. Byzaut. s. h. v.). 
Man Jarf sich nach dem bisher Angeführten nicht wun- 
dern, dass die Sage von der Entführung, der Helena falsch 
aufgefasst wurde. Die Griechen verloren allmähblig den 
Schlüssel zur Erklärung der schönen Symbole, die sich in 
ihrer Mythologie finden. Die Sage liess sich dadurch nicht 
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beschränken, sondern wusste zur Erklärang derselben die 
abgeschmacktesten Dinge anzugeben. Zum Belege unserer 
Behauptung wollen wir nur ein Beispiel anführen. Die 
Alten nannten die Gestirne sinnbildlich Rinder (Jamblich. 
vit. Pythagı 15. cf. Paus. IV. 26. 2— 4). Desshalb wa- 
ren dem Lichtgotte Apollo zu Delphi eherne Rinder ge- 
weiht (Paus. X, 16. 6), und neben den Planeten in Olym- 
pia befanden sich Rinder als Weibgeschenke (Paus. V. 27. 
9). Es war in der That für die Menschen in der Kind- 
heit ihrer Entwicklung sehr natärlich, die Schaar der Sterne 
am Himmel mit einer Heerde weidender Rinder zu ver- 
gleichen. Diese Rinder legten sie dem Helios als Eigen- 
thum bei, weil er Sonnengott ist, und von ihm alles Licht 
ausgeht. Die Sage meldet, dass Hermes die Rinder des 
Helios nach Sonnenuntergang geraubt habe. Hermes hat 
in der Griechischen Mythologie eine untergeordnete Rolle, 
so dass man ihn als Boten der Götter betrachtete. Allein 
bei den Thraciern war er Gott des Himmels, und Vorste- 
her und Oberhaupt der Könige, welche ihre Macht von 
ihm erhielten, wie die Griechischen von Zeus (Hom. D. I. 
104. ef. Herod. V. 7). Die Sage von dem Raube der 
Rinder des Helios lässt sich auf eine ganz einfache Weise 
erklären, Die Sterne gehen am Himmel, dessen Symbol 
Hermes war, auf und nieder. Ihr Verschwinden konnte 
sich die Sage nur durch die Annahme, dass sie geraubt 
wurden, erklären, und legte demnach diese Handlung dem 
Gotte des Himmels bei, an dem sie unsichtbar werden. 
Dass die Sage keine andere Bedeutung hat, können wir 
aus vielen Nebenumständen abnehmen. Als Hermes die 
Rinder raubte, staud Selene (der Mond) bereits am Him- 
mel (Hymn. Hom. in Cer. 66. 95). Er vollbringt diese 
That (Paus. VIL 20. 4) in Pieria, weil der Sonnengott 
nach dem Glauben der Alten seinen Pallast (seine Pferde 
und Rinder) im Westen hat (Hom. Odyss. XIL 127.379), 
wo die Sonne unterzugeben scheint; daher versetzten die 
Griechen, denen Pieris westlich lag, den Pallast des He- 
lios dorthin, und liessen den Hermes an jenem Orte den 
Raub verüben. Als Hermes die Rinder gegen Onchestus 
trieb, so drehte er ihnen die Klauen um. Er selbst ging 
rückwärts gewandt (Hymn. Hom. in Mercur. 75 z2qq.). 
Gegen Morgen erscheinen nämlich die Sterne an einer an- 
dern Stelle, als vor Mitternacht. Desshalb dreht ihnen 
Hermes, der Licht bringt, die Klauen um. Als Eos aus 
dem Ocean emportauchte, kam Apollo (L. c. v. 215 sqq.) 
zu dem heiligen Festhain nach Onchestus, um nach den 
Pierischen Rindern zu fragen. Apollo frägt in der Frühe 
nach denselben, weil beim Aufgange der Sonne die Sterne 
schon verschwunden sind. Dieses Verschwinden versinn- 
lichten die Alten entweder durch den Tod oder durch einen 
Raub. 

Diese sinnvolle Sage vom Auf- und Untergange der 
Gestirne hat die Sage so verunstaltet, dass man die Sterne, 
welche symbolisch Rinder hiessen, für gewöhnliche Rinder 
hielt, und sie von Hermes geschlachtet werden liess (Hyımn. 
Homeric. in Merc. 141 sqq.). Man ging noch weiter, 
und machte ihn wegen der Entwendung derselben zum 
Gotte der Diebe und Vater aller Ränke, weil man glaubte, 
dass derjenige, welcher sogar den bis auf den Grund des 
Meeres schauenden Sonnengott täuschen könnte (Pind. 
Olymp. VIL 110 agq.), alle Götter an Schlauheit weit 


“ entstellt. 
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übertreffen müsse. Die andere Sage, welche wir zum 
Beweise unserer Behauptung anführen wollen, betrifft den 
Dionysus (Hymn. Hom. in Dionys. VII. 6), welchen nicht 
bloss die Griechen in Unteritalien (Sophoecl. Antig. v. 1118), 
sondern auch die Tyrrhener verehrten. Sobald man an- 
fing, ihn desshalb, weil er Sohn der Selene hiess, als ein 
menschliches Wesen zu betrachten, so wurde die Sage 
über die Verbreitung seines Cultus auf die nämliche Weise 
So erzählte man (Hymn. Hom. 1. e.), Tyrrhe- 
nische Seeräuber hätten ihn gefangen genommen, um ihn 
nach Italien zu entführen, und Euripides sagt (Cyelops 
v. 112) dasselbe. _ 

Die Sage von dem Raube der Lelegischen Mondgöttin 
Helena lässt sich aus einer bei den Alten bestehenden Sitte 
noch näher erklären. In Sparta, wo die Helena besonders 
verehrt wurde, pflegten (Polycrat. ap. Athen. IV. p. 139. f. 
Xenoph. Agesil. VIIL,?. Plut. Ages. c. 19. Eustath. ad Il, 
XXIV. p. 1344, 44. Hesych. v. Küvvasoa, Müll. Dor. 1. 
p. 281 sq.) die mannbaren Jungfrauen von den Jünglingen, 
die sich mit ihnen za vermählen wünschten, geraubt zu 
werden. Diese Sitte kann nicht erst in später Zeit ent- 
standen seyn, sondern muss schon in der Urzeit bestanden 
haben. Es bot sich den Jünglingen leicht eine Gelegenheit 
dar, sich eine Braut zu rauben. Denn an den Hyakinthien 
und andern Festen, an denen die Spartanischen Jangfrauen 
mitten unter einer Menge Menschen auf Kanathren, eigen- 
thümlich gebauten Wagen (Müll. Dor. II. 281 sq.) fuhren, 
konute sich jeder diejenige aussuchen, welche ihm am be- 
sten gellel. Derselben Wagen bedienten sich die Jungfrauen 
auch bei dem Festzuge zum Tempel der Helena (Mall. 1. o. 
p. 282). Dieser Raub fand sich in der Urzeit auch bei 
den Römern, wie man aus der Erzählung vom Raube der 
Sabinerinnen abnehmen kann. Diejenigen, welche anneh- 
men, diese Sage deute an, dass zwischen den Römern 
und Sabinern kein Connubium bestanden habe, irren. Diese 
Sitte, sich eine Braut zu suchen, scheint erst- von den 
menschlichen Verhältnissen auf die Götter übergetragen 
worden zu seyn, wie denn die Griechen ihren Göttern 
fast alle menschlichen Tugenden und Fehler beilegten, und 
ihr Leben im Olymp nach dem des heroischen Zeitalters 
schilderten. Aus diesem Umstande lässt sich leicht ab- 
nehmen, wie man die symbolische Entführung der Göttin- 
nön lo, Helena, Medea und Europa in eine Entführung 
königlicher Prinzessinnen umgestalten konnte, und umge- 
stalten musste, als man die Bedeutung der symbolischen 
Hochzeitfeier nicht mehr verstand, und die genannten Göt- 
tinnen ala sterbliche Frauen betrachtete. Dass demnach 
Helena den Trojanischen Krieg nicht veranlassen konnte, 
sondern dass derselbe einen andern Ursprung gehabt ha- 
ben müsse, ist nach dem bisher Gesagten wohl nicht mehr 
zweifelhaft. Dass Homerus die Helena und den Paris als 
lebendige Wesen schildert, kann nicht befremden. Der- 
selbe Sänger beschreibt uns die Here und den Zeus so 
sinnlich, dass man glauben möchte, ein Paar Eheleute vor 
sich zu sehen, und lässt (Odyss. X. 139 sqq.) die Zau- 
berin Kirke so handeln, wie ein menschliches Geschöpf. 
Der Sänger gewann dadurch, dass er die Helena als Ur- 
sache des Trojanischen Krieges darstellte, die, schönste 
Gelegenheit, die gewaltthätige Eroberung Llions durch die 
Myrmidonen zu verkleiden, und das Gehässige, welches 
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ein Angrif auf fremdes Eigenthum immer hat, zu ent- 
fernen. 


Uschold. 


Recognition des syntaktischen Theiles von Rams- 

horn’s Lateinischer Grammatik, Von Dr. F. W. 

Otto, Collaborator am philologischen Seminar zu 
Giessen. °) 
(Fortsetzung.) * 

P. 388. 1.22. Hier hätte doch bemerkt werden sollen, 
dass bei Cio. die Construction von consulo mit doppeltem 
Acc. nur an dieser Stelle und zwar uur in der Verbin- 
dung mit einem Pron. Gen. Neutr. vorkommt, da sich die- 
ses Verbum in dieser Construction nur noch bei Platt. 
Men. IV, 3, 26 findet: Consulam hance rem amicos. — 
1. 41. Die Stelle aus Plaut. Asin. II, 4, 45 findet sich 
daselbst nicht, — P. 390. 1, 5. Die Stelle aus Inven. II, 2 
steht II, 3. — 1. 17. Ueber die Stelle aus Liv. U, 31 
habe ich gesprochen zu p. 369. J. 13. — |]. 18. Miror 
rem ist nicht das Ungewöhnlichere, sondern umgekehrt das 
Gewöhnlichere, und miror de re das Selinere. — |. 20. 
Die Stelle aus Senec. Ep. 95 Grammaticus non erubescit 
soloecismum, si sciens facit, erubescit, si nesciens beweist 
nicht erubescere rem, da ınan ohne Nachtheil des Sinnes 
eben so gut eonstruiren kann: non erubescit, soloeeismum 
si sciens facit. Die eigentlich reinen Verba Intransitiva 
einer Empßndung, welche in übertragenem Sinne nicht 
einmal eine Präposition annehmen, wie ardeo de re, wer- 
den nur bei Dichtern als Transitiva gebraucht, und erfor- 
dern dann nothwendig einen Accus., z. B. ardeo ich brenne, 
indem ardeo daun die Bedeutung von amo mit verstärktem 
Begriffe bekommt, ardeo te d.h. amo te vehementer, Dergl. 
Verba hätten aber nothwendig von laetor hanc rem u.s.w. 
getrennt werden solien. — P. 391. 1. 3, Die Stelle aus 
Cie. ad Q. Fr. IM, 5, 3 honores sitio passt zu der fol- 
genden Abtheilung der Verba Riechen, Schmecken nach 
etwas. — b. Die ersten zwei Beispiele, in denen exsequias 
ire und inütias ire vorkommt, gehören gar nicht hierher, 
sondern zu der Lehre über die Ortsbezeichnung auf die 
Frage wohin. Denn in beiden Beispielen ist der Accaus, 
die alte, ohne Prüposition gewöhnliche Ortsbezeichnung bei 
Verbis der Bewegung nach einem Orte hin, auf die Frage 
wohin. Exsequias ire heisst, wie wir Deutschen sagen: 
zur Leiche gehen, d. h, die Leiche an die Ruhestätte be- 
gleiten, und infitins ire bezeichnet auf eine Lüge ausge- 
hen, wörtlich nach einer Lüge hingehen. Ueberhaupt sind 
in diesem Absehnitt allerlei Fälle untereinander geworfen, 
deren einzelne Classification etwas schwieriger ist. — 1.17. 
Die Redensart stadium currere, welche R. erklärt in sta- 
dio currere, gehört zu $. 132. 1, da stadium currere nur 
ein bestimmterer Ausdruck für cursum currere ist, und 
bedeutet das Stadium durchlaufen, bis ans Ende kommen, 
wohingegen in stadio currere nur heisst in dem Stadium 
laufen, ohne dabei an ein Berücksichtigen des Zieles zu 
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denken. — 1. 28. Die Formel Iovem lapidem iarare hätte 
Hr. R. doch näber erklären sollen, da man wohl den Sinn 
derselben leicht fasst, nicht aber ebenso die grammatische 
Verbindung der doppelten Accusativi, welche Stallbaum ad 
Ruddimann. II. p. 181 f. darch Vermischung erklärt, weil 
man sagen konnte Iovem iuro und lapidem iuro, beides 
durch Auflösung in iureiurando obtestor (demgemäss diese 
Formel zu nr. 8 gehört). Einfacher ist es wohl, die Co- 
pula, wie an andern gleichsam stehenden Formeln, als 
ausgelassen zu denken, so dass es eigentlich heissen sollte: 
Iovem et lapidem iuro. 8 R. $. 188. A, a. — Not.3 
unter dem Texte. In der aus Virg. Aen. X, 197 an- 
geführten Stelle möchte wohl in den Worten Terram, 
Mare, Sidera keine Apposition zu Haec eadem sein, wie 
Stallbaum am angeführten Orte glaubt, da nicht zweier- 
lei Schwüre dem Zusammenhange nach angeführt wer- 
den, sondern Latinus den Schwur des Aeneas nur mit 
anderen Worten wiederholt, so dass also bier inrare einen 
doppelten Accusativ bei sich hat, aus demselben Grunde, 
den Stallbaum bei Iovem lapidem iurare anführt. Hier- 
dureh gehört dies Beispiel zu $. 131. — P. 392. 1. 4. 
Das Beispiel aus Cie. ad Att. IV, 11 Perge reliqua: 
gestio enim seire omnia erklärt R. in der Note jr un- 
ter dem Texte durch Ellipse von dicere, unstreitig richtig; 
wie verträgt sich aber diese Erklärung mit der Note 3, wo 
es heisst, Andere Intransitiva haben den Aceus. durch den 
prägnanten Sinn des Verbum bei sieh? Gehört reliqua zu 
dem ausgelassenen dicere, so steht ja perge absolut, ohne 
Casus. — 1.23. Das Beispiel aus Liv., wo es heisst praeire 
verba, gehört zu nr. 3, da praeire verba s.v.a. praeeundo 
dicere verba ist, wie wir sagen vorsagen. — 1. 25. Die 
Stelle aus Cic. Flace. 32 Voluisti magnum agri modum cen- 
seri beweist den Ciceronischen Sprachgebrauch des Accus. 
Graecus nicht, da 1) die Stelle ihrem Zusammenhange nach 
activ zu nehmen ist, und 2) censeor als Deponens eben so 
gut von den Römern gebraucht worden ist, wie .censeo. 
S. Ovid. Pont. I, 2, 139. Hanc probat et primo dilectam 
semper ab aevo Est inter comites Marcia censa suas. Fast. 
V, 25. Hinc sata Maiestas: hos est Dea censa parentes. 
Andere Beweise s. bei Forcellini v. Censeo. 


(Fortsetzung folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Cottbus. Der Schulamtscandidat Georg Brohm ist als Ober 
lehrer am hiesigen Gymnasium angestellt worden. 

Eisleben. Der bisherige ausserordentl. Prof. in der philos. 
Facultät der Universität Königsberg und Oberlchrer Dr. Friedrich 

ist zum Director des hiesigen Gymnasiums ernannt worden. 

Königsberg. Der bisherige ausserordent!. Prof. Dr. von 
Lengerke ist zum ordentl. Prof. in der theologischen Facultäf er- 
vannt worden. 

Leipzig. Am 4. Aug. starb Dr. G. H. A. Wagner, als 
Sprachforscher und ‚Kenner der neuern ausländischen Literatur 
höchst ausgezeichnet, geb. am 18. Nor. 1774. 


Marburg. Am A. Sept. starb, wenige Wochen vor Vollen- 
dung seines 85. Lebensjahres, der Senior der hiesigen Universität 
und Professor primarius der theologischen Facultät Dr. Albrecht 
Jakob Arnoldi. j 
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Recognition des syntaktischen Theiles von Rams- 

horn’s Lateinischer Grammatik. Ven Dr. F. W. 

Otto, Collaborator am philologischen Seminar zu 
- Giessen. 


(Fortsetzung.) 


P. 393. L 16. Die Stelle aus Liv. VIII, 35, wo es 
heisst suam vicem anxios, gehört auch nicht hierher, da 
suam vicem ein weit freierer Accus. ist, als in nudus 
brachia, wo man sich die Entstehungsart noch leichter 
denken kann, indem dies eine freiere Auwendung des 
Aceus. nach Passiva, oder richtiger Media ist. Es enthält 
diese Sprechweise nur eine Fortsetzung der Redensarten, 
wie miles fractus membra labore d.h. ein Soldat, der sich 
die Glieder hat schwächen lassen, 7. B. durch Strapazen. 
Von dieser medialen Bedeutung der Verba Deponentin ging 
die freiere Anwendung des Accus. als Accus. Absol, aus; 
denn nudus brachia ist einer, dem die Arme entblösst sind, 
8. v. a. nudatus brachia, das Adieetivum verkürzt nur die 
Sprache, zumal da es nicht immer entsprechende Verba gab, 
die man für die Adiectiva hätte wählen können. Die Re- 
densart suam vicem gehört zu Redensarten, wie magnam 
partem. S. nr.5, wo sich, wie ich zu p. 369. 1.13 bemerkt 
habe, dieselbe auch erklärt findet. — 1. 22. Die Stelle aus 
Cie. Tase, I, 24 ist blosses Annkoluthon, indem der Ac- 
casativas, durch die vorhergehenden Accusativi sanguinem, 
bilem, pituitam, ossa, nereos, venas, omnem denique 
snembrorum et totius corporis figuram videor posse dicere, 
unde concreta, et quomodo facta sint veranlasst, seines re— 
gierenden Verbum entbehrt, welches, wenn der Schrift- 
steller nicht, vielleicht aus Scheu eine allzukühne Meta- 
pher zu bilden, wenn er sagte animus vivit, vivere sein 
würde, so dass es hiesse: animum ipsum, si nihil esset 
in eo, nisi id, ut per eum viveremus, tam vivere putarem, 
quam ritem, quam arborem. Richtig hat die Stelle auf- 
gefasst Kühner, welcher ähnliche Stellen beibringt. — 1. 24. 
Die Stelle aus Cie. Legg. L 12 steht II, 12, ist aber durch 
eine einfache Ellipse zu erklären, attinet. Dass das Ver- 
bum wirklich fehlt, zeigen alle Anfänge der vorhergehen- 
den Perioden, welche die vorher wörtlich angeführten Ge- 

erläutern, z. B. $. 23. Quod pietatem adhiberi, opes 
amoveri iubet (lex), signilicat eto,, bald darauf: Quod au- 
tem non homo iudex, sed deus ipse vindex constitultur, prae- 
sentis poenae metu religio confirmari videtur, 9. 28. Bene 
vero, quod Mens, Pietas, Virtus, Fides consecratur, Eben- 
se ist die dritte Stelle aus Cio. de Or. I, 12, 53 anako- 
Inthisch: Quis enim nescit, maximam vim existere oratoris 
in hominum mentibus vel ad iram, aut ad odium, aut ad 
dolorem ineitandis, vel ab hisce ilsdem permotionibus ad 
lenitatem misericordiamque revocandis? gqnao, nisi qui na- 


toras hominum, vimque omnem humanitatis, cansasqus 
eas, quibus mentes aut incitantur, aut rellectuntur, peni- 
tus perspexerit, dicendo, quod volet, perficere non poterit. 
Hier darf nur quod volet ausgelassen werden, so hängt 
alles richtig zusammen. — P. 394, ]. 9. Die Stelle aus 
Cie, Att. XIV, 16, 1 Cogitabam in haee Puteolana et 
Cumana regna renavigare: o loca cetera quam valde ex- 
petend# ist aus Handschriften von Orelli geschrieben: o 
loea ceteroqui valde expetenda. Mit Recht bemerkt der- 
selbe, dass cetera als Acc, Absol, nicht Ciceronisch sei, 
und oft mit ceteroqui verwechselt werde. Allein auch mit 
ceteroqui oder ceteroquin ist die Sache bei Cicero sehr be-+ 
denklich, da überall die Handsehriften sehr von einander 
abweichen. 8. Hand Horat. Tursell. T. 1. v. Ceterogui 
und Cetera. — 1. 11. In dem Beispiele ans Cic. de Or. I, 
9, 35 Cetera assentior Crasso müchte wohl cetera nicht 
als Acc, Absol. zu fassen sein, da Cic. Acad. II, 21, 68 
sagt: assentiri quidquam aut falsum aut incognitum d. h. 
asscnsu probare, gehörig zu $. 132, 3. — 112. Die 
Stelle aus Cic. Q. Fr. I, 3 extr. Reliqua, ita mihi salus 
aliqua detur, potestasque in patria moriendi, ut me lacri- 
mae non sinunt scribere passt ebensowenig, da reliqua von 
scribere abhängt, welcher Accus. von diesem Verbum durch 
die eingellochtene Betheurung getrennt wurde. — 1. 24. 
Obnstreitig gehört auch Cic. ad Fam. IX, 3 Valde id, 
credo, laborandum est, ne nosira oessatio vituperelur nicht 
bierher, da id von laborandum, s.v. a. agendum, abhängt, 
ebenso wie.l. 56 das Beispiel aus Fam. U, 10, 4 Vigila 
illad, quod facile est, ne quid mihi temporis prorogetur zu 
erklären ist vide illud, cave illud, ne — 1. 25. In dem 
Beispiele aus Ter. Ad. U, 8, 16 Idne estis auctores mihä 
hängt der Accus. von dem in der Formel auctores estis 
liegenden Gedanken sundetis ab. Ebenso erkläre 1, 28 
Cie, Fam. VI, 8, 2 und Liv. XXX, 26. — 1.26. Das 
Beispiel Cic. de Or. I, 7, 28 Me hacc tus platanus ad- 

monuit gehört zu $. 131, welcher Paragraph überhaupt 
eine weit grössere Ausdehnung erhalten muss. — P. 395. 
1. 37. Die Stelle aus Plaut. Asin. V, 1, 7 steht V, 1, 6. 
— P. 400. 1, 18. In der Stelle Nep. Attic. 24 haben die 
besten Handschriften aunis für annos. — P. 401. 1. 13. 
Die Stelle Cic. Sext, Bose, 14, 39 Roscius annos natus 
maior quadraginta ist kritisch zu unsicher, als dass sie 
einen nicht bloss bei Cicero, sondern überhaupt ungewöbn- 
lichen Sprachgebrauch für natu maior annes quadraginta 
beweisen könnte. 8. Matthiä in Postscripto zu dieser 
Rede p. 244. Vergl. auch Orelli. — P. 402. 1. 15. Die 
Stelle aus Liv. XXXIII, 28 steht XXVIIE 28. — 1. 25. 
Die Stelle aus Cic. Manil. 23, 67 steht 23, 68. — P. 405. 
l. 25. Die Stelle aus Cie, Planc, 42 findet sich dort nicht, 
— P. 406. 1.13. Die Stelle aus Cie. Lael. 2 steht 21, 75. 
— 1 21. Die Stelle aus Liv. XXV, 22 angeführt steht . 
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Nep. Att. 22, 4. — P. 407. I, 2. In Cie. Fam. M, 5,4 
zeigt Orelli deutlich, dass Pridie Kal zu lesen sei. — 
P. 409, 1. 13. Die Stelle aus Flaut. Mil, II, 5, 51 
steht II, 4, 51. — 1. 24. Die Stelle aus Cic. of. I, 18 
sieht I, 28), 99. — 1. 32. Die Stelle aus Plin. A. N. IV, 
1 steht V. 1. — P. 411.1. 4. Die Stelle aus Liv. XLH, 
56 steht cap, 57. — P.412. 1. 19. DieStelle, welche ohne 
Nennung des Schriftstellers XXXH, 9, 24 eitirt ist, und 
die ich im Liv. zu finden glaubte, findet sich weder da, 
noch bei Plin. H.N,, auf den man norh etwa fallen kann, 
da kein anderer Schriftsteller so viel Bücher hat. Da aber 
das Nachschlagen der Citate auch extra iocum ist, so habe 
ich den ganzen Livius nicht deshalb durchgelesen, und 
kann die Stelle also nicht genauer angeben. — P. 413. 
J. 18. Die Stelle aus Gell. U, 4 steht I, 3. — 1. 30. 
Die Stelle aus Cie. Verr. I, 20 findet sich nicht da, aber 
u, 17, 63 eine äbnliche. — P. 416. 1. 8. Die Stelle aus 
Cie. Att. XIV, 13 steht ep. 12. — P. 417. 1, 14. Die 
Stelle aus Terent. Phorm. V, 7, 64 steht V, 8, 64. — 
1. 18. Die Stelle aus Cic. Brut. 20, 77 steht 20, 78. — 
1. 27. Die Stelle aus Cie. Verr. IE, 16 findet rich nicht 
da. — P. 419. 1. 33. Die Stelle aus Cie. N. D.II,58 steht 
enp. 57. — P. 420. 1. 31. Die Stelle aus Cio. Fam. XIV, 
15 findet sich nieht daselbst. — P. 422. 1. 12. Die For- 
mel usu venire glaube ich hinreichend erklärt zu haben 
im U. Exe. zu Cie. Cat. Mai. 3, 2. p. 224-230, wo 
ich usu für den Dativ. nach zusammengezogener Form ge- 
nommen. Kürzer habe ich zu Fin. V, 2 darüber gesprochen. — 
1. 14. Die Stelle aus Plaut. Amph. prol. 32 Pace advenio 
et pacem ad vos affero ist, da sie metrisch unrichtig ist, 
sehr gut von Lindemann s0 hergestellt und erklärt wor- 
den: pacem advenio et ad vos affero: „advenio et affero 
pro una notione accipiendum vel pro uno verbo, quasi ad- 
veniens alfero, vel-mecum affero, Eyur rw, « wo: dann 
ähnliche Beispiele von ‚Vermischung zweier Spreehweisen 
beigebracht sind. — #. 424. 43. In der Stelle Cie. Agrar. 
U, 27, 72 quid pecunia fet haben die meisten und be- 
sten Codd. z. B. der Erf. pecuniae als Dat. — L 8. In 
der Stelle Cie, Fam. XIV, 4, 3 lässt die heste Handschr. 
der Cod. Med. de weg. — P. 426. 1. 28. Die Stelle Cie. 
Arch. 2 stelt 3 in. — 196. Das-Ibid. bezieht sich -auf 
Cic. Tuse. I, 36, 88, wo aber das Original so lautet: 
In vivo intelligi tamen potest, regno t6 darere: diei autem 
hoe in te satis subtiliter non potest; posset in Targninio, 
quum regno esset expulsus. Wieder ein selbstgemachtes 
Beispiel! — 1. 41. Statt armis muss es heissen annis. — 
P. 429. 1. 24. Die Stelle aus Senec. Ep. 95 steht 94. — 
P. 430. 1. 2. Das Citat aus Cic. Rep. 5 ist sehr ungenan, 
da von diesem Buche nur wenige Fragmente da sind. Die 
Stelle steht beim Nonius de Num. et Cas. p. 497, bei Orell. 
Cie. Vol. IV. P. I. Rep. V, IL, 4, 2. — 1. 16. Die Stelle 
aus Cic, de Or. II, 47 steht 11, 46, 191. — 1. 24 In 
der aus Cic. Fam. I, 9, 25 angeführten Stelle ist ferri 
binter consulö nur nach Ern. Conjeetur vertilgt ‘worden, 
Orelli bat es aus dem Cod. Med. wiederhergestellt. Somit 
passt diese Stelle nicht zu den andern. — P. 434.1. 17. 
Die aus Liv, XXU, 21. citirto Stelle Andet sich daselbst 
nicht. — P. 435. 1. 24. Die Stelle des Auson. Kpigr. 70, 
9 steht 69, 3. — P, 437. 1. 23. Die nus Senec. Ep. 94 
angeführte Stelle gehört dem Cato, dessen Ausspruch Be- 
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neca bloss referirt. — Not. # unter dem Texte. In der 
aus Varro IV, 36 ad än. (V, 174. Otfr. Müller) ange- 
führten Stelle muss statt as gelesen werden aes oder aeris. 
— P. 438. 1. 20. Die Stelle aus Cie, Tusc. III, 12, 26 
ist aus einem Dichter. — P. 439. 1, 15. Die Stelle aus 
Phaedr. IV, 8, 11 steht IV, 9, 11. — P. 440. 1. 20. 
Das Ibid. bezieht sich auf Cie. Fin. — P. 441. 1. 18. Das 
Citat aus Caes. B. C, II, 14 ist falsch. — P. 443.1. 6 
Die Stelle aus Cie. Att. vH, 3, 2 steht ad Fam. VII, 3, 
2. — 1. 38. Die Stelle Cio. Fam. IX, 6 steht IX, 16, 1. 
— P. 444. 1. 9. Die Stelle aus Cie. OR. I, 16 steht HL, 
10, 41. — 1.20. Die Stelle aus Phaedr. IV, 8 steht 
IV, 9. — P. 446. ]. 18. Die Stelle Cio. Fam. V, 10 steht 
V, 20 oxte. — Not. #1. 2. Statt IV. Kal. Febr. Capus 
steht, wenn sich das Citat auf Cic. Fam. XVI, 2 bezieben 
soll, Nonis Novemb. Alyzia.. — 1.3, Cie. Fam. XVI, 7 
steht im Cod, Med. Coreyrae. — 1 9. Für ex Ponte Ar- 
gonten steht bei Cie. in allen Mss. und Ausg. a Ponte Arg. 
Woher R. ex hat, weiss ich nicht. — 1. 11. Hier hat der 
Cod. Med, statt Cordubae: Corrtuba, Ebenso Fam. X, 31. 
— P. 447. 1. 20. Die Stelle: Cie. Att, IX, 11 steht IX, 
14. — 1. 25. Zu bemerken ist, dass bei Cie. Att. xıu, 
49 der Cod. Med. rure hat. — P. 449. Not. %* unter dem 
Texte. ‘Die Stelle aus Stat. Theb. X, 312 steht X, 918. 
— P. 450. 1. 36. Die Stelle ans Hor. Sat. u,?7, 79 steht 
U, 2,79. Zu beachten ist, dass Cie. pr. Mil. 7 in. und 
Tuse. I, 22, 51 die ältesten und besten Handschriften 
domw? haben. 8. zu p. 458. 1. 20 und Beier ad Cic. Of. 
u,18,64 — P. 451.1. 52. Das Citat aus Cie. Verr. 
muss genauer so lauten Cio, Verr. Act. I, 15, 45. — 
P. 434. 1. 36. Das Citat aus Nep. 5, 1 muss heissen 
6,1, da Lysander die sechste Lebensbeschr. ist. — P. 455. 


1. 49. in der Stelle aus Cic. Q. Fr. I, 15, 2 (a. Orell.) 


lüsst der Cod. Med. multa weg. — P. 456. 1. 11. In der 
Stelle Cie. Om. IU, 14, 58 hat Orelli mit einer der be- 
sten Handschriften fempori geschrieben, wahrscheinlich, 
weil die Endung # als Adverblalform in der ältesten Zeit 
galt, und tempori hier so viel ist als opportune, zur ge- 
legenen Zeit. S. Ruddimaun T. I. p. 85. not. 85. U, 289. 
not, 2. Zumpt 8. 475. Anm. — P. 458. 1. 20. Aus glei- 
chem Grunde schrieb Beier ad Of. III, 31, 112 cum 
primo luei, und ihm folgt Orelli. Weberhaupt ist zu be- 


‚merken, dass bei Cic. sich noch manche Spuren alter 


Sprechweise in alten Handschriften ünden, welche dann 
eine genaue Prüfung, nicht aber voreilige Veränderung 
—— — 1. 27. Die Stelle Cie. Verr. IV, 2 steht IE, 
‚& — 1.28. Die Stelle aus Caes. B. 6. VII, 76 steht 
Vin, 77. — P. 459. Not. Das Ibid. bezieht sich auf Plaut. 
Mere. — P. 460. Not. l. 5. Die Stelle aus Cie. Fam. X, 
35 steht X, 84, 3. — 1. 25. Die Stelle aus Plin. HN. 
XV, 3 steht XVo, 4 — P. 462. 1. 16. Die Stelle aus 
Caes, IL, 9 stebt nicht, wie man glauben sollte, im B. 
&., weil die ausgelassene nähere Bezeichnung allemal auf 
diese Bücher sieh bezieht, sondern im B, Civ. — 1. 19. 
Die Stelle ans Caes. B. C. U, 5 steht II, 4 — P. 464 
24. Das Ibid. bezieht sich auf- Caes. B. Civ. — P. 465. 
1. 17. Die Stelle aus Cie, 8, Rose. 10 steht Cie. Q. Rose, 
10,:29. — P. 467. K 5. Die Stelle aus Terent. Bee, IV, 
1, 25 \steht IV, 2,25. — Not #%#, In der Stelle aus 
— 64, 18 sieht‘ jetzt Nutricus in Lachmann’s Ausg. 
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Somit beweist sie nicht, was sie sol. Auch bei Val. 
Flace, I, 538 haben Codd. Tanai. — P, 468. 1. 29. Die 
Stelle aus Sall. Cat, 11 steht cap. 2. — P. 469. 1. 4, 
Die Stelle bei Cie, Tuse. II, 23 gehört dem Dichter Cae- 
cilius an. — 1. 19, Die Stelle aus Cie, Verr. IH, 1 ist 
falsch citirt. — Not. unter dem Texte ]. 6. Die Stelle aus 
Nep. 20, 4, 6 steht 20, 4, 3. — P. 470. 1. 31. Die 
Stelle Nep. 15, 16, 4 steht 15, 6,4 — P. 472. 2. 
Dieser Abschnitt enthält seine Berichtigungen schon in mei- 
nem VIIL Excurs zu Cic. de Finib. De Praepcsitione repe- 
tenda. — P. 473. 1. 38. Die Stelle aus Liv. X, 4 steht 
X, 7 in. — P. 474. Not. 1. Ueber diese Note 8. meine 
Anm. zu Cie, Fin. IV, 20, 56. Das aus Cic. Inv. II, 56 
angeführte Beispiel steht II, 50 extr. — P. 475. 1. 3. In 
der Stelle aus Hor. Epist. II, 1, 31 hat Jahn hergestellt 
oleam. — 1. 30. In der Stelle Cie. Inv. IL, 4, 5 ist schon 
lange in gestrichen. — P. 476. 1, 11. Die Stelle aus Cie, 
N.D.UIE, 4 ist falsch eitirt. — ]. 33. In der Stelle Tibull. 
IV, 1, 5 hat Lachmann praeter te hergestellt. — P. 477. 
1. 13. Die Stelle aus Senec. Benef. IV, 25 ist nicht sicher, 
da andere ab suo exemplari haben. — P. 478. J. 27. Die 
Stelle aus Caes. B. C. III, 27 steht B. G. III, 27. — 
1. 35. Die Stelle aus Cie. Tuse. I, 5, 10 gehört einem 
Dichter, — P. 481. 1. 10. Die Stelle aus Cio, Legg. I, 
19, 50 ist ganz verdorben, und Ramshorns Text ist nur 
eine Conjeetur. — P. 483. 1. 8. In der Stelle aus Cie, de 
Or. I, 54, 219 ist facetum Conjectur für das hand- 
schriftliche facete. — 1. 19. Die Stelle aus Plin. Ep. VII, 
23 steht VII, 31 extr. — P. 486. l. 33. Die Stelle aus 
Liv. I, 14 steht I, 44. — 1. 41. Die Stelle aus Cie, Coel. 
13 steht Cie. Lael. 13 extr. — ]. 48. Die Stelle aus Cie, 
Fam. IV, 7 steht IV, 5. — P. 487. 1. 46. Die Stelle aus 
Cie. de Or. II, 9 steht II, 8, 34. — P. 488. 1. 30. Die 
Stelle Cie. N. D. I, 30, 76 stelıt I, 27, 76. — P. 489. 
1. 35. Die Stelle Cie. Iav. I, 55 steht I, 56. — P. 491. 
1. 30. Ia der Stelle aus Caes. B. C. II, 28 steht in den 
besten Handschriften ducentos. — P. 492. 1.15. Die Stelle 
aus Liv. XLII, 6 steht XLII, 60. — P. 496. 1. 4. Die 
Stelle Cie. N, D. I, 25 steht I, 35, 99. — P. 497. L 2. 
Ob in der Stelle Cie. Fam. III, 11, 1 der Cod. Med. per- 
multum hat, kann man aus Orelli's Note nicht ersehen, 
obgleich er es stillschweigend beibehalten hat. — P. 498. 
J. 4. In der Stelle Cie. Phil, I, 4, 7 Quid est aliud, tol- 
lere e vita socieiatem, quam tollere amicoram colloquia 
absentium lässt Orelli nach den besten Handschriften und 
mehreren älteren Vorgängern guam weg, welches Gruter 
zuerst in den Text gebracht und Ernesti gebilligt hat. — 
1. 27. In der aus Quinctil. IX, 4, 53 citirten Stelle: In 
adeo molestos incidimus Grammaticos, quam fuerunt, qui 
Lyricorum quaedam carmina in varias mensuras coegerunt 
soll, nach der Note und den Beispielen zu schliessen, der 
Sinn dieser Stelle der sein: Wir sind auf Jdstigere Gram- 
matiker gestossen, a/s die sind, welche. Allein adeo — 
yuam entsprechen sich, wie anderwärts ita — ut, d.h. 
wir sind auf so ldstige Grammatiker gestossen, ı0le die 
sind, welche. 8. über diesen Sprachgebrauch, den Quincti- 
lian ‚aus älterer Periode ernenert bat, Hand zu Horat. 


Tursell. T. I. p. 137.2. — P. 499. 1, 13. Die Stelle Tao, 


Ann. XIH, 16 findet sich XI, 6, 4. — 1. 32. Die Stelle 
aus Tae. Ann. I, 5 steht II, 5. — 1. 39. Die Stelle Plaut. 
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Men. prol, 62 steht 58. — P. 502. 1. 3. Die Stelle aus 
Cie. Sen. 4, 13 steht 23, 82. — 1. 38. Die Stelle Cie. 
Fam. X, 34 steht X, 23. — P. 509. 1. 25. Die Stelle 
aus Cic. Fam. IV, 2 steht V, 2, 6. — P. 506. 1. 2. In 
der aus Liv. XLU, 15- citirien Stelle liest Kreyssig quanta 
marima celeritate poterat. — 1. 31. In der aus Cie. Coel, 
28, 67 angeführten Sielle hat der Palimpsestus Taurin, 
quameis für quam volent, was Peyron mit Recht billigt, 
und Orelli ohne Grund verwirft, da es ebenso Ciceronisch 
ist, und sich auf das Ansehn der besten Handschrift grün- 
det. 8. Ramshorn p. 886. b. — P. 509. 1. 1. Die Stelle 
Cio, Of. U, 9, 29 steht IL, 8, 29. — P. 510. 1.45. In 
der Stelle Cie. Fam. VII, 19 hat Orelli nach den höchsten 
Wahrscheinlichkeitsgründen für unumquem verbessert non- 
nunguam, nach Lambin's Vorgange, da unusquis nirgends 
sich gesagt findet; auch ist es ebenfalls bloss aus Con- 
jeetur entstanden. Der Cod, Med. hat unumque, welches 
Orelii durch Auslassung von non nach famen, verschlun- 
gen von der Endsylbe dieses Wortes en, und missversian- 
dene Abkürzung in que, welches bloss durch g. mit irgend 
einem Abkürzungszeichen geschrieben war, erklärt. — 
P. 515. 1. 30. In der Stelle Cic. Cluent. 25, 69 hat Clas- 
sen millia nach guten Handschriften weggelassen. Ebeuso 
haben in Cic, Verr, IH, 58 extr. Orelli und Zumpt mil- 
lium weggelassen. — P. 516. ]. 30. Hier hat Orelli in 
Phil, II, 37 in. nach dem Cod. Vat. sestertium wegge- 
Inssen. — P. 517. 1. 23. Die Stelle aus Plin. H. N. VI, 
33 steht wohl cap. 34, wenn es dieselbe sein soll. — 
P. 520. 1. 20. Die Stelle aus Cie. Catil, II, 12 steht DIL, 
12, 29. — P. 524. 1. 32. Die Stelle aus Cic. Fan. IX, 
15 steht IX, 14. — P. 525. 1. 7. In der Stelle aus Cie, 
Manil. 13, 38 steht in dem Cod. Erfurt. se ipse, welches 
sich als das richtige zeigt verglichen mit Ep. ad Q. Fr. 
I, 1, 2, 7. Quid est enim negotii, confinere eos, quibus 
praesis, si te ipse conlineas. Nach der bis jetzt noch un- 
genau bestimmten Regel der Grammatiker über den Unter- 
schied von ipse verbunden mit einem Pron. Person. in den 
Casus Obliqui und Recti würde ipsum ganz an seiner Stelle 
sein, und man würde mit leichter Mühe ipse für falsch 
erklären können. Diese Regel aber, welche durch so viel 
Beispiele widerlegt werden kann, kann unmöglich richtig 
sein, da man sonst frischweg mit Gewalt die handschrift- 
lichen Lesarten an allen den dieser Regel scheinbar wi- 
dersprechenden Stellen verdrängen müsste, wie in eben zu 
besprechender Stelle aus Cic. pr. leg. Mauil. 13, 38. Ci- 
cero hatte, ehe er zu dieser Stelle kommt, gesagt, er 
wolle zeigen, dass Cn. Pompeius alle Vorzüge besässe, 
welche zu einer Feldherrnstelle gehörten, und beweist, 
dass der Feldherr in aller Beziehung seinen Soldaten ein 
Muster sein müsse, indem, wenn der Feldherr selbst Feh- 
ler begehe, er von den Scldaten unmöglich erwarten könne, 
dass sie das thun würden, was ihr Vorbild selbst nicht 
thue, Diese seine Meinung sucht er durch Beispiele zu 
bestätigen, und sagt unter andern: Utrum plures arbitra- 
mini per hosce annos militum vestrorum armis hostium 
urbes, an hibernis sociorum eivitates esse deletas? Diese 
Worte enthalten folgenden Sinn: Gewiss ist es, dass mehr 
Städte der Bundesgenossen von unsern Soldaten in den 
Winterguartieren, als durch die Waffen feindliche Städte 
zerstört worden sind. Davon gibt Cic. den Grund in fol- 
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genden Worten an: Neque enim potest exereitum is con- 
tinere Imperator, qui so ipsum nen continet, neque severus 
esse in judicando, qui alios in se severos esse iudices non 
vult. Hier ist der Sinn der: dass unsere Soldaten in den 
Winteryuartieren wehr Städte der Bundesgenossen als 
Städte der Feinde durch die Waffen vernichtet haben, 
ist leicht begreiflich, wenn man bedenkt, dass sie eben an 
ihren Feldherrn kein gutes Vorbild hatten, denn derjenige 
Feldherr, der sich zelds? nicht von Fehlern frei erhält, 
steht bei seinen Untergebeuen gewiss nicht in der Ach- 
tung, dass sie, wenn ihnen der Feldherr etwas befielhlt, 
was er selbst nicht that, ihm gehorchen werden. Hier 
scheint es allerdings, als wenn se ipsum dem exercitus 
entgegengesetzt wäre, und der grammatischen Regel nach, 
welche sagt: Wenn der Begriff des Subjektes hervorgeho- 
ben wird, so steht ipse mit dem Pron, Person, verbunden 
im Nominativ.; in gleichem Casas mit dem Pron. aber dann, 
wenu das Objekt das Wesentliche im Satze ist: se ipse 
interfeeit hat zum Gegensatze non alius eum interfecit; se 
ipsum interfeeit — non alium interfecit, dieser Regel nach, 
sage ich, würde hier unbedingt se ipsum stehen müssen, 
da in se ipsum der Gegensatz liegt: non alium, also hier 
exercitum. Falsch ist se ipsum keineswegs, aber es fragt 
sich, ob se ipse falsch ist, wie es scheint, oder ob bis- 
weilen beide Sprechweisen mit gleichem Sinne stehen kön- 
nen, was ich zu behaupten wage; da es der Stellen, wo 
von der angegebenen Regel scheinbare Ausnahmen sind, 
gar zu viele gibt, wo die besten Handschriften gerade das 
scheinbar Entgegengesetzte darbieten, und es weit wahr- 
scheinlicher ist, dass, wo Varianten sind, die einfachere 
Sprechweise, in der der Gegensaiz sich mehr zeigt, von 
Abschreibern statt der schwieriger aufzufassenden einge- 
schwärzt worden ist. In der oben angegebenen Stelle aus 
Cic. ad Q. Fr. I, 1, 2, 7 steht ohne Variante: Quid est 
negotii, confinere eos, quibus praesis, si te ipse continens, 
Bier würde nach der gegebenen Regel es nothwendig 
heissen mtissen: te ipsum, entgegengesetzt dem eos, qui- 
bus praesis, da der Gegensatz non alius fe continet ganz 
abgeschmackt sein würde, und doch steht te ipse ganz 
fest. Te ipsum kann ohne den geringsten Anstoss stehen, 
da der Gegensatz wirklich ist: non alium eontines. Wie 
kommt es nun, dass diese Regel nicht beobachtet worden 
ist? Die Antwort ist folgende: In dem Satze Quid est 
negotii, conlinere eos, quibus praesis liegt der Gedanke: 
Es ist leicht, dass diejenigen regiert werden, über die 
man herrscht, wenn man sich selbst beherrscht. Es liegt 
also in diesem Satze ein Subjektsbegrif, als Nominativus 
zu fassen, als wenn man sagte: Facile contineri possunt 
H, quibus praesis, si te ipse continess. Hätte der Schrift- 
steller so geschrieben, so würde Niemandem der Nominat. 
ipse auffallen, da dies dem andern Nominativus ii (qui- 
bus praesis) richtig entgegengesetzt ist. War es denn 
aber überall nöthig, dass der Schriftsteller so nach einer 


Schulgrammatik schrieb? Konnte derselbe keine freiere _ 


Wendung der Rede nehmen, die bei schönerer Darstellung 
doch denselben Gedanken gibt, welcher nach der strengen 
grammatischen Form auch derselbe ist? Dieses Beispiel 
zeigt aber deutlich, wie die grammatische Regel kurz und 
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umfassend zu steilen ist. Man construirte nämlich hier, 
wie so oft, nach dem Sinne, nicht nach der grammati- 
schen Regel, demgemäss könuen nun auch zwei Sprech- 
weisen mit gleichem Sinne gebraucht werden, und die 
Regel ist so zu stellen: Ipse mit dem Pronom. Person. 
verbunden kann überall da im Nominatious stehen, wenn 
der Begriff des Subjektes bei einem Gegensatze recht stark 
bervorgehoben werden soll, und der Gegensatz entweder 
einen wirklichen grammatischen Subjektsbegriff (Nomina- 
tivas), oder einen einem Subjektsbegriffe ( Nominativus) 
gleichyeltenden andern Satz in sich fasst; in gleichem 
Casus aber mit dem Pron. steht ipse überall da, wenn das 
Objekt das Wesentliche im Satze ist. Daher kann nach 
der besten Handschrift, dem Cod. Erfurt. bei Cie. pr. leg. 
Manil. 13, 38 stehen: Neque enim potest exereitum is 
eontinere imperator, qui se ipse non continet, wo der Ge- 
gensatz ist: Non potest contineri erereitus, nisi impera- 
tor se ipse continet, aber mit gleichem Rechte auch nen 
potest erercitum is continere imperator, qui se ipsum non 
eontinet. Gestattet nun der Gedankengang beide Sprech- 
weisen, so hängt die Annahme oder Verwerfung der einen. 
oder der andern Lesart von der Güte der Handschrift ab. 
— P. 525. 1. 10. In der Stelle Cie. Fin. IH, 18, 59 hat 
Görenz aus den zwei besten Handsehriften, den Cod. Spir. 
Erlang. se ipsi mit Recht aufgenommen, da bei dieser 
Formel der Gedanke der ist: es ist gar nicht nöthig, dass 
andere uns lieben, wir sind für uns gewöhnlich so ein- 
genommen, dass wir uns selöst lieben. Es versteht sich, 
dass man den Gedanken in angegebener Form nicht etwa 
zur stehenden Formel machen darf, und alle Stellen, wo 
es heisst se ipsi amant oder diligunt, in se ipsos oorrigi- 
ren, wie dies vielleicht Ernesti dachte, als er in der auch 
von R. angegebenen Stelle aus Cie. Tuse, I, 46, 111 
schrieb: Nostrum et nostra causa susceptum dolorem mo- 
dice ferre debemus, ne nosmet ipsi amare videamur, für 


.die gewöhnliche, nun auch von dem Cod. Reg. bestätigte 


Lesart ne nosmet ipsos amare videamur, was hier einzig 
richtig ist, wie der offenbare Gegensatz zeigt. Dagegen 
ist in der von R. angeführten Stelle Cie. Fam. I, 1 pr, 
nach dem Cod. Med. von Orelli richtig hergestellt worden: 
ceteris satisfacio omnibus, mihi ipse nunquam satisfacio, 
für das gewöhnliche mihi ipsi, da der Sinn ist: elii pu- 
tant, me sibi satisfacere, öpse mihi nunquam satisfacio. 


(Fortsetzung folgt.) 





Personal-Chronik und Miscellen. 
Charkow. Der hisherige Prof. der orientalischen Sprachen 


an der hiesigen Universität, Dr. Dorn, ist als Prof. der morgen- 
ländischen Geschichte und Ethnographie an dem orientalischen 
Institut bei dem Departement des Ministeriums der auswärtigen 


Angelegenheiten zu Petersburg angestellt worden. 
Hamburg. Dem Index scholarum in gymnasio academico a 
aschate 1858 usque ad ha 4856 habendarum hat der Prof. 
br. Chr. Petersen Ilssnkı Altandlung vorausgeschickt: De or- 
gieibus historiae Momanae. 48 8. 4. + 
Wilnn. Der ordentl. Prof. an der med, chir. Akademie Dr. 
E. Eichwald ist zum Staatsrüth ernannt worden. 
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Recognition des syntaktischen Theiles von Rams- 
horn’s Lateinischer Grammatik. Von Dr. F. I. 
Otto, Collaborator am philologischen Seminar zu 
Giessen. 
(Fortsetzung.) 

P. 530. 2. Wenn Hr. R. sagt, die Genitivi Sing. 
Num. nostri, vestri, sui würden geschlechtslos gebraucht, 
(Zumpt nennt dieselben sogar indeclinabel) so hat er ver- 
gessen, dass er dieselbeu $. 45 als Genit. des Pron. Pos- 

sess. im Gen. Neutr. als objective angegeben hat; dena 
ey Satz Doleo tantam Stoicos vestros Kpicureis irridendi 
aul facultatem dedisse ist einfach so zu verstehen: Ich 
bedaure, dass die Stoiker den Epikuräern so viel Gelegen- 
heit des Verlachens in Betreff ihrer gegeben haben, d. h. 
sie zu verlachen. Der Genit. irridendi ist ja nicht zu ver- 
binden mit sai, denn er ist Genit. Gerundii, welches sub- 
stantivisch gebraucht wird statt irrisionis, von welchem 
Substantivum der Genit. oblectiv. abhängen würde. Eben- 
so verhält es sich mit Stellen, wo der Genit. Mascul. als 
Fenin. stehen soll, wie Ovid. Her. XX, 74, wo es von 
der Cydippa heisst: Copia placandi sit mode parva £ui; 
hier gehört nicht plecandi tui als Genit. Geruudivi zusam - 
men, sondern placandi ist Gerundium, ». v. a. placationis, 
wovon der &enit. obieet. abhängt: in Betreff deiner, wo 
Niemand sagen wird placandae tui. — P. 533. 1. 27. Die 
Stelle aus Cie. Att. IX, 6 steht IX, 7 (A. ed. Orell.). — 
P. 536. 1. 14. Für Cie. Val. lies Cie. Vatin. — P. 538. 
1. 16. Die Stelle Cie. Part. 28 steht 27, 97. — 1 21. 
Inder Stelle aus Cic. Fin. V, 11 lassen die «wel besten 
Häschr. Spir. Erl. sibi weg. — P. 540. 1 20, Die Stelle 
aus Terent. Ad. V, 1, 17 steht V, 3, 18. — P. 541. 
1. 2. Die Stelle aus Phaedr. IV, 10, 1 steht IV, 11, 1.— 
L 11. Die Stelle aus Cie. Div. 69 steht Cie. Div. II, 69, 
143. — P. 542. 1. 1. Die Stelle aus Cie. Fin. V, 1 steht 
V, 11, 33. — P. 544. 1. 5. Die Stelle aus Cie, Iuv. 28, 
83 steht IL 28, 83. — 1. 13. Die Stelle aus Tuc. Ann. 
VL 34 steht VI, 24. — P. 545. 1. 22. In der aus Cie, 
Bext. 24, 54 angeführten Stelle ist eorum nur in Aus- 
gaben vorhanden, in den Handschriften steht suam, wie 
Orelli aufgenommen hat. — P. 546. ]. 4. Die Stelle Cie. 
'ad Q. Fr. UI, 15 steht II, 15, 2 (A. Orell.). — P. 548. 
L 12. Die Stelle Cie. Fam. VI, 19 steht VI, 18,4 — 
P. 549. 1. 18. Die Stelle aus Liv. XLIV, 2 steht cap. 1. 
— L 36, Die Stelle Cie. Fam. II, 8, 2 Ego cum Pompeio 
eomplures dies nullis in aliis, misi de republica sermonibus 
versatus sum, quae neo possunt scribi, nec scribenda sunt 
gehört zu der aus Cie. Benekt. 3, 7 oben 1. 6 angefübr- 
ten Stelle, zu der ich meine Anm. in der Ausg. dieser 
Schrift zu vergleichen bitte. — P. 550. Not. +7 unter 
dem Texte. Die Stelle Cie Caecik 9, 26 sicht 8, 26. — 


P. 553. 1. 8. Die Stelle Caes. B. 6. I, 11 steht I, 12. — 

P. 556. 1. 2. Die Stella Cie. Fam. VII, 7 findet sich . da- 
selbst nicht. — P. 557, 1.7. In der Stelle sus Cic. Legg- 
I, 16, 44 ist eas, quas nur Conjectur von Turnebus, 
die Handschriften, denen Orelli folgt, haben easyue. — 
P. 558. o. In dieser Regel hätte wenigstens der Cicero- 
nische Sprachgebrauch , den, wenn auch selten, doch bis- 
weilen ausdrücklich Hr, R. anmerkt, berücksichtigt wer- 
den sollen, demgemäss das Pronom, Demonstrativum bei 
Cicero nur ausnahmsweise auch da weggelassen wird, 
wo dasselbe in einen andern Casus zu stehen kommen 
muss, als in dem das Relativum steht, denn keineswegs 
ist die Structur der Art, wie Tusc. V, 7, 20 Xerxes 
praemiüm proposuit, qui invenisset novam voluptatem für 
praemium proposuit ei, qui invenisset regelmässig. — 
P. 558. 1 32. Die Stelle aus Cie. Att. VI, i habe ich 
nirgends finden können. Leider citirt sie auch Krüger 
über die Atiraction p. 190 auf gleiche Weise. — P. 559. 
1.30. Die Stelle Caes. B. C. III, 14 steht IH, 15. — 137. 
Die Stelle aus Caes. B. C. I, 54 Imperavit militibus Cas- 
sar, ut naves faciant, culus generis eum superioribus an- 
nis usus Britanniae docuerst möchte wohl nach den in 
Not, 1 gegebenen Beispielen so zu erklären sein: Imperavit 
militibus Caesar, ut naves faclant eius generis, cuius ge- 
neris nares eum superioribus annis facere 'usus Britanniae 
docuerat, Eine ganz ähnliche Stelle steht Caes. B. G. V, 2%. 
Caesar eirciter DC eis generis, cuius supra demoustravi- 
mus, Aaves invenit instrueins, wo R. p. 979 imit. richtig 
die Ellipse anerkennt. — P. 560.1. 26. In der Stelle Ovid. 
Metam. XIV, 350 wird jetzt allgemein gelesen Cecidere 
sinu, quas legerat herbas. — P. 561. 1.15. Die Stelle aus 
Cic. Fam. XI, 2 ändet sich dort nicht. — P. 563. & 18. 
Die Stelle aus Plin H., N. XVII, 25 steht VIII, 25. — 
P. 564. ]. 27. Die Stelle bei Varro L.L.V,7 gehört dem 
Ennius an. — 1.38. Die Stelle Cio. Manil. 15 steht Mur. 
45 in. — P.565. 1.14. Die Stelle aus Plaut. Amph. IV, 3, 
12 hat weit besser erklärt Lindemann, — P. 566. 1 8. 
Die Stelle aus Cie. Fam. XV, 14 findet sich nicht da, und 
leider auch nicht an der von Forcellins v. Jeiunus ange- 
führten Stelle XV, 17 med, Ueberhaupt dient zu bemer- 
ken, dass die Deutschen Herausgeber des Forcellini nur 
wenige Stellen mögen wieder nachgeschlagen haben, da 
sich unendlich viel Fehler in den Eitaten finden. — L 27. 
Die Stelle aus Cie, Brut. 60, 218, wo nichts von habeo 
quid oder quod vorkommt, gehört gar nicht hierher. — 
P. 567. 1, 2. Die Stelle aus Cie. Att, VII, 12, 4 steht 
vu, 8,4. — P. 570.1. 14. In der falsch aus Cie, Of. 
U, 3 eitirten Btelle, welche I, 3, 7 steht, hat Orelli num- 
quid hergestellt. 8. seine Anm. — 1. 14. In der aus Cic. 
Fam. H, 12, 1 angeführten Stelle hat der Cad. Med, si 
quae. Sehr ausführlich end richtig hat über diesen Streit- 
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punkt gesprochen Stürenburg zu Cie. pr. Arch. p. 83 f. 
Ebenderselbe spricht auch daselbst gründlich über siquis und 
siqi. —P. 571. 1. 7. In der Stelle aus Cic. Fam. III, 8,3 
ist das erste si Conjeetur von Ernesti; der Cod. Med. hat 
hi qui, wofür Orelli schreibt ö, qui. — 1. 18. Die Stelle 
aus Cie. Tuse. 14, 19 steht IV, 19, 44. — P. 572. #) 
Ueber si quis und si aliquis und aliqui spricht ebenso aus- 
führlich, wie ohen bemerkt wurde, Stfrenburg a. a. 0. — 
P. 573. 1. 22. Die Stelle aus Cic, Quinct. 13 steht 15, 49. 
— P. 577, 1. 23. Die Stelle aus Caos. B. C. II, 17 steht II, 
27. — 1.30. Die Stelle aus Senec. Ep. 55 ist falsch ange- 
geben. — P. 579. 1. 10. Ueber das Beispiel aus Cie. Of. 
IL, 4 in. babe ich zu p. 351. 1. 20 gesprochen. Es kehrt 
wieder p. 580. 1. 1. — Not. 4. Richtiger würde es wohl 
sein zu sagen: In allgemeinen Sätzen kann auch siatt 
eines Tempus finitum das Partiecipium stehen, welches einen 
anfgelösten Satz enthält, wie Cie, Or, I, 4 Prima sequen- 
tem honestum est in secundis tertilsque consistere d.i. eum, 
qui sequatur, hovestum est. — P. 580. Not. 3. Diese Note 
ist falsch, da rideri in der rein passiven Bedeutung ge- 
sehen werden als Passiv. von video in allen Formen des 
Verbi vorkommt, und zwar selbst bei Cicero. Die Bei- 
spiele siehe in meiner Anmerk, zu Cie. Fin. II, 16, 52, 
wo auch die Beispiele anderer Sehriftsteller angegeben 
and. Aus Cie. füge hinzu Acad. II, 25, 81. ad Q. Fr. 
1,3, 1, aus Caes. B. 6. II, 18. VI, 37. 25. — 1. 43. 
Die Stelle aus Cic. Acad. IE, 23 steht II, 33, 125. — 
1. 44. In der Stelle ans Sall. Iug. 104 ist lüngst gebos- 
gert mulantur aus Handschriften. — P. 581. 1.5. Die 
aus Cic. Fam. IV, 13, 14 (Orell. $. £) beigebrachte Stelle 
Religuum est ut consoler et afferam rationes, quibus te a 
molestiis coner abducere passt gar nicht hierher, da zu 
consoler supplirt werden muss te, nicht me, was schon 
Lambin einsab, wenn er verschlimmernd bessern wollte we 
te consoler. — 1.15. In der Stelle aus Cie, Tuse. V, 12, 
34 lässt Nonias se weg, Orelli schliesst es ein. Ist dies 
richtig, so gehört das Beispiel zu ». — P. 582. 3. Damit 
diese Regel nicht missverstanden werde, hätte Hr. R. 
deutlicher sein sollen, denn eine wirkliche Vertauschung 
der Genera Verbi kann vernunftgemäss nicht vorkommen, 
— Vehens scheint R. richtig erklärt zu haben, — Suppe- 
ditatus es ist bloss corrupte Lesart, deren wahrer Gehalt 
noch nicht gefunden ist. 8, Orclli zu der von R. ange- 
führten Stelle, welcher suppetiatus es liest. — Punior ist 
als reines Deponens gebraucht. 8. Beier ad Cie. Off. I, 
25,88. — Zu 0. Abolevit von aboleo oder abolesco, wel- 
ches ursprünglich heisst: aufhören zu wachsen, bedeutet 
dann: vergeben. Nomen veiustate abolevit muss in der 
Stelle übersetzt werden: der Name rerying durchs Alter, 
Mori ab aliquo heisst: sterben ern Seiten Jemandes, durch 
Jemanden, d. h. getödtet werden von oder durch Jeman- 
den. Dasselbe Verhältniss Andet bei interire und endere 
statt, — Situs hat reine passive Bedeutung erlangt ge- 
gründet, ursprünglich hingestellt. — P. 583. 1, 14. Die 
Stelle Cic. Pis. 7 steht 6, 16. — 1. 20. Die Stelle aus 
Tacit. Ann. XIII, 20 passt nicht bierher, da diferor a.v.a. 
arceor ist, und man ja auch act. sagte differo te i. e. ar- 
ceo te,. probibeo te. — 1. 24 ff. Diese Regel ist falsch. 
Nicht in dem Verbum liegt die Bedeutung des Wollens, 
sondern in dem Imperfectum, oder dem Iniin, oder Partie. 
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Praes., wenn hier dem Gedanken nach das Imperf. darin 
enthalten ist. Lüge der Begriff des Wollens in dem Ver- 
bum selbst, so würden bestimmt nur einige Verba so ge- 
braucht worden sein, aber alle Verba Transitiva können 
diese Bedeutung erhalten, und dass das Imperfecium ge- 
rade diese Bedeutung hat, geht sehr natürlich zu. Auch 
die Deutsche Sprache hat diesen Gebrauch. In allen von 
R. angeführten Beispielen, ausser einer einzigen Stelle des 
Tacit, Hist. II, 90 fin. (wovon unten), finden wir eniwe- 
der das wirkliche Imperfectum oder ein Partie. Praes. oder 
Infn., welche dieselbe Bedeutung haben, Dies muss zu- 
nächst auffallen, denn läge die Bedeutung Wollen in den 
Verbom, so würden doch wahrscheinlich auch andere Ten- 
pora vorkommen. Dies allein kann meine Behauptung scheu 
rechtferligen. Aber es liegt nur in dem Wesen des In- 
perfectum, dass es so gebraucht werden kann. Da.nin- 
lich das Imperfectum eine in der Vergangenheit zwar a 
gefangene, aber nicht vollendete Handlung bezeichnet, 
wobei mau, wenn sie nicht absichtlich unterbrochen wird, 
doch den Willen hat, sie zu vollenden, so lässt sich der 
Begriff des Willens schr gut damit vereinigen, und daher 
kommt es, dass die Grammatiker und Herausgeber vo 
Schriftstellern (x. B. Benecke zu Justin. XXXV, 1) häufg 
bemerken, das Imperf. habe «ie Bedeutung des Wollens; 
nur erklären sie ihre nicht ganz wnrichtige Meinung „uf 
philosophischem Wege. Nicht überhaupt aber kann das 
Imperf. zur Bezeichnung des Wollens dienen, x. B. in dem 
Batze: Er wollte spazieren geben, ambulabat für amlu- 
lare volebat oder ambulaturus erat, sondern nur dam, 
wenn eine Handlung schen als angefangen, aber unterbro- 
chen erscheint. So in der von R. in der Note *) unter 
dem Texte angeführten Stelle Cie. in Verr. U, 70, 172 
Ad extremum vero, quum iste iam decedebat, eiusmodi 
literns ad eos misit, ut huie frequenies obviam prodiren. 
Dies heisst wörtlich: Endlich aber, als jener schon weg- 
ging. Hier wird offenbar gesagt, dass er sich schon un 
terwegs befand, um an den Ort seiner Bestimmung mu 
gelangen, er aber noch nicht daselbst angekommen war, 
folglich den Willen hatte, seinen Weg zu vollenden. Ds- 
ber kann man den Satz: als jener schon wegging, freier 
übersetzen: als jener schon weggehen wollte. Eben 
kommt das Partieip. Praes. vor, wenn in dem aufgelösten 
Satze das Imperfeetum stehen würde, z. B. Cie. Sen. 4 
Q. Fabius Maximus €. Flaminio tribuno plebis, quoad po- 
tuit, restitit, agrum Picentem et Gallicum virktim contra 
Senatus auctoritatem diridenti d. h. als er schon im 

griff war zu theilen. Selten kommt so das Perfectum vor, 
weil es eine abgeschlossene Zeit in sich fasst. Tacit. sagt 
so Hist. II, 90 fin. abnuenti nomen Angusti ewpressene 
ut assumeret, tam frustra quam recusaverat. ‘ Dies kommt 
daher, dass Tacit. das Perfectum häuflg wie den Grieck 
Aor. gebraucht. Wie die Lateiner, sagen auch die Grie- 
eben, obgleich die Griechischen Grammatiker und Compe- 
tatoren denselben Fehler im Erklären begehen, wie die 
Lateinischen. 8. Monk ad Eur. Hipp. 592. Brunck si 
Soph. OT, 1441. Hermann ad Soph. Ai. 1105. Una 
send hat R. am Ende des Absehnittes noch Cie. ad Alt. 
I, 14 extr. verglichen Q. frater Tusculanum venditat, dh. 
er bietet sein Haus aus, Ebenso falsch ist angezogen ih 
der Note ++ dermitare Plaut. Amph. Il, 2, 175, wo das 
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Wollen in der frequentativen Form lieg. — P. 584. 6. 
Diese Beispiele beweisen beide nicht, was sie sollen, da 
non facile diiudicatur heisst: nicht Zeicht wird beurtheilt, 
d. b. es ist schwer zu beurtheilen, und non vitantur: sie 
pflegen nicht vermieden zu werden. — d) In beiden Bei- 
spielen ist nicht nöthig, die Bedeutung von Anfang oder 
allmähligen Zustandebringens anzunehmen. Das credidimus 
ist noristisch gebraucht, und noscere enthält in seiner Form 
schon als Inchoativum die Bedeutung des Anfanges, denn 
es heisst kennen lernen. Didiei im dritten Beispiel ist rei- 
nes Perfectum, ich habe gelernt, d. h. ich habe erfahren. 
— ©) Despiciunt heisst sie verachten wirklich durch ihre 
dort aufgestellten Meinungen; während sie solche Meinun- 
gen aufstellen, verachten sie. In dem folgenden Beispiele 
bedeutet appellaret er sollte ihn als König begrüssen. Eben- 
so Tao. curam Principi reseryabat, er hob die Sorge für 
den Pürst auf. — Not, 1. Die Stelle des Virgil ist zu 
übersetzen: Damit (d. b. mit dem eben Gesagten) trüstete 
ich mich über den Untergang Troja’s, gerade wie wir 
Deutschen sagen. So trahebat sorte laborem/ er zog die 
Arbeiten durchs Loos, d. h. er bestimmte die Arbeiten 
durchs Loos. Alle diese in der Note 1 angeführten Bei- 
spiele gehören in die Lehre von dem Casus Accus. bei 
Verba prägnanten Sinnes. 8. R. $. 132. 3. — Not. 2, 
Ebenso unwesentlich ist diese Note, da sie bloss lehrt, 
wie man Lateinische Tempora frei ins Deutsche übersetzt, 
und gehörte dann, wenn es ja berührt werden sollte, in 
die Tempuslehre. — P. 594. ]. 34. Das Ibid. bezieht sich 
auf Cie. Fam. — P. 596. b. Der Inhalt dieses Abschnit- 
tes, welcher so lange der Streitapfel der Grammatiker und 
Commentatoren gewesen ist, lässt sich wohl weit einfa- 
cher und klarer darstellen, wenn man auf den von memini 
abhängigen Iufinitivus zunächst Rücksicht nimmt, Das 
Verbum memini, ich erinnere wich, heisst ursprünglich, 
ich habe mir ins @edächtniss zurückgerufen, sodann ich 
erinnere mich. Beim Erinnein treten nun ursprünglich 
zavei Begebenheiten in ein Verhältniss der Abhängigkeit 
auf doppelte Art, entweder so, dass man den Gegenstand 
des Eriunerns als in der Vergangenheit dauernd darstellt, 
oder als vorübergehende Begebenbeit. Der Begriff der 
Dauer wird im Lat. durch das Imperfeetum ausgedrückt, 
folglich muss auch die als von der Erinnerung abhängig 
gedachte Begebenheit durch die Imperfectform, welche mit 
in dem Infn. Praes. liegt, ausgedrückt werden, durch 
welche Verbindungsart ein abgekürzter Relativsatz ent- 
steht, z.B. Memini eum dicere ist so viel als Memini quum 
diceret, d. h, ich erinnere wich noch lebhaft an die Zeit, 
es steht mir gleichsam vor den Augen der Akt, als er 
sprach. Diese Sprechweise berubt auf einer lebendigen 
Phantasie, welche uns Vergangenes gleichsam als noch 
eismal zur Zeit der Erinnerung Geschehondes vor Augen 
stellt, und kommt daher verhältuissmässig häufger, be- 
sonders bei Cicero, welcher durch seinen rletorisch ge- 
wohnten Geist die Lebendigkeit der Darstellung oft auch 
an den Stellen, wees nicht nöthig war, anwandte, vor, äls 
die Construction mit dem Infin, Perf., welcher die einfache 
Vollendung einer Haudlung bezeichnet, ohne irgend eine 
Farbe von Lebendigkeit. Wo daher diese wegbleiben soll, 
d.i wo der Gegeustand der Erinnerung nicht wichtig 
genug ist, setzten die Lateiner eigentlich das Perfectum; 
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memini me dixisse ist s. v. a. memini dieti mei, ich erin- 
nere mich, dass ich gesprochen habe. So wie sich im 
Deutschen die zwei Redeweisen: ich erinnere mich, wie 
er mir sagte, wo durch das. Wie gleichsam das Gemälde 
vor Augen tritt, in „der Manier, wie es früher da war, 
und: ich erinnere mich, dass er mir sagte, unterscheiden, 
so unterscheiden sich im Lat. das Imperf. Infin. und das 
Perf. Infin.; das erstere wird im Lat. durchs Imperf., das 
andere durchs ‚Perf. ausgedrückt. Auch andere gleichbe- 
deutende Verba, sowie die Verba audio und video, werden 
so construirt. Freilich ‚hatten sich die Römer im Allge- 
meinen, ohne sich des ursprünglichen Unterschiedes be- 
wusst zu sein, allmählig so an das Praes. gewöhnt, dass 
es häufig auch da vorkommt, wo es nicht nöthig war, — 
P. 597. ]. 2. Das Beispiel aus Cio. Att. XIII, 51 passt 
nicht bierher. Ad Caesarem quam misi epistolam, eius 
exemplum fugit me tum tibi mittere heisst: die Kopie des 
Briefes, den ich an Caesar geschickt habe, habe ich da- 
mals vergessen dir zu schicken. So setzt der Lat., wie 
jede Sprache, nach dem Perf. das Praes. Infin. und es ist 
bier gar nichts Besonderes, wie die von unserer Sprache 
abweichende Erscheinung bei den Verba des Erinnerns, 
memini, recordor, memoria teneo. — 1. 10. Das Ibid. be- 
zieht sich auf Cic. Ep. Fam. — c. In dieser Abtheilung 
sind sehr- verschiedenartlige Fälle vermischt, Die Bedin- 
gungssätze mit si gehören nicht hierher, da der Begriif 
der Zukunft eben in der Bedingung liegt. Ebenso ist es 
mit dem Beispiele über Antequam, Das Beispiel Cie. Att. 
IV, 16 Cato affirmat, se vivo Pontinium non friumphare 
ist nach dem Cod, Med. Oxon. Land. Rom. Lamb. von Orelli 
verbessert worden in non friumphaturum, da der Infin, 
Praes. für das Fut. nach Verba des Versprechens, Hoffens 
u. 8. w, nicht Ciceronisch sei. Doch kann diese Regel 
nicht unbedingt gelten, wie hier, wo das Praes. Inf. weit 
lebendiger ist, wenn man sagt: bei meinen Lebzeiten siegt 
er nicht, Dies bezeichnet einen zuversichtlichen Ausspruch, 
wie: so lange ich lebe, erreichst du dies nicht, was etwas 
&: «x anders ist als: so lange ich lebe, wirst du dies nicht 
erreichen. Das Fut. hat weit eher das Ansehn einer ge- 
lehrten Correctur. Die. Stelle Caes. B. C. IH, 94 Pom- 
peius, tuemini, inquit, castra et defendite diligenter, si 
quid durius aceiderit; ego religuas portas eircumeo et ca- 
strorum praesidia conflrmo gränzt an die lebhafte Erzäh- 
lung durch das Praes. histor., wodurch man eine Hand- 
lung, die erst geschehen soll, gleichsam in ihrem Geschehen 
vor Augen hinstellt, wodurch die Rede lebendiger wird. 
Ein dieser Stelle ganz ähnliches Beispiel, sogar in Ver- 
bindung des Futuri findet sich bei Terent. Eun. V, 3, 13 
150 intro, de cognitione ut certum sciam: post egeo alqus 
hunc perterrebo sacrilegum. — P. 598. 1, 11. Die Stelle 
Cie. Div. II, 53 steht II, 43, 91. — P. 598. L 18. In 
der Stelle Cie. Fam, XIV, 1, 4 sind accusari und volus 
reine Perfecta, was der Zusammenhang zeigt, da Cicero 
sich in Betreff eines ihm von der Terentis gemachten Vor- 
wurfes eatschuldigt. — P. 600. 1. 20. Die Stelle aus Liv. 
VIL, 26 steht V, 33. — 1. 29. Die Stelle aus Cie. Rep. 
I, 20 steht I, 19, 32, — b. Ueber diesen Abschnitt s, 
meine Anm. zu Cie, Fin. L, 15, 49. "Dieser Gebrauch des 
Perfectum bleibt nar den Dichtern. — P. 602. 1. 6. In 
der Stelle aus Cio. Of, II, 21, 82 hat Orelli aus den 
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beston Handschriften fwerit aufgenommen. 8. seine Note. 
— P. 603. 1. 9. Die Stelle aus Cie. Catil, II, 3 steht IE, 
5, 11. — 1. 21. Die Stelle Cie. Fam, XVI, 3 steht XV], 
4,1. — 1. 283. In der Stelle Cie. Fam. XI, 4, 2 ist fe- 
ceris hlosse Conjectur für das handschriftliche facies. — 
1. 25. Das Ibid, bezieht sich auf Cie, Phi. — P, 606. 
1. 23. Die Stelle Nep. 18, 14 steht 28, 13. — P. 612. 
1. 22 (I. 10). Die Stelle aus Cie. Phil. VII, 20, 5 steht 
VIL 2, 5. — P. 613. 1. 40. Die Stelle aus Cic. Fam. IX, 
19 ist falsch eitirt. — P. 614. 1. 8 (p. 615. 1. 29). Die 
Stelle aus Plaut. Stich. II, 1, 48 ist falsch citirt. Uebri- 
geus wundert man sich, wo auf einmal Sätze mit Ne her- 
kommen, ohne dass vorher nur Ein Wort über die Bedeı- 
tung und den Gebrauch desselben gesagt worden ist. — 
1. 14 (p. 615. 1. 34). In der Stelle Cic, Div. IL, 61, 127 
steht von dem ersten ne keine Spur. — 1. 80 (p. 616. 
1. 15). Das Beispiel aus Cie. Legg. U, 16, 41 ist ver- 
stümmelt, und lautet im Original also: Donis impii ne pla- 
eare audeant deos, Platonem audiant; qui vetat eic. Hier 
ist ne negalive Absichtspartikel, abhängig von audiant. 
Folglich passt das Beispiel nicht hierher, ausser, wenn 
Hr. R. absichtlich die letzierna Worte weglassen wollte, 
wobei er aber dann keine Auctorität brauchte, um seine Mei- 
nung za beweisen. — P. 615. Not. 4 unter dem Texte 
(steht p. 612. not. 1). Ia der Stelle Cie, Cat. iV, 8, 16 
haben die besten Handschriften, der Cod. Erfurt. und Bar- 
ber, commemoro, was hier ganz an seiner Stelle ist. Der 
Coniunctivus steht bei einer irrenden Frage; der Indic., 
wenn dasjenige, was man durch die Frage bezeichnet, 
schon geschehen ist; dieser Gebrauch ist rhetorisch, 8. Gd- 
renz zu Cie, Fin, V, 22, 63. — P, 621. 1.13, Die Stelle 
aus Cic. Rep. I, 38, wo es heisst Idud videre est s. v. a. 
licet ridere, ist längst verbessert in illud rides. 8. darü- 
ber Orelli. Somit ist für Cicero diese Sprechweise ent- 
kräfte, — 1. 17. Das Beispiel aus Senec. Ep. 22 Nulli 
necesse est, felicitatem cursu sequi passt nicht hierher, 
indem der von necesse est abhängige Satz ein Acc. c. Inf. 
ist, mit ausgelassenem eum, welches in nw/ä liegt. — 
1. 23. In dem aus Cie, Phil. U, 4, 7 angeführten Bei- 
spiele ist quam zu streichen. 8.xu.p. 498, 1.4. — P. 623. 
2. Dieser Satz steht zwar bei allen Grammatikern, obgleich 
es unphilosophisch ist, dass Eine Construction zwei ganz 
verschiedene Begriffe in sich fassen sol. Der Ace. c. Iuf. 
vertritt stets die Stelle eines Objects, eines Aceus,, ab- 
böängig zunächst von Verba Transitiva, wie jeder Accus., 
and zwar von Verka einer Ausseren oder inneren Sinnes- 
thätigkeit, sodann logisch abhängig von adjectivischen und 
impersonellen Redensarten, welche den .Begriff eines Ver- 
bum Trausitivum in sich schliessen, x. B. Pulchrum est te 
hoo facere i. e. laudo te hoc facere; ebense Apparet eum 
hoc fecisse — Videmus eum hoc fecisse. Es ist dies el- 
ver ven den Fällen, wo die Grammatiker die Auflo- 
sung zusämmengesetzter Begriffe, wie in dergleichen 
adjectivischen Redensarten, vom philosophischen Stand- 
punkte aus betrachtet, noch lange nicht gehörig auf Gram- 
matik angewandt haben. Fürs Griechische hat dies bereits 
Bernhardy sehr scharfsinnig gethan. — P. 625. 1. 10. Die 
Stelle aus Liv. IX, 37 steht IX, 36, — 1. 16, Die Stelle 
aus Cie. Tuso, I, 33 steht I, 34, 82, — P. 626. 1. 4. 
Die Stelle aus Cic, Legg. I, 19 ist gauz eorrupt. 8. zu 
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p. 481.1. 10. — 126. Die Stelle aus Caes. B. ©. IIf, 
27 steht IV, 27. — P. 627. 1. 13. In der aus Cie. Of. 
I, 6, 18 angeführten Stelle In eognitione et scientis ex- 
cellere pulchrum putamus sebe ich nicht, wo die Apposi- 
tion liegen soll; eben so wenig als in der Stelle aus de 
Or. I, 8, 31, wo tam bloss den Grad der Verwunderung 
bezeichnet. — Not. 1, Hier wird man durch die Note ganz 
im Dunkel gelassen, in welchen Beispielen der Inßonitivus 
für das Gerundium stehen soll. Doch kann man mit Be— 
stimmtheit behaupten, dass das Beispiel aus Cic, Of. I, 
11 extr. Cato negat ius esse, qui miles non sit, cam hoste 
pugnare zur ganzen Note nicht gehöre, da hier vor qui 
bloss das Demonstr, eum ausgelassen ist, mithin der ganze 
von ius abhängige Satz ein einfacher Acc. ce. Inf. ist: — 
P. 628. 1. 14. Das Beispiel aus Cie. pr. Quinet. 3, 13 
passt gar nicht hierher, da hadeo nicht mit dicere zu ver- 
binden ist, sondern mit necesse, und von necesse habeo 
zusammen hängt der Infinit, ab. — P. 630. 1.36. Die Stelle 
Cie. Verr. II, 66 sieht II, 67. — P. 631. 1.35. Die Stelle 
Nep. 14, 16 steht 6, 4. — Not. 6. Diese Note enthält 
eine keineswegs durch den Sprachgebrauch Testgesetzte 
Regel, da ihr sehr viele Beispiele entgegen sind, und sich 
dieser Unterschied auch nicht auf den Unterschied des 
Ace. c. Inf. vom Nominat. o, Inf. stützt, Doch da es 
meine Absicht nicht ist, bei Durchgehung dieser Gramma- 
tik die Grundlagen einer eigenen zu geben, so verspare 
ich die Beweise auf eine baldige andere Gelegenheit. — 
P. 632. 1. 10. Die Stelle Cie, Planc. 33 ist falsch ciürt. 
— 1. 23. Die Stelle aus Hor. C. IU, 27, 73 Uxor inviet 
lovis esse neseis passt nicht hierher, deun es muss über- 
setzt werden: Du weisst nicht zu sein d. h. du verstehst 
dich nicht als Gattin des unbesiegten Jupiter zu beneh- 
men. — P. 634. 1. 29. In der Angabe der Stelle von 
Cie, Lig. 1, 6, 18 muss die 1 wegfallen. — P. 638. 
1. 28. Ueber die Stelle aus Cie, Fin. 1V, 27,76 s. meine 
Anm. daselbst. — P. 640. 1. 29. Die Stelle Cie. Att. XIE, 
411 ist falsch citirt. — 1. 38. Die Stelle Cie. Cluent. 3 ist 
im Origioal so; Efficiam, ut intelligatis, nihil esse homini 
tam timendum, quam invidiam. 8. zu p. 273. L.29. — 
P. 644. 1. 25. Die aus Cic. Fam. II, 1 citirte Stelle passt 
nicht, da in vor seribendo offenbar, wie oft nach einer 
Endung mit mm, ausgefallen ist, und es nur wenige Ad- 
iectiva gibt, welche den Dat. des Gerundii bei Cie. regie- 
ren. Auch Orelli hat in seribendo gesetzt, und ein Bei- 
spiel einer ähnlichen Lücke angegeben. — P. 645.1. 10. 
Die aus Cie, Fam, IX, 16 citirte Stelle ist verstümmelt, und 
lautet im Zusammenhange im Original -also: Ipse Caesar 
habet peracre iudicium: et, ut Servius, frater tuus, quem lite- 
ratissimum fuisse indico, facile dieeret, „hie versus Plauti non 
est, hie est,” quod tritas aures haberet nofandis generibus po6- 
tarum et consuetudine legendi, sie audio etc, Nach diesem Zu- 
summenhange ist nofandis generibws offenbar Ablät. gleichge- 
stellt dem durch et angeknüpften consuetuwdine legend Der 
Sinn ist: Servius hatte sehr feine Ohren, und hatte zich diese 
erworben durch die genaue Bemerkung der Arten der Dichter 
und durch die Gewohnheit des Lesens. Nach B.'s verstämmel- 
tem Texte kann man freilich die Ablat. als Dat. nehmen. Ein 
deutliches Beispiel, wie unkritisch derselbe in Behandlung sei- 
nes Gegeustandes verfabren, und was er für Lalinität Alles 
verkauft (Fortsetzung folgt.) 
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Ueber Dipoenos und Skyllis nach Armenischen 
Quellen. 


Dipoenos und Skyllis gehören zu den Epoche machen- 
den Künstlera Griechenland. Aus Kreta gebürtig und 
mit dem uralten Geschlecht der Daedaliden auf dieser In- 
sel verbunden erwarben sie sich, nach Plinius, zuerst un- 
ter den- Griechischen Künstlern einen ausgezeichneten Ruf 
als Bildhauer, und indem sie ihre Kunst an vielen Orten, 
namentlich des Pelopounes, übten, wurden sie die Gründer 
der Lakedaemonischen und der Aeginetischen Künstler- 
Schule, und haben unstreitig auch vor allen andern Bild- 
nern den. Grund gelegt zu der Ausbildung und Feststel- 
lung des eigenthümlichen Styls, den man jetzt, mit einem 
etwas zu umfassenden Namen, gewöhnlich den alt-Griechi- 
schen nennt. Dass diese Künstler Söhne oder Schüler des 
Daedalos genannt werden, darin hat man in neuerer Zeit 
mit allgemeiner Uebereinstinmung keine Zeitbestimmung, 
sondern nur eine Andeutung des Zusammenhangs derselben 
mit einem alten Kretischen Geschlecht, oder einer Innung, 
der Daedaliden, erkannt, und dagegen mit Recht für die 
Ermittelung ihrer wirklichen Lebenszeit theils Pausanias 
Angaben in Anwendung gebracht über die Künstler-Suc- 
cession, durch welche Dipoenos und Skyllis, als Lehrer 
des Tektacos und Angelion, mit deren Schüler, dem Aegi- 
neten Kallon (am Olymp. 60 bis 65), zusammenhängen, 
tbeils die Hauptstelle des Plinius zum Grunde gelegt, die 
wir bier besonders in Betracht ziehn wollen. Plinius sagt 
XXXVI, 4, 1: Marmore sculpendo primi omnium in- 
claruerunt Dipoenus et Seyllis, geniti in Creta insula, 
etiamnum Medis imperantibus, priusque quam Cyrus in 
Persis regnare ineiperet, hoc est Olympiade eirciter L. 
Plinius bringt hier die Zeit der beiden Künstler in Ver- 
bindung mit einer Epoche der politischen @eschichte, ge- 
wiss nicht bloss um einen Synchronismus der Stasten- und 
Künstlergeschichte zu gewinnen, woran ihm, nach dem 
Zusammenhange dieser Stelle, nichts besonders liegen kann; 
sondern sÄäne Quellen’ müssen ein Faktum aus der Ge- 
schichte des Kyros, oder seiner Vorgänger in der Herr- 
schaft Asiens, angemerkt haben, woraus die frühere Zeit 
der Kretischen Bildhauer erhellte. Dies Faktum findet sich 
nun, wenn auch in sehr verdunkelter Gestalt, in der Ar- 
menischen Geschichte des Moses von Chorene. Die Stelle 
lautet nach der Uebersetzung der Gebrüder Whiston (L. II. 
cap. 11. p. 103): Per idem tempus imperat Artases, 
ex Orientis et Septentrionis ora exercitum longe mazri- 
mum comparari, adeo ut ipse, quum eorum numerum 
nesciret, pro singulis militibus singulos lapides in cumu- 
tum conüci, alque in vis et diverficulis statwi iusserit ; 
ad multitudinem eorum siynificandam. Itaque in Oeti- 
dentem profeetus, Cyrsum Läbyae regem capit; el'in 


Asia nactus simulachra quaedam aenea inaurala Dia- 
nae, Herculis altque Apollinis, ea in regionem 
nostram misit, ut Armaviri staluerentur; quae cum 
Antislites accepissent, qui erant de Vahuniorum gente, 
Apollinis quidem ac Dianae statuas Armaviri colloca- 
runt, virilem autem Herculis effigiem ab Scylli et Di 
paeno Üretensibus fabricatam, Vahagenium progeni- 
torem suum esse rali, in provincia Taronensi, in op- 
pido suo Astisato post morlem Artasis posuerunt. 
Diese Geschichte könnte freilich nach der Stelle, an der 
sie sich findet, grosses Bedenken erregen. Das Geschichts- 
werk des Maribas Catinensis, eines Syrers, der unter 
Valarsaces, um das Jahr 130 v. Chr., die Geschichte Ar- 
meniens nach den im Parthischen Reiche vorhandnen Quel- 
en, besonders den Archiven von Ninive, aber zugleich im 
Geiste eines Alexandrinischen Mythen -Pragmatismus, der 
damals in der Geschichte des Orients sehr weit um sich 
gegriffen halte, verfasste — dies in seiner Art sehr be- 
deutende Geschichtswerk schloss mit dem eben genannten 
Valarsaces und dessen Sohne, Arsaces dem ersten, und 
Moses von Chorene bezeichnet selbst das Aufhören dieser 
Hauptquelle, L.IL cap. 8. Von da an behauptet er (L. IL. 
cap. 9) dem bekannter Chronisten aus dem dritten Jahr- 
hundert n Chr., Julius Africanus, zu folgen, der im 
fünften Buche seines Chronikon die Geschichte der Arme- 
nischen Könige nach dem Archiv von Edessa erzählte, 
welches Archiv durch den König Abgar in Tiberius Zeit 
die Urkunden von Nisibis, und durch die Römer, als sie 
unter Vespasian Mesopotamien besetzten, die statistischen 
und historischen Aufzeichnungen von Sinope am Pontus 
erhalten haben soll (Moses Chor. I. IL cap. 26. 35), aber 
sicherlich auch viel Fabelhaftes enthielt, wie schon aus 
der Geschichte des Königs Abgar bei Eusebius hinlänglich 
bekannt ist. Hier spielte also der Armenische König Ar- 
tases, Arsaces Sohn, dessen Regierung nach der Berech- 
nung der Whiston’s in die Jahre 95 bis 70 v. Chr. @. 
trifft, — denn dieser ist es auf welchen sich die oben 
mitgetheilte Stelle bezieht — die Bolle eines grossen Krie- 
gers und Eroberers, dem ein Krieg mit einem Cyrsus Li- 
byae rex beigelegt wurde, in dem die Herausgeber des 
Moses von Chorene, nach Vergleichung andrer Hilfsmit- 
tel, bereits den Kroesos von Lydien erkannt haben. Und 
dass wirklich der Krieg des Artases und Cyrsus kein 
andrer als der des Kyras und Kroesos ist, geht mit Ent- 
schiedenheit aus den Erzählungen andrer, von Moses L. IE 
cap, 12 herangezogener Schriftsteller aus der Griechisch - 
Armenischen Literatur hervor, die diesen Krieg mit alleır 
Nebenumständen grade eben so beschreiben wie Herodot 
den Untergang der Lydischen Mosarchie. Man wird da- 
her wohl annehmen müssen, dass Kyros in gewissen For- 
men der orientalischen Geschichtserzählung Artases hiess, 
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und die Armenier dadurch veranlasst wurden, die Erzüh- 
lungen von seinen Heereszügen auf ihren König Arlases 
zu beziehen. Was aber die Nachrichten von den Bildsdu- 
len anlangt, so verdienen diese allen Glanben, da die Ur- 
kunden, die Moses von Chorene mittelbar benutzt, und die 
grossentheils aus Tempel- Archiven stammten, auch sonst 
sehr umständliche und, wie es scheint, genaue Nachrich- 
ten über die Herkunft und Versetzung von Bildsäulen, 
sowohl Griechischer als Syrisch- Babylonischer Gottheiten, 
enthielten. Derselbe Artases soll auch noch eine andre 
Gruppe von Statuen, des Jupiter Olympius, der Diana, 
Minerva, des Vulcan und der Venus, nach Armenien ge- 
schickt haben, welche Tigranes, der Sohn des Artases 
(von 70— 38 v. Chr.), an verschiedne Orte Armeniens 
veribeilt, die Venus aber als Freundin des Hercules ne- 
ben dem oben erwähnten Bilde dieses Heros, in oppido 
Astisato, habe aufstellen lassen (L. II. cap. 13), Eruan- 
dus IE, Beherrscher Armeniens in der Zeit des Vespasiun, 
soll alle diese Bilder nach Bagarana (d. i. simulacrorum 
wrös), und dessen Nachfolger, Artases IL, nach der'neuen 
oıler erneuerten .Hanptstadt Artaxata haben briugen lassen, 
mit Ausnahme der Statue des Apolion, welche er ausser 
der Stadt an einer Strasse aufstellte (L. IL cap. 37. 46). 
Hiernach kanu das wirkliche Dasein jener Statuen in Ar- 
menien nicht wohl bezweifelt werden, und eben so wenig 
kaun cs für eine leere Erfinduug gelten, dass Dipoenos 
und Skyllis — Namen, die einem Erdichter gewiss nicht 
zuerst einfielen — die Urheber der Hercules- Statue wa- 
ren; vielmehr. ist es sehr wahrscheinlich, dass eine In- 
schrift an der Statue selber die Namen in der Erinnerung 
erhalten hatte. Eino andre Frage ist, ob diese vorausge- 
setzte Inschrift sich allein auf die Figur des Hercules be- 
z0&, oder nicht vielmehr auf eine ganze Gruppe, zu der 
sämmtliche von Kyros im Kriege mit Kroesos hinwegge- 
führten Statuen gehörten. Man wird der letztern An- 
nabıne einige Wahrscheinlichkeit zugestehn, wenn man 
die Nachricht des Plinius vergleicht, dass die Sikyonier 
von Dipoenos und Skyllis für ihre Stadt die Bilder des 
Apollo, der Diana, des Hercules und der Minerva ver- 
fertigen liessen (XXXVI, 4, 1). Wahrscheinlich war es 
der von den ältern Künstlern mit solcher Vorliebe gebil- 
dete Kampf um den Dreifuss, der diese vier Gottheiten zu 
einer Gruppe vereinigte. Plinius fügt hinzu, das Bild der 
Minerva sei hernach vom Blitz getroffen worden; sonach 
blieben grade dieselben drei Gottheiten unversehrt, deren 
Bilder Krocsos besass, Täuscht dieser Schein nicht: so 
haben die Sikyonier, nachdem dieser Unfall die Gruppe be- 
troffen, die übrigen Stücke an Kroesos, den Hellenenfreund, 
verkauft oder verschenkt, und Kyros hat sie dann, nach 
der Eroberung von Sardis, von da in das Innre seines 
Reiches geführt. Dass die Perser frühzeitig, bei allem 
ihrem Abscheu vor Griechischem Götzendienst, an Grie- 
chischen Kunstwerken Gefallen gefunden haben, lehren 
auch andre Erzählungen von goraubten Statuen, wie von 
dem Milesischen Apollon-Coloss.. Auch trat selbst ein 
Griechischer Künstler, Telephanes aus Plokis, ganz in den 
Dienst des Darins und Xerxes, wahrscheinlich auf Em- 
pfehlung der den Persern befreundeten Aleuaden von La- 
rissa, wie man aus Plinius XXXIV, 19, 9 abnimmt. 
Dass aber das Armenische Geschlecht der Vahunier zu 
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Astisatum, in deren Hände auf eine, schwerlich noch .ge- 
nauer zu bestimmende Weise der Hercules des Skyllis 
und Dipoenos gerathen war, darin den Armenischen Bel- 
den Vahagenius erkannte und verehrte, ist offenbar ein 
ächter Zug aus dem Leben der Nation. Vahagenius hatte 
in der Sage der Armenier die Drachenkämpfe mit Herakles 
gemein, und die Whiston’'s bemerken, dass die Armenische 
Uebersetzung der Macenbäer (II Macc. 4,19) gradezu für 
Hercules Vahagenius setze. Moses von Chorene sucht ei- 
nen historischen Helden aus ihm zu machen; die ursprüng- 
lichere Vorstellung indess geben, in unverfälschter Weise, 
die alt- Armenischen Volkslieder wieder, die Moses selbst 
noch zur Cymbel-Musik sitgen hörte, und deren häufige 
-Erwähnung seinem Werke das grösste Interesse verleiht, 
in einigen Versen, mit denen wir diese, von einem ganz 
andern Punkte ausgegangene, kleine Abhandlung beschlies- 
sen wollen: „Gebären wollte Himmel, Erde, das ptrpurne 
Meer. Die Wehen ergriffen nach das rothe Rohrgebüsch. 
Durch die Rohrhalme drang Rauch und Flamme, und aus 
dor Flamme sprang ein rothglänzender Jüngling. Feuer 
umstrahlte sein Haar, seinen Bart; seine Augen und Wim- 
pern waren Sonnen.“ (Moses Chor. L. I. cap. 30.) 

K. 0. M. 


Ueber drei Dichterstellen. 


Virgil, Aen. L 396. 


— — (eyeni) nunc terras ordine longo 
Aut capere aut capias iam despecetare videntur. 

Die Schwäne wurden auf ihrem fröhlichen Zuge durch 
die Luft, um in ein anderes Land zn fliegen, vom Adler 
überfallen und zerstreut; endlich aber befreiten sie sich 
auf irgend eine Weise vom Feinde, setzten ihren Zug, 
nachdem sie sich wieder gesammelt, in Munterkeit wie 
zuvor fort, und sahen sich um einen Ort um, wo sie 
sich niederlassen könnten, zum Ausruhen etwa. Reduces 
v. 397 heisst „nachdem sie sich wieder gesammelt‘, so 
wie reduces socii v. 390 „die sich mit den übrigen wie- 
der vereint,“ . Die meiste Schwierigkeit hat den Aus- 
legern v. 396 gemacht, Wenn man terras capere, wie 
gesehehen ist, erklärt mit terraım ocenpare, consedisse in 
terra, so muss nothwendiger Weise captas iam despectare 
heissen occupatam iam despectare, devertere oculos in ter- 
ram, qua iam consederant. Welchen Unsinn aber enthält 
das zweite? Die richtigste nicht zu widerlegende Inter- 
pretation ist unstreitig die älteste, nämlich die des Servius, 
welcher anmerkt: Capere est eligere, ut (Georg. IL. 230): 
ante locum capies oculis. Terras capere bedeutet also lo- 
cum eomsidendi eligere, und captas iam despectare bedeutet 
locum considendi jam electum deorsum aspicere in eumque 
devolare. Capere in der Bedeutung von eligere ist ein 
häufiger Sprachgebrauch, schon ven Servius aus Virgil 
selbst nachgewiesen. Um sich her schanend aus der Luft 
auf die Erde scheinen die Schwäne entweder sich einen 
Niederlassungsort zu suchen, oder auf einen schon gefun- 
denen, indem sie ihn im Auge haben, binabzufiegen. Die- 
so# Bild von den Schwänen passt vollkommen mit v. 400: 
Aüt portum tenet aut pleno subit ostia velo, oder über- 
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haupt auf die vermissten Trojaner. Der Trojaner ruhige 
Fahrt war durch einen Sturm unterbrochen worden. Nach- 
dem der Sturm ausgewüthet, erforschten die Verschlage- 
nen, nachdem sie sich gesammelt, einen Landungsort, und 
als sie einen günstigen Hafen gefunden, steuerten sie mit 
vollen Segeln darauf zu. Das Passende und Vortreffliche 
der Vergleichung springt in die Augen; nur darf man die 
Worte aut portum tenet nicht mit ängstlicher Genauigkeit 
urgiren wollen, da ja überhaupt die Vergleiche nicht ge- 
rade in allen ihren Einzelheiten aufs Genaueste conveniren 
müssen. Wäre vielleicht, um eine genaue Uebereinstim- 
mung der verglichenen Verse hervorzubringen, bei ca- 
pere die Bedeutung ven occupare, bei captas aber die 
von eleetas zulässig? Nein; denn die Beziehung ist der 
Art, dass an beiden Stellen nothwendig für dasselbige 
Wort auch eine und dieselbige Bedeutung obwalien 
muss, Uechrigens hat sich der Dichter, ein Meister in 
der Malerei des Einzelnen, durch seine Phantasie in der 
Ausstaffirung des aufgestellten Bildes von den Schwänen 
verführt, aus dem bestimmten Zustande der Gegenwart 
in das Allgemeine hinwegreissen lassen; wodurch v. 398 
entstanden ist. Dieser Vers nämlich, welcher eigentlich 
gar nicht zum Vergleiche gehört, enthält, wie aus den 
Perfecten cinxere und dedere erhellt, einen allgemeinen 
Gedanken, das Benehmen der Schwäne überhaupt, wenn 
sie auf ihrem Zuge begriffen sind. 


Ovid. Met. U. 324. 


Quem procul a patria diverso maximus orbe 
Excipit Eridanus fammantiague abluit ora. 

Das Unschickliche der Lesarten fumantia und spuman- 
tia, worauf die Handschriften und alten Ausgaben sich zu 
beschränken scheinen, hat Bach dargethan; aber eben so 
wenig gefällt das von diesem vorgeschlagene ferventia, 
Treflich dagegen ist Bothe's Vermuthung flaumantia. Die- 


ses Wort, flamantia geschrieben und von den Spuren der 
Handschriften äusserst wenig abweichend, konnte um s0 
mehr in fumantia übergehen, als im folgenden Vers ge- 
rade darunter fumantia stand, Ora ist so viel als caput; 
und flammantia ora singt Ovidius mit besonderer Beziehung 
auf v. 319: rutiloes Aammä populante capillos. Darauf 
konnte der Dichter füglich fortfahren: Naides H. trifidä 
fumantia flammä Corpora dant tumulo: weil Phaethon, 
welcher durch das incendium glüheude Hitze eingesogen, 
auch vom erzürnten Jupiter saevis ignibus (v. 313) und 
trißda famma war getroffen worden; so dass durch die 
Grösse der überall durchgedrungenen Hitze der Körper in 
des Dichters lebendiger oft schwelgerischer Phantasie noch 
rauchte, nachdem cr aus dem Kridanus, welcher übrigens 
die Flamme nur abluirt hatte, herausgenommen worden war. 


Phaedr. I. 8 fin. 
Ingrata es, inquit, ore quae nostro caput 
Incolame abstuleris et mercedem postules. 

So schreiben Rittershusius und Bentley. Der Wolf be- 
schuldigt den Kranich der Undankbarkeit. Der Haupt- 
grund dieser Beschuldigung ist, dass der Kranich den 
ausbedungenen und beschwornen Preis fordert; da dem 
Wolfe das schon ein hinlänglicher Lohn schien, dass er 


ihn den Kopf unbeschädigt aus seinem Rachen hatte her- 
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ausziehen lassen. Die Syntax in einfacher Anwendung 
ist folgende: Ingrata es, quae (l. e. quum ta), capile in- 
colume ablato, tamen mercedem postules, oder: quae, licet 
caput incolume abstuleris, iamen mercedem postules. An- 
statt aber den Ablativus absolutus oder auch die Auflö- 
sung mit licet zu gebrauchen, löst Phädrus mit et auf 
nnd verbindet die Verben beider Gedanken durch diese 
Partikel in gleichem Modus. Diese Erklärung entspricht 
vollkommen allen sprachlichen und sachlichen Anforde- 
rangen und lässt nichts zu wünschen übrig. Allein die 
Handschriften und alten Editionen haben posiulas. Die 
Interpreten suchen sich einen Indicativ herauszuerklären, 
gleichviel ob im Uebrigen die Grammatik verletzt werde 
oder nicht. So Scheffer. Er sagt: „Die Conjunction et 
verbindet postulas nicht mit abstuleris, sondern mit ingrata 
es“ und erklärt: „Du bist für diese meine Wohlthat nicht 
nur undankbar, dadurch dass du meine seltene und ein- 
zige Guade nicht lobpreisest, sondern du verlangst oben- 
drein auch einen Lohn; als ob das nicht Lohn genug wäre, 
dass ich dir das Leben gelnssen habe.“ WVereinfacht und 
angemessener wäre dies: „Du bist undankbar dafür, dass 
du deinen Kopf unverletzt aus meinem Schlunde heraus- 
gezogen hast (oder, dass ich dich den Kopf habe heraus- 
ziehen lassen): und du forderst noch Lohn?” Diese Ver- 
bindung könnte gefallen, wenn nicht quae darin durchaus 
unlateinisch wäre. Orelli, welcher sich um den in den 
vielen nenen Kditionen vielfach verunstalteten Text des 
Phädrus grosse Verdienste erworben, hat ebenfalls statt 
postules edirt: quae — abstuleris et mercedem postulas, 
und erklärt: quamvis abstuleris, tamen postulas. Bei 
genauer Prüfung wird sich ergeben, dass gegen diese 
Erklärung die Gedankenverbindung und die Partikel et, 
als gewöhnliche Copulativpartikel genommen, streitet. Der 
Indicativ postulas kann nur in dem einzigen Falle eine 
passende Stelle finden, wenn man et in der Bedeutung von 
etiam nimmt; dann aber auch nur unter der unerlässlichen 
Bedingung, dass man interpungire: Ingrata es! inquit. Ore 
quae nostro caput Incolame abstuleris, et mercedem postu- 
las! =? „Undankbarer! Obgleich da deinen Kopf unver- 


"letzt aus meinem Rachen gezogen hast, verlangst du oben- 


drein noch den ausbedungenen Lohn! =F* Wobei sich 
der Wolf denkt: „Ist es nicht Lohn genug, dass ich dich 
mit deinem Kopf habe davonkommen lassen ?* Ausrufungs- 
zeichen und Fragezeichen habe ich verbunden; beide kön- 
nen stehen: mit dem ersten Zeichen enthalt der Satz einen 
spöttelnden Ausruf, mit dem zweiten eine drohende Frage. 
Wiewohl unter den gegebenen Bedingungen sich der In- 
dicativ postulas in mehrfacher Hinsicht sehr empfehlt und 
nach Grundsätzen der Kritik durch seinen schwierigeren 
und exquisiteren Charakter einen unbestrittenen Vorzug 
behaupten möchte, so hat doch die Rede des Wolfes etwas 
unser Gefühl nicht ganz beruhigendes und befriedigendes. 

Bei dieser Gelegenheit gebe ich zu v. 5 folgende An- 
merkung. Zu singulos pflegt man sich animantes zu er- 
gänzen, um ein diesem Masculin entsprechendes Lateini- 
sches Wort für unser Tiere zu haben. Man hätte eben 
so gut animalia ergänzen können, zwar nicht das Wort, 
sondern den darin liegenden Begriff, indem animans und 
animal gleichbedeutend sind, bezeichnend jedes lebende 
Geschöpf. Denn, ohne ein Wort bestimmtes Geschlechtes 
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zu ergänzen, erklärt sich das Masculin ganz bequem auf 
folgende Weise. Wie, wenn von Menschen, die auch 
Thiere sind, überhaupt die Rede ist, ohne Unterscheidung 
des Geschlechtes das Musculin gebraucht wird; so setzt 
auch hier Phädrus, welcher den Wolf ein Tbier nach dem 
andern bitten lässt, seyen es männliche oder weibliche ge- 
wesen, das Masculin, weil überhaupt unter den lebenden 
Wesen das Masculin den Vorzug hat vor dem Feninin, 
und die Thiere des Phädrus sprechen und handeln wie 
Meuschen, einen Thierstaat bilden, so wie es einen Men- 
schenstaat gibt. A. Dederich. 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Altona. Das dasige Gymnasium entliess nach dem zu Ostern 
d. 3. erschienenen Jahresberichte im Laufe des vorigen Schuljahrs 
20 Schüler zur Universität und war überhaupt in seinen 5 Klas- 
sen von DS Schülern besucht. Das diesjährige Programm des 
Gymmasinms enthält folgende vom Prof. Dr. P. S. Frandsen ver- 
fasste Abhandlung: Ueber die Politik des Marcus Agrippa in Be- 
zug auf die Röm. Stautsverfassung. 31 8. gr. A. 


Berlin. Dr. L’Hardy ist zum Adjunct und ordentl. Lehrer 
an dem Joachimsthalschen Gymnasium ernannt worden. 


Charkow. Im Laufe des Jahres 1854 wurden als ordeatl. 
Professoren angestellt der ausserordentl. Prof. Stepanow für das 
Fach der golit. Oekonomie und Diplomatik, Dr. med. Butkowskij 
für das Fach der Chirurgie und der Lehre von den Seelenkrank- 
heiten, Dr. ıned. Hahn für das Fach der Eotbindungskunde, in- 
dem der bisherige Prof, derselben, Dr. Blumenthal, den Lehrstuhl 
der Pathologie, Therapie und Klinik eingenommen hat; als aus- 
serordentl. Prof. der Römischen Literatur der Adjunet Ssokalskij, 
als Adjunete der Cand. Protassow und der Medicachirurg Krüger, 


Dresden. Die dasige Kreuzschule war zu Ostern dieses 
Jahrs von 567 Schülern besucht, und. entliess zu Michaelis vor. 
3. 16, zu Ostern d. J. 26 zur Universität. von denen 16 das 
erste, 24 das zweite und 2 das dritte Zeugniss der Reife erbiel- 
ten. Aus dem Lehrerpersonale schieden zu Michaelis vor. J. der 
Lehrer der Mathematik, Lientenant Friede. Löhmann und der 
zweite Gollaborator M. Ernst Innocens Hauschild. An die Stelle 
des erstern trat der bisherige Lehrer am Blochmannschen Erzie- 
hungsinstitut Karl Christian Suell (geb. zu Braubach im Herzog- 
thum Nassau am 31%, Mürz 1806); in die zweite Colluboratur 
aber rückte der dritte Gollaborator Helbig, in die dritte der vierte 
Colläborator Kretzschmar arf und dessen Lehrstelle wurde dem 
Candidaten Ernst Heinr. Pfeilschmidt übertragen. Das diesjäh- 
rige Osterprogramm enthält: Editionis Moratii a Christ. David. 
Jani curarı esepiae absolvendae specimen IM. [40 (29) 8. 8.], 
und Ur. Rector Gröbel hat dario eine Bearbeitung des sechsten 
Bricfes aus dem ersten Duche gegeben. 


Dorpat. Der Architckt Dr. M. I, Jacobi zu Königsberg 
in Pr. ist zum Prof. der Civil-Baukunst an der hiesigen Univer- 
sität ernaunt worden. 


Freiberg. Das nengestaltete Gymnasium besteht aus 4 
Gymnasial- und 1 Progymmasialklasse. Die ordentlichen Lehrer 
des Gymnasiums sind: der Bertor M, Rarl August Rüdiger, der 
Conrector Moritz IWilh. Döring, der dritte Lehrer Johann Karl 
Gottlieb Zimmer. der vierte Lehrer M. Gustav Eduard Benseler 
und der fünfte Lehrer M. Adolph Eduard Prölss (erst seit dem 
4. Mai angestellt, früher eine Zeit Jang Collaborator an der Kreuz- 
schule zu Dresden). Zu ihnen kommen noch als Hülfslehrer: der 
M. Dietrich, hauptsächlich für das Progymnasium, der Canter 
Hess für Mathematik und Physik, der Bürgerschullchrer Tränkner 
für Naturheschreibung, der Musikdireetor M. Anacker, der Inspe- 
etor Naumann für das Zeichnen, der Succentor Lindner für Kal- 
ligraphie. Die Schülerzabl, welche zu Ostern vor. J. 126 be- 
trug, besteht jetzt aus 416 Schülern der A Gymnasialklassen. 
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Zur Universität gingen zu Michaelis und Ostern 45, von denen 
B das erste, 5 das zweite und 3 das dritte Zeugniss der Reife 
erhielten. Das zu den Osterprüfungen d.J. erschienene Pro 

enthält ausser den Schulnaebrichten und dem Leetionsplan fol- 
gende vom Conreetor Döring verfasste Abhandlung: De Plinii 
epistolis privatae lectioni jurenum commendandis. 20-(14)'8. 4. 


Görlitz. Am 5. April starb in einem Alter von 50 Jahre 
der Lehrer am dasigen Gymnasium Karl Bergmann. " 


Göttingen. Der Pfarrer Licbner zu Kriegsfeld bei Eisle- 
ben ist zum ausserordent). Prof. der Theologie und Uuiversitäts- 
prediger ernaunt worden. 

Helsingfors. Die hiesige Universität zühlte im Herbst des 
v. J. 584 Studenten und 47 Graduirte, Neu aufgenommen war- 
den in diesem Termine 53, und im Laufe des 3. 1854 überhaupt 
119 Studenten. Mit Zeugnissen verliewen die Universität im 
1354 70 Stodirende, — Im Betreff des Lehrercollegiums fanden 
während dieses Zeitraums folgende Veräuderungen statt: Am B. 
Jul. starb der ordentl. Prof, der biblischen Exegese C. Gust. 
gr — Dagegen wurde der Adjunet der Physiologie und 
Anatomie Dr. J. Imoni zum Prof, der theoretischen und prakti- 
schen Mediein, der Adjunet des Völker- und Staatsrechts Lie. 
J. J. Nordström zum Prof. des Staats- und Völkerrechts und der 
Nationalökonomie, der Leetor der Deutschen Sprache und Docent 
der Geschichte Dr. Gabr. Rein zum Prof. der Geschichte ermaont, 
der Adjunet der Geschichte R. v. Becker erhielt Titel und Würde 
eines Professors, Ferner wurde der Adjunet der Griech. Litera- 
tur Mag. N. A. Gylden zum Adjunet der Griech. und Böm. Li- 
terntur, der Stadlarzt zu Abo, Dr. £. H. Töraroth, zum Adjunet 
der Cbirurgie und Geburtshülfe, der Docent der Theologie Lie. 
J. A. Gadolin zum Adjumet der Theologie, der Pastor - Adjunet 
Mag. H. G. Borenius zum Docenten der reinen ematik er 
nannt. — Bei der Inseription am 14. Febr. 1853 waren hier 455 
Studireude und 45 Graduirte gegenwärtig. 


Kasan. Die ordentl. Professoren FF ladimir Bulygin und 
Ludw. Hagel sind zu Staatsräthen, die Professoren Grig. Ssurow- 
zow und E. Eversmann zu Collegienräthen ernannt worden. 


Moskawm Der ausscrordentl. Prof. an der dasigen Unirersi- 
tät Braschmenn (früher in Kasan) ist zum ordentl. Prof. für das 
Fach der angewandten Mathematik ernannt worden. 


München. Der bisherige ausserordentl. Prof, Dr. M. F. 
Massmann ist zum ordentl. Prof. in der philos. Facultät und zum 
Miuisteriuleeferenten für das Volksschulwesen ernannt werden. 


Paris. Am 29. Jul. starb JS. JS. 4. Caussin de Perceval, 
Mitglied des Instituts, Bitter der Ehrenlegion, Prof. honer, der 
Arab, Sprache am College de France, chemal. Custos der Manu- 
seripte der königl. Bibliothek. 


Petersburg. Der wirkliche Staatsrath und ordenil. Aka- 
demiker Dr. Fraähn bat den St. Aunenorden 2. Kl. mit der kai- 
serl. Krone erhalten. 


Zwickau. Das neuorganisirte Gymnasium bat seinen neuen 
Cursus im Juni dieses Jahres mit BL Schülern begonnen, welche 
in 4 Gymnasiul- und 4 Progymnasialklasse vertheilt sind und von 
7 Haupt- und 5 Hälfsichrern unterrichtet werden. Die Lehrer 
sind: 4) der Heetor M. Friedr. Gottfr. IWilh. Hertel, 2) der Pro- 
rector M. Franz Raschig (bisher Nector des Lyceums in Schnee- 
berg), 9%) der Courector und Bibliothekar Gustav Eduard Köhler 
{vom Gyrannsium in Annaberg hierber versetzt), A) der Mathe- 
maticns M, Alb. Foigt, 8) der Collega-V. und Religionslekrer 
M. Herm. Gust,. Doiememn und 6) der Collega VI. und Haupt- 
lehrer für Quaria Moritz Aug. Becker (zwei weuangestellte Can- 
didaten), 7) der CGollaborutor und chrer für das Progymna- 
sium Immanuel Petzold, 8} der Lehrer des Französischen, des 
Zeichnens und der Kalligrapbie Eugene d’Alinge, 9) der . 
lehrer und Wnsikdireetor ine. Benjam. Schulze, 106) der Can- 
didat Rascher, welcher freiwilligen Unterricht in der Gymnastik 
ertheilt. Das Finladungsprogramm zur Einweihung der Anstalt 
enthält folgende vom Base M. Hertel verfasste Abhandlung : 
Quid Latina etymologia lueretur dialeclis Germanicis in compara- 
tionem vocatis? 58 (50) 8 4. 
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Erklärung 


Unter dieser Ueberschrift hat Herr K. O. Müller im 
Mai dieses Jahres zwey nachträgliche Bogen zu dem An- 
hange seiner Eumeniden des Aeschylus drucken lassen, 
Da ich 
babe, s0 ist es wohl natürlich, dass ich auch über diese 
Erklärung noch etwas sage. Sie giebt die Gründe an, 
warum Herr Müller auf eine vollständige Beantwortung 
der Gegenschriften nicht eingehe. Die angegebenen sind 
drey, der erste, dass ich, anstatt zu zeigen, ich verstände 
das, was ich angeblich nicht verstehen soll, um mir aus 
einer Ntterarischen Bedrängniss herauszuhelfen, den Streit 
auf ein fremdartiges Gebiet übergetragen habe. Ob Jiess 
wahr sey, werdeu die Leser meiner Recension selbst beur- 
theilen, und sich, wie ich glaube, wundern nicht nur 
dass Herr Maller die Recension mit dem, was ich in der 
Vorrede und der Nachschrift über seinen Ton und seine 
Denukart. habe, in Eins zusammenwirft, sondern 
auch, dass er, der hier ausdrücklich „die ächte eben so 
feine wie scharfe Polemik Lessings oder Schleiermachers“ 
von seinen Gegnern verlangt, dennoch auch in dieser Kr- 
klärung eben den Ton und eben die Gesinnung zeigt, die 
ich Jin jener Vorrede und Nachschrift charakterisirt hatte, 
Der zweite Grund soll in der Methode und den Kunstgrif- 
fen: einer unplatonischen Dialektik bestehen, der ich mich 
apgehlich bedient habe um wenigstens dem Anscheine nach 
Becht zu behalten. Davon werden einige Beyspiele gege- 
bean, welche darthun sollen, dass es nicht nöthig sey Jas 
Uebrige zu widerlegen. Ob nun wohl dieser Sehluss nicht 
riehtig ist,, und auch von denen, die auf die Sachen selbst 
eingehen, nicht dafür erkannt werden wird, so ist er doch 
ein Schluss, der für den Theil des Publicums, welcher 
keine nähere Kenniniss von der Sache nimmt, einige 
Wahrscheinlichkeit haben kann. Und auf diesen Theil des 
Publicums kann auch nur Herrn Müllers Erklärung berech- 
net seyn, Ich aber schreibe bloss für die, denen es um 
klare Einsicht in die Sache zu thun ist. Daher ich auch 
von dem Tone, in welchem Herr Müller seiner Gewohnheit 
nach spricht, keine Notiz nehme, sondern bloss frage, was 
er gesägt habe. 

“ Das erste, was er berührt, ist die Erklärung von 
6gdor 7 xurnopi noda V. 284. Seine Behauptung, dass 
die Panathenaischen Vasen, die als gleichzeitige Bildwerke 
die wichtigsten Denkmäler seien, die Pallas in jener Kampf- 
stellung „mit völlig unbedecktem Fusse darstellen“, beweist er 
mit Hinweisung auf eine Abbildung in den zu seinem Hand- 
buch der Archäologie gehörigen Denkinälern der alten Kunst, 
Taf. XVIL üg. 92. a. wo der vorstehende Fuss der 
Pallas bis zur Wade, der andere noch nicht so weit un- 
bedeckt ist, und sagt, es sollte bekannt seyn, dass Werke, 


dieses Buch und den Anhang desselben recensirt , 


auf denen die Pallas die Füsse ganz bedeckt habe, nach 
Phidias entstanden ‚seien, der die Pallas im Parthenon 
Olymp. 85. bildete, und ihr „wahrscheinlich“ zuerst jenen - 
Charakter einer ruhigen und heitern Majestät gah, dass 
aber Aeschylus Olymp. 80. noch Figuren der ältern Kunst, 
und zwar hauptsächlich Darstellungen einer streilbaren 
Pallas, wie die Aeginetische und „uf den Panathenaischen 
Vaseu gemalte, vor sich hatte. „Und bei diesen tritt es 
überall sehr deutlich hervor, dass der grade oder aufrecht 
stehende Fuss, ‚welcher sich im Schwerpunkte der vor- 
schreitenden Figur befindet, von dem geschürzten Gewand 
entblösst, den bestimmtesten Gegensatz mit einem xurngepns 
ro, einem von oben nach unten (nicht etwa von unten, wie 
Herr H. übersetzt) bedeekten Fuss bildet.“ Es scheint nicht 
nötbig, zu zeigen, dass durch solche Beweise keineswegs 
bewiesen wird, 0990» und xurngepj gebe einen richtigen und 
verständlichen Gegensatz, sondern es hätte widerlegt wer- 
den müssen, was ich über die Bedeutung von ögFog nous, 
welcher Ausdruck eben so gut und sogar regelmässig von 
dem rubig stehenden bedeckten oder unbedeckten Fuss ge- 
braucht wird, bemerkt hatte. Herrn Fritzschens sehr e- 
senden und sehr schön erklärten Vorschlag, surnpeej zu 
lesen, hat Herr Müller nicht für gut gefunden zu erwäh- 
nen. "Durch den Zusatz übrigens, dass ich ep von 
unten bedeckt übersetze, sucht er offenbar: den Leser 
zu täuschen, und glauben zu machen, ich habe diese Ab- 
surdität gesagt, Aber gegen seine Bemerkung, KUrNgEgING 
bedeute ron oben bedeckt, nicht eingehnilt, hatte ich 
8. 60, gesagt, das Wort bedeute ja auch gänzlich bedeckt, 
und man bedecke ja etwas nicht von unten. 

Zweitens nennt es Herr Müller eine harte Beschuldi+ 
gung, dass ich 8, 146. gesagt habe, or scheine durch die 
Recension veranlasst worden zu seyn, seine Vorstellung 
von der Thymele zu berichtigen. Um diess, und nameni- 
lich meine Berufung auf seine Zeichnung 8.81. zu wider- 
legen, sagt er, er habe in dieser. aus wenigen Linien be- 
stehenden Skizze die Thymele nur im Ganzen durch ein 
kleines Viereck bezeichnet, obne die einzelnen Theile der- 
selben zu unterscheiden, wobey es ihm gar nicht habe ein- 
fallen können, dass Jemand diess sa nehmen würde als 
stellte er den Hegemon mitten auf den Altar, d. h. auf 
die Fläche, auf der Opferfeuer angezündet, auf die Weih- 
rauch gestreut und libirt wurde, Ich muss mich abermals 
auf die sehr necurate Zeichnung berufen, auf der nicht 
nur die Stelle des Hegemon mitten auf der Thymele ange- 
geben ist, sondern auch die Linien zur Seite gerade auf 
die Mitte binführen. Hätte Herr Müller schen damals den 
Hegemon auf einer Stufe der Thymele stehen lassen, 
würde er den Standpunct in dem wenn auch kleinen Viereck 
nach vorn hin verlegt, und auch wohl etwas von einer 
solchen Stufe erwähnt haben. Will Herr Müller seinen 
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Lesern das, was er ihnen so bestimmt vorgezeichnet hat, 
vor den Augen wegdemonstriren, so bleibt ibm nichts 
übrig als zu zeigen, dass die Mitte der Thymele eine 
Stufe war, der Altar aber nicht in der Mitte stand, So 
lange das nicht geschehen seyn wird, ist seine Bemühung, 
zu zeigen, dass er an eine Stufe gedacht habe, — 

Ferner soll ich bey dem, was ich S. 151. 153. 170 
gesagt habe, dass Herr Müller der Orchestra des Atheni- 
schen Theaters den Durchmesser von 300 bis 400 Fuss 
gebe, und mithin die Arcopaglien von dem Standpuncte 
des Chors gegen 150 Fuss entferne, durch eine merk- 
würdige Unfähigkeit mich ion räumlichen Verhältnissen zu 
orientiren irre geführt worden seyn, Diess beweist er 
dadurch, dass seine Angabe, der Raum vom Eingang in 
das Theater bis zur Thymele müsse auf 150 bis 200 Fuss 
angeschlagen werden, vom Eingang in das Theater, d. h. 
nach der Zeichnung 8. 81. von den Thoren in der Um- 
fangsmauer zu verstehen sey, dass aber von diesem Raume 
der Radius der Orchestra nach eben dieser Zeichnung nur 
die Hälfte beirage. Ich habe nichts dagegen, dass Herr 
Müller jetzt seine Worte so deutet. Allein wenn ich selbst 
#ie so hätte deuten, und mithin den Raum um die Hälfte 
kleiner annehmen wollen, so hätte ich mir gewiss von 
Herrn Müller den Vorwnrf zugerogen, ihm böswillig eine 
Absurdität untergeschoben zu haben. Denn 8. 88. der 
Eumeniden sagt er: „Das Maass der Bewegung, welches 
der Chor während der Absingung dieser anapästischen 
Systeme beobachtete, kann etwa daraus abgenommon wer- 
den, dass die Geronten im Agamemnon 118, in den Per- 
sern 123 Doppelanapästen singen, während sie den Raum 
vom Eingang ‚bis zur Thymele, der im Attischen Theater 
auf 150 bis 200 Fuss angeschlagen werden muss, durch- 
messen; flüchtiger und eiliger als diese Geronten bewegen 
sich aber offenbar die schutzflehenden Danaiden, welche 
denselben Raum mit 76 Doppelanapästen ausfüllen.“ Wer 
nun Herrn Müllers Zeichnung ansieht, wird - begreifen, 
warum ich seine Angabe von 150 bis 200 Fuss vof dem 
Radius der Orchestra verstehen musste. Denn sonst hätte 
ich annehmen müssen, was doch offenbar absurd wäre, 
dass jene Chöre gleich hey dem Eintritt in die Umfangs- 
mauer des Theaters zu singen angefangen, und mithin die 
Hälfte ihrer Gesänge schon beendigt gehabt hätten, als 
sie in die Orchestra traten. Da ich nun nicht glauben 
konnte, Herr Müller liesse sie die erste Hälfte dieser Ana- 
päston draussen vor der Orchestra singen, wo sie noch 
gar nicht gesehen und ihr Gesang von den Zuschauern 
nicht gehört und verstanden werden konnte, so blieb mir 
nichts übrig, als seine Angabe von dem Radius der blossen 
Orchestra zu verstehen. 

; Ein dritter Grand endlich, der Herrn Müller die Fort- 
setzung des Streites abräth, soll darin liegen, dass ich 
entschlossen scheine, alles, was ich im Widerspruch mit 
ihm behauptet habe, innerhalb des Kreises meiner Auctori- 
tät durchzusetzen, auch wenn die Wahrheit der entgegen- 
gesetzten Behauptung jedem Andern in die Augen springe, 
Andere sind der Meinung, vielmehr Herr Müller habe die- 
sen Entschluss gefasst, und es will mich bedünken, dass 
die Belege daru nicht weit gesucht werden dürfen. Als 
Beyspiele werdenangeführt erstens, dassich V. 250,.behauptet 
habe es sey yosum statt gene in der Bedeutung von Schuld 
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>u schreiben, und zwar weil der Scholiast diese Lesart 
hatte. Auf Herrn Müllers Eutgegnung, dass, wenn auch 
der Scholiast so gelesen habe, doch Aeschylas nicht 50 
geschrieben haben könne, erwiederte ich, dass xodog jede 
Schnld bedeute, und führte dazu 8. 583. f. Agam, V, 444. 
an, mit dem Zusatze: „wo nur von Blutschuld die Rede 
ist, bezeichnet yodog mutürlich, wie auch das Deutsche 
Schuld, die Blafschuld.“ Herr "Maller sagt nun in seiner 
Erklärung S. 3. er habe geglaubt es genüge mit wenigen 
Worten aufmerksam zu machen, dass zg£og von unserem 
Schuld und dem Lateinischen cerimen himmelweit verschie- 
den sey, und nie eine Schuld, in diesem Sinne bedeuten 
könne. Herr Müller scheint. mir hier anzudichten, was 
mir gewiss niemand zuirauen wird, yo£os für crimen ge- 
‚nommen zu haben. Ja der Scholiast, auf dessen Erklärung, 
ar)” wr Av yowor«, ich mich berufen habe, wird doch 
so viel Griechisch verstanden haben, dass er wusste was 
zodog bedeuten und nicht bedeuten konnte. Da ich nun 
den Scholissten als Gewährsmann anführte, und dessen 
Erklärung „für das, was er uns schuldig ist“ unwider- 
sprechlich zeigt, wie ich das yodog verstand, so wird 
jeder Leser sehen, wie Herr Müller mir erst etwas absur- 
des unterschiebt, 'um es dann widerlegen „u können, so 
wie er auch meine Worte, „dass — jede Schuld bedeute, 
zeigt Aeschylus selbst im Agam. V. 444. Bupeia d’ aorımw 
gurıs ovv or" Önuoxpavrou 0" dene - Eirsı zodog,“ so 
stellt, dass der Leser glauben muss, ich habe yodos für 
erimen genommen, Aber wer 8.53. der Recension nach- 
sehen will, wird finden, dass sie sich nur auf seine Be- 
hauptung yodos sey nur Bedarf, Gebrauch, Geschäft, 
Bedürfniss, Nothwendiykeit und Schuld an Geld bezogen, 
und ich die Stelle des Agamemnon nicht anders verstand, 
als wie Herr Mäller mich jetzt belehren will, dass sie zu 
verstehen sey. 

Als ein zweites Beyspiel wird meine 8. 31. der Recen- 
sion auf Veranlassung von V. 116. aufgeworfene Frage 
angeführt, woher Herr Müller wissen müge, dass Klytänne- 
stra die Erinyen während ihres Lebens oft angerufen 
habe. Hierauf sagt Herr Müller: „Woher denn anders, 
‚als aus der unmittelbar vorhergehenden Stelle der Eumen. 
v. 106. f. wo ausführlich von den Opfern die Rede isi, 
die Kiyt. den Erinnyen (doch nicht etwa unter den Schat- 
ten!) dargebracht, ohne Zweifel, als sie nach Ermordung 
des Agamemnon den Zorn der Gottheit fürchten musste.“ 
Allerdings wird dort mit klaren Worten gesagt: 

D moAAu uer dn rür dv Üelkure 

zodg af dolvoug » vrpahıe neklyuara, 

zul vuntisegens deinv’ en’ lo züpu mupög 

E$vor ‚Hgar tiv zommv Jeur, 

xui nuvru raura Au: OoW marmtre. 
Hier beklagt sich Kiytämnestra dass ihre vielen den Erinyen 
dargebrachten Opfer vergeblich gewesen seien, und wenn 
auch diese Opfer gewiss mit Aurufungen verbunden wa- 
ren, so werden doch hier offenbar nicht die Aurufungen: 
und Bitten, sondern die vergebens erwiesenen Ehren’ ge- 
nannt. Da nun aber Herr Müller gesagt hatte, Kiytämne- 
stra, „welche die Erinnyen. während ihres Lebens häufig 
angerufen,‘ hebe es mit Kmphase hervor, dass sie ihnen 
jetzt im-Traume als Traumgesicht erscheine: so konnte ich, 
wenn zwisehen jenen Anrufungen und der jetzigen eine 
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Analogie seyn soll, auf diese Verse keine Rücksicht nelı- 
men, indem der Sinn nur der seyn konnte: jetzt rufe ich 
euch im Traume zur Halfe, wie ehemals lebend. Lebend 
aber konnte Klytämnesira ‚nur wegen der Iphigenin die 
Erinyen zu Hülfe rafen. Ich fügte aber hinzu, dass an 
die Iphigenis hier niemand denke, Herr Müller legt nun 
‘jene Verse so aus, dass Klyltämnestra nach Ermordung 
des Agamemnon den Zorn der Gotiheit gefürchtet habe, 
Dadurch wird seine Sache nur schlimmer, Denn nun 
würde der Zusammenhang der Gedanken der Klyfämnestra 
der seyn: ich, die ich euch lebend oft angerufen habe 
mich wegen des ermordeten Gemals nicht zu bestrafen, 
rafe euch jetzt im Traume au, den Sohn zu strafen, der 
mich umgebracht hat. Ein solches Gebet möchte wohl 
sehr seinen Zwocek verfehlt haben, 

Ferner sagt Herr Müller über die Worte V. 1186. 
Örap zug üwäs vor Kivrwurioroe zuhö, die nach ihm 
bedeuten sollen, „im Traume, als Traumgesicht rufe ich 
euch jetzt,“ noch folgendes: „Dass aber die Kiyt. kein 


Traumbild für die Erinnyen sein köme, weil sie wirklich ' 


erscheine, beruht auf einer eben solchen Verkennung der 
antiken Vorstellungsweise, wie die früher gerügte Beo- 
hauptung, dass die Erinnyen am Ende der Choephoren dem 
Orestes nicht wirklich, sondern nur im Geiste erscheinen 
sollen.“ Was die von Kierrn Müller behauptete wirkliche 
Erscheinung der Erinyen in dem Choephoren anlangt, so 
hat er mir zwar widersprochen, aber nicht mich wider- 
legt. Ich habe daher auch weiter nichts zu sagen, als 
dass, wie schon in der Recension S. 131. erinnert worden, 
Euripides, der sich erlaubt hat dem Orestes die Erinyen 
im Geiste erscheinen zu lassen, deshalb von Herrn Müller 
getadelt wird, und, da derselbe Dichter sogar die Alcestis 
V. 253. den Charon und dessen Nachen im Geiste sehen 
lässt, so kann ich es mir wohl gefallen lassen in solcher 
Gesellschaft die antike Vorstellungsweise zu verkennen. 
Allein dass die Klytämnestra kein Traumbild für die Eri- 
nyen seyn könne, weil sie wirklich erscheine, ist eiwas, 
das ich weder gesagt habe, noch sagen konnte, wie je- 
dermanın auf 8. 30. f. sehen kann; sondern ich habe ge- 
sagt, der wirkliche Schatten der Klytämnestra erscheine 
auf der Bühne, und wenn dieser sich ör«p nenne, su meine 
er damit ein Traumbild, einen nichtigen Schatten, der ohn- 
mächtig und verachtet unter den Todten umbherirre. Es 
war daher unnöthig noch Odyss. IV. 795 — 841. VI. 15 
— 47. anzuführen, und hinzuzusetzen, dass ja die Erinyen 
selbst V. 150. deutlich genug sagen, Klytämnestra sey 
ihnen im Traume erschienen. Wozu wäre denn der Schat- 
ten der Kiytämnestra vor die schlafenden Furien hinge- 
treten und hätte sie gerufen, wenn sie ihn nicht im Traume 
gesehen hätten? Sehwerlich wird irgend ein Leser von 
Herrn Müllers Erklärung das Bestreben verkennen können, 
was ich gesagt habe zu verunstalten. 

Er fährt fort: „Eben so merkwürdig ist Herın Hs 
Widerspruch 8. 79. in Bezug auf V. 453. In diesem 
Verse wird, wie er von mir und auch von Andern ver- 
standen worden ist, gesagt, dass Pallas den Orest in ihre 
Stadt Athen aufnehme (natürlich, nur zu temporärem Aufent- 
halt, damit er hier sich vor Gericht stellen könne). Dies 
soll nach Herrn H. nicht statthaft sein und die Stelle ge- 
ündert werden müssen, weil erst V. 724. Orest, als das 
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Gericht ihn losgesprochen, sich für aufgenommen, xar&- 
zoslvra, erkläre, Was ist aber wohl in der ganzen Tra-' 
gödie deutlicher, als dass an dieser Stelle: xal yig nu- 
ToWag lorepnusvov ou tor xuruxıadg pe’ zul vıg Eli 
vum 2gei° Apyeiog urno abdıg Ev Te yoruacw olxeT maronorg, 
Orest der Pallas dafür dankt, dass sie ihn durch die Be- 
freiung von den Eriunyen seiner Heimat wiedergegeben , 
in Arygos von neuem eingebürgert habe. Die obige Stelle 
bezieht sich aber auf Orestes Zulassung in Athen.“ In 
Anschung des xuromıo®erra hat Herr Müller Rocht, dass 
sich diese Stelle auf Argos, und nicht auf Athen bezieht. 
Aber er benützt diesen Irrthum um meinen Widerspruch 
zu entstellen, indem er das, was ich nur zuletzt noch an- 
gehängt hatte, ganz allein als den Grund meiner Be- 
hauptung, dass V. 453. an dieser Stelle nicht stehen 
könne, anführt, die andern Gründe aber so mit Stillschwei- 
gen übergeht, dass der J,eser glauben muss, ich habe kei- 
nen andern als diesen allerdings irrigen Grund angeführt. 
So kann man leicht widerlegen. Er beschliesst, was er 
gegen mich sagt, mit den Worten: „So viel zum Beweise, 
dass die zweite Bearbeitung der Hermannschen Recension 
nicht von der Art ist, dass daran eine für die Sache er- 
spriessliche Discussion geknüpft werden könne.‘ Darin 
wird nach diesen Beyspielen einer solchen Discussion jeder- 
mann gewiss eben so gern wie ich selbst beystimmen. 

Es folgt eine lange unmittelbar gegen Herrn Professor 
Fritzsche, mittelbar gegen mich gerichtete Charakterisirung 
von Herrn Fritzschens Schrift nach der Denkart und in 
dem Tone, der Herrn Müller eigen ist und eigen bleiben 
wird. Nach diesen allgemeinen Bemerkungen, deren Zweck 
der sey, zu zeigen, dass Herrn Müller eine ausführliche 
Beantwortung der Gegenschriften nicht zuzumuthen sey, 
wird doch, um den Lesern eine genauere Vorstellung von 
der Lage des Streits zu geben, ein einzelnes Stück aus 
dem Ganzen herausgenommen, und der Gang der Coniro- 
verso darüber mit möglichster Vollständigkeit dargelegt. 
Diess ist der erste Chorgesang, dessen Text nach Herrn 
Müllers Recension zugleich mit der Webersetzung wieder 
abgedruckt ist. Gegen meine Einwendung in Betreff der 
Versmansse, dass Verschiedenheit der Interpunetion in 
Strophe und Antistrophe sorgfältig vermieden werde, wird 
mein eigner Ansdruck „nur selten* als Gegengrund ge- 
braucht. Daraus folgt aber, dass man um so bedenklicher 
seyn müsse, eine solche Ungleichheit anzunehmen, zumal 
wo, wie hier mupeor, an beiden Stellen dasselbe Wort 
auf den Anfang eines Satzes hinweist. Ferner dass ich’ 
Hoöußov statt $onror durch das Versmanss angezeigt hielt, 
dagegen wird erinnert, dass ich selbst die Frage, wie 
weit die Gleichheit der Responsion in den Dochmien gehe, 
noch nicht für gelöst zu halten scheine. Ich hatte aber 
gesagt, je weitere Fortschritte die Kritik mache, desto‘ 
mehr zeige sich, zumal bey dem Aeschylus, die grüsste 
Strenge. Als Beyspiel einor Ausnahme wird mir noch 
Ayam. 1088, 1099. (1126. 1136, Stanl.) dxögerog ydveı 
und dv Zridom ra'yeı entgegengesetzt, wo zwar Blomfleld 
revyeı in xure verändere, aber mit welcher Wahrschein- 
lichkeit? Mit derselben, mit welcher Bentley im Prome- 
theus d9eruc für alone setzte, Lange vor Blomfield' 
hatte auch ich re corrigirt. Da Herr Maller diese äus- 
sern Gründe nicht glaubt anerkennen zu müssen, geht_er 
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zu den -innern fort, und tadelt an dem von mir angege- 
benen Sinne: „solches vollbringen die jungen Götler, die 
sich gegen alles Recht der Blutspur au Fuss und Haupt 
bemächtigen“ erstens, dass ich Spoußoc, welches eine 
Masse, besonders geronnenen, Blutes bedeute, für Blut- 
spur nehme: nun so seize man dafür ein anderes Wort, 
nur nicht, wie Herr Maller gethan hatte, Klumpen: es 
wird auch ein Tropfen hinreichen, da ja in den Choephoren 
V. 526. 539. Klytämnestra träumte, dass an ihrer Brust 
eine Schlange mit der Milch einen Igoußov dinuros geso- 
gen habe. Ferner tadelt er, dass ich xpareiv rıra in Je- 
manden richten wollen umdeute. Da ich zu den ‘Worten, 
„sich der Blutspur an Fuss und Haupt bemächtigen“ hin- 
zugefügt hatte: „d. h. die sich das Gericht über den an 
Haupt und Fuss mit Blut bespritzten Mörder anmaassen“: 
so wird jeder Leser einen solchen Einwurf zu würdigen 
wissen, und niemand erwarten, dass ich etwas darüber 
sage. Weiter wird gerügt, dass ich aus der Blutspur an 
Haupt und Fuss eine Bezeichnung eines Mörders mache, 
bey dem doch sonst nur von blutigen Händen, nicht aber 
von Blut an Kopf und Füssen die Rede sey, welchen Ue- 
helstand ich auch selbst gefühlt haben soll, indem ich in 
der Lateinischen Uebersetzung gesetzt habe: potiti, nefas, 
auperbiter sanguineam guttam circa pedem et manum,. 
Das ist nur ein Schreibfehler: ich hatte eirca pedem et 
caput übersetzt. Allerdings werden gewöhnlich, wie ns- 
türlich, die blutigen Hände des Mörders erwähnt: aber, 
wie bey dem Euripides Eiectr. 1173. Orestes und Pylades 
untoog veogpovos dv aluacıy nepvgreror nt werden, 
so lässt sich doch wohl bey den über den Eingriff in ihre 
Rechte höchst entrüsteten Erinyen eine Exaggeration in 
der Beschreibung des Muttermörders sehr erklärlich finden. 
Aber auch der Gedanke selbst soll nach Herrn Müllers 
Meinung hier ganz fremdartig seyn, indem die eben er- 
wacheuden Erinyen ihre Wuth gegen den Apollo, der 
ihnen den Orestes entzogen habe, ausdrücken, von dem 
Gericbt aber, das in Athen gehalten werden solle, hier 
noch gar nicht reden können, Herr Müller legt mir wie- 
der etwas unter, das ich weder gesagt habe, noch mir in 
den Sinn kommen liess, An das in Athen zu haltende 
‚ Gericht babe ich gar nicht denken können: denn ich lasso 
ja die Erinyen sich eben bloss darüber beschweren, dass 
Apollo sich die ihnen zustehende Macht über den Mörder an- 
maasse. Noch wird hinzugefügt, ich habe die Bemerkung, 
dass dem Omphalos nach seiner Gestalt schr wohl Fuss 


und Haupt zugeschrieben werden könne, nicht erwiedert,, 


aber auch meine oben an 
geändert. 
noda, negi xupa 8.12. des Anhangs so lautet: „und doch 
sind gerade diese Worte für den Ompbalos, welcher nach. 
oben gewölbt war, und nach unten auf einem breiteren 


hrtea Worte (welche?) nicht 


Sockel aufsass (wie man es in Vasengemälden deutlich 


sehen kann), ungemein passend‘: so glaubte ich und glaube 
noch, dass man eben s0 ungemein passend jedem Dinge, 
dessen oberer Theil etwas anders als der untere gestaltet 
ist, Fuss und Kopf beylegen kann. — Dass in den Wor- 
ten Zuoi Ö’ üvedog LE üvegarwe woior Eruwer ein Object 


w 


zu £rıyvew unentbehrlich sey, nennt Herr Müller einen 


Natürlich: denn da jene Bemerkung über negi, 


wilikürlichen Ausspruch von mir, da man nicht einsehe, 
warum es nicht aus dem vom Partieip abhängigen Zuos 
entnommen werden könne, nach der bekannten Construction 
ol move dumveioug wgwe (Hesiod Eoy. 509.), 02 d’ 
ds rücor Olvonlav dreyruv xoyäro (Pindar Isthm. VIL 21.), 
und selbst in Prosa: roig üllag Euußalövrsg Lupurnoam 
CThucyd. I. 105.). Die beiden letzten Stellen beweisen 
nichts, da Zxgarnyoa» auch bloss sie siegten bedeuten kann, 
xp 8 oder ooi aber niemand gesagt hat. Uebri- 
gens kaun man auf solche Weise jede noch #0 grosse 
Härte vertbeidigen. Es kommt aber darauf an, ob man 
diese Figur dem Aecschylus iu ‘einem ‚Satze : zuschreiben 
dürfe, in welchem jedermann die Nennung des verwunde- 
ten Theiles erwartet. — Gegen Herm Fritzsche wird nun 
gesagt: „eh hielt es für überflüssig, eine VUebersetzung, 
die xgureiv Ioörer für sie herrschen auf ihrem Sitze 
nimmt, mit einem Worte zu rügen.“ Nur wer gellissent- 
lich Gelegenheit zum Tadeln sucht, wird Herrn Fritzsche 
zutrauen, dass er wörtlich übersetzen wollte. Wer seine 
Worte 8.16. der Recension ohne diese Absicht liest, wird 
sehen, dass er nur den Sinn der Stelle angah. Eben so 
gehässig ist die Aeusserung, dass er in der Zwischenzeit 
inne geworden oder erinnert worden sey, diese Ueber- 
setzung verstosse gegen alle Grammatik, und dass er des- 
halb nun goroAfe? Iuxw vorschlage. — V. 166. in dem 
Verse xuuol ve Aunpog xl Tov x dxicoere wünschte 
Herr Müller, ich hätte hiazugefügt, waram ich zwischen 
„ieh werd’ ihm gram“, was ich getadelt, und „mich be- 
leidigt er‘‘, was ich als die Bedeutung der ersiern Worte 
angegeben habe, so scharf umterscheide. Weil das gram 
werden erst die Folge der Beleidigung ist, Was Herr 
Müller weiter sagt, er hätte absichtlich so übersetzt ge- 
habt, weil re — xul anzeigten, dass beide Sätze eine 
geme'nsame Beziehung haben, zu der sie sich wie verschie- 
dene Glieder verhalten: das sieht: jedermann von selbst. 
Diese gemeinsame Beziehung nun liege in der Drohung, 
dass Apollo nichts ausrichten werde: „Die Erinnyen macht 
er sich zu Feindinnen, und den Orestes doch darum nicht 
frei.‘ Das ist ja eben, was ich wollte: „er beleidigb 
mich.“ Und doch setst Herr Müller hinzu: „Wie Herr H. 
die Stelle anders fasst, kann ich nieht errathen.“ — Ok 
mtoolufkei xevrgw activ, die Mitte fassend, wie Hern 
Fritzsche zu confldent behauptet, oder passiv, in der Mitte 
gefasst, wie Herr Müller will, zu nehmen sey, kann ge 
etritten werden, und in sofern widerspricht Herr Müller 
mit Recht. Wenn ihm aber die active Erklärung auf ein 
oyiua nalrg binzudeuten scheint, so ist das eine hlosse 
Fiction. Ar 
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vianarım decas vom Prof. Dr. Ernst HWilh. Fabri. 18 8. 4. 
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Erklärung. 
(Beschluss) 


Mit Recht widerspricht, Herr Muller dem, was Herr 
Fritzsche über updpevor , dpdevor, alpoUusvor, dodurov 
v. 161. gesagt hat. Dabey, wird bemerkt, dass es ein 
Hauptfehler in der Erklärung der Dichter sey, elwas aus 
dem Kreise der conereten Vorstellung in eine hohle All- 
gemeinheit hineinzuziehen , und deshalb ich getadelt, dass 
ich V. 460. „moäypa deu’ Intonmyer res huc percenil, 
V. 716. ayyovn sterben, V. 601. Zunolär Geschäfte füh- 
ren, wobey ja doch immer an erlaudelte Waaren zu deu- 
ken sey, gedeutet habe. Wer die Stellen nachsehen will, 
wird finden, dass ich an den beiden erstern bloss den Ge- 
danken, und zwar an der ersten mit Stanleys Worten, 
angab. In der letzten Stelle mag Herrn Muller beytreten, 
wer an der Vergleichung des Agameınnon vor Troja mit 
einem Waaren einhandelnden Kaufmann Geschmack findet. 
— Herr Fritzsche hatte V. 164. nupawöuuw Heüv Bodren 
iv rior übersetzt; „ungesetzlicher Götter Altäre ehrest 
du.‘ Jeder andere als Herr Müller würde diese Vertau- 
schung von für die Sache selbst gleichgültigen Begriffen 
nicht berührt haben, Herr Muller aber sagte in dem An- 
hange S. 15. „Soerea Altäre, auch ein schönes Specimen 
der Erudition des Herrn Fritzsche‘” Statt diess zu be- 
lächeln, liess sich Herr Fritzsche linreissen diese Ue- 
bersetzung zu vertheidigeu, und so muss er nun wieder 
sich desbalb von Herrn Müller apostrophiren lassen. Noch 
ein Paar Kleinigkeiten, über die Herrn Fritzschens jetzt 
zurückgenommene Meinung bemerkt wird, können uner- 
wähnt bleiben, 

Nach dieser+Bechtfertigung nun meint Herr Müller, 
sey leicht zu schen, ob der Vorwurf gerecht sey, dass er 
an die Vertheilung der Personen in diesem Chorgesangs 
eher gedacht habe, als er den Zusammenhang richtig ver- 
standen, und ob er eine petitio prineipü begangen, indem 
er die zweite Strophe und Antistropke nicht unter ver- 
schiedene Personen vertheilen liess. Vielmehr habe die 
Erwägung des Zusammenhanges ihn genöthigt von mei- 
ner und Pussows Meinung abzugeben. Mich hat aber 
“ ebenfalls die Erwägung des Zusammenhangs bestimmt eine 
andere Meinung zu habem. Dass seine Abtheilung in der 
Erklärung ihren Grund habe, sagt er, sehen seine Gegner 
jetzt ein, wenden aber die Sache jetzt so, dass sie be- 
haupten, weil die Vierzehnzahl herauskommen müsse, sey 
die zweite Strophe und Antistrophe jede unter zwey Personen 
za veriheilen. Das ist unwahr. Ich habe in der Recension 
8. 39. bloss gesagt, dass Herr Müller im Anhange eine 
andere Möglichkeit die Personen in dem ersten Strophen- 
paare zu vertheilen aufstelle, und dass diese Möglichkeit 
allerdings Statt finde; weiter nichts. Herr Fritsche aber 





im zweiten Anhange 8. 20, nönnt die Durchschlingung 
der Personen bey Herrn Müller zwar ingenios, verwirft 
sie aber, weil dabey mehrere Chorpersonen zugleich sin- 
gen müssen. Weil nun ich jene Möglichkeit zugegehen, 
Herr Fritzsche aber bloss wegen des Zusammensingens 
mehrerer Personen nicht beystimme, so sey auch über die- 
sen Punct aller Streit erledigt, und die fernere Behand- 
lung des kommatischen Gesanges ganz von der Entschei- 
dung über die zuerst behandelte Frage abhängig gemacht. 
Nun kann aber ich wenigstens in jener zuerst behandelten 
Frage über die Interpunction Herrm Müller nicht beytreten, 
und die Anerkenuung der Möglichkeit seiner in dem An- 
hauge angegebenen Personenabtheilung in dem ersten Stro- 
phenpaare, wodurch dieses auf andere Weise als vorher . 
unter sechs Personen vertheilt wird, ist keineswegs eine 
Anerkennung der Richtigkeit dieser Abtheilung, mithin 
noch weniger eine Zustimmung zu der in den folgenden 
Strophen von ihm vorgenommenen Vertheilung: folglich ist 
durch seine Einwürfe noch gar nichts widerlegt. 

Den Beschluss macht eine Reihe von Stellen der Eu- 
meniden, in denen Herr Maller theils einiges jetzt abän- 
dert, theils sich ferner vertheidigt oder die ihm gemachten 
Einwürfe abweist. Bloss die Stellen der letztern Art kön- 
nen hier erwähnt werden. 

Zu V, 50. „Die von mir angeführte Stelle des Ion 
V, 213. erklärt Herr H, für abgebrochen, indem eine der 
Frauen der andern in die Rede falle. Als indess Herr H. 
den Ion herausgab (1827), muss er noch nicht der Mei- 
nung gewesen seyn, da er sonst unmöglich ein Punkt hin- 
ter den Satz setzen konnte, Auch möchte sich das dama- 
lige Gefühl als richtiger bewähren, als die neuerfundene 
Ausllacht.“ Der lächelnde Leser sieht von selbst, wie ein 
Punct zu einer Art von Ausflucht für Herrn Müller wird, 
die, wenn jener Punct, wns ich jetzt nicht mehr weiss, 
nicht aus Versehen stehen geblieben seyn sollte, nur darin 


besteht, meinen damaligen Irrthum zwn Schutzmittel für 
sich zu machen. 
V. 68. „Herr H, giebt zwar hier die verlangte Auf- 


klärung nicht, aber ich sehe aus Opuscul, V. p. 350. 
(1834), dass er Um reootom verbindet. Was soll 
aber dann «Aovous ohne 1.0770 bedeuten?“ Kaun man das 
auch fragen? Gefangen. 

V. 76. „Hier ist das Misverständniss zu heben, als 
hätte ich bezweifelt, dass ein Adverbium zw ischen der 
Präposition und dem Nomen stehen könne, sondern nur das 
habe ich bezweifelt, dass diese Wortstellung hier anwend- 
bar ist. Sur dei zw Ada bei Plato „Lege. VIII. p. 832. €. 
heisst eiwa s. v. a. ovyyıyvoulrng del rıwog Plus; aber was 
heisst: an. ale ınv niavoarıß 9a?“ Freilich nichts: 
aber Bed r dr’ aiel ınv nkavoorßi x9öva heisst Pefüra 
alei dva ıv niwoorfj xIova, wie bey dem Plato agyeı 
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ou» dei zıwı Pia keiner langen Umschreibung bedarf, son- 
dern üpysı dei our ron Pia ist, 


V. 202. „Herr H, erklärt sich jetzt für Wellauers 
Abtheilung, aber mit einer ganz andern Erklärung“, 
u. 8. w. Ich habe bier nur der Misdeutung dieser Worte 


vorzubeugen. Das jetzt sollte weggelassen seyn: denn 
früher hatte ich über diese Stelle ganz geschwiegen, und 
die ganz andere Erklärung ist von einer andern, als die 
des Herrn Müller ist, zu verstehen. WUebrigens sagt Herr 
Müller, dass meine Erklärung viel Ansprechendes habe: 
allein wenn er ihr deswegen nicht beytreten zu können 
glaubt, weil oux &» ydroıro eine durch Umstände bedingte 
Möglichkeit bezeichne, dieser Ausdruck aber für die von 
allen Umständen unabhängige Begriffsbestimmung: ein sol- 
cher Mord ist kein örurung, nicht zu passen scheine, und 
weil die Auseinandersetzung über den Begriff dyuarıog 
govog besser erst unter den feiner ausgesponnenen Argu- 
menten im Gericht, als bereits in diesem Wortwechsel mit 
Apollo vorgebracht werde: s0 leuchtet ein, dass diese ganz 
schwachen, oder vielmehr gar nichts beweisenden Gründe 
nur angeführt worden sind, um nicht zuzugeben. 

V. 230. „Hier erfahre ich, dass Herr H. moosvuunv 
nicht für Wege genommen, sondern nach V. 429. 430. 
nahm mong allg Taür’ apıepuiueda oiromı zal Boroioı zul 
6urois mög erklärt wissen will. Wie dies aber gesche- 
hen soll, bleibt mir gänzlich dunkel‘ Herr Müller hatte, 
. um ou’ apoidurror yiga ulm olemg xul nopeiuacı 
Peoröv als absurd darzustellen, gesagt, man müsse er- 
staunen, wie einer durch fremde Häuser und Wege ge- 
reinigt werden könne, was ein Ungedanke sey. Auf meine 
Antwort nun, dass er den Ungedanken durch diese Ueber- 
setzung erst in die Worte hineingetragen habe, siellt er 
sich jetzt als sey ihm dunkel, was wohl andern nach der 
angeführten Stelle nicht dunkel seyn dürfte, dass Orestes 
in andern Häusern, uud indem er zu diesen Häusern reiste, 
gereinigt worden. 

V. 293. Herr Müller gesteht zwar, dass diese Stelle 
einige Dunkelheiten habe, aber uber meine Erklärung: du 
widersprichst mir nicht einmal, sondern verschmähst die 
Rede, du, der mir geweiht ist, und eigen gehört? sagt 
er: „Hiernach sind die Erinuyen auf Orestes zornig, dass 
er nicht gegen sie spreche, obwohl er eben erklärt hat 
(V. 269), dass an dieser Stelle Apollo ihm Sprechen zur 
Pficht gemacht, und er darum Pallas sich zur Hülfe ge- 
gen die Erinnyen herbeyrufe (277). Darum glaubt er 
bey seiner Auslegung beharren zu müssen. Ich würde 
mich wundern, dass Herr Muller, der überall so genau 
den Zusammenhang der Gedanken ergründet wissen will, 
hier denselben gar nicht zu beachten scheint, wenn ihn 
nicht das Bestreben mir etwas entgegenzusetzen verhindert 
hätte zu sehen, dass die Gründe, die er auführt, nichts 
beweisen. Orostes erklärt allerdings in der den Worten 
des Chors vorhergehenden Rede, dass er auf Befehl des 
Apollo in dieser Sache sprechen werde; und allerdings 
ruft er die Pallas an ihm beyzusteben: waun aber will 
und darf er sprerhen? Erst in dem Gerichte, das über ihn 
gehalten werden, das erst von der Pallas eingesetzt wer- 
den, zu welchem erst die Richter versammelt werden sol- 
len. Eben deshalb schweigt er zu den Drohungen, welche 
die Furien jetzt, wo noch gar keine Anstalt zu dem Ge- 
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richte gemacht ist, gegen ihn ausstossen. Auch hier hat 
Aeschylus seine oft gerühmte Kunst, die. Personen schwei- 
gen zu lassen, sehr schicklich angewendet, und Orestes 
bat das auch selbst in seiner Rede durch das Znioranau 
Ay Onov dien aryar #’ öuolug zu erkennen gegeben. 
Herrn Müllers Erklärung, welche die Präsentia od’ avrı- 
qunsic, ah” unonneg Adyovg in Futura umwandelt: 

„Erstummen wirst du, alle Rede von dir spei’n, 

Du mir genährtes, mir geweihtes Opferthier 
von der er sagt, dass „die Erinnyen den Orestes schon im 
voraus als ibr Opferthier vor sich sehen, welches nach 
langer Verfolgung lechzend niederstürzt, und dann nicht 
mit einem Laut ihnen widerstreben kann“, ist um s0 we- 
niger annebmlich, je weniger sie zu der eben vorherge- 
gangenen kräftigen und muthvollen Rede des Orestes passt. 

V. 316. „gorvodalng habe ich zuerst auch vo — — 
gemessen, wie Herr H. verlangt, aber bernach, weil eine 
pherekrateische Clausula diesem Verse alle Kraft zu neh- 
men schien, die allerdings kühne Voraussetzung gewagt, 
dass sich in dieser ganz einzeln stehenden Composition die 
ursprüngliche Kürze der Wurzel, die in Jndsozu und 
duiiw (zuxovoyö nach Hesychios) gedebut und verstärkt 
erscheint, erhalten haben könne.“ Ueber eine solche Aus- 
rede genügt es zu schweigen; warum aber musste, um 
die falsche Messung zu entschuldigen, eine päonische Ka- 
talexis zu einer Pherekratischen Clausel gestempelt werden ? 

V. 330. „Ein jüngerer Freund des Unterzeichneten, 
Herr Evers aus Lübeck, emendirt an dieser Stelle: "IJu- 
varım ar” Eye yloas, und ich stimme bei, da anfym 
yloug, genau gefasst, keinen hieher passenden Begriff 
giebt.“ Herr Evers ist zu loben, dass er an der Vulgata 
Anstoss nahm: doch giebt seine Conjectur einen zweydeu- 
tigen und nicht gut gewählten Ausdruck. Es konnte aber 
auf diesem Wege etwas anderes gefunden werden. 

V. 349. „Hier erklärt Herr H. seine Conjectur: oyu- 
Atpa yco Tarudgönos zöla, deu Worten nach: denn un- 
sicher werden die Füsse den lange fliehenden. Meine 
Frage bedeutete indess, wie hier dies als ein Grund des 
xaramigtr nodög dxuar gefasst werden könne“ Das war 
aus der Frage, was diese Lesart, als Parenthese, eigent- 
lich besage, nicht recht klar. Die Worte enthalten in so- 
fern den Grund des xuruglosw nodog dxpar, ala die Flie- 
henden, nachdem ihnen die Füsse versagen, von den hin- 
zuspringenden Erinyen ereilt werden. Denn obwohl sie 
sie auch bey noch vollen Kräften, als Göttinnen, mit ei- 
nem Sprunge müssten erireifen können, so thun sie das 
doch nicht, sondern verfolgen sie, bis sie ermatten. 

V. 383. Die von mir gebilligte Emendation Wakefßelds, 
xuhorg statt wAoıg findet Herr Müller schr gefällig, und 
alten Bildwerken angemessen. Dass indessen die gewöhn- 
liche Lesart nicht so abenteuerlich sey, als ich sie mache, 
dafür meint er könne doch wohl J.H. Voss zeugen, der sie 
übersetzt hat, ich müsste denn diess alles auch jetzt zu 
den Dingen rechnen, ad quae medicum Vossü attendere 
oportebat. Dadurch, dass Voss etwas übersetzt hat, bart 
es nicht auf abenteuerlich zu seyn, sondern, dass es nicht 
abenteuerlich sey, wenn Pallas zugleich geht und fliegt 
und auf dem Wagen mit starken Rossen, die hberdiess 
noch eines Segels bedürfen, führt, muss auf andere Art, 
wenn es möglich ist, gezeigt werden. Uebrigens ist von 
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Vossens zwiefacher Vebersetzuug die spätere noch schreck- 
licher als die frühere, Diese lautet so: „Von dort enteilt’ 
ich ungesäumtes Fusses her, Auch flügellos, windlaut er- 
scholl der Aegis Schooss; Kraftvolle Gaule spannt! ich die- 
sem Wagen vor; jene aber klingt gar folgendermaassen: 
„Dorther enteilend lenkt’ ich ungesäumt den Gang, Auch 
Nüpellos; voll saust’ ich meiner Aegis Schooss, Kraftvolle 
Kerngaul’ angespannt dem Luftgeschirr.* 
V. 461. .‚Hier erfahre ich jetzt, dass Herr H. aipor- 
Hour verbinde. Also will nun Pallas Richter 
vereidigen, die sich eine Ordnung oder Satzung (Jeozuıks) 
erwählen, welche Pallas für das ganze Land setzen wird. 
Auf diesen Gedanken konnte ich nicht verfallen“ Herr 
Müller hat, indem er hier, um tadeln zu können, wipeimdu 
durch erwilhlen übersetzt, vergessen dass er selbst V. 453 
Uuoupov övra 0’ aipoim noAsı übersetzte: „Empfängt 
mit Fug dich ohne Vorwurf meine Stadt.“ 

V. 537. „Dass in Herm H.'s Lesart zur’ ein blosser 
Druckfehler für eir’ gewesen, war wohl zu merken, wenn 
nur eire hier einen verständigen Sion gäbe. Die Pallas 
soll sagen: Rufe aus, Herold; oder es kann auch die Trom- 
pete ertönen!“ Um ein Ausrofungszeichen setzen zu kön- 
nen, übersetzte Herr Müller eir’ odv oder auch. 

V. 603. „Ich sehe jetzt, dass Herr H. die Structur: 
doolrn neoüvrı Aovrgd van repuurı gägog napsorrwuaer, 
durch die Note zum Viger n. 219. vertheidigen will. Aber 
wie gross ist der Unterschied zwischen dieser Stelle und 
solchen, wie rovrww Alla’, drı zul Övwerov za Flug al- 
ver, unse re yeroũ.“ Nicht grösser, als in jeder Stelle, 
wo das Subjeet ausgetausent wird. Denn stande entwe- 
der nepaoeoa oder nupsoxnmusn, so wäre die Stelle vollig 
jenen gleich, 

V. 721. „Herr H, giebt die gewünschte Uebersetzung 
von Bolovo« (zroum) wigog: ein einziger Stimmstein, 
den die Stimme hineingeworfen hat. Herr Fr. findet diese 
Erklärung schr ingeniös, aber meint, dass es doch nicht 
angehe, dass ein Stimmstein einen Stimmstein hineinwerfe, 
Zw. Anh, S. 71..— 0 magna eis veritalis, quae contra 
hominum ingenia, calliditatem, solertiam facile se per 
se ipsa defendat!‘“ Herr Müller hat das, was ich 8. 98, 
der Recension gesagt habe, so gestellt, 
sehr grell und absurd aussehen muss. Dennoch sind die 
Alten nicht so ängstlich gewesen, und Cicero hat mehr 
als einmal dem animus einen animus und dem ingenium 
ein ingentum beygelegt, wovon Herr R. Klotz in der Vor- 
rede zu dessen sämmtlichen Reden 8.XCV. gesprochen hat. 

V. 765. „Hier ist das von mir angenommene yorwag 
der Lesart der Medie. Hdschr. nicht so nah, als gproag, 
welches Herr H. und, nebst weioa;, Herr Fr. vorschlägt, 
aber jenes bezeichnet deutlicher den Gedanken, dass das 
Zouguiss des Zeus in dem Orakelspruche des Apollon ent- 
halten war.“ Ich hatte Herrn Müller wegen der Annahme 
von zorous nicht getadelt, sondern nur bemerkt, dass die 
alte durch den Scholiasten bestätigte Lesart grjeug war, 
Seiner Vertheidigung aber muss ich widersprechen, erstens 
weil er vertheidigt, was nur eine Conjectur von Turnebus 
ist, und zweitens, weil nicht nur es unnöthig ist anzu- 
deuten, dass das Zeugniss des Zeus in dem Orakelspruche 
des Apollo enthalten war, sondern auch weil eben dadurch 
der Gegensatz unrichtig wird. Denn da in dem yozea 


dass es freilich , 
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beides, das joa. und das zuprugeiv, enthalten ist, so 
wird das Genus der Speries unrichtig entgegengesetzt, 
und dieser Gegensatz kann nur in sofern zugelassen wer- 
den, wenn yorjeass nieht in seiner vollen Bedeutung , son- 
dern bloss in der in ihm enthaltenen des grjoas genommen 
wird. 

V.892. Wegen Bagduw als Femininum beruft sich Herr 
Müller auf die von ihm in Aufnahme der Lesarten befolg- 
ten Grundsätze, hält es jedoch für wahrscheinlich, dass 
von der -donischen Femininform auch Einiges in den Atti- 
schen Dialekt übergegangen sey. Da ich selbst vor sechs- 
unddreyssig Jahren in der Stelle des Aeschylus Bupfuv 
„Irö» geschrieben habe, so wird vielleicht auch Herr Mul- 
ler nach sechsunddreyssig Jahren Bugfwv Tovrwr nicht 
mehr entschuldigen. 

V. 994. findet Herr Müller Adunu, was ich für Aau- 
nüdı setzte, wohl des Verses wegen aufzunehmen, „wie- 
wohl die bisher für Adunn in dieser Bedeutung angeführ- 
ten Stellen, namentlich aus den Eumen. selbst V. 390. die 
Sache keineswegs sicher stellen.“ 

Za den Erläut. Abhandl. 8. 71. „Bei der Frage, oh 
der Chor einer Tetralogie aus denselben 12 — 15 Personen 
bestanden habe, oder aus der vierfachen Zahl, muss man 
sich vor allem erinnern, dass die erstere Annahme nicht 
auf einer Veberlieferung, sondern auf einer willkürlichen 
Voraussetzung beruht, und also die Argumente für dio 
letztere Ansicht mit der Unbefangenheit geprüft werden 
müssen, als wüsste man noch gar nichts über die Sache.“ 
So muss man alles prüfen. Aber nicht bloss die erstere 
Annahme beruht nicht auf einer Ueberlieferung, sondern 
auch die zweite nicht, Die Voraussetzung aber, auf wel- 
cher die erste beruht, kann man, weil sie die natärliche 
ist, deswegen noch nicht willkürlich nennen, sondern diese 
Benennung gebührt der zweiten, die, wie ich gezeigt zu 
haben glaube, nichts für sich, sondern alles gegen sich hat. 

Noch einige Worte über das Ekkyklem werden hin- 
zugefügt, und Herr Müller giebt jetzt zu, doch nicht mir, 
dass in dem Oedipas Tyrannus V. 1297. kein Ekkyklem ist, 

Endlich noch ein Paar berichtigende Bemerkungen, wo- 
bey aus vier Stellen gezeigt wird, dass ich mit Unrecht 
Herrn Müller beschuldigt hatte, des Herrn Raoul-Rochette 
Orestäide nicht erwähnt zu haben. 

Gottfried Hermann, 





Speeimen emendationum in Aeschyli Eumenidas. 
Scripsit Friderieus Wieseler, Hannoveranus. 


v. 9. Anebw d8 Alurrw Ankiav ve yopada celt. 
Verba Inliav ze yorpada VV. DD. aut cum Schol. de 
Cyntho ımonte intelligunt, nut periphrasin insulae ipsius 
esse putant, sterile ao saxosum Deli solum voce yomuda 
significari censentes. At illud omnino non potest probari, 
quum yords nom dicatar, nisi-de scopulo in mari sito. Of. 
Schol. ad Eur. Androm. 1265. #) Restat igitur sola al- 





) Nos rovada; propris voeabulo dicimus Sehecren; nee du- 
bito, quin haee verba coniugata sint. Nam yomz; referen- 
dum videtur ad xeieo, quod * pristino tempare oxeigoe 
prouuntiareiur, postea perüt 0 litera, ut sae ante ®, 


903 


tera explicandi ratıo, quae ferri quodammodo potest; quan- 
quam ego pulaverin, quemvis Graecum verbs illa potias 
de scopulo aliquo iuxta Delum sito intelleecturum fuisse, 
Its ut ridicula sententia evadat. Certe ipsi vineta sua 
caedunt, qui, ut periphrasin illam probent, Kuripidem ad+ 
vocant, Troadd. v. 89 segq. ita loquentem: 
Axrdu dd Muxovov Anılas ve yopudes 

Sxöpog Anqquruç # ai Kugngsiol 7’ üxgpes 

Jlollov Iworrwv owuadh” Figuow verpüv. 
Nam hie Inkl yomwpades aperte sunt scopuli Deli insulae 
litus eircumdantes. — At melioris, ni fallor, lectionis in 
scholio servata sunt vestigia. Seribitur ibi: Anılaw re 
zoıwpada* x» orooyyuinw. In quibus verbis non liquet, quo- 
modo aut yorpad« vocibus rrjv orooyyuknv explicare potuerit 
Grammaticus, aut omnino adiectivum ponere, quum in 
lemmate sit substantivum, Luce igitür elarius est, hoc in 
mendo cubare. Quare mireris, unum tantummodo Wake- 
Keld. de correctione cogitasse, Sed haeo ei satis infeliciter 
cessit, xoAdda pro yoguda veponendum esse censenti. Po- 
tias is, qui verba illa adnotavit, v. 9 in exemplari suo 
its legit: e 

Amwv Ö2 Muvnv Anklav, tijj yuouda cett. 
Iam vides, quo referenda sint voce. rıv orgoyyulnw. Tvgus 
enim idem est, quod yuorog. Verbi forma alibi, quod sciam, 
non reperitur. Sed hoc nihil refert. Potuit illa optimo 
iure usurpari ab Aeschylo, quum zupos exstet. Eadem 
ratio est voco. xorlas, Yunvas ceit. Porro notissima est 
Alva Tooxöeooa, vid. Callim. Hymn. in Delum v. 261. 
Uano alli vol rgoyos«dj vwocarunt, vel neomyj; Noster 
yupuda. Culus lacus ideo mentionem hie facit poeta, quod 
iuxta eum natus esse perhibebatur Apollo, 

v. 15. 16. 

Molovra Ö’ aurov xupra Tiger Asuc, 

Aepög Te zugus rüigde nouurnieng üvak, 
Hio quum librorum mser. consensus nullam omnino dubita- 
tionem de vera lectiono videatur relinquere, scholiorum ac- 
euratior perscrutatio docet, eos, qui haec conscripserunt, 
baudquaquam endem verba ante oculos habuisse. Nam 
Schol, A haec habet: JeApos re‘ xul ö Ariais Asic, 05 
darı ig zwoaz üraf xul xußegvirng. Quam interpretatio- 
nem ineptam esse, facile quivis intelligit. Sed fieri omnino 
non potuit, ut in eam incideret Schol., nisi si ante vocem 
rıuchzei in libro suo vocabulum reperiebat, quo tertii eu- 
iusdam mentio facia erat, Apollinem aeque ac populus et 
Delphus rex hohorantis. Accedit Schol. B auctoritas. Is 
ad voc. rieuigei explicandum adseripsit: 7% rıud. Quo- 
rum verborum prius haud dubie corraptum est, sed tamen 
ex textu, qunlem nunc habemus, mon potest apte emen- 
dari. Videamus igitur, num exputari quest, quid in libris 
suis legerint Scholl. Ac Delphum quidem Delphosque Schol. A 
respexit verbis Enappidıros — hiyol. Quae quum an- 
tea ad secundum nostrae fabulae versum traherentur, simul 
eum verbis /lrdagos grau — 7 I unum scholion effi- 
cientia, ad v. 16 recte transtalit Stanleius, Dissecuit is 
igitur scholion in duas partes, quae niei ab initio coniun- 


—— — 





sed remausit eins vestigium aliquod in voce fugdw, arta illa 
transpositis literis ex oxupaw. 
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etao fuissent, profeeto non videres, quomodo posterior ad 
v. 2 referri potuisset. Nam uihil prorsus continet, quod 
buic explicando inserviat. Potius ita statuendum videtur, 
eum, qui. sedem scholii mutavit, integrum repperisse in 
margine circa v. 16, sed eo negligentius inspecto, quum 
ab initio eius Terrae deae mentionem videret esse factam, 
neo vero hane in libro suo memoratam inveniret eo loco, 
omnin ad v. 2 transtulisse, ubi de Terra loquutus erat 
poeta. Hanc suspieionem vel maxime confirmat ipsum ver- 
borum: Ilvdapos gnoı neog Piav xourjom Ilvsoüs Tor 
"Anöiluma” dio zul Taprapucwm nr aurov % I argu- 
mentum, quae vix intelligas, qua re commotus Schol. ad 
v. 2 explieandum adhibuerit. Sed possunt illa solummodo 
ad eum locum spectare, que Terra dea quomodo se ges- 
serit narratur, quum Apollo Delphici oraculi potiretur. 
Quslem iam habemus nullum, Quid multa? Breviorem 
viam ingredi licet Schol. B recte emendando. Etenim in 
eius adnotatione: zuuuipei" Hu Tea procul dubio ita seri- 
bendum est: 7 I ruue. Itaque satis dilucide apparet, 
v.15 in libris mser., quibus nune utimur, obliteratum esse 
Terrae nomen. uitur praeterea, scholi, de quo modo 
diximus, priorem partem transferendam esse ad v. 15, quem 
Scholl. in libris suis ita seriptum invenisse consentaneum est: 
, Moiövra Ö’ aurov Taia rıuadpei, Ag, 
Jehpög re cett, 

Ita omnia optime se babent, et patet, Acschylum revera 
dixisse contrarium eorum, quae Pindarus a Schol. lauda- 
tus. De qua re disseruit Mueller, in edit. Eumen. p. 183. 
Potnit vero Tara facile in xugr« mutari, simul atque I 
litera in T transit,. Ex TATA depravato factum est 
TAPTA, sicati in Choeph. v. 578 pro [ü est yuo in 
zonnnllis libris; inde ortum KXKAPTA, ut v. 811 zostrae 
fabulae vocc, xdgr’ et yap r’ inter se permutata sunt. — 
Vix opus est, ut moneam, interpunctionis signum post 
voc, Atoig omissum ansam dedisse pravae 'Schol. A inter- 
pretationi. 

v.23. Hoc versu cod. Farn. pro vulgata lectione «yasrpegpn 
praebet üvaorgopw. Eodem ducit deprayata cod. Guelph. 
Robort. et edit. Ald. lectio «raorgopi. Videndum igiter, 
ne illad recipi debest. De plurali numero ef. Porson. ad 
Eurip. Orest. 1057. Bernhard. Synt. p. 64, 8. 7. Habet 
quidem etiam Schol. A in adnotatione ad versum sequentem 
singularem numerum, sed huic in talıbus rebus non temere 
est obsequendum. Potest is nihilominus arasrpopai reppe- 
risse suo in libro, ut etiam v. 29 singulari asus est pro 
plurali numero; et, ut non reppererit, non ideo minus ve- 
risimile est, genuinum esse pluralem numerum et vere ab 
Aeschylo profectum. 
j (Beschluss folgt.) 
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Greifswald. Nachdem der bisherige Rector des dasi 
Gymnasiums, Dr. Breit ‚sein Amt — hatte (s. Nr. 
6) 8, 560), ward zum Rector ernannt der bisherige Prorector 
Dr. Glasewald; zum Prorector der bisherige Courector Dr. Pal- 
damus; zum Conrector der bisherige Subreetor Dr. ; zum 


Subreeior der Candidat der Philologie Parow. 
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Specimen emendationum in Aeschyli Eumenidas, 
Scripsit Friderieus Mieseler, Hannoveranus. 
(Beschluss. )} 


v. 934, 35, 36, 97. 

TH dena All, dewa I’ ogyIahuvis Ipaneiv 

Tlehır w’ineguper 2a dom zw Aokıov, 

Ns wjte aweeiv, jte pı arraiver ordon 

Torzw dE yegoiv, ei nodwnin onehi. 
In v. 36 libri mser. nullam praebent lectionis varletateın, 
nisi quud Reg. L omfeiv exhibet, aperta corruptela, et in 
edit. Ald. srjr’ Lpuxruiver exaratum est, cui mendo veri 
aliquid subesse docebo. Neque enim dubium potest esse, 
quin vulgata lectio corrupta sit. Quare plurimi editores 
Ber, quae est varia lectio apud Stephanum, vocabuli 
oraow in locum substituerunt. Quibus iam Wellauerus 
refragatus est, iure contendens, neque ob unam illam au- 
ctoritatem extrudi debere librorum omnium lectionem, et in 
loco explieando Grammaticos, eum respicientes, esse consu- 
lendos. Quorum auxilio male usus est. Sed quam ille 
anctoritaleın dieit, caret ea omni fide, quum procul dubio 
mera sit correctiv. #) Quod quum sentiret Fritzschius, 
(in censura Eumen, ab O. Mucellero edit, p. 7) vulgatam 
librorum lectionem tuiturus, verba aliter juterpungi iussit. 
Seripsit igitur: . 

Se pofre oweeiv, genre u’ axrelver, oraow 
ut scilicet owxeiv ad ordser trahi posset, quam loeutionem 
idem valere dieit ae wog Eorera. Hune „perplexum ver- 
borum ordinem“ a Muellero improbatum etiamsi largiamur 
viro doeto locum ubtinere hie posse, tamen gravissimae 
exstant caussae, quae, quominus in cius partes disceden- 
dum esse putemus, impediant, Ktenim cum Schol., tum 
eeteri Grammatici, qui locum nostrum ante oculos habue- 
runt, ad unum omnes explicationibus suis produnt, se non 
ita scriptum repperisse., Quae res male omnino neglecta 
est a Fritzschie, quum maximi sit momenti. Praeteren si- 
mul cum ceteris interpretihus parum curasse videtur ver- 
bum owxeiv. Reperitur hoc praeter hunc locum apud Soph. 
El. v. 119, ubi infinitivum regit. Ihi Schol.: ou] arri 
Too loyıiw* oil Öd2 rewrigon arri Tou au.o. Unde sua de- 
prompserunt Hesych. et Etym. magn. Est igitur Sophoeli 





*) Sunt einsdem notne plurimae varine lectiones apud Stepha- 
num, Schol., alios. uns longum est enumerare. Tamen 
etiam alibi nonnunguam de iniaria in textum sunt illatae. 
Ita v. 345 libri omnes pracbent merzons. Pro quo verhe 
quum in Codd, Med., Beg. L sit varia leetio ariog, hanc 
editores ad unum omnes receperunt. Bella sane locutio 
Popor Mens uses nodı Act drfeur. Quam non dubitamus 
furcilla extrudere ex Aeschylo. Facile elucet, Za& margons 
esse interpretamentum verbi Jerzlon. OQuod reponendum 
censeo, mufato in stropha vocabulo artauer im wrag'. 
simillimunm locum Agamenn 575, 574 


verbum auxiliare, quod dieimus, plane ut duvauu, quo 
vocabulo Trielinius usus est in eircumlocutione loci Soph. 
Iam videamus Phrynichum, nostrum locum his verbis re- 
spicientem: Aloyıkog’ ix ir’ dxtuvu grad Bunerorws, 
iv oUx Er’ opdoiv dvvancı Zuauror. Conilcias, hunc verbo 
divupeun expressisse illud owxerv. Potuit igitur vel hie 
docere, apud Aeschylum esse eundem vocabuli usum at- 
que apud Sophoclem. Og9ory est interpretamentum verbi 
irraivev, #) At unde illud re sumpsit? Porro ut Zuav- 
zo» scribere posset, nonne opus erat, in libro suo Zu2 ha- 
beret, neo vero ze? Atqui illius vocis vestigium servavit 
eorrupta Aldinae editionis lectio Zuaxrulver, modo, ut par 
est, in &u” auxravew mutetar, Ergo non dnbito, quin ver- 
sus 36, ne Jitera guidem mutata, Ita restituendus sit: 

DR wire oweeiv un ’T’ Zu’ axralreım orucıw. 
Videsne, iam circumloeutionem Phrynichi eptime convenire 
Aeschyli verbis? Verte: „ita ut nee valeam adhuc me 
sustentare statu.“ Verba uxrwrew et oraoıw unam quasi 
notionem eficiunt, Myre excipitur partieufa d2, quae est 
in versu seqnenti, structura verborum variata. 

v. 48, 49, 50, 51. 

Ovrm yuvalzuz, ahha Topyorus Adyar 

Old’ are Topysiowır einuow Timo“ 

Eldo» nor’ Zdn Diviwg yeygapudvaz 

JAkinvov gtoououg ünregol ye ww Ideiv 

Aöru cett. " 

In iudieio de hoc loco ferendo in Jduas partes discesserunt 
VV. DD. Ali enim sanum putant et integrum, corru- 
ptum alii et lacuna hiantem, His ego, re perpensa, de 
depravatione loci prorsus assentior. Caussae cur ita sta- 
tuam sunt partim cacdem, quibus locum corruptum esse 
demonstravit Hermannus (vid. censuram Eumen, a Miuel- 
lero edit. in Annall. Vindobon. 1833. Vol. 64, p. 209 seq.), 
partim aliae, quae inter disputandum apparebunt; praecipue 
vero Schol. auctoritas, quam qui nuperrime de hoc loco 
disseruerunt, prorsus videntur neglexisse. Neque tamen 
mihi animus est, omnia virorum doctorum placita singilla- 
tim refellere, quod longum ac tnedii plenum. Dicam tan- 
tummodo de Hermanni sententia, 1. ]. prolata. Is cum allis 
lacunam statuit ante v. 30. Putat enim, Pythiam eodem 
modo, quo caussam afferat, cur Furias non habeat pro 





) Hoc Grammatici uno ore contendunt h. 1. idem significare, 
quod üpoür, Ertaigeır, perzsoniler, mouse. Etymon nan 
notum. Meque tamen dubito, quin altera verbi forma sit 
ieraiser, servatn ila in voce Homerica ümsgrraiveode, 
Odyss. XXI, 5. Videtur enim verbi pristiun forma fuisse 
iaxraiveır, ex qua ortum lereirer, producta vocali 7, et 
axialer, ubiecta prima litera, Cl. de illa mutatione errew 
et inter, quae procul dubio cadem sunt verba, etsi signifi- 
eatione paullum variata, ut Deri solet mutata forma; de 
hac: favo et aöw, foulo; et ovdor cett. Coyuata censco Lat. 
voce, iacere, iactare, — Bed est hacc res altioris indaginis. 
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Harpyiis (v. 51 segg.), ita eliam exponere, cur sibl non 
videantur Gorgones esse. Qua re absoluta, sacerdotem his 
verbis transitum facere ad.Harpyias: 

A” ad” üv Agmuigs npogemdoal vır. 

Eldov cett. 

At ita quominas loquutum esse erederet poetam, prohibere 
V. D. debebant vel sola verba ünrepni ye un» eett. Nam 
Mud ye ger est „sed tamem, at vero,.“ #) Itaque, si ita 
scripsissel Aeschylus, ut Hermannus vult, inepta protulisset 
et parıım intor se congruentia. Neque enim dixisset v.51 seqq., 
eur non pro Harpylis haberet Furias, sed potius ita verba 
fecisset, quasi sententiam modo prolatam, se Furias non 
eonferre cum Harpylis, retractare vellet, atque ea ih re 
caussis admodum miris fuisset usus. Non potest igitur, 
si verba ünrepoi ye ur» seqgg. ad Harpyias referuntur, aut 
versus ab Hermanno factus aut similis profecius esse ab 
Aeschylo.. — Omnino cautior allquis non statim refuglet 
ad lacunam statuendam, si aegrum viderit esse locum et 
morbo aflictum. Quam medicinam, si modo appellanda est 
medieina, ne nostro loco adhibeamus, vel maxime vetat 
Schol. 7’ auetoritas. Etenim ex huius verbis, ad versum 2 
annotafis, apparet, eum tot versus repperisse in suo exem- 
plari, quot libri mser. praebent, Estque is dignissimus, 
quem hac in re audiamus, quum alio eogue, ut videtur, 
integro libro usus sit, id quod concludas ex annotatione 
eius ad v. 975, ubi Jacunam testatur, recte ab Hermanno 
agnitan. — Res alio modo expedienda erit. Mireris sans 
sacerdotem, tot verbis exponentem, eur Furias nen halreat 
pro Harpyiis, at eontra nullam caussam proferentem, cur 
sibi non videantur Gorgones esse, Bis enim Furiae As- 
schyleae.simillimae erant, illis non item, Quare vix acgre 
feras, si comparationem eum Harpyiis paueis verbis reiici 
videas, sed eontendas, consentaneum esse, Pythiam, quum 
v. 48 ipsa prodat,. Furiis tantam similitudinem intercedere 
cum Gorgonibus, ut has ipsas esse dieat, fusius exponere, 
cur mutandam pulet esse sententiam ibi prolatam. Ponamus 
igitur, verbis ünregol ye uw seqq. enussaın reddero sacerdo- 
tem, eur Furias non ceredat esse Gorgonas. #%) Tum vero 
antecedentia non possunt sana esse; sed vel solae parti- 
eulae ye zer ostendunt, versum 49 mendi manifestum 
haberi debere. Elucet enim, verbis ürrepo ye guımv seyg. 
nihil retrnciari posse, nisi quas ad finem versus 48 dicta 
sunt: aldı Inpyorug Adyıu. Inm conferaumus Schol. A. Is 
enim, ut explicatione sua aperte docet, versum 49 esse 
corruptum, ita ad eum sanandum plurimum confert. En 
verba elus: Old’ aure Topyeiomer]| Ak’ oid’ Aunviag 





*) Cl. Herm. ad Viger. not. 298, eoll. Roth. ad Soph, Oed. 
Colon. v. 547. Iafra vr. B14 particulne falıoe,ex emenda- 
tione sunt obtrusac. Versus, eliam nb Elermanuo et a 
Fritzschi» tentatas, ita seribendus videtur: 

Katıcı ner ou oo xügr" Fob aoıpwrige. 

*“) Ita, quod mireris, etiam Levezovrius locam cepit in disserta- 
tione, cui titulus est: „Ueber die Eutwickelung des Gorgo- 
nenideals in der Poesie und bildenden Kunst der Alten.“ 
Vid. Acta Acad. Scient. Berelin. Seet. histor, et philol, 
41832. p. 152. Adscriham eias verba: „Aber auch jenes 
Flügelattribut macht er (sc. Aeschylus) in seinen Eumeniden 
zum bauptunterscheidenden Merkmale der Gorgonen von 
den Furien, die er sonst mit dem Schrecken und Entsetzen 
erregenden Anblick, den mit ihnen verlloehtenen Schlangen 
und einigen andera Merkmalen mit den Gorgenen vergleicht 
— deun v, 51 setzt sie hinzu” celt. 
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aurds dv yo; srepwrag. Haeo etsi primo obiutu manca 
videantur, tamen bene possunt sana esse, mode ex versu 
Aeschyleo £eixdow supplens, Saepius apud Schol. reperias 
abruptum hoc dicendi genus. At quis non stalim intelligat, 
lemma cum explicatione prorsus non consentire, et Gram- 
maticum alia verba anfe oculos habuisse? Nempe is legit: 

Od’ asrl y’ Apmuiag vır ira, 
quum aceusalivum Agntiug habert et ar'ras, quod est in- 
terpretamenlum vocis var, Inge solum vorabulum Too- 
yeioıcır est mendosum, euius in y’ "Fomrlas vır Taciiims 
mutatio. Schol. B verba ita corrupta sunt, ut vix certi 
aliquid ex jis extricare possis. #7) Tamen id contenderim, 
nihil in ils inesse, ex quo jure coniicere liceat, em ver- 
sum 49 its invenisse perseriptum in suo exemplari, ut in 
libris ınser. exhibetur. Babet is quidem haee: Aid T'oc- 
yoras] Ilgog ro gopsgor vis dyeug grei yopyelocı, kul yap 
rug Topyorus Adyonmı Jersara glorr Tois ürdoumorg cette 
Sed inde ne quis mihi controversiam moveat, moneo, pro 
voc, ynpyeioı, quod male e textu depravato in scholion 
irrepsit, Toryorec legendum esse, ut vel e lemmale ap- 
paret, — Totus igitur versus sie seribeudus est: 

Org’ 


. Nam verbum rurog ad sequentia trahendum erit, Est illad 


nihil nisi &v you. *#*) lam universi loci nexus hie est: 
Conspectis Furiis Pythia, quum statim intelligat, mulieres 
cas non esse, primo obtutu Gorgonas dieit, quibus simil- 
line erant, additque, pro Harpyiis se ens non habere, quas 
viderit aliquando pictas. Altquo ita, ut repelam, quod iam 
supra leviter tetigi, poeta recte loquentem fncit sacerdo- 
tem. Nam etiamsi Harpyine, plane ut Furiae, foedae ve- 
tulae sint, tamen his non sunt fam similes, ut creiibile 
esse possit, ens cum Furiis vel paulisper confusas esse a 
Pythia, Sed mox hacc intelligit, se Furias ne Gorgonas 
quidem apte dicere posse, quum alis non sint instructae, 





*) Tamen perienlum facinam. Qua in re ralde prodest alterixs 
Schol. eomparatio. Etenim qui scholin attente perlegerit, 
facile intelliget, Grammaticos eodem fonte esse usos in com 
seribendis commentariis, ita ut, quamris nennungquam non 
consentiant, multa famen reperiantur ab wiroque vel pror- 
sus eodem modo, vel similiter dieta. Licet igitur saepius 
alterios verbis uti ad alterum emendandum. Jam facile elu- 
eet, verba mer: ru goßepor — generrwwas non efficere urum 
idemqne scholion, sed in duns partes esse distribuenda, 
gqearum altera pertincat ad rerba aila Topyove; Ayo, altern 
inde a verbis ro ds ölor cett, aliorsum. Post voc, drigw- 
os lemma exeidit; praeterea seqg. verha: ro da öler. 55 
vnoir, alfa; dr yeuyf mrreguras, aAl’ ody dertueruwg maxime- 
Bus sunt turbata et versus finem corrupta. Haec eg6, 

ol. A collato, ita refingenda et fransponenda esse com 
sen: Old’ ur y' Aonwiaz mir] ali" sy Aomulag aurde #o 
#4 ölor, eidor, gieir, auras; (sc, rar Aarrwiar) — meregerag 
Uterque Schol. verba ärregoi ye we cett. falso ad Harpyias 
spectare credidit. 

) Omissae praepositionis ?r, si ila dicere licet, nonnulla exempla 
ex Aecschylo petita congessit Wellauer, comment. Aeschrl. 
p- 60, quorum uumerus facili opera augeri potest. Mes in 
vulgus note. Addo tamen fahulae nostrae versum 655, qui 
quum vulgo ita scribatur: j 

Oid” iv oraroum vydvog Tee, 
potius sie legendus est. 
fiv araraum cett, 


Qua emendatione tollitur Incunae suspieie, nuper ab Ler- 
mauno mota. 
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quas Gorgonibus primus attribuit Aeschylus (Prometh, 797, 
vid. Levezov. 1. 1. p. 151), sed nigrum colorem habeant, 
sanguineum spiritum efflent, ex oculerum angulis sangui- 
neas guttas stillent; quae omnia non cadebant in Gorgo- 
nas; ita ut postreme, priori sententia prorsus omissa, n0- 
vum plane et inauditum genus eas esse dieat. — Restat, 
ut unum lectori scrupulum ex anime evellam. Quaerat 
enim aliquis, quomodo Pythia verbo seiardı aliquid signi- 
ficare possit, quo Furiae specie diferant a Gorgonibus. 
Seilicet hoe VV. DD, post Stanleium (vid. eins adnotat. ad 
Choeph. v. 1045) We nigris vestibus intelleserunt, qui- 
bus Furias iudutas fuisse, cum e loco Choeph. modo lau- 
dato, tum e vv. 332, 351 nosirae fabulae apparet. Elu- 
cet auten, hoc si verum sit, nom posse verbo zum 
Furias discerni a Gorgonibus, qulppe quibus aeque atque 
illis nigrae vestes tribuantur. Sed eum opinionem esse 
falsam iam inde colligi potest, quod v. 55 demum de 
ornatu dicit sacerdos, Qua re efficitur, hoc loco de eo 
non esse ceogitandum, Jam ad oruatum quam maxime per- 
tinent vestes. Quid igitur? Nempe non possumus, quin 
Furias furva facie ab Aeschylo in scenam productas esse 
statuamus. (uae sententia quum apud neminem habere 
possit offensionem, qui secum reputaverit, nova et singu- 
laria in eiusmodi rebus affectare poetam, eundemque Fu- 
rias furvae Noctis filias vocare, tum alias accedunt, quae 
eam reddant probabilissimam. Adiicit quippe ei album cal- 
ceulum prae omnibus Kuripidis imitatio. Js enim, quam- 
quam aliquatenus mutavit Furiarum speciem, qualis ab 
Aeschylo erat conformata, tamen, sieuti post hune aista- 
Tormmig vocat (Orest, v. 256), ita etiam furvum colorem 
iis attribuit. Ci. Orest, v. 321 weiayypwreg Evperides. 
Electr. v. 1345 yours xeiumud. Quse nemo sanus de 
vestibus intellige. Qua re coniicias, apud utrumque poe- 
tam etiam ibi, ubi Furine simplieiter vocantur xeAluurai, ut 
apud Aesch. Agam. v, 450, vurri nposqegeis, ut apud 
Euripid. Orest. v. 408, cett., neo vero sententiarum nexus 
docet, quomodo voces sint intelligendae, ut hoc nostro loco, 
de faciei colore cogitandum esse, Praeter Euripidem etiam 
alii scriptores disertis verbis Furiis attribuunt nigrum co- 
lorem, quos hic praeteres. Unum tamen addam Pausaniam 
Arcadd. C. XXXIV, $. 2 haec referentem: raurug Tus 
Heag (se. Furias), Arixa ro» Oplarıp inppora Ewehhor nom- 
0, gyuoir wird Yarjvm jehuvus ws dE unigaye zor dd- 
xrulor, Tas de addıs duxeiv 08 Jevrag lv, ‚nad autor 
owppovjaw re Fni ri Ba, zul ourw Tuig ev Ärriyıden 
dnorgenew TO urvıum aurüvr, Tag ÖE Edwoe Tuig kevauic. 
Nam videtur ex hoc loco coneludi posse, Aeschylum, quum 
Furias produceret nigras, veterem aliquam famam sequu- 
tum esse, ad myihos, qui de Orestis insania circumfere- 
bantur, pertinentem. Sunt certe in fine Choeph. et in ini- 
tio nostrae fabulae Furise in eo, ut Orestem insanum red- 
dant persequendo. Mlireris vero Stanleium etiam hic de 
nigris vestibus cogitanten. z 
v. 58, 59. 
Or)’ arg ala rwir” Aneuzeran yavog 
Teigovo’ dvarei pn mrunrivew mov, 

Alterım versum dum ceteri editores sanum esse putave- 
runt, Arnaldus verbum mosww in norov mutari iussit. Se- 
quitur hunc Hermannus; nee dubium potest esse, quln 
versus, ut nunc quidem exbibetur, tali eorreclione ogeat, 
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Quneritur autem, num ea revera aliquid Jucremur. Immo 
aceuratior loci eontemplatio docet, mendi originem alibi 
Jatere. Etenim poeta guum dicat: „neo video, quaenam 
terra, dum hoc genus continet, non postea ingemiscat 
laboribus —“ haud facile assequaris, quid sibi velit WMud 
„poste“. Sed est id prorsus ineptüm. Patet, credo, sen- 
sum ut oralioni restituamus, scribendum esse fatillima 
mutatione: 

Totyovs’ dvarıl um ulya orirew more. 
Tum vero genitivus zorm optime se habet. Contrario 
modo infra v. 922 in plurimis libris geraxomo: corruptum 
est in zweyaxowo. Quod vero Hermannus dieit (Opuso. 
Tom. VI, 2, p. 23), Schol. novor legisse, nam eius verba 
noren] v0 räg drurgoyig ita seribenda esse: noror] row 
Tös dvargopäg, id eupidius sibi sumpsit. Moderatius Abre- 
schius: „Schol, ad v. 49 sie leg.“, inquit, „noven] rw 
rös wraroopis. Vel si is forte novor suo habuit in libro, 
möror] ro» rig üruroopäg.“ Al nemo post ea, quae moda 
disputavimus, jure suspicetur, eum ita legisse. 

v. 75, 76, 77. 

EFiöoı zuo oe zul di’ Yreionv uuroüs, 

Beßör’ ür alti rıv niurman Id yIova, 

"Yndo re nortor zul eoidörrug moheıg. · 
Versus 76 in libris meer. ita exbibetur: efinr’ üv wel 
ceit. Quod quum ferri non pusse intelligerent, plurimi 
editores Stephanum sequuti sunt, Bedär' dvarei seribentem, 
Sed ne hoc quidem saficit. Quare novissimis temporibus 
{res emendationes sunt prolatae a Miellero, Hermanno, 
Fritzschio. #) Quarum nulla stare poterit, Tamen Herm. 
suam sententiam, iure improbatam a Muellero, mordicus 
tenet, fugam Orestis sempilernam fuisse contendens; vid. 
Opusc, Tom. VI, 2, p. 2%. Quem ipse poeta in segq. 
refellit. Cf. v. 79 seqy. Verum in propatulo situm est, 
Seribendum quippe «roie. Opportune Fritzschius, ipse ni- 
hil sentiens, laudavit Eurip. Klectr. 1252, 1253; 

Ara d2 Koss 0’ ai aurwanıdeg Ieal j 

Tooynkarnoore’ Zuuari nAuroiuevor. 
Res vel ex Eurip. Oreste notissima. — In verbo Sr”, 
identidem a Stephano de coniectura obtruso, nemo offendisse 
videtur. Tamen etinm huic nullus hie est locus. Sed in 
illo Before’, quod Jibri praebent, nihil latet, nisi Bußürr”. 

v. 91, 92, 93. 
— rorde more Zuov 

Tarp. ode ron Zeig Tod’ dr vom alas, 

Oopipevor Booroiow einounm Tuz. 
Hie locus maximas turbas fecit VV. DD. Quorum coniectu- 
ras #3*) mitto, partim quia facile est, eas refutare, partim 
quia persuasum habeo, licere nobis in mendo sanando a frmo 
quodam fundamento profieisc. Quam rem si probare mihi 





*) Scripsit Mueller., quamqguam dubitanter, “Aare; Herm. d>’ 
elsi, quod fere suspicor iam Wellauerum roluisse; Fritzsch. 
(in censura cit. 'p. V) drfa. 

) Notum est, Heatbium, quem editores fere omnes sequuti 
sunt, scripsisse Errduom. Qua emendatione recte repudiata 
nuper Herm. de conierlura dedit dxröznor (vid. Opuse. Tom. 
vr 2, p. 25); Fritzsch. primum x vowsr (vid. censur. eit. 

. 10), quam, si Diis placet, emendationem ab Hermanns 
I literis ad se datis ingeniosam vocari dieit; deinde Fero- 
gor, quod non multo melius; vid. eius librem, quem in- 
seripsit „Zweiter Anhang za K. O. Müllers Eumeniden“ 
P- is. Uterque V. D. ögzwiueror refert ad voc. wa; 
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eontigerit, vel sponte illorum conatus cassi sunt habendi. 
Aut fallor, aut Schol. A versum 92, ut in libro suo rep- 
perit, accuratissima eircumloeutione illustrare voluit his 
verbis: Su zo Zeig] To row inerwv aaa za denum 
ou uöror tıua 6 Zeig, ahla aai ale. In quibus mireris 
vocabulorum 2x vozcm nullam omnino factam esse mentio- 
nem. Quorum loco aliud ante ooulos habuisse videtur Schol., 
quod verbo izeriöv expressit, Jam quivis coniungat ade 
et oiac, quae dicendi ratio Aeschylo prae omnibus in deli- 
eiis est. Porro in cod. Guelpherb. pro voce, dx »ontw est 
Zeröuew, Quid igitur? Nonne aperte seribendum est: 

Side vor Zeig Tod’ ixropwr aldug, 
periphrasi satis nota? Vid., si tanti est, Hoepfner. ad Ku- 
rip. Cyelop. v. 570 seqy. Porson. ad Eurip. Med, v, 750. — 
Transgrediamur jam ad versum 93. Hune his verbis teti- 
git idem Schol.: pi» auro oguugerev moocnkolen turn. 
Male. Verbum Aooroicıwr plane omisit. Vocabula oowr are 
de suo addidit, ut seilicet verba falso iuncta suo modo 
explicare posset, Melius struacturae rationem perspexit 
Schol. B, quum scriberet: Nie ro] Toüro dia ulaov. Est 
haec aureola observatio. Is igitur ogsesueror trahit ad 
voc. izdryv, quod verum esse puto. Scilicet öpuwgerov 
idem est, quod were öpuäcdu arrör; vide de hoc partici- 
‚pi usu Mattb, Gramm. Tom, U, p. 1091. En totum 
locum: 

— rörde noralven dudv 
Irernv — ale ro Zeig Tod’ ixrogew oda — 
Opzusperov Bgoroiow tindune Tuyn. 


Schedae criticae, Faseiculus III. 


1. 
Velleius Paterculus II. 90: 

Sepnltis, ut praediximus, bellis eivilibus coalescentibus- 
que reipublicae membris et coram aliero, quae tam longa 
arnorum series laceraverat, Dalmatia XX et CC [annos] 
rebellis, ad certam confessionem pacata est imperli, Hune 
locum corruplissimum esse editores ad unum omnes con- 
sentiunt: neque vero probabilitatis sperie commendatur ea 
coniectura, quam Orellius, qui modo Velleium edidit, in 
adnotatione proponit, Is enim legi vult: membris (sed 
eura mali, ferro), quae. Sed vir egregius ipse facile 
mihi largietur, hoc esse vulnus ferro curare. At possu- 
mus medicinam multo tempestiviorem adhibere: scripsit 
enim Velleius: Sepultis, ut praediximus, bellis civilibus 
conlescentibusque reipublicae membris, et coaluerunt, (vel: 
coaluere) quae tam longa armorum series laceraverat: 
Dalmatia ot quae seq. Id enim dieit Velleius: cam cives 
in ipsa Italia desiissent adversus cives saevire, etiam pro- 
vineiae, diuturnis bellis graviter vexatae, pacabantur, Et 
tum singulas recenset, Dalmatiam, Alpes, Hispanias. 


2. 
Velleius Paterculus II. 105: 


Intrata protinus Germania, subacti Caninefates, Attuarü, 
Bracteri, recepti Cherusci gentes, et amnis mox nosira 
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clade nobilis transitus Visurgis, ‘penetrata ulterlora. Sie 
Rbenani secutus conlecturam edidit Ruhnkenius, alii; neque 
tamen illa erat recipienda, cum vel propter verborum col- 
locationem sit improbanda. In codico corruptissime, ut solet, 
legitur: et inamminus. Sed hie quoque possumus assequi 
coniectura, quid Velleius seripserit: emendo enim: recepüi 
Cherusci [gentes] et [in] Arminius, mox nostra clade no- 
bilis: transitus Visurgis. Nam cum Cheruscorum iniiceret 
mentionem, non negligendum existimavit Arminium, viram 
Alius gentis longe praestantissimum, qui posten Romans 
tanta clade, quanta nemo unquam, aflixit. Ut autem hoc 
loco dieit Arminium magnaın laudem reportavisse ex illa 
elade, qua Vari legiones delevit, sie similiter locutus est 
supra II. 8 de Cimbris: Tum Cimbri et Teutoni trauscen- 
dere Rhenum, multis mox nostris suisque cladibus nobiles. 
Iam si deleas vocem gentes, ut placuit Lipsio, tum etiam 
praepositio in erit de medio tollenda: haec aufen saepissime 
praepostere a Velleii librario est intrusa. Verum proba- 
bilius tamen arbitror haee non esse eiicienda, sed verba 
qunedam excidisse. Et tum poferis coniicere, Velleium 
scripsisse: Recepti Cherusei, Seyestes et In(yuiomerus el) 
Arminius mox nostra clade nobilis. 


3. 
Plautus Mercatoris Prologo v. 28: 


Inhaeret etinm aviditas, residia, iniuria, 
Inopia, contumelia et dispendium. 


-Non satis recte homines docti pro inhaeret substituerunt 


haeret, quod sententiae multo minus convenit, licet numeri 
sic rite procedant. Scripserat Plautus: 

Inhaeret etiam aviditas, resilia, inopia, 

Iniuria, contumelia et dispendium. 
Hoc enim pacto non solum numeri versumm restitaunter, 
sed etiam verba ipss ordine solenni collocantar: plane enim 
eopulanda est iniuria cum contumelia. Compares Pacu- 
vium in Periboea fr. 14: 

Patior facile iniuriam, si est vacua contumelia. 
Caecilins Fallacia fr. 3: 

Facile aerumnam ferre possum, si inde abest iniuria, 

Eiiam iniuriam, nisi contra constant contumelia. 
Terentius Hecyra I. 2. 90: 

Incommoda atque iniorias 

Viri omnis ferre et tegere contumelias. 
Livius XXVL 29: Quauto maior iniuria, imo tontumelia 
est. Seneca de clementia 1.10: Contumelise acerbiores s0- 
lent esse, quam iniuriae, 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Frankreich, Zu Cuvac bei Narhonne ist eine Venns aus 
Bronze gefunden worden, welche ganz der Medieeischen ähnlich 
ist. Auch die Haltung der Arme und die Wendung des Kopfes 
ist ganz dieselbe; nur ist der Kopf mit einem Disdem geschmückt, 
und die Haare fallen in Locken auf die Schultern, Die vollkam- 
men erhaltene Figur ist in das Museum zu Narboane gekommen. 
An derselben Stelle, wo die Venus gefunden wurde, hat man 
auch eine Figur der Bonn Dea und ein Gefäss in Terracotta, nebst 
Sparen von Römischen Mauern gefunden. Man glaubt, dass da- 
selbst cine Römische Villa an dem Ufer des Sees Muhresus ge 
standen habe, ünd gedenkt weitere Nachgrabungen zu veranstalten 


—ñâ ñ e n — — — — 


Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft. 





Mittwoch 23. September 


1835. 


Nr. 114. 








Schedae eriticae, Fascienlus III 


4. 
Propertius I. 20. 7: 


Hunc tu, sive leges umbrosae Aumina Silae, 
Sive Aniena tuos tinxerit unda pedes, 
Sive Gigantes spatiabere litioris ora, 
Sive ubicunque vago fluminis hospitio, 
Nympharum semper cupidis defende rapinis, 
Non minor Ausoniüs est amor ah! Dryasin. 
Facilo quilibet sentiet parum accommodatam esse huie 
loco interiertionem istam ah, quae alins quoque sacpe ab 
imperitis librarioram incommodo. loco et praepostere est in- 
vecta. Transpositis duabus litteris lego: 
Non minor Ausonlis est amor Hadryasin. 
Quas pocta infra v. 32 Hamadryadas et v. 45 Dryadas 
appellat, ensdem hic rariore nominis forma Hadryadas 
nuncupst. Ut autem Propertius Graecarum litterarum stu- 
diis penitus fuit imbutus, ita imprimis poetarum istorum, 
quos Alexandrinos vocant, morem et consueludinem secu- 
tus, rara et recondita quaeque studiose conquisivit, quibus 
gratiam quandam et doctrinae speciem orationi conciliaret. 
Usus est esdem forma Nonnus in Dionys. L. XXU. 13: 
"Koi uehog IpHySurco oopal Öpves einehov wi, 
Adovadız dluiasor. 
Itemque alio loco, qui in praesentia non est in promtu. 


65. 
Sallustius Catilina 51. 27: 


Omnia mala exempla ex bonis orta sunt: sed ubi im- 
perium ad jgnaros aut minus bonos pervenit, novum illud 
exemplum ab dignis et idoneis ad indignos et non idoneos 
transfertur. Mirum est homines dootos offendisse in eo, 
quod integerrimum fuit, illud autem, quod non est feren- 
dam, intactum reliquisse. Sallustins, qui docet, omnis 
instituta a bonis initiis profeets, postea demum in deterius 
mutata esse, non potuit exemplum, quod a bonis ad pra- 
vos transfertur, novam appellare. Jam enim non est no- 
vum, quia illa mutatio non rep@ate, sed sensim fleri solet. 
Quare aliud quid necessario requirimus, in Sallustio prae- 
cipue, qui nihil vanum dicere solet, nihil denique propenere, 
cut mon subsit ratio. Seripserat ille: sed ubi imperium ad 

aut minus bonos pervenit, Zonum Mud exemplum 
ab dignis et idoneis ad indignos et non idoneos transfertur. 


6. 
Plautus Mil. @lor. IL. 2. 63: 
Habet, opinor. Age, ei quid agis! vigila ne somno stude, 


Nisi quidem hie agitari mavis varius. vigila! tibi ego 
dico! An 


Feriatus ne sis! Heus, ted adloquor, Palaestrio ! 
Vigila, inquam! expergiscere, inquam! lucet hoe, in- 
quam! 
Sie Bothias edidit, neque multo aliter Lindemannus, quae 
eur displiceant aut improbanda sint, longum est exponere. 
lam si perpendimus libroram scripturam, quae hace fere 
est: nisi quidem hie agitari mavis varius virgis, vigile. 
Tibi ego dico, anheriatus neseis hem te alloqui, Palaestrie, 
facilline intelligemus longe alind quid seripsisse Plautum. 
Et vocem rarius prorsus iniuria elecerant homines docti: 
sed totus locas sie constituendus esse videtur: 
Habet, opinor. Age, si quid agis: vigila, ne somneo 
stunde, 
Nisi quidem hie ayitare mavis varius virgis riyilias. 
Tibi ego dico, heureta: tun’ scis me te alloqui, Pa- 
laestrio? 
Quam mirum genus dicendi fuit, agitari riryis, tam 
lepide dietum est, rirgis vorium vigilias ayitare: certe 
Plauti ingenium qui satis perspexerit, sciet, hoo demum 
poeta facelissino dignum esse, Henureten aulem Graeca et 
voce et terminatione ille appellat Palaestrionem, qui cogi- 
tabundus auimum in omnes partes vertebat, que consilium 
callide excogitatum reperiret: eodemque vocabulo etiam 
alibi Plautus usus est: 
Hic heuretes meust. 


7. 
Aeschylus in Supplicibus v. 1006: 

Tloos teüra gr nuswuer u nolag ünog, 

Tloiug dE novrog odvr Arhnowdn dogl, 

Mnd’ ulayog nuiv, ydornv d’ &xdooig Luoig 

Ilgaguper. 
Danaus üilias cohortatur, ut diligentissime eonservent pudi- 
eitiam, cuius causa multos susceperint labores, magnum- 
que mare treieverint. At satis praepostera et incommoda 
est particula oöv, hac praesertim sede collocata: obscure 
et novo quodam modo verbum xAnooucd«: dietum: denique 
genitivi quoque Uli aliquid habent insolentiae. Vix litterula 
mutata haec omnia, quae offensui sunt, removeri possunt: 
seripsit enim tragicus poeta: 

Jlgös raura pr) nutuer, av moAdg nörog, 

Ilolig dd nérroc auvex’ Foosn dogl. 
Verbum arandi cum Lalini poetae sacpissime transforant 
ad navigationem, tum etiam Graeci, ut ost in illo Calli- 
macheo:; 
Agoras wuuarog "Aorlov. 


8. 
Sophocles in Helena repetita fr. 187: 
Tvraixa 8° elörric, 7 Iguoası yerıv 
Te wg tod ev alölov yoarpioıg dvnupivos. 
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Erotianus p. 180 haeo profert, ut Sophoclis exemplo pro- 
bet Iodoosı pro rapdsosı dietum esse. Sed Sibyllae mihl 
videor folia legere, non tragici poetae versus. Lubet ta- 
men in loco desperatissimo coniecturam periclitari: suspicor 
enim Sophoclem scripsisse: i 

Tvrura 0’ Kerovres, 7 Iodaosı ya vor 

Oioroov Merkitwr Evgapioıg drnupsvorg. 
Eximentes mulierem, quae nunc quidem amoris novacu- 
lis quasi ardentibus turbat Menelaum. Pro eiöyres Ta- 
eile quis coniiciat 2EeÄAwvrresg vel etinm 2uıroürreg 
scribendum esse, sed nihil audeam immutare. Istud re 
videtur ex praecedente ye ortum esse: nisi forte poeta 
seripsit ra vor. Et Merisor quidem me iure meritoque 
restituisse pro librorum seriptura iv wiuior vel ur Euhor 
infitiabitur nemo: de reliquis dubitationi erit locus. Oiorgov 
Sup. &r. in ipsa dissimilitudine simillimum est illi Aeschyleo 
versui in Prometheo 880: 

Oiorgov Ö’ apdıs zolcı gu’ üvges. 
Neque indignum est Sophocle Eupdipior dvzuueror de amoris 
aestu dietum. Nam uti Aeschylus in Chocphoris v. 870 
praeeunte Homero dixit: 

” Eos wüv wöric ini Euood nelas 

Adynv neosodaı ngos dianv neninywlong. 
Sophocles ipse in Antigono v. 996: 

Doöveı Beßus ad vör ini Eugod Tuyrg. 
et quod audacius etiam est atque magis a dignitate tra- 
goediae abhorrere videtur, in Alace v. 786: 

Zugei yag dv yo roüro yn yalpew 'Tırd. 
sic eidem licuit dicere Sup«gror et ad amorem transferre in 
hac praesertim fabula, quam satyricam fuisse arbitror. 


9. 
Lysias Defensione vet. emer. 2: 

Orı iv odv oix duo xuramporicurreg, dAdd rad 
modyuarog roig Aöyovs nowürra, Owpg enioraran. el ter- 
70 vnüg viorra di’ euvoar und or dıaßokuv. niiodevrus 
xoraynpeiodui zov, ix ür Javgsoaıı. Satis superque 
homines docti perspexerunt dı’ euvom» institulse sententine 
parum convenire: Friderieus Iacobsius ingeniose, ut solet, 
di” eijdere» conieeit, vorum licet orator haee adversariis 
tribuat, vel sie tamen offenderet iudieum animos atque in 
se exasperaret, Ego quidem suspicor Lysihm seripsisse: 
el error vnüs olorren di’ aviar Und ruv dmfohiv ne- 
ovras xurwrmpuiodel nov, olx ar Soauuious. Hoc 
enim dirit: Quodsi eristimant vos me condemnaturos 
esse, calımniis fidem habentes propterea, yuod taedium 
animos vestros ceperit, non mirer. Sic orator neo iudi- 
cum aniımos ofeudebat, et scite improborum ealumniatorum 
fraudem notabat, qui ipsa re posthabita alienissima quae- 
que crimina eongerebant, ut taedio enecarent iadices ita- 
que iis rem persunderent. Id ipsum in is, quae prae- 
gressa sunt, signifient orator: Hyouutros dd Ayo megi 
Tod nuvrog nein Aöyor % Toü ngognxavroz nowüvra. Ean- 
dem improbitatem notat Aristophanes in Vespis, ubi malas 
artes reorum facetissime exagitat, v. 564; 

Oi pur y’ dnoxkdorrdı neviow airüv zul noocrHaow 
Kuxd ngog rois oda, Eug draw Av lowon zeoisw 
Zuolsıw. 
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10. 
Plato in Gorgla p. 480. C: 

Avayadlıv Te zul aurov zul Tovg along un anoda- 
Aäv, alla nugeyew ioarıa xul ardgeiug, wmenso Teure xud 
xusıv large, Todyasor zul xahov dıwxorra, fur) unokoyılöuerow 
70 dAytırovr. Jure meritoque mireris haec interpretes tam 
patienter tolerasse. Hoccine viri Sortis est oculis conni- 
ventibus elausisque dolores perpeti? Imo vero abiecti et 
efeminati. Seripserat autem divinus ille philosophus: @li« 
nunfyew un) uvoarra zul urögeiwg wentp Teure za zur 
ieros. Nullus enim dolor tantus est, qui viram fortem 
et constantem ila afficiat, ut non audeat rectis et irretortis 
oculis mala vel gravissima intueri, Similem quandam la- 
bem contraxit Antiphanis versus apud Atbenaenm, de quo 
dicam alias. 


- 


11. 
Theocritus IX. 25: 

Tovın dE oroöufo xuhov baroaxor, m nolus arüg 

Zırndp, nergume Zv Truptacı doxeioag , 

Tlevre uw ner’ dom 6 d’ Zynarayriouro xoyAn. 
Corruptam aliquot librorum seripturam, Zvri Kaoraı, quae 
omnem versus modum everlit, quo modo potuerit Valckena- 
rius probare, satis miror. Neque tamen vulgata lectio va- 
cun est a dubifatione. Quis enim creslat pastorem Sleulum 
alteri dono dare concham, quam in rupibus Icariae insulae 
longe remotae ceperit? Neque enim est pastorum longin- 
quas süseipere peregrinationes. Rem autem in Sieilia geri 
eonfirmat Menalcae cantilena v. 15: 

Atva nüreg dud, xrywWv zuhdv ürrpov Zvomdu 

Kol iv neroumr. 
Scripserat Theocritus : = 

nerguow dv "Yrxapızaraı doxevaus. 

Iyccara enim Pit oppidum in septentrionali littore Siciliae, 
quod Lais nobilitavit, ut docet Athenaens L. XIIE p. 588. 
B: Acidog re ri & “Yırdgum, nö d’ auen Suxeinen, 
ap’ ns alypuiwrog yeroudon Mrew eis Koowsor, wg joropes 
Ilolfuomw dv 7 Ext rum noog Tiumor et rursus p. 589. A: 
Nougodugosg 0°’ u Sugumoorog dr zü mepi ri dv Nanehiıe 
Suvuasouivum 25 "Yxxapov Pnoi Sixehxod Fooupiov eva 
ev Aaida. Irgärng Ö’ 2v Muxedoow 7 Tlavoarin Ko- 
duyſicu airnv elvad gro dur roorew — Tips ’ dv ri 
Toiseuderden Tv ioroguov, I "Yaxigumw, zudcd zul TloAg- 
uw signsev, MBectius fortasse per unum Kappa scribatur, 
si satis vere Timacus oppidum a pisce vxr uomen traxisse 
contendit, ut docet Athenacus L. VI. p. 327. B: Ting 
d’ dr ai ronaudexden tüv ioruguiv neipi rov Ziel no- 
Aıyvlov, hey ÖE rar "Yaxdou, dunktyvuerog noogayagevFH- 
va not TO noklymor dia TO Toug npwWroug Tor avrFprinm 
— ————— 
xui rovroug dyacong di’ org olumınudvong " Yrxagor drowi- 
cu 70 ywpior. Prope ınaris littus Hyccara sita fuisse con- 
ürmat eliam Thucydides L. VI. 62: 'Ev zo nusuinio wir 
govaw "Yrxupa, nöhopa Sıxavırov ur, Eysorwos dt no- 
Asuuov 77 di nugasulucaldon. 

r 12. 

. Theocritas L 45: 
Turdor 0’ ö000v ünwdiv ühıreiroo yepbvrog 
Ilvgraius orapvkaicı zaAov Alfigıdev alu 


⸗ 


917° 


Tür oilyog Ti; ꝓcooc dp’ ui uamaicı yuiacası 
Heros augi d£ gar dW" dhumensg, & — dv’ — —— 
Do; owoner« ra⸗ TouSiuor, ad’ Ent gas 
. Tlüvru Joror Teiyo0a, ro nudiov oν wor Urnosıy 
Duri, mgiv 7 dxpuroröv ul Empore zahlen. 
Omnes, ut videtur, libri consentiunt in corrupto illo 
dxgürioror, quod qui a xoardu sive xodrıorog et @, quod 


dieitur privativum, descendere voluerunt, graviter errave- 


runt: hoc enim plane barbarum esset et lingune legibus 
adversaretur. Nee minus graviter lapsi sunt, qui dxgd- 
zıorov Interpretati sunt ientaculo privatum: nam cum axpa- 
zilsodu sit ientare, dxnarıoros signifiearet eum, qui jenta- 
culum comedit: quod quam alienum sit ab hoc loco, non 
opus est, ut pluribus exponam. Quod ü intellexerunt, qui 
emendandum suaserunt druxparıorov, verum hoc non solum 
numeri legi repugnat, verum etiam ab usu plane abhorret: 
neque enim novi ullum verbum”ita compositum, ut ã illud 
privativum geminatum sit: atqui axparilsodu a vino aqua 
non temperato originem ducit. Praeterea ipsum verbum 
non satis videtur convenire puero illi, quamquam minime 
ignoro non solum de iis diei, qui merum bibant, sed etiam 
latiore sensu usurpari, ut est apud Aristophanem in Pluto 
v. 294 et in fragmento apud Pollucem L. VL 24: "Eoarı 
ds zo drgarisurdu nal nad Toig muhmois zul nape Agı- 
gropane 

Ti x6 xuuov; al’ N zonxuun).” Txouriow; 
sed quod Phryniehus in Bekkeri Anecdotis T. L p. 23 ex 
Aristophane profert: Axgurlouodar To wxgor dupayeiv 06 
Tod «olorev. "Auoregarng‘ Aroarıoögw wıxgöv; id non 
Aristopbanis, verum Aristomenis est, ut docet Athenaeus 
L.Ip. 11.D. ubi de hoo ipso vorbo disserit, Aguorowerng‘ 

„Argurioören uungov 3’ HEw mal 

"Agrov dis 7 rois dnoduxue. 

Quod. in antiquis quibusdam Theocriti editionibus repertum 
est, dvaoıoror, id sententiae quidem institutae convenientis- 
simum est, sed aut ex interpretatione grammatiei alicuius, 
aut © coniectura hominis docti profectum est. Ego enim 
credo Theoeritum scripsisse : 

Dari, ngir dxgdorıorov öni Sngoiaı xudEn. 
Axpsororog est is, qui nom eoenavit, impransus. Kodarız 
est gramen, foenum. Harpocration : Koüarıs Aelvagyos 
dv ro nos Avompurnp' xoüorig 2orıv 7 ra, ug, zai Ior- 
gropürmg. Eustathius ad Il. Z. p. 490: H dinyorg gian 
rodori, Av, wu xguorıv Aryouow oi ahmar, ‚pyevor Tor 
nulsngov zsoror vurw xuktioda. Her x 6jua To xou- 
origeo dui. Idem ad L. ®. p. 4301: — To —J 
od xul youarıs 7 uno züv Lwwv zAuod Zahhoulyn. Est 
igitur xgaorilew proprie gramine nutrire equos, aliaque 
animalia, deinde in vulgari serınone xguorl/sodu: non so- 
lum de animalibus, sed etiam de hominibus dietum esse 
videtar, et fortasse hie usus verbi Siculis fuit proprius; 
certe Sophroni quoque restituendum est hoc verbum, ex 
quo velus interpres Nicandri Ther. v. 862 haee profert : 
„dei de ngos — —D xouridout du. Logendum enim 
est: dei di nöpow gulka Huumo »gaorılouodu; Quid 
quod etiam in Polluce L. VIEL 142, in Hesychio, aliisque 
grammaticis codiees vitiosam seripturam Kodrız pro xocioric 
retinent ? Quo minus dubitamus, quin nos recte Theocrito 
dxgdorıoror et Bophroni — vindieaverimus. 

Lipsiae. Theodorus Bergk. 


= 


# 





918 


Caii Iulii Caesaris commentarii de Bello Gallico et Civili. 

. Für die Schüler der mittleren Klassen Deutscher 
Gymnasien bearbeitet von Anton Baumstark, Doctor 

der Philosophie, Grossherzogl. Badischem Professor 

an dem Gymnasium zu Freiburg und Collaborator an 

dem philologischen Seminarium der Universität da- 
selbst. Freiburg, Universitäts - Buchhandlung der 
Gebrüder Groos. 1832. XXXH und 587 8. 8. 

Wie viel auch bereits darüber verhandelt worden ist, 

so sind die Schulmänner in ihren Meinungen über Beschaf- 
fenheit und Kinrichtang der Ausgaben, welche den Schü- 
lermr in die Hände zu geben seien, noch keineswegs einig 
geworden, Die einen behaupten, der Schüler solle blosse 
Textabdrücke besitzen; andere gestehen Ausgaben mit we- 
nigen Anmerkungen zu; noch andere verlangen Ausgaben 
mit einem vollständigen Commentar. Zu der dritten Classe 
gehört Hr. B. und er sucht denn seine Ansicht, von der 
er glaubt, dass sie die meisten Widersacher habe, in der 
Vorrede zu begründen und zu schützen. Die Ursachen der 
Verschiedenheit der Ansichten sucht er erstens in der Ver- 
schiedenheit der Ansichten über den Zweck des Erlernens 
der alten classischen Sprachen, zweitens in den unsichern 
Meinungen über den Zweck des Schulunterrichts im All- 
gemeinen. Hierin scheint Hr. B. dem Rec. weit ausgeholt 
zu haben; wenigstens ist Rec. der ‚Ansicht, dass diese 
Dinge nur geringen Zusammenhang haben mit der in Frage 
stehenden Sache. Deshalb will denn Rec. Hrn. B. nicht 
so weit folgen, sondern seine Vorschläge nur von der 
rein praktischen Seite beleuchten. Hr. B. meint, weon die 
Schüler Texte ohne Anmerkungen vor sich hätten, so 
könnte man entweder nur sehr wenig aber gedau, oder 
vieles aber ungründlich lesen. Der Mittelweg nun zwi- 
schen diesen beiden Pfaden seien eben Ausgaben, die auf 
eine dem Wissen des Schülers angemessene Weise bear- 
beitet seien. Die Behauptung von dem viel und wenig 
Lesen muss Rec. für übertrieben halten; denn es frägt 
sich immer: mit welchen Schülern und was lesen wir. 
Was ferner die Anforderung an die Einrichtung von Schul- 
ausgaben betrifft, so ist diese nur scheinbar richtig; sie 
muss in Bezug auf die Anwendung und Ausführung grosse 
Beschränkungen erfahren. Rec. will dies an der eigenen 
Arbeit des Hrn. B. zu zeigen suchen. Auf die Frage, 
wie muss eine gute Schulausgabe des Caesar beschaffen 
sein, antwortet Hr. B., sie solle sich weder in das ganz 
Triviale verfteren, noch die Kräfte des Schülers überbie- 
ten. Dagegen lässt sich nichts sagen; aber Rec. frägt, 
wie viel muss ein Tertianer (denn für diese Classe hat 
Hr. B. gearbeitet) von der Syntax wissen? So weit Rec, 
den Standpunct dieser Classe auf den norddeutschen Gymna- 
sien kennt, so müssen die Schüler inne haben die Regeln 
der sogenannten syntaxis eonvenientine, die Lehre vom 
Gebrauche der Casus und der Modi; und wir glauben, 
dass dies wohl überall verlangt wird. Wozu also hat 
Hr. B. die einfachsten Constructionen der Casus und Modi 
erklärt, ja sogar den Modus selbst nur genannt? (Z. B. 
quae — oppugnaret B. @. I, 50 „Conjnnetiv.“ II, 3 in- 
eolunt „Indicativ.“ B. C. I, 3 erocantur „Passivum.“) 
Rec. will jedoch annehmen, "die Schüler wüssten jene Ba- 
chen noch nicht, sondern lernten sie erst in dieser Classe 
in besonderen, neben der Lectüre des Caesar für Gramma- 
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tik angesetzten Stunden; warum hat Hr. B. dieselben Sa- 
chen das ganze Buch hindurch bis zum Ueberdruss (we- 
nigstens Rec. hat sich darüber geärgert) mit Citaten ver- 
sehen? Hr. B. führt zwar zu seimer Entschuldigung die 
Behauptung an, das eigene Aufsuchen der betreffenden 
Regeln sei für den Schüler mechanisch erschwerend. Das 
kann Rec. aus eigener Erfahrung nicht glauben; das Auf- 
suchen bekannter Regeln ist für den Schüler nicht be- 
schwerlich; denn er muss in seiner Grammatik bewagdert 
sein, wie nar irgend möglich. Viel lästiger wird es ihm gewiss 
sein, wenn er von Hrn. B. von einer Seite auf eine an- 
dere zurückgewiesen dort nichts findet als ein neues zu- 
rückweisendes Citat, und geht er diesem nach, zuletzt bis 
gegen den Aufang des Buches zurückwandern muss, Da- 
mit unsere Leser das Verfahren des Hrn. B. kennen ler- 
nen, will Rec, nur einige Beispiele anführen, wie sie sich 
eben beim Aufschlagen des Buches finden. B. 6. VII, 1 
tota provincia „ohne die Präposition in, s.z. V, 54%." Dort 
finden wir tola Gallia mit der Bemerkung „s. z. c. 34. 
p. 208 tota acie”; ferner vier Parallelstellen aus Caesar 
und Nepos und die sämmtlichen Grammatikeg, Wir gehen 
auf 8. 200 zurück und lesen zu fofa acie folgende An- 
merkung: „I, 39. p. 57 totis easiris; was deutet die 
Auslassung der Präposition in an? s, z. I, 41 locis aper- 
is; vergl. zu I, 35 in conswlatu.‘“ Wir schlagen zuerst 
1, 39 auf und losen: ‚tolis castris, warum nicht in fo- 
tis castris? s. z. 0.13. coll. e. 26.“ Wir wandern nach 
e. 13 und finden dort den Ablativ deilo Cassiano mit Ci- 
tsten der Grammatiken verschen; in co. 26 steht bei Aoe 
toto proelio eine Verweisung auf c. 13, Noch sind uns 
I, 41 und 35 einzusehen übrig, Au der ersten Stelle fin- 
den wir eine Erklärung des Ablativs /ocis (der eben so 
wenig hicher gehört wie deilo Cassiane) mit Citaten der 
‘Grammatiken und eine Verweisung auf c. 10 locis paten- 
tibus; und c. 35 steht in conswialu suo, was damit gar 
nicht zusammenhängt. — Ehendaselbst wird zu qui dole- 
rent bemerkt: „der Gebrauch des Conjunctivs ist derselbe 
wie V, 4. p. 176 qui fwisset.“ Wir schlagen nach und 
üänden: „vergl. « IV, 21. Ramsh. Gr. p. 609* und zwei 
Parallelstellen, In IV, 21 gui auderet steht: „Conjunctiv 
wie II, 33. p. 209 (soll heissen 109) und I, 27. p. 38. 
vergl. besonders Ramsh. p. 610 und nebstdem I, 38. p. 55.“ 
in II, 33 Anden wir eine Erklärung nebst Verweisung 
auf I, 27; hier wiederum eine ausführliche Erklärung mit 
dem Citate aus Ramshorn's Grammatik; 1, 38. 8. 55 da- 
gegen steht gar nichis, — In dieser angegebenen Weise 
geht es fort, wobei es sich denn oft trifft, dass die Citate 
nicht passen oder dass man ihren Zweck nicht begreift, 
vo, 2 zu quo mare wird gesagt: „=. =. IV, 1. p. 138 
quae res; hier lesen wir „quae res wie III, 9 quod 
nomen und oben (init.) qui annus;“ in IH,9 sieht: „eine 
Art von Attraction statt nomen, yuod, aber ja nicht statt 
quorum nomen; 8. 2%. IV, 1“, wo wir bekanntlich nichts 
gefunden haben, — VII, 33 findet sich die Redensart 
descendere ad aliquid, und wir werden auf VI, 16 ver- 
wiesen; in VI, 16 steht: „efr. VIL, 33, 78. B. C. I, 9%; 
ia VII, 78 wird wiederum citirt VI, 16; und B. C. I, 9 
ein neues Citat: „V, 29.“ Hier dagegen finden sich die 
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sämmtlichen obigen Stellen! — B. 6. I, 36. 8.52 werden 
zu item citirt: 43. 44. II, 1. 13. 21. 27, I, 9. 25. 
IV, 17. Weshalb? Wenige werden die Stellen nach- 
schlagen. Es ist nicht nöthig Hrn. B. zu sagen, wie diese 
angedeuteten Fehler zu verbessern seien; seine Ausgabe 
hat viele bedeutende Vorzüge vor andern Schulausgaben 
des Caesar voraus und deshalb wünscht Rec. recht sehr, 
Hr. B. möge bei einer neuen Auflage, die gewiss bald 
erfolgen wird, ein anderes Verfahren in diesen Dingen 
beobachten. 

Die weitere Erklärung hat Rec. im Ganzen zweck- 
mässig gefunden. Auf Unterscheidung und Entwickelung 
der Synonymen legt Hr. B. einen grossen Werth (s. 8.X), 
da selbst Schüler dafür Interesse zeigen sellen, welche 
keine Lust und Neigung zu grammatischer Genauigkeit 
haben. Das kann Rec. bei Schülern der mittlern Bildungs- 
stufe nicht wohl glauben;” nach seiner: Einsicht und Er- 
fahrung gehört dorthin aus diesem Gebiete nur sehr We- 
wiges, und dies zwar auf das Bestimmteste ausgesprochen, 
ohne alle feine Deduction. Deshalb würde Rec. auch hierin 
noch grössere Beschränkung anempfehlen, wiewohl er ein- 
gesteht, dass Hr. B. sich selbst in engeren Schranken 
halten als im Grammatischen. 

Das Kritische hat Hr. B. ausgeschlossen, und mit Recht; 
denn es gehört nicht in eine Schulausgabe für Tertia. 
Dies hat ihn jedoch nicht abgehalten den Unterschied ver- 
schiedener Lesarten zu erläutern; m, v. B. @. I, 40 über 
sublerarent und sublevrarint, posset und posse; 44 pos- 
set; 46 adequütare ad; 51 passis erinibus u. s. f. Da- 
gegen hätte er einen bessern und reinern Text wählen 
sollen; denn manches ist sehr widersinnig und kann nur 
Veranlassung zu Missverständnissen geben. So B. C. 1,1 
in eiritate soll heissen ‚im Vaterlande‘‘; e. 3 et eius 
comitium — erocalis hat bedeutende Schwierigkeiten we- 
gen der evocati. 

Rec. wiederholt am Schlusse den Wunsch, dass es 
Hrn. B. gefallen möge von dem, was er zu viel gegeben, 
manches wegzunehmen, und dann zweifeln wir nicht, 
dass seine Ausgabe werde ein recht brauchbares Schulbuch 
werden. Er. Dr. 





Personal- Chronik und Miscellen. 


Erlangen. An die Stelle des verstorbenen Prof. Dr. Pfaff 
(s. Nr. 95 8. 762) ist Dr. von Staudt zum ordentl. Prof. der 
Mgthematik an der biesigen Universität ernannt worden. 


Frankfurt a. M. Die Einladuugsschrift des Rectari und 
Prof. Dr. Fömel zu den lierbstprüfungen im dasigen Gymnasium 
enthält: Odyssee IL, übersetzt von Konrad Schweuck. 16 8. 4. 

Greifswald. Las zur Ankündi der im Sommerseme- 
ster zu haltenden Vorlesungen vom Prof. Dr. Schömann geschrie- 
bene Programm beschäftigt sich mit der Emendation mehrerer 
Stellen in den Fraymenten Griechischer Lyriker. 

Leipzig. Am 17. Scpt. starb der Prof. der orientalischen 
Sprachen Dr. E. #. K. Rosenmüller. ‚ 

Münster. Ber bisherige ausserordentl. Prof. in der phile- 
soph. Facultät Dr. Grauert ist zum ordentl. Prof. ernannt worden. 
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Geschichte der Beredtsamkeit in Griechenland und Rom. 
Nach den Quellen bearbeitet von Dr. Anton Wester- 
mann, ord. Prof. a. d. Univ. x. Leipzig. Zweiter 
Tbeil. Geschichte der Römischen Beredtsamkeit. 

Auch unter dem Titel: 

Geschichte der Römischen Beredtsamkeit von Erbauung 
der Stadt Rom bis zur Auflösung des weströmischen 
Reichs. Nach den Quellen bearbeitet von A. W. 
Leipzig, 1835. Verlag von Johann Ambrosius Barth, 
XIV und 351 8. gr. 8. 

Die Römische Litteraturgeschichte ist eine Wissenschaft, 
welche erst in neuern Zeiten gepflegt wurde. Seitdem 
nebmlich die Philologie ihre erste Aufgabe, das Studium 
der Grammatik und die Exegese der Schriftsteller in rei- 
chem Masse erfüllt hat, erweiterte sich ihr Gesichtskreis, 
und die Gelehrten begannen, den ganzen Umfang der Lit- 
teratar zu durchforschen, die Vorzüge hervorzuheben , die 
Mängel nachzuweisen, die Fortschritte der Römischen Na- 
tion in den verschiedenen Fächern der Kunst und Wissen- 
schaft zu beurtheileu. Wir haben aus der ältern Zeit 
vielleicht nur drey Werke, welche die Römische Litieratur 
behandeln, und auch jetzt noch eineu entschiedenen Werth 
haben. Das erste umfasst nur einen einzigen Zweig der 
Lätteratur, ich meine nehmlich die Arbeit des Vossius de 
historicis Latinis. Man kann dieselbe in gewissem Sinne 
vollendet nennen: denn die ganze Masse der Historiker ist 
chronologiseh geordnet, ihre Lebensumstände ausführlich 
entwickelt, die einzelnen Schriften derselben kritisch erör- 
tert. Diese Arbeit ist unübertroffen, und der neueste Her- 
ausgeber der alten Römischen Historiker hätte sich durch 
eine neue Bearbeitung des Vossius grössere Verdienste er- 
worben, als durch die eigene Sammlung, an welcher wir 
die Unvollständigkeit am meisten tadeln müssen. Die zweyte 
Schrift hingegen des Vossius, welche er der Römischen 
Litteratur gewidmet hatte, de poetis Latinis, ist mit der 
erstern nicht zu vergleichen, da sie weder vollständig 
noch gehörig ausgearbeitet ist, Ein jüngerer Gelehrter 
würde daber eine ehrenvolle Aufgabe wählen, wenn er 
diese Schrift neu bearbeiten, vervollständigen, berichtigen 
würde. Denn ich ‚glaube, dass wenigstens 150 Dichter 
darin fehlen. Ungeachtet nehmlich das allgemeine Vorur- 
theil den Römern das Talent der Dichtkunst abläugnet, so 
finden wir doch in allen Schriftstellern nicht bloss eine 
Menge von Dichtern erwähnt, sondern es offenbart sich 
im Römischen Volke seit den ältesten Zeiten Lust und 
Freude an der Poesie. Die Nation war für dieselbe höchst 
empfäuglich, jeder genoss und übte die Gabe der Dichtung, 
und dieser Grundzug hat sich durch alle Jahrhunderte 
selbst bis zu dem entarieten Geschlechte der heutigen Rö- 
mer fortgepflanzt. Das Schicksal hat uns aber die meisten 
Dichter entrissen, und unbillig wäre es, zu denken, dass 
ihre Mittelmässigkeit und Unvollkommeuheit Ursache des 
Unierganges geworden sey. Nein, denn selbst diejenigen, 
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welche Horaz, der feinste Kenner der Poesie, für die 
tüchtigsten erklärt hat, sind ebenfalls ganz aus dem Ge- 
dächtniss entschwunden. Wir kennen die Römische Litte- 
ratur mehr in ihrer historischen und juristischen Macht- 
vollkommenheit, und sind daher gewohnt, alle Römer für 
prosaisch zu halten, Wie ganz anders aber war der Ge- 
nius des Volkes! — Das zweyte Werk, das wir aus frü- 
herer Zeit über die Römische Litteratur besitzen, ist die 
Bibliotheca Latina des Kabrieius, Dieser ausgezeichnete 
Mann entwarf den Plan zu einer grossartigen Litteratur- 
geschichte der Römer, worin die ganze Masse der vor- 
handenen und der verlornen Schriftsteller, so weit wir 
dieselben noch kennen, aufgenommen werden sollte, damit 
der ganze Reichthum dieser Litieratur bekannt werde, Er 
hinterliess indess uur den Grundriss, und dieser hätte ver- 
dient, von dem Holländer Saxe, der es gewünscht hatte, 
ausgeführt zu werden. Denn dieser hätte deu Bauriss 
verstanden und das Gebäude entsprechend aufgeführt, Drit- 
tens verdienen die Memoriae obscurae von Fualster Er- 
wähnung. Diese kleine Schrift enthält vortrefliche Noti- 
zen über Lateinische Schriftsteller, deren Werke verloren 
gegangen sind. Es ist der Anfang zu einer Sammlung 
aller Autoren, deren Werke nicht mehr existiren. Denn 
so lange wir eine solche nicht besitzen, kennen wir den 
Umfaug und die Grösse der Römischen Litteratur nicht, 

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, wie wenig in 
früherer Zeit für die Römische Litteraturgeschichte gelei- 
stet worden ist. Die neuere Zeit dagegen zeigt ein rege- 
res Streben, das Römische Alterthum nach allen Richtun- 
gen zu erforschen, Das Studium der Römischen Geschichte 
wurde durch Niebuhr, Wachsmuth, Schlosser in ein wis- 
senschaftliches umgewandelt, die reiche juristische Litte- 
ratur der Rümer wurde durch Zimmern und Walter zu- 
gänglich und verständlich, Die Litteraturgeschichte ist 
bereits durch manche ausgezeichnete Schriften, welche 
theils das ganze Gebiet, theils einzelne Fächer umfassen, 
theils Monographien sind, zu erfreulichem Ziele gefürdert 
worden. Aber auch so noch bleibt dem rüstigen Forscher 
ein weites Feld der Arbeit offen, und vor allem wäre die 
Lösung zweyer Aufgaben wünschenswertb. Die eine be- 
stelit in einer vollständigen Geschichte der Dichter von 
den ältesten Zeiten bis in das Mittelalter hinein. Hier mag 
wohl die Bomerkung angeknüpft werden, dass die reichste 
Quelle der spätern Römischen Poesie die Autbologia Latina ist, 
Eine zweyte Aufgabe ist die Geschichte der Römischen 
Gelehrsamkeit und Wissenschaft, in welcher alle Gramma- 
tiker, Rbetoren, Antiquaren, Mythologen, Philosophen, 
Aesthetiker, Geographen, Mathematiker, Astronomen, Phy- 
siker aufgezählt ünd ihr Zeitalter und ihre Schriften er- 
örtert würden. Die Geschichte der Beredtsamkeit hingegen, 
welche die Blüthe der Römischen Litteratur in sich schliesst, 
ist in dem vorliegenden Buche von Hra. W. unternommen 
und zum erfreulichen Ziele geführt worden. 
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Diess Buch enthält eine ausführliche Geschichte der 
Römischen Beredtsamkeit. Wir lernen die Gründe kennen, 
aus denen die Redekunst im Staatsleben hervorging, und 
die Zeitverhältnisse würdigen, durch welche dieselbe auf 
den Gipfel der Vollendung sowohl als zum Verfall geführt 
werden musste. Diess Buch ist ein vollständiger tief ein- 
dringender Commentar über den Brutus des Cicero. 

Die Darstellung zerfällt in drey Hauptabschnitte. L Rom 
unter den Königen, von Erbauung der Stadt bis zum Jahr 
244. IL Rom als Republik vom Jahr 244 bis 734. 
IH. Rom unter den Kaisern bis zur Auflösung des west- 
römischen Reiches, vom Juhr 30 vor Cbr. bis zum Jahr 
476 nach Chr. 

Die erste Periede onthält die Aufänge des Römischen 
Staates, den Ursprung der Sprache, den Keim des geisti- 
gen Lebens. Wir lernen das Land und die Nation in ih- 
ren Elementen kennen, in welcher sich in der Folgezeit 
die Beredtsamkeit so künstlerisch. entwickelt hat. Wie 
schwer es sey, die Lateinische Sprache in ihrem Ursprung 
und in der Beymischung fremder Elemente zu erkennen, 
bemerkt der Verfasser in folgenden Worten 8. 8. Eine 
durchgängige Verwandtschaft der Sprachen kann nach 
den neuesten Untersuchungen und Entdeckungen nur der 
Befangene noch in Zaveifel ziehen; aber nicht minder 
befangen sind diejenigen , welche die dem irdischen Auge 
unerkennbaren Gesetze der Natur ıie menschliche Sa- 
tzungen in einen wohl schematisirten Coder, und die 
ganze grosse Welt der freien Sprachbildungen in die 
engen Räume eines Ahnensaales einzwängen wollen, wo 
noch der späteste Enkel die Reinheit des stanmımnäterli- 
chen Biutes in seinen Zügen trägt. Die Lateinische 
Sprache ist aus wilder Ehe entsprossen, vom Norden 
gezeugt, vom Süden empfangen, ohne eäterliche Leitung 
und mütterliche Sorge hinausgestossen in die Wildniss 
und dort unter Kriegeslärm und Schwertergeklirr auf- 
gewachsen zu jener Krüftigkeit und Gedrungenheit, die 
ihre Dauer bis zur Ewigkeit befestiget hat. 

Der zweyte Hauptabschnitt, Rom als Republik, enthält 
die Zeit der Entwickelung, der Blüthe und der Vollendung 
der Beredtsamkeit, Auf der untersten Stufe stand die He— 
redtsamkeit im Anfang der Republik, auf der höchsten aın 
Ende derselben. Ihre Dauer umfasst einen 500jährigen 
Zeitraum. Der Verfasser theilt diesen Hauptabschnitt in 
drey Perioden, deren erste vom Jahr 244 bis zum Ende 
des VI. Jahrhunderts geht, und die Zeit der nationellen 
Eotwickelung einschliesst. Die zweyte geht vom Jahr 
600 bis 674, dem Todesjahr des Sulla, als Zeit der 
Ausbildung unter Griechischem Einflusse. Die dritte geht 
vom Jahr 674 bis 734 als Zeit der Vollendung. 

Die erste Periode umfasst die Zeit der nationellen Ent- 
wickelung. Seit dem Sturze der Tarquinier gewannen 
Patrieier und Plebejer an Selbstständigkeit und Anschen. 
Jedes Jahr wurde das Gebiet durch glückliche Kriege er- 
weitert, Rom erhob sich allmählig zur Bundesstadt aller 
Italischen Völkerschaften, Die innere Entwickelung der Vor- 
fassung, welche ein glückliches Uebergewicht der Aristo- 
kratie über die Volkssouverainetät festbielt, rief alle Talente 
und geistigen Kräfte zur Thätigkeit. Der Krieg nach aus- 
sen, das Staatslebeun za Hause erfüllte alle Gedanken und 
Wünsche des Romers. Der gewaundte Sprecher hatte schon 
jetzt im Senat und vor dem Volk grossen Einfluss. Die 
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Geschichte hat uns überliefert, wer der erste Redner war, 
nehmlich Appius Clandias Caecus, der den Frieden mit 
Pyrrhus widerrieth, und seine Rede erhielt sich noch Jahr- 
hunderte nach seinem Tode. Ausser ihm sind die besten 
Redner M. Corn. Cethegus und M. Porcius Cato, Dieser 
Mann entwarf bereits eine Theorie der Redekunst. Seine 
eigne Erfahrung führte ihn zur Reflexion. Ihm galt als 
oberster Grundsatz Orator rir bonus dicendi peritus, ein 
Grundsatz, den die Praxis fordert, die Wissenschaft ver- 
wirft. Es ist merkwürdig, wie die Entwickelung des Ro- 
mischen Volkes sich ganz verschieden gestaltete als zu 
Athen. Hierüber will ich den Hrn. Westermann selbst 
sprechen Iassen 8. 23, Eine Vergleichung des Griechi- 
schen mit dem Römischen, die eben so nahe liegt als sie 
zur Würdigung der beiderseitigen reinerischen Leistun- 
gen unerlässlich ist, mögen wir hier nicht von der Hand 
weisen, Während der Römer reiner Verstandesmensch 
ist, ist der Grieche reiner Gefühlsnensch. Die reiche 
idealisirte Mythologie der Griechen, ihr lebendiges, viel- 
gefeiertes Heroenthum, ihr abenteuerliches, durch #0 
manche Saye und Erinnerung yehobenes Seeleben und 
die dadurch erzeugte vielfache Berührung mit fremden 
Nationen hatte bei ihnen die Phantasie zur vorherr- 
schenden Geistesthätiykeit ausyebildet, diese wiederum 
die Poesie frühzeitig herrorgerufen und der Vollendung 
nahe gebracht, der Geschichte anfangs durch Hinneigung 
zum Abenteuerlichen einen dichterischen Anstrich gege- 
ben, und verbunden mit inniger, kindlicher Anschauung 
der Natırr auf’ der einen Seite die Kunsf, auf’ der an- 
dern die Philosophie ins Leben gerufen. Dieser Fülle 
von geistigen Anregungen gaben sich die Griechen mit 
ganzer Seele hin, in ihr lernten sie frühzeitig Ersatz 
suchen für die Mühseligkeiten des Lebens, während die 
Römer sich die Bekämpfung dieser Mühseligkeiten zur 
Hauptaufgabe des Lebens machten und keinen würdigeren 
Schauplatz ihrer Bestrebungen kannten als das Forum 
und das Schlachtfeld. Auch die Griechen hatten ihre ayood, 
auch sie bestanden zahllose Kämpfe auf‘ Tod und Leben; 
allein das öffentliche Leben in Griechenland war doch 
ein ganz anderes als das in Rom. Während die Römer 
alles um des Nufzens willen thaten und alles scheinber 
Unnütze ausschlossen, ergriffen die Griechen jede Sache 
um ihrer selbst willen, bei ihnen stand alles sinnlich 
und geistig Wahrnehmbare in engem Zusammenhange. 
Ihr öffentliches Leben war Geselligkeit in höherer Po- 
tenz, nichts blieb ausgeschlossen, was dieser Geselligkeit 
einen höheren Reiz rerleihen konnte. Aber eben darin 
Hegen auch die Mängel des Griechischen Staatslebens. 
Es fehlte den Griechen die tiefere Auffassung desselben, 
und ıierwohl sie von glühendem Patriotismus und Frei- 
heitsliebe beseelt waren, fiel es ihnen doch leichter, po- 
fitisches Unyemach zu ertragen als zu verhüüten; was 
den Römern Zweck war, das Staatsieben selbst, war 
ihnen nur Mittel; daher ging ihnen so oft über der 
Nebensache die Hauptsache verloren. Auch die Sprache 
der Griechen entspricht ganz ihrem Charakter ; in tAr 
ganz dieselbe Beweglichkeit und technische Verschlungen- 
heit, doch ohne das Imposante und wie aus Einem Gusse 
entstandenen Römischen Numerus; Einzeines mehr an- 
einander gereiht durch die feinen Fäden der unerschöpf- 
lichen Partikeln, als aus einander heraus entwickelt, aber 
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voll der Zartheit, die ein unbefangenes, im sinnlichen 
Anschauen der Natur geläutertes Gemüth beurkundet, 
und mit einem Reichthum ausgestattet, der nicht einzelne 
Theile der Wissenschaft, sondern in vollendeter Termi- 
nologie alles sinnlich und geistig Wahrnehmbare in sich 
begreift. 

Wir kehren zu Cato Censorius zurück. Es waren mehr 
als 150 Reden desselben noch zur Zeit des Cicero bekannt, 
aber es hat sich kaum die Spur von 90 bis auf unsre Zeit 
erhalten. Hr. W, hat sie in der Beylage S. 323 aufgezählt. 
Ich glaube, dass noch eine neue hinzugefügt werden kann, 
Catonis oratio de rebus in. Aetolia gestis, welche im Jahr 
6563 gehalten wurde, wie sich aus Livius 36, 21, 8 er- 
gibt. Ferner lässt sich die Zeit ermitteln, in welcher Cato 
die Rede de re Histriae militari hielt. Der Krieg in Istrien 
dauerte vom Jahr 571 bis 577. Er wurde von den Rö- 
mern mit grosser Sorglosigkeit und Trägheit geführt, und 
immer erlitten sie grössere Nachtheile als der Feind. Da- 
rüber wurde nun oft im Senat Klage erhoben. Seo im Jahr 
572 nach der Angabe des Livius 40, 26, so dass wahr- 
scheinlich damals diese Rede von Cato gesprochen wurde. 
Den rodnerischen Denkmälern dieser Periode lässt sich noch 
ausser den von Hra. W. erwähnten die laudatio des Clau- 
dius Marcellus auf seinen berühmten Vater, der in einem 
Hinterhalt des Hannibal gefallen war, beyzählen, welche 
Livius als historische Autorität anführt lib, 27, 27. 

Die zweyte Periode geht von Ende des sechsten Jahrh. 
bis zum Jahr 674, dem Todesjahr des Sulla. Diess war 
die Zeit der Ausbildung der Beredtsamkeit unter Griechi- 
schem Einflusse. Schon in der Zeit des Cato machte sich 
die Griechische Bildung in Rom geltend, in dieser Periode 
nun ward sie vollends die Grundlage der Erziehung in 
den obern Ständen. Es lebten Griechische Grammatiker in 
Rom, die Atheniensische Gesandtschaft, welche aus Kar- 
neades, Kritolaus und Diogenes bestand, eutſlammte durch 
ihren langen Aufenthalt in Rom die Römer zum Studium 
der Griechischen Staatskunst. Alles diess bewirkte schnelle 
Fortschritte in der Beredtsamkeit. Sie benutzten die höhern 
Kenntnisse der Griechen im Technischeu, um ihren Beruf 
als Redner desto besser erfüllen zu können. Die Technik 
selhst wurde dennoch nur selten von Römern bearbeitet. 
So hinterliess Antonius einen Versuch zu einer Rhetorik. 
Die ausgezeichnetsten Redner waren die beyden Gracchen, 
Antonius und Crassus. Ausser diesen hat Hr. W. eine 
Menge aufgeführt, deren Verhältnisse und Beziehungen 
zu einander er sorgfältig auseinandersetzt. Die Geschichte 
der Römischen Redner ist nehmlich nicht eine Geschichte 
von Advokaten, welche in Civil- und Criminalprozessen ihr 
Leben aufzehren, sondern es ist eine Geschichte der Staats- 
männer, der grössten Charaktere der Römischen Nation, 
welche die Entwickelung des Staates angebalmt und aus- 
geführt haben, welche alle grossen Unternehmungen ge- 
leitet, und den ewigen Kampf der Aristokratie und Demo- 
kratie geführt haben. Daher konnte eine Darstellung der 
Redner nicht anders gedeihen, als wenn dieselben immer 
mach der arisiekratischen und demokratischen Partei grup- 
pirt und die Hauptfragen „ufgestellt wurden, bey denen 
sich die Thätigkeit derselben am meisten kund that. 

‚8.74 stehen die Reden von C. Laelius, und unter die- 
sen sind die beyden Epitaphien erwähnt auf Scipio Africa- 
nus, den jüngero, welche Laeliaus auf Wunsch des Tubero 
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und Fabins Maximus geschrieben hate, Hr. W. hält die- 
sen Fabius Maximus für den Bruder des Scipio. Beyde 
nehmlich waren Söhne des Aemilius Paulus, aber der eine 
trat durch Adsption in die Familie der Seipionen, der an- 
dre in die Familie der Fabier. Hier ist en Irrthum. Nicht 
der Bruder des Scipio, sondern der Sohn des Bruders, der 
Neffe des Scipio, Q. Fabius Maximus Allobrogiens hielt 
diese Leichenrede. Diess ergibt sich aus Ciceros Rede pro 
Murena c. 36, wo Scipio Africanus der Oheim desjenigen 
Fabius Maximus genannt wird, der die Jeichenrede hielt. 
Der gleiche Irrthum findet sich in Meyers Fragm. Orat. 
Rom, S. 100, wo Q. Fabims Maximus Aemilianus mit Q. Fa- 
bius Maximus Allobrogieus vertauscht werden muss. Den 
Reduern dieser Periode kann noch Sergius beygefügt wer- 
den, der von Cicero nicht erwähnt wird, aber von Pliniüs 
dagegen Hist. Nat. 7, 28 wird eine Rede desselben ange- 
führt. 8. 81 wird Sp. Postumius Albinus als Consul des 
J. 643 bezeichnet. Ich bin:echer geneigt, ihn für den 
Consul des Jahres 606 za halten, der im J. 597 aecdilis 
curulis gewesen war. Im 25. Cap. nehmlieh des Brutus 
von Cieero wird Albinus unter diejenigen Zeitgenossen ge- 
stellt, welche nicht sehr entfernt vom Jahr 606 das Con- 
sulat bekleidet haben. So Sp. Mummius im J. 608, L. 
Aurelius Oresta 628, P. Popillius 622, C. Toditanus 625, 
M. Aemilius Lepidus 617, Q. Pompeius 613. WUeberdiess 
wird ein anderer Sp. Albinus im 34. Cap. erwähnt, Die- 
ser ist der Consul des J. 644, denn die Zeitgenossen, 
welche mit ihm aufgezählt werden, gehören sämmtlich in 
jene Zeit. So P. Seipio war Consul im J, 643, ebenso 
L. Bestia, C, Cato 640, L. Opimtus 633. Ebenso wahr- 
scheinlich ist es, dass Plinius H. N. 18, 6 den frühern 
Albinus, nicht den spätern versteht, da er sich in dieser 
Stelle auf den Geschichtschreiber Pise beruft, der im J. 
621 consul, im J. 634 im höchsten Alter eensor war. 
Die dritte Periode geht vom J. 674 bis 734 oder 30 
Jahre vor Chr. Diess ist die Zeit der Vollendung. In 
diesem Zeitraum erreichte die Beredtsamkeit die höchste 
Stufe. Sowie das wissenschaftliche Leben der Römer jetzt 
am umfassendsten sich gestaltete, so traten auch die mei- 
sten Schriftsteller in allen Gebieten auf. Die Sprachwis- 
senschaft und Rhotorik wird durch viele ausgezeichnete 
Köpfe gefördert, namentlich durch Varro, Caesar, Cicero. 
Das Studium der Griechischen Litteratar dauert fort, und 
namentlich wird Aristoteles, Theophrast, Isokrates, Demo- 
sthenes, Hyperides, Aeschines von den Rednern und Tech- 
nikern eifrig gelesen. Da in den Griechischen Staaten sich 
damals zwey Schulen der Eloquenz geltend gemacht hat- 
ten, die Attische und die Asiatische (die klassische und 
die romantische), welche sich besonders dureh die Art der 
Darstellung unterschieden, so blieben auch die Römer nieht 
frey, sondern jeder hing einer derselben an. Hortensius 
war Schüler der Asiatischen, Brutus, Calvus, Coelius, 
Pollio Schüler der Attischen Schule. Cicero allein stand 
über beyden Parteien, wie sowohl die Reden als die vor- 
treflichen rhetoerischen Schriften desselben beweisen, Sämmt- 
liche Reden des Cicero werden in der Beylage in chrono- 
logischer Ordnung aufgezählt 8. 329. Ueber die anonyme 
Rhetorik ad Herennium gesteht Hr. W., dass er darüber 
nichts anderes als sicher annehmen könne, als dass sie den 
Cicero nicht zum Verfasser habe. Den Rednern dieser Pe- 
riode fügen wir bey C. Manilias, der dem Pompeius den 
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Oberbefehl im Mithridstischen Kriege auswirkte.. Die Rede 
desselben über diesen Gegenstand wurde von Livius ange- 
führt, wie sich aus der Epitome lib. 100 ergibt, wo es 
heisst Concio eius bona. Ferner Cn. Dolabell», den Schwie- 
gersohn des Cicero. Quintilian 8, 2, 3 erwähnt eine Rede 
oder Declamation desselben, welche Cicero durchgebessert 
hatte. Ferner Hirtius, dessen Declamationen Quintilian 8, 
3, 54 erwähnt. S. 203 lesen wir von den Reden des 
Cu. Pompeius Magnus, Hier kann noch der Rede, welche 
er bey seinem Triumphe im Jahr 693 hielt, gedacht wer- 
den nach dem Zeugniss des Plinius H.N. 7,26. — 8.203 
wird L. Manlius Torquatus erwähnt. Von diesem sagt 
Hr. W.: L. Manlius Torquatus, der Sohn (mit dem Vater 
verwechselt. von Corradi und Meyer Fraygm. p. 219), 
Prätor 704, kam 707 im Afrikan. Kriege um; Auct. 
d. beil, Afr. 96. Erant in eo plurimae fitlerae nee eae 
vulgares, sed interiores quaedam et reconditae, dieina 
memoria, summa verborum et gravitas et elegantia, Cic. 
Brut. 76, 265. An ihn richtete Horat. Carm. IV. 7 
und Epp. I. 5. (vo. 9. Mitte Moschi causam,) Auch 
Hr. W. begeht einen Irrthum. ' Denn es ist weder der 
Vater noch der Sohn bey Horaz zu verstehen, sondern 
vermuthlich der Enkel, der von Cicero nirgends erwähnt 
wird, weil er zu jung war. Im Brutus des Cicero wer- 
den zwey L. Manlius Torquatas erwähnt, der eine o. 68, 
239, der Consul des Jahres 689; der zweyte o. 76, 265, 
der Prätor des J. 705, der im Afrikanischen Kriege fiel 
im J. 708 (707). An diesen nun kann bey Horaz nicht 
gedacht werden, weil die Briefe des ersten Buches von 
Horaz im J. 736 nach der Berechnung von Bentley, oder 
zwischen 727 bis 739 nach der neuern Bestimmung von 
Hrn. Kirchner geschrieben sind. Daher muss ein dritter L 
Manlius Torquatus für die Stellen des Horaz angenommen 
werden. Schon Sanaden fühlte das richtige, andere Er- 
klärer des Horaz hingegen vermengten diesen wieder mit 
dem bey Cicero erwähnten. 5. 232 wird L, Sempronius 
Atratinus erwähnt. Hier konnte bemerkt werden, dass aus 
seiner Rede gegen M. Coelius Rufus noch ein Fragment 
vorhanden ist in der Rhetorik des Curius Fortunatianus 
S. 92 Capperonn,. Atratinus nannte nehmlich in derselben 
den Coelius Jaso pulchellus. 8. 229 wird die Rede des 
Labienus pro Bathyllio Maecenatis genanut. Die Stelle, 
in welcher derselben gedacht wird, ist bey Seneca Contro- 
vera. V. p. 351. edit, Amstelod. 1672. Munstrabo robis 
bellum libellum, quem a Gallione vestro petatis. Reci- 
kabit rescriptum Labieno pro Bathylio Maecenatis, in 
quo auspicielis adolescentis animum, illos denies ad 
mordendum provocantis. Ich übersetze diese Worte so: 
Gallo wird seine Rede für Bathylius, welche er gegen 
Labienus geschrieben hat, vorlesen. Also war Labienus 
der Ankläger des Bathylius, was auch sonst’ mit seinem 
Charakter besser übereinstimmt, Gallio der Vertheidiger 
des Bathyllus. 

UI. Hauptabschnitt, Rom unter den Kaisern vom Jahr 
30 vor Chr. bis zum J. 476 nach’ Chr. Zeit des Verfalls 
und der Entartung. Erste Periode. Von Augustus bis Ha- 
drianus. Mit der Regierung des Augustus hört plötzlich 
die öffentliche Beredtsamkeit auf, weil das republikanische 
Leben aufhört. Das Hednertalent wendet sich zur Decla- 
mation, man geht vom Forum in den Hörsaal, das Audi- 
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torium bestebt aus einem kleinen Kreis von Kunstgenossen 
und müssigen Freunden. Jeder Römer 'declamirt, schreibt 
Declamationen und gibt solche heraus. Die zugellose Zeit 
hat in vielen den Ernst des Lebens und Strebens zerstört. 
Nur wenige wenden die stille Zeit der Monarchie dazu an, 
sich in die Tiefen des menschlichen Wissens zu vergraben, 
um grossartige unsterbliche Werke der Nachwelt zu über- 
liefern. So der ältere Plinius, Quintilianns und Tacitus, 
Wie tief der Gehalt der Beredisamkeit heruntergesunken 
war, sieht man am besten aus den Bruchstücken, welche 
der ältere Seneca aus der unermesslichen Litteratur der 
Declamationen erhalten hat. An den besten derselben kaun 
man nur den schünen Numerus, ‚die witzigen Wortspiele, 
die pikanten Wendungen bewundern: der Inhalt ist nichts. 
Es ist noch eine andere Schrift übrig, in welcher die Gründe 
der Kutartung der Beredisamkeit unter den ersten Kaisern 
schonungslos dargestellt werden, nehmlich der Dialogus de 
Oratoribus, welcher sowohl nach der Autorität der Hand- 
schriften als nach innern Gründen dem Taeitus zugehört. 
Als die besten Redner dieser Zeit werden geschildert Asi- 
nias Pollio, Messala, Seneca, Plinius. Die beste Rede- 
kunst schrieb Quintilianus. 

Die zweyte Periode. Von den Antoninen bis zur Auf- 
lösung des weströmischen Reiches, vom Jahr 117 bis 476. 
Ausgezeichnete Schriftsteller gibt es in dieser Periode keine. 
Sowie Rom nicht mehr den Mittelpunet. politischer Grösse 
bildete, weil überhaupt das Römische Reich damals keine 
Grösse me'r offenbarte, ebensowenig vereinigte Rom die 
wissenschaftlichen Bestrebungen. Wir kennen eine weit 
grössere Zahl von Grammatikern, Rhetoren, Rednern und 
Gelehrien aller Art, die in Gallien, Spanien und Afrika 
lebten, als solche, die in Italien waren. Aus der Galli- 
schen Schule haben wir viele Panegyristen übrig. Wie 
geringes der menschliche Geist damals leisten konnte, sieht 
man aus dem ungeheuren Lobe, das ein Fronte und Sym- 
machus errungen haben bey ihren Zeitgenossen, da doch ihre 
Reden an sich keinen Werth haben. An Schriftstellern über 
die Redekuust fehlte es nicht, da die damalige Organisation 
des Schulwesens,, welcher zufolge besoldete Lehrstellen in 
allen Städten eingeführt wurden, eine Menge von Lehrmit- 
teln erforderte. Die vorhandenen rhetorischen Schriften sind 
wirklich nichts als därre Kompendien, zum Schulgebrauche 
bestimmt. — 8.310 sagt Ir. W.: den Namen eines Red- 
ners hat dein Appuleius seine apologia sive de mayia li- 
ber erworben. Es lassen sich aber noch mehrere Reden 
nennen, welche Appuleius herausgegeben, und welche gros- 
sen Ruf erlangt hatten. Die eine erwähnt er selbst in der 
apologia p. 517 ed. Bosscha, die andre führt Augustinus 
al Marcell. Ep. 5 an. Den Rednern dieser Periode kann 
noch Antonius beygefügt werden, dessen Reden Symmachus 
lb. 1. ep. 89 erwälınt. 

Ich glaube, dass auch durch diesen flüchtigen Umrigs 
der bedeutende Wertb des vorliegenden Buches erkannt 
werden könne, und zweifle nicht, dass dasselbe bey allen 
Freunden des Alterthums die verdiente Anerkennung. finden 
werde, besonders da die geschichtliche Darstellung den 
Gegenstand tief erfasst, und mit einer reichen Litteratur 
aller zugehörigen Schriften ausgerüstet ist. 


Zürich. H. Meyer. 


i 


Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft. 





Sonntag 27 . September 


Nr. 416. 





‚ 4) Dissertatio de satiris Auli Persii Flacci earumque in- 
E terpreintione, quam pro obtineudis summis honoribus 
amplissimi philosophorum ordinis in academia Georgia 
Augusta scripsit Car. Erasm. Krause, Dresdensis, 
—— iypis Carol. Eduard. Roseubuseh. 1830, 
82 8. 
er‘ — — in A. Persil Flacci saliram 
' primam ; dissertatio inauguralis quam amplissimt phi- 
: losophorum Marburgensium ordinis conseusu ad sum- 
mos in philosophis honores rite eapessendos die XXL. 
Martii UPCCOXXXIII publice defendet Frid. Carol. 
Reinhard. Ritter, Marburgo- Hassus, rev. mi, can- 
datus, Marburgi, typis Bayrbofferi academicis. 94 8. 
8. nebst einem Blatt theses. 


. Diese beiden den Persius betreffenden Schriften sind 
zwar schon vor der Erscheinung der Hauthafschen Bear- 
beitung der ersten Satire *) ans Licht getreten; es wird 
indessen noch nicht zu spät sein, unsern Lesern zu be- 
richten, welchen Gewinn die Kritik und Interpretation des 
Dichters aus ihnen etwa ziehen kaun. 

Der Verf. von No. 1 begiunt mit dem Satze, dass die 
Schwierigkeit des Persius fast so viele Ansichten über 
denselben hervorgerufen hat, als es Ausleger gibt; dass 
aber unter den Auslegern etwa nur zwei oder drei von 
Nutzen seien, nämlich Pithou, Casaubonus und Passow; 
von denen jedoch der letztere Vieles fur sein Eigenthum 
ausgebe, was dem Casaubonus angehöre, Dieses abspre- 
eheude Urtheil ist am Eingange einer solchen Erstlings- 
schrift, wie die vorliegende, nicht eben sehr empfehlend 
und lässt sich fast nur daraus erklären, dass der Verf. 
sowchl die Altern, als auch die neuern Herausgeber und 
Bearbeiter des Dichters zu wenig gekannt habe, Der Vor- 
wurf des Plagiats aber, welcher Passow gemacht wird, 
ist ganz ungegründet und ebenso albern, als die Anw en- 
dung eines Lessingschen- Wortes auf Passows Bearbeitung 
‚des Persius, dass sich darin viel Nützliches (Lessing ragt: 
Wahres) und Neues finde, aber das Nene sei nicht nütz- 
lich, das Nützliche nicht neu. Das Urtheil der Kenner 
"bat "längst über deu Werth der Passowschen Bearbeitung 
unseres Dichters entschieden‘ und es wäre nur zu win- 
schen gewesen, dass Ar. K. nicht so ausserordentlich welt 
hinter den Leistungen des von ibm Getadelten zurückge- 

. blieben wäre. Am 'allerwenigsten aber kann man dem 
"Passowschen Persius den Rukm der Selbstständigkeit der 
Forschung und Ansicht absprechen. Der Verf. sagt zwar 
8. 4. „Et sane Passow multa ut sua profert, quae sumt 
Casanböni, multa quoque ut Casauboni, quae_revera sunt 
sun, nescimus utrum inseientia, an allem ob causam? ma- 





*) VgL No. 30-335. 


zimi autem moment; hoc est, quod illis Casaubonlanis ut 
suis a Passovio prolatis et maxima et utilissima pars non 
dico totius doctissimi libri, sed commentarü continetur. 
Eine solche Beschuldigung gegen einen solchen Mann, wie 
Passow, von einem jungen, noch ganz unbekannten Schrift- 
steller ausgesprochen, sollte wenigstens des Beweises nicht 
ermangeln, wenn sie nicht den Charakter böswilliger Ver- 
läumdung an sich tragen wül, Der ganze Beweis aber, 
welchen der Verf. vorbringt, soll in der Note zu obiger 
Stelle enthalten sein, welche so heisst: „Cf. Casaub, comm. 
p. 9. Passov. comm. p 208. — Casaub, p. 12. Passov. 
p- 212. — Casaub. p. 87. Passov. p. 274.“ Nach was 
für einer Edition der Verf. den Casaubonschen Commeiitar 
eitirt hat, sagt er uns nicht. Mit der uns vorliegenden 
Leidener Quartausgabe von 1695 wenigstens stimmen diese 
Seitenzahlen nicht. Vergleicht man indessen im Casaubo- 
nus diejenigen Stellen, welche dieselben Gegenstände be- 
handeln, die auf den aus Passows Commentar angeführten 
Seiten besprochen werden, so springt die Nichtigkeit der 
Beschuldigung sogleich in die Augen. Dem Verf. fehlte 
es wahrscheinlich an dem Vermögen, das Eigenthünliche 
in der Exposition Passows aufzufassen; und da er nun, 
lediglich an das Aeusserliche sich baltend, bemerkte, dass 
bei beiden Erklären, wie es auch gar nicht anders sein 
konnte, zum Theil dieselben Citate zum Beweise derselben 
Data vorkommen, so söhrie er über Plagiat. 

Being eigue Arbeit beginnt nun der Verf. mit höchst 
trivialen Bemerkungen über das Geschäft des Interpreti- 
rens; dasselbo beziehe sich theils auf Sachen, theils auf 
Worte. Um zu beweisen, dass Sachkenntnisse zur Erklä- 
rung nöthig seien, führt er 3 Verse des Persius an, I, 95. 
V, 50. Vi, 80. und fragt: „Quis iltud intelliget vel ex- 
plicabit, nisi dinlectica, rhetorica et astronomis veterum 
penitus imbutus fuerit?" Glaubt er damit etwas Neues 


‚oder Nützliches gesagt zu haben? Wozu sellen deun solche 


Trivialitäten führen? Oder glaubt er, dass irgend einmal 
Jemand daran gezweifelt bat, dass, um die in den alten 
Schriftstellern enthaltenen Sachen zu verstehen, Bachkenut- 
nisse- erforderlich sind? 

Nicht erfreulicher ist das, was der Verf. über das Ver- 
ständniss der Worte beibringt. Hier behandelt er zuerst 
die Stelle V, 73 folg., wo er schreibt: 

Libertate opus est, non hao, ut, — quisque Velins 
Publius emeruit scabissum tesserula far, — 
Posskdet: 


‚und meint, man könne diese Stelle nicht verstehen, wenn 
‚man nicht wisse, dass ut für guslem und quisque für 


geisquis stehe, Der #inn soll nämlich sein: Non hac H- 
bertate est opus, quam possidet, quisquis Pablius Velina 
scabiosum far emeruit tesseruls.. Mau traut seinen Augen 
kaum, wenn man solche Sinnlosigkeit bei einem Verfasser 
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liest, welcher die Dreistigkeit hat, zu sagen: 
qui adhuo a nemine explicatus et Casaubonum et Pas- 
soviam fefellit. Nun freilich , auf dergleichen konnten 
diese Männer nicht kommen, wie der Verf., welcher nicht 
bedacht bat, dass far emeruit „er hat das Korn verdient‘ 


von. dem nieht gesagt werden könne, welcher es durch’ 


Largition erhält, worüber er bloss den Srholissten hätte 
nachsehen dürfen; welcher ferner nicht sieht, dass Velina 
der Ablativ ist; welcher endlich ganz ungrammatisch quis- 
quis Publius emerult verbindet. Es ist mit Orelli' in der 
zweiten Ausgabe der eclogae pott. Lat. 8. 214 nach eini- 
gen Handschriften des Foquelinus zu lesen: 

Libertate opus est, non hac, qua, ut quisque Velina 

Publius emeralt, scabiosunn tesserula far 

Possidet. 

„Freiheit ist nöthig, doch nicht die, nach welcher * je⸗ 
der, sobald er in der Velinischen Tribus als ein Puhllus 
freigelassen worden ist, für sein Zeichen grindiges Spelt- 
korn besitzt“ d. i. nicht jene sogenannte Freiheit, wie sio 
dem Ersten Besten (quisque) durch Freilassung zu "Theil 
werden kann, welcher alsdann mit dem Namen eines freien 
Bürgers (Publius) auch dessen Atrechte auf die Getraide- 
spenden erhält. Emeruit wird von Cusaubonus richtig er- 
klärt: manumissus fuit et quasi donatus rude, factusqud 
eivis Romanus, nomine etiam donntus Romano, puta Publii. 
Dass aber die eben aus den Foquelinschen Hdschr. ange- 
nommene Lesart die allein richtige sei, erhellt daraus, 
ässs bei jeder andern Lesart eine verkehrte, sprach- oder 
sinnwidrige Construction entsteht, 

Noch ärger geht der Verf. mit der zunächst behandel- 
ten Stelle I, 77 um, wo in den Worten serumais cor 
luetifcabile Falta das Verbum fuleire soviel als implere 
heissen soll, was unmöglich ist. Zum Beweise wird Lu- 
eret. IE, 41148 angeführt: 

Et fulcire cibis atque omnia susientare. 

Dort heisst es aber nach den besten Ausgaben mit Veber- 
Eustimnwmg der Handschriften: 

Omnis debet enim tibus integrare novando, 

Et fulcire cibus, cihus omnis sustentare, 
wo jeder sieht, dass fuleire seine übliche Bedentung bei- 
bebält, wie nuch bei Columella de re rust. VI, 24, 4 
p. 591 ed. Gesn. quae (forda) cum partum edidit, ia] 
cibis fulta est, quamvis bona nutrix, labore fatigata nato 
subtrahit alimentam, „wean sie nicht durch Futter unter- 
stützt wird.“ "Hr. K. würde hier wahrscheinlich auch 
übersetzen: „wenn sie nicht mit Futter vollgestopft ist.“ 
Habeat sibi.‘ Solche nova hat Passow in seinem Leben 
freilich nicht aufgestellt! Gleichermassen tkut sich Hr. K. 
auf die Entdeckung etwas zu Gute, dass pluteus Bat. I, 
106 (nicht V. 6, wie der Verf. fälschlich citirt 8. 12) 
soviel als lectus bedeute; diess hat aber längst Gesner 
im Thesaur. s. v. gelehrt. 

Mehr Stellen’ sind es nicht, welche der Verf. behan- 
delt, und wichtiger. sind die Aufschlüsse nicht, durch 
welche er seinen Beruf, ein endlicher sospitater des Per- 
sius zu werden, denn hichts Geringeres gilt es ihm, be- 
urkunden will. Er geht nun zur Darlegnng seiner kritl- 
schen Hülfswittel über, S. 15, Dieso bestehen ii 9 Mün- 
ehener Handschriften, nebst einem Florilegium poetarum, 
sus welchem Muretas zuerst die Sentenzen des P. Syrus 


Hio loeus, 
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‚gdirt hat, wie er selbst der einst in seinem Besitz befindlichen 


Handschrift . beischrieb, Dieses Florileg. ist richtig und 
schön auf Pergament geschrieben, von hohem Alter und 
enthält viele Stellen aus Persius. Diess Florileg. will Hr. 
K. so wie die Handschriften selbst verglichen haben, indem 
er die Collation dreier dieser Hdschr,, welche Passow durch 
einen Freund erhielt, für ungenau erklärt, Passow erhielt 
aber diese Vergleichung wahrscheinlich erst während des 
Drucks, da er das Genauere über diese Hdschr. im zwei- 
ten Theile zu geben verspricht, welcher bekanntlich nie 
erschienen ist. In diesem hätte man also erst die genauere 
Collation erwarten sollen, welche sich in Passows Händen 
befand und von ihm einem Exemplare der Casaub. Ausg. 
Paris 1605. 8 hrieben worden war, wie man aus. 
seinem Auectionskatalore S. 142 ersehen kann. Also wie- 
der eine ‚Ungerechtigkeit des Verf., wenn er 'sagt: Bunt 
sutem Monaconses codd. 6 nondum collati,- qui editione 
Passoviana iam emissa bibliothecae: olim electorali nune re- 
giae accesserant, et tres alii iam ab alio in Passovii usum 
nogligentissims vel omsino mon collati, Wie genan oder 
ungenau die Collation des Car! Reck, welcher die 3 Min- 
ehener Hdschr. für Passew verglich (m. s. Passows Per- 
sios S. VI), gewesen sei, kann man:natürlich nicht wis- 
sen, da dieselbe nie puhlieirt is, Wenn der Verf. die 
vielleicht hier und da wahrscheinlich bei der Correctur oder 
wenigstens nach vollendeter Arbeit von Passow dem Com- 
mentar eingefügten Varianten für eine ‚vollständige Colls- 
tion hält, so zeigt er nur, wie obenhin er Passows Aus- 
gabe benutzt hat, und wie wenig er zum Urtheil über sie 
befähigt ist. 

Nach der Beschreibung dieser neun Handschriften folgt 
eine „collatio et explicatio prologi.“ Ueber die .erste kön- 
nen wir in Ermaugelung der Hdschr. nicht urtheilen; nur 
müssen wir bemerken, dass aus den zum Prolog mitge- 
theillen Jesarten die Kritik eben keinen Gewinn ziehen 
kann. Die Erklärung ist ausserordentlich dürftig und eut- 
hält ausser auffallenden Verstössen nichts Bemerkeuswer- 
ihes, So wird =. B. zu V. 3 behauptet, sie gehöre za 
poötz st. talis podta, deun Adverbia und Adiectiva ständen 
„nterdum promiscue.“ Zum Schluss ist noch eine Deutsche 
metrische Ueborsetzung des Prolags angefügt. 

No. 2. Diese Schrift macht auf den Leser einen weit 
günstigeren Eindruck als die eben behandelte. Hier findet 
man keine Absprechereien und anmassende Urtheile, son- 
dern ein redliches, von Gelehrsamkeit und Belesenheit na- 
terstütztes Streben nach richtiger Interpretation. Nur 
die Breite und Weitschweifigkeit des Stils ist uns biswei- 
len etwas Jüstig geworden. Der Verf. behandelt mehrere 
Stellen aus der ersten Satire, welche wir der Reibe nach 
durchgehen wollen. 

4) Sat. I, 15. 16. Hr. Ritter beschäftigt sich hier 
vornehmlich mit der Erklärung des Wortes albus,- welches 
er, nach Zurückweisung der gewöhnlieben Erklärungen, 
nach denen es entweder mit toga recenti verbunden wird 
und soviel bedeuten soll, als candidus (oga recenti, oder 
die blasse Gesichtsfarbe des wegen der Recitation ängst- 
lichen Dichters bezeichne, mit den nächsten Worten nata- 
Jitia eum sardonyche verbindet und von der zweisslich- 
strahlenden Farbe des Sardonyx erklärt; eine Auslegung, 
welcher wir unsern Beiall nicht versagen kommen =. 
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2) Hierauf folgt eine ausführliche Abbandlang über 
V. 123 bis 134, welche 8. 16 bis 56 einnimmt. Palles 
V. 124 erklärt der Verf, von der durch Liebesqual er- 
regten Blässe, 
pallere nicht nur von eigentlicher Liebe, sondern auch 
von der Liebe zum Gelde gebraucht werde, . wofür der 


Verf. richtig Hor. sat. 2, 3, 77 und Pers. 4, 47 bei- 


bringt, so können wir ihm dech nicht beistimmen, wenn 


er 8. 24 sagt: „Quno sl ita sint, [entweder si — -sunt. 


oder quum — sint!] pallere. Eupolidem praeyrandi cum 
sene erit idem quod: priscorum 'comieorum amore consumi; 
et vertero possis: wenn dich die Liebe zum bittera Kupo- 
lis und dem hoben Geiste des Alten verzehrt.“ Denn die 
Liebe zu einem Schriftsteller oder zu litterarischer Be- 
schäftigung überhaupt ist doch geistigerer und edlerer Na- 
tur, als dass sie mit jenem allerdings zer Bezeichnung der 
heftigsten sinnlichen Liebe und der Geldgier passenden 
Ausdruck pallere bezeichnet werden könnte, wie wohl 
‚ auch Niemand heutzutage von einem Bewunderer Göthes 
sagen dürfte: da bist sterblich verliebt in Göthe! oder; 
du schmachtest vor Liebe za Göthe! 
wegen können wir .der gedachten Erklärung von pallere 
nicht beitreten und sehen uns genüthigt, es mit Casaubo- 
nus zu erklären: studiose adeo versas, ut pallorem inde 
contrahas, Doch ist auch nicht zu übersehen, was dieser 
gelehrte Ausleger dahinter anfügt: vel sic accipe: inve- 
hentem acerrime contra improbos eives et vitiosos legis 
dunadus et afficeris, quasi praesentem teque ipsum inere- 
pantem audires: hsec eficaeia est sublimis eloquentiae, sive 
oratorem legas, sive poetam, nt docet etiam Longinus, Am 
z»weckmiüssigsten sind beide Auslegungen zu verbinden, in- 
dem man palles ebensowohl von der Wirkung des eifrigen 
Studirens, als von der des durch den Inhalt erregten Ein- 
drucks versteht. — V. 126 zieht Hr. R.. die Lesart unde 
vor. und erklärt fervere mit dem Dativ durch: flagrare 
desiderio et amore alicuius. Da Rec. bereits mehrmals, 
sämlich Jen. allg. Litt. Zeit. 1822. No.198. 8. 126. Neue 
Jahrbücher für Philologie und Päd. von Seebode, Jahn und 
Klotz 1333. VIIE 3. 8.299 u. Zeitschrift für die Alter- 
thamswissenschaft 1835. No. 32. 8, 262, ausführlich 
seine Ansicht von dieser Stelle dargelegt hat; so erspart 
er sich eine Widerlegung der von Hrn. R. aufgestellten, 
wie es ihm scheint unhaltbaren Ansicht, und begnügt sich 
kurz anzugeben, dass inde, wie der bei Orelli und Hauthal 
zusammengestellte Apparat naehweist, keineswegs die über- 
wiegende Autorität vor unde für sich hat, und dass der 
Sinn sei: „du Bewunderer des Kratinos, der du dich an 
Eupolis und Aristophanes bleich studirst, betrachte auch 
diess (meine Gediehte verwandten Inhalts), ob du vielleicht 
etwas ‚Gereifteres vernimmst, wovon ein (sich getroffen 
fühlender ) Leser mit glühendem Ohre mir erröthen muss; 
nicht aber betrachte meine Gedichte der, welcher in eig- 
sem Schmutze über der Griechen Schuhe zu spötteln sich 
freut u. 8. w. (d.h. ein gemeiner Spötter, mit, dergleichen 
Leuten unter eine Kategerie gesetzt za werden Persius 
sick verwabrt).“ V. 127 ist in den Worten non hie, qui 
zu ergänzen: non hie adspielat, qui, wonach das 8. 32 
Bemerkte zu berichtigen sein wird, vergl. Webers Emi- 
grant und Stoiker $. 211. Unter den vielen, zum Tbeil 
Abeutheuerlichen Auslegungen der Callirboee V. 134 hat 


Wenn es nun auch unbeaweifelt ist, dass. 


Dieser Inconvenienz . 
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Urn. R. sein richtiger Sinn die einzig wahre des Camubö- 
nas auswällen lassen, 8. 53. Mau vergl. diese Zeitschrift 
1835. No. 32. 8. 264. j 
3) Der dritte Abschnitt von 8. 57 bis zum Ende des. 
Buchs behandelt V. 92—106 und zerfällt wiederam in 5 
Abtbheilungen: a) Rerum et verborum explicatio. b) Quae- 
nam vitia Perslus in citatis versibus castigavit? c) Utrum- 
que fragmentum ex uno eodemgue excerpta sint carmine, 
necne? d) Num haeo fragmenta Neronis sint, Persiasque. 
hac satira Neronem inprimis tetigerit? e) De dialogi di- 
stributione, In der ersten Abtheilung erklärt sich der Verf. 
gegen die von allen neueren Erklärern und Herausgebern 
angenommene Ansicht, dass in den Versen 93 — 95 drei 
verschiedene, nicht im Zusammenhange stehende Bruch- 
stücke von Gedichten augeführt werden, und dass dem- 
nach zu schreiben sel: N 
Claudere sio versum didieit: Berecynthius Attis, 
Et: qui caeruleum: dirimebat Nerea delphin, 
Sio: costam longo subdurimus Apennino. 
„Sed hano partieularam distraotionem, sagt er, non duram 
ceusere non possumus.“ Hätte er nur aber nachgewiesen, 
wie man jene Worte Berecynathius — Apennino, wenn man 
sie als uno tenore zusammenhängend betrachtet, zu con- 
struiren und zu verstehen habe! Das ist aber nicht im 
Geringsten geschehen. Daher ‚wird man schon bei der 
entgegengesetzten Ansicht verbleiben müssen; auch Casau- 
bonus 8, 78, b. trennte «schon den dritten Vers von den 
beiden ersten, wenn er auch Berecynthius bis delphin.ver- 
band. — In dem zweiten Abschnitt ist der Verf; weder 
mit denen zufrieden, welche meinen es würden vom Per- 
sius an dem angeführten Dichter die homoeoteleuta geta- 
delt; noch mit denen welche den‘ Fehler in artifleioso ver- 
borum numero suchen, eder die mollbs clausulas missbilli- 
gen, oder dietionem ad cogitandi leges parum aceommoda- 
tam Imaginesque parum simplices av putidas in his versi- 
bus traductas censent. Er selbst spricht seine Meinung 
8. 64 (coll. p. 70) dahin aus: „Infelici autem labore ma- 
las _potta tertii comparationis momenti oblitus, versum 96, 
qui oontinnis dactylis, festinatieni accommodatis, erat clau- 
dendus, spondeis multis putide retardavit: ut scilicet lon- 
gum Apennini tractum, a pobtis plerumgue imitatum **), 
in bac tamen comparatione plane negligendum, artiflcio 
quodam scholastico imitaretur. Quo misero artificio talem 
sese exhibuit, qui natura poötiea carens, artis solius oble- 
etamenta captaret,“ Dieser Ansicht können wir ebenso- 
wenig unsern Beifall geben, als irgend einer der vier von 
dem Verf. widerlegten. Es kann vielmehr keinem Zweifel 
unterliegen, dass von Seiten der Diction und des Rhyth- 
mus an diesen Versen gar nichts auszusetzen ist. In 





*) Soll heissen imitatione expressum,. Imitatas —— 
Sinn ist nicht Lateinisch Hr. R, wolle sich nicht etwa 
auf Cie. Tim. s. de Univ. 5 (p. 498. T. IV. P. IL ed. 
Orelli) berufen, wo oflenbar zu lesen ist: Quum autem 
(oratio) ingressa et imitata est efficta simulaera statt: est 
imitata et. Wenn die Zwickauer Edition des Forcellini 
dieser Stelle noch Orid. Met. O, AB1 hinzufügt, so ist 
diess ein offenbares Versehen, da in den Worten: Testis 
abest somno nee abest imitata voluptas das Wort offenbar 
active Bedentung hat, voluptas sc. quae imitater veram, 
wie schon die von Gierig angezogeue telle I ex 
P. 2, 45 hätte lehren können. 
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dieser Hinsicht sind sie sogar sehr schön, wie Persius 
selbst V. 923 (welcher Vers, wie wir gleich zeigen wer- 
den, dem Persius, nicht dem sogenannten Monitor ange- 
hört) zugibt: 

i Sed numeris decor est et lunetura addita crudia, 
Was Persius tadelt, sagt er ja selbst gleich darauf mit 
den klarsten Worten; nämlich den Mangel an wahrer 
poetischer Kraft, an Achter altrömischer Gesinnung und an 
ernsten, fleissigem Stadium. Denn, sagt der treffliche 
Weber a.a. 0. 8.202, soviel ist gewiss, dass holdfattende 
Rhythmen wenigstens noch keine Poesie sind, — Im drit- 
ten Abschnitt will der Verf, gegen‘ Meister, dessen Ab- 
handlung über Persius Sat. I. V. 92— 106, Frankf. a. d. O. 
1801. 62 8. 8. er jedoch nur aus den uhgenauen Aus- 
zügen in Chr. Dan. Becks commentar. soo. philol. Lips. 
1802. II, 1. p. 103 folgg. kennt, durchführen, dass beide 
Fragmente aus einem und demselben Gedichte seien, Ha es, 
wie man ihm allerdings zugeben kanı, doch möglich ge- 
we;en sei, dass alle in den eitirten Versen und Versstücken 
ängeführten Personen und Handlungen in einem und dem- 
selben epischen Gedichte vorgekommen seien. Doch a 
posse ad esse non valet consequentia. Wie wenig aber 
die 8, 75 aufgeführten historischen Argumente zu bedeu- 
ten haben, wird sich bei Betrachtung des fünften Ab- 
schnitts zeigen, in welchem der Verf. die in Rede stehen- 
den Fragmente dem ‚Nero vindieiren will. Wir wollen 
uns indessen auf die pro und contra vorgebrachten Gründe 
weiter nicht einlassen, da W. E, Weber x. a. 0. 8. 203 fulg. 
die Sarhe mit kurzen Worten, und wie es scheint für den 
Verständigen für immer abgethan hat, indem er sagt: „(Zu 
V.92) Die folgenden Versausgänge gelten dem Scholiasten 
für Neronisch; eine Narrheit. Persius hätte sogar mit 
vollem ästhetischen Rechte diese Versausgünge, so wie die 
von 99 an folgenden vier ganzen Verse selbst bilden kön- 
nen, um den überglatten Fermgeist seiner poetischen Zeit- 
genossen zu charakterisiren; grade in der Schwachheit, 
Verse zu machen, deu Tyraunen anzugreifen, der tausend 
vie} schlimmere Seiten hatte, wäre für ein grosses und 
ernstes Geistesziel, wie es Persins sich steckt, eine kindi- 
sche Lüsternheit gewesen. Das sind noch leidliche Tyran- 
nen, an denen nichts schlecht ist, als ihre Verse!“ und 
8. 204. „(Zu V. 99) Diese Verse athwen wollustige 
Schwärmerei und wären in sofern, so wie in Bezug auf 
das zauberisch Hinziehende der Rhythmik, ganz wohl für 
Neronische zu halten, da wir aus einigen Fragmenten über 
diese kaiserliche Poesie urtheilen können; die, wie oben 
gesagt, allerdings der Art war, dass man sie nicht bloss 
far einen Herrscher gut genug finden konnte. Allein nur 
‘ein albernes Missverständniss, auf- das wir noch einmal 
‘snrückkommen müssen, konnte dem Persius ein für allemal 
die Absicht aufdringen, mit feiner Satire auf den regieren- 
den Fürsten loszugehen, womit, wie bemerkt worden, d’e 
Ausleger schon bei Vers 4 herausrficken. Persius war, 
bei aller edien Ansicht der Freiheit und alten Rümer- 
grösse, so wenig ein demagogischer Schwindelkopf als 
Tacitus: diese beiden besassen nicht bloss Hoheit des Gei- 
stes, sondern auch Sittlichkeit der Seele; und letztere wird 
ein gesundes Gemüth immer bewahren, dass es das Glück 
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von Generätionen auf das Spiel setze, um eine Theorie, 
die die Zeit abgethan hat, ‚gewaltsem ias Leben zu rufen. 
Zu‘ dem gesunden Sinne und Mansse aber, das wir bei 
Persius überall finden, dürfte doch wohl auch das Schicklich- 
keitsgefühl zu rechnen seyn, das in den Beziehungen zu 
einer Gewalt, deren Aeusserungen bis zum Wahnsinsigen 
ins Furchtbare gingen, die also nur entweder tiefe Trauer 
oder kolossale Entrüstung zuliesen, sich zu kleinlichen 
Neckereien und Malicen herabzulnssen, unmöglich seiner 
würdig finden konate.* Wir haben uns nicht enthalten 
können, diese ganze Stelle wörtlich hier mitzutheilen, weil 
wir unmöglich, was hier zu sagen war, besser ‚und ein- 
dringlicher sagen zu können uns xutrauten. Besser als 
aller der gelehrte Kram, der zu dieser Stelle zusammen- 
getragen worden ist, löst diese Anseinandersetzung alle 
etwaigen Bedenken bei dieser Sache. Nur so viel mag 
noch erwähnt werden, dass die Autorität des Scholiasten, 
auf welche bier Passow viel gibt, fur den gar keifie ist, 
der, mit den gedruckten und handschriftliehen Glossen «u 
Persius und Juvenal einigermassen vertraut, es weiss, wie 
diese Glossatoren gleichsam darauf versessen sind, alle bit- 
tern Ausfälle u. dgl. auf den Nero oder den Claudius zu 
ziehen, eine Bemerkung die dem Rec. anderweitig zu nä- 
hern Krörterungen Anlass geben wird. — Der fünfte Ab- 
schnitt, über die Vertheilmg des Dialogs zwischen den 
Monitor und Persius, ist im Grunde ganz überflüssig; dena 
es nöthigt uns gar nichts hier einen Zwischenredner au- 
zunehmen. Persius macht selbst, im Sinn der damaligen 
Zeitansicht, die Bemerkungen, welchen «er dann seine An- 
sichten gegentiber stellt. 

Durch diese kurze Inhaltsübersicht, welcher wir über- 
all unser Uriheil angefügt haben, glauben wir unsere 
keser binlänglich befähigt zu hahen, über die Stellung, 
welehe‘ die angezeigten. beiden kleinen Schriften in der 
Litteratur des Persius einnehmen, sich ein selbstständiges 
Urtbeil zu bilden und zu entscheiden, ob und welchen Werth 
dieselben für dieKritik und Erklärung des Dichters haben. 


Lieguitz. 6. Pinzyer. 





Personal- Chronik und Miscellen. 


Freiburg. Am 7. Scpt. starb der Hofrath und Prof. der 
Mathematik Busengeiger, 63 Jahre alt. 


Halle. Am 10, feierte der Geh. Justizraih und er- 
dentl. Prof. der Rechte F. A. Schweizer sein BOjähriges Docter- 
Juhiläum, hei welcher Veranlassung ihm die Schleife aum Rothen 
Adlerorden dritter Klasse verlichen wurde. 


Marburg. Zu dem diesjährigen Geburtsfeste Se, königk 
Hoh. des Kurfürsten schrieb der Professor Dr. K. Fr. Herman 
'de equitibus Atticis (AB 8. 4.) und zu dem Sr, Hoh. des —— 
zen und Mitregenten de persona Meiae Aristophanem (34 8. 
A.); beide. Programme sind nebst dem Proömium zum Bommerka- 
Anloge dieses Jahres, welches de iniuriis, quas a Cleone Aristopha 

nes passus esse traditur, baudelte, auch vereinigt unter dem 1 
'Pro asmatım ad Aristophanis Equites schediasmata tria imt 
Buchbandel erschienen. Das Proömium zum Lectionsverzeichnisse 
für den Wister 4855—36 von demselben Verfasser verbreitet 
sich über die Frage, in wie weit sich eine philosophische Ansicht 
von der Unsterblichkeit der Beche hei Sokrates auuchmen und 
nachweisen lasse. J 
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Seriptores Graeei minores, quorum reliquias, fere omniaum 
melioris notae, ex editionibus varlis excerpsit I A. 
Giles, A. B. Oxon. Voll. Oxon. D. A. Talboys. 1831. 
Vol. If. 1831. 8. 

Baden, Russ, am meisten aber 
Schwindelhaber, Dippelhaber 
könnte Ref. mit dein Dichter ausrufen, wollte er von vorn 
herein das Verdammungsurtheil über "den gelehrten Herrn 
von Oxford aussprechen. Doch eines Hört! Aört! vermag 
er sich nicht zu entübrigen. Die Vorrede entwickelt die 
Gründe, durch die Hr. 6. zu dieser Ausgabe sich habe 
bewegen lassen: es gebe freilich viele Anthologieen, in 
denen - „fragmenta vetustorum Graecorum optime exhiben- 
tur‘, —- was dem Unterzeichneten etwas Neues war —, 
aber das habe -er längst beklagt („din ego deplorandum 
reputavi“), dass es noch keine Edition gebe, in der alle 
Werke der „Seriptorum Graecorum minorum, eorum sal- 
tem, qui melioris notae appellantar“, sich zusammen fän- 
den. Daher, — doch hören wir Hrn. @. selbst: denn vol- 
lig unnachahmlich ist die Latinität des gelehrten Herrn: 
„Quae cum ita essent, cumque adeo saepe in mentem 00- 
carrisset, euluscungue esse ingenii, pro virili parte in hae 
materia laborare, et certe colligere, quae forsan allis ac- 
euratioris operae praeberent occasionem, accinxi me ad huno 
laborem ; culus existimatio nequaquam est ex alioram com- 
paratione instituenda. Satis mihi fuerit eongrerässe ma- 
teriam, quam excelsins quoddam ingenium altius soltei- 
tet ((). — Die dem zweiten Bändchen vorgesetzte Praefatio 
soll zeigen, „quomodo scopum, quem proposuissem, asse- 
eutus sim“ (!), Wiederum nehme Hr. G. das Wort: „Au- 
etores, quorum fragmenta raro aut nunguam collecta 
reperiuntur, bic in unum sunt congesti. E quibus non 
dubitare est, quin maiorem pariem fusius (ja, confusius 
wenigstens), quam apud priores editiones exhibeantur. 
Und weiter: Visum est ut ad finem secundi voluminis ad- 
ilcerentur auctoritates, unde fragmenta uniuscniusque scri- 
ptorum sunt excerpta. — Quod ad textum atiinet, ubique 
fere secutus sum ediliones, quae pro singulis auctoribus 
optimae viderentur, Duo sunt aut tres loei (ll), quos ab 
editoribus intactos ausus sum emendare, et rationes emen- 
dationum fine voluminis adiectae sunt, Denique ad hunc 
fere änem speetant mei labores, ut, qui inter Scriptores 
Eraeeos minores maxime emineant, in hac editione, fexrtu 
accuralissimo, nec ulld fragmentorum omissione facta (!!), 
perfecti exhibeantur.“ 

Also textu accuratissimo! O dii boni! Wie passt damit 
die Offenbarung in den NOTAE p. 2 zum Alcäus: Quae 
hie exhibentur fragmenis, maiorem partem sina dubio cor- 
rupta sunt; nec ille pretium laboris facturus esset, qui 
in corrigendis illis operam impendisset. Quod, semel 
monitum, pro aliis aeque corruptis locis sufficiat: ge- 





schweige denn die schaudererregende Wirklichkeit! Und 
wie kann überhaupt ein Mensch, dem die Wahrheit als 
solche so gar nichts gilt, Hand anlegen an so unschätz- 
bare Ueberbleibsel antiker Poesie! 

Doch sehen wir, wie Hr, @. seinen Plan ausgeführt 
hat, Die erste Abtheilung — und das ist sehr galaut — 
bilden elf Weiber, die die Spinnstuabe mit dem Parnass zu 
vertauschen Belieben trugen. Sie folgen — nach dem 
Anfangsbuchstaben: Anyte von Epidauros (so Hr. 6. nach 
Ursinus. Völllg sorgles: die Person war von Tegea:), 
Hedyle, Erinna, Theosebia, Korinna, Melinno, Myro, Nos« 
sis, Praxilln, Sappho, Telesilla: nach Ursinus, Brunck 
oder Gaisford: ohne alle Ordnung, corrumpirt und sinnlos, 
Bei der Herstellung Iyrischer Bruchstücke kommt es aus- 
ser der gehörigen Kenntniss der Griechischen Sprache 
hauptsächlich auf Kunde der Kunstform, der Metra und 
Rhythmen an; sodann wird eine vertraute Kennfniss des 
Dialekts erfordert. Bei den Fragmenten der Sapplıo hat 
Hr. G. für die gehörige Abwechslung nach Kräften Sorge 
getragen: Alles läuft hier wie Wickfutter durch einander, 
Hendekasyllaben, Choriamben, Sapphische Strophen, Hexa- 
meter, dann Epigramme u. 8. w. Der Dinlekt ist der be= 
kannte Englische mit seinem ag” ummaderxoune, ulnou 0’ 
2xoizovro und allen den Thorheiten. Was mochte wol Hr, 
&. in aller: Welt sieh denken, wenn sein Sapphisches 
frag. 91 so lautet: 

örl dios naig ö „ygv 005 P 

ueivor on ods md ri danreı 

Poordav yolra zullırov goeviv. 
Telesilla wird — nulla fragmentorum omissione facta — 
mit einem Fragmente abgefunden, 

Doch es öffne sich das zweite Thor: daraus treten in 
freundlicher Nachbarschaft uns entgegen die Lyriker AL 
cäus, Stesichorus (mit 98 frr.), der „poeta minor“ So- 
phron von Syrakus, der Mimoyraph; dann Tyrtäus und 
Solon von Athen, Mimnermus von Kolophon, die Elegiker 
und endlich Archilochus von Paros, der ‚Jambograph. 
Daraus nur Eins zur Probe: denn Ref. und seine etwaigen 
Leser werden der Possen satt sein. Tyrtäus erscheint in 
einem neuen Gewande: er hat plötzlich als ein gelehriger 
Schüler Hrn. G. seinen uralten elegischen Dialekt ver- 
lernt, — hat er ja doch den Männern Spartas gesungen! — 
Dorisch tönt sein Lied: 

Ovr’ üv ywaoalunv, our’ dv Adyıo ündge sep, 
oure modv unträs, vure naLmouoovvug. 
Was wird Hr. Nikolaus Bach dazu sagen! — Im Archilo- 
chus beschreibt Hr. @. vielleicht aus scherzhafter Laune 
einen echt poetischen Kreislauf: fr. 1 ist aus der Elegie 
an Perikles: 
Kndıa udv orowösvra, Tleolxaeız' oude tg —— 
utuvonſyog, Yuklng Tegypera ovre norog. 
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Das letzte fr. 105 schliesst: 
Ilävra tiyn, xal woigw, TTepiniseg avdgi didwaıv. 

Und Hr. G. winkt wieder: und es öffnet sich behend 
ein drittes Thor: es treten hervor Aslyara z4 Stupdov 
Podiov, Zıuwlov Ontalov, Hodayogov Sautov (der Dich- 
ter!) p Suumidors (sie!) Keov, Movoaiov, DuxviWov Mı- 
Ansiov, Duukidou AMeEardpivon , "Alruävos Supdoriov (gar 
zu gültig!) x«@ — der Threikische Barde Rhiauos!! — 
Pısvoö Oonixiov. Herr Giles! 

* Den Leoprepiden Simonides giebt Hr. G. nach Gaisford, 
dessen Fragmentsammlung — eigentlich ein schlecht in- 
staurirter Branck-Ursinus — ein so durchaus geistloses 
Gemengsel ist, dass man sich verwundern könnte, wie ein 
Wilhelm Dindorf sich dazu hergeben konnte, diess grüssten- 
theils erbärmliche Buch in Deutschland wiederdrucken zu 
Inssen, wüsste man nicht aus seinem Pindar , ör xloder 
xal vorpia Ölderw. Simonides des Leoprepes Sohn, der 
Genealog, der Jambograph von Amorgos, der Magnesier 
und Gott weiss wer noch alles durchkreuzt sich hierin 
neokischem  Gelimmer: die goldnen Ueberreste des Leopre- 
piden selbst verrathen und verkauft: Elegieen, Threnen, 
Epigramme, Enkomien, Skolien, Epinikien u. s. w. wie 
auf grüner Au die Blümlein der Anordnung des kunst- 
reichen Gärtners spotten. Wie gewissenlos Hr, G. auch 
hier verfährt — und or will doch überall die besten Hülfs- 
mittel zu Rathe gezogen haben — , lehre fr. XIII, 

Tis yao üdoräg äreo 

Yvarwv Biog nodtwös; 

7) noia (sie) rugamis ; 3 

Hear — ie. 
Bei Gaisford sind nach rugami; die Worte rüs d’ ürto 
ovdi ausgefallen: wer möchte sie hei Hrn. 6. erwarten! 
Ueberhaupt dürften unter den hier gegebnen 173 frr. des 
angeblichen Simonides kein Dutzend obne starke Fehler 
sein. 

Den ersten Band beschliessen die oben berührten Notae. 
Auch davon wenigstens einen Schmack. Sie füllen nebst 
den Druckfehlern drei Seiten. Anyte II, 3. „Brunckius 
legit 7’ ddava quem modum scribendi ubique servat,‘ 
Ebds. IV, 1. „irla pro zjvia dedi et Doricas formas ubi- 
que fere revocavi.“ Diess der Schlüssel zu dem oben -be- 
reits Angedeuteten. Unter die Fragmente der Sappho (nr. 
89) hat sich aus Hephästion auch ein bekanntes Fragment 
des Kallimachos wundersam verloren: Hr, G. schreibt: 

d naig d Naruxktıorog, tar puot TERDPrES 
— — — — 
Hr. G. sagt Nott. p. 2. „Hi versus ad hune modum ordi- 
nendi sunt — 
d nuis & xururkeıdrog, 
ray ol guoi rexövreg (sic) 
wwvralouc supi 
Eydew Toov oAedgm.“ 
Welche Stirn! Als ob das seine Verbesserung seit Abge- 
schn vom Englischen Dorismus steht es längst so Bentlei. 
Callim. fr. CXVIII. Der Deutsche Giles, .mit dem wir 
uns unten bekannter zu machen hoffen, bemerkt mit Deut- 
scher Gründlichkeit: noertan. Legendum autem naig et 
Exdew Too» ölLdEw.““ 

Zu Anyte Ep. 9 wuzoov 6’ dyguss xociyg Ymoiaye, 

bemerkt Hr. 6. „Hunc versum ita refingo: w. 3’ d. (was 
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heisst denn ayoads?) roira ur. ut sit xoara vmoidye, 
„fons subsonat“; quod magis placet, quam ut legatar 
zouva Unoidyt, „a fonte subsonatur.“!! In dieser Art 


gehts noch 2 Seiten weiter: doch noch Eins. In dem 
Bruchstücke des Simonides: 

70 yuo yeyernudvov ovxetꝰ ügtxror Eoru, 
emendirt Hr. G. ügraerov! Nun genug davon. — Von 


Alkman wollen wir lieber gar nicht reden. Hr. 6. erklärt: 
„In fragmentis Alemanis corrigendis atque in versibus or- 
dinandis paullo plus licentiae iure concessum iudicavi.* Da 
ist num gar kein Grund und Boden. 

Der ziceite Band enthält den Naumachios, Koluthos, 
Tryphiodor, Tzetzes Homerika, den Hr, &. nach der Vor- 
rede aufgenommen, „ut series seriptoram, qui vulgo Ho- 
meriei poetae minores appellantur, perfecta redderetur. Ho- 
die vero barbarismus dietionum, ac inconcinnitas versuum, 
minus eum elegantem efficere videntur, quam ut Tryphio- 
dorum Coluthumgue una comitarctur.“ a Priscian!!) Auf 
ihn folgt — Agathon von Athen, der süsse Tragiker, 
Bacchylides der Lyriker, Ion von ‚Chios, Ibykos von Rhe- 
gion (mit 9 fır,, wovon eins dem Stesichoros gehört und 
auch bei Hrn. G. unter dessen Bruchstücken steht), Ar- 
chytas von Tarent (der Poet!), Pittakos von Mytilene, 
Xenophanes von Kolophon, Theano von Metapont, Me- 
lissa, Myia (die Dichterinnen!), Heliodors von Larissa 
xepulum vov ont» (der Poet!), Hippodames von Thorüi 
(der Poet!), Euryphamos (der Poet!). Endlich Appendix 
für Archytas und Pythagoras, die Posten! 

“ Wenn aus dieser Anzeige, deren Zweck nur dahin 
ging, Deutschen Gelehrten zu zeigen, was sie von jener 
dem Titel nach vielversprechenden Bereicherung der Eng- 
lischen Philologie zu erwarten haben, zur Genüge erhellt, 
dass jenes schön ‘gedruckte Werk nur als Ausgeburt einer 
beispiellosen Ignoranz zu bemitleiden ist: wie muss man 
da staunen, wenn ein Deutscher Gelchrter sich nicht ge- 
schämt bat, jenes Unkraut durch Verpflanzung auf Deut- 
schen Boden möglichst zu verbreiten! Es liegt uns vor: 


Specimen Seripterum Graecoram minorum, quorum reli- 
quias, fere omnium melioris notae, ex editionibus 
variis excerptas ab I. A. Giles recognoscet et sup- 
plebit I. H. Hainebach. Francofurti ad Moenum. 
Sumptibus Sigismundi Schmerberi. 1834. IV und 
31418. 8 


Hier des Frankfurter Gelehrten Vorwort als Beweis, 
dass weiland Chr. G. Bröders kleine Schnlgrammatik doch 
auch noch ein gutes Büchlein ist: denn von Latinität will 
Ref. lieber schweigen. „Collectio haeo poetarum minorum, 
abbine annis quatuor Oxoniae emissn, si quidem de utili- 
tate operis ipsias convenerit, non cassum fore spero, ut 
denuo edatur. Anglus enim vel ignoravit vel neglexit, 
quae docti nostrates et multa et haud spernenda in hoc 
litterarum genere novissimo tempore protulerunt. (Der 
Germanus nicht minder.) Igitur quum drevi abhine tem- 
pore a librario royatus negotium hoc suscepissem „ id 
praecipue agendum iudicavi, ut quae ad xem pertinerent, 
in quantum copia facta osset, accurate perlegerem atque 
compararem, deque his, quae supplenda aut praeferenda 
mihi viderentur , apponerem, texiu editoris ipso, praeter 
mendas typographicas, intaclo. 
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° Hac autem in re sic versabor, ut nullius auctoritati 
(am wenigsten der der 6riechischen Grammatik) temere 
me addicam, sed ipse scrutuns, ubicunque aliorum ratio 
mihi non satisfecerit, propriam, si quam invenero, viam 
ingrediar. In libellum ipsum nihil nisi quae ad. textum 
pertineant, recipiam, propriarum sententiarum explicationem 
accuratiorem tractaturus eive in ephemeridibus philologieis 
sive soparatis Jissertationibus. (O Herakles «Aslizuxe!) De 
eetero (d. h. im Uebrigen) ordinem, quem instituit editor 
princeps et scriptores cum scriptis, eis assignatis, inte- 
gros servabo ( recht so!), praeterquam quod Tzetzae Ta 
oo Ouıoov, Tu Oungow atque ra ue$’ Oymoov, que il- 
lum ipsum postea recepisse poenituit, omittam et alia for- 
tasse quaedam, de quibus nondum certus sum. Si vero in 
hao partlicala, quae documento sit totius operis, nonnun- 
quam, quae mihi spes est, verum vidi, (die Hoffnung frei- 
lich ‚ist eitel:) neque labor meus omnino videbitur irrltus 
viris doctis, (zu denen Unterzeichneter sich nicht beken- 
nen darf,) operae mene ita agentis non admadum eri- 
guae (!!) haee erit maxıma merces. Id tamen unum pre- 
cor ab lis, ne obliviscantur, quid primitus mihi destinatum, 
quid deinde se exspectare aequum sit, quid non, ab eo, 
culus vires nondum satis exercitatae siogulare studium, 
sine quo satis scio non facile magnum aliquid posse proflei (o 
hätte er das beherzigt!), huie litterarum parti antes non 
impertierint, ne Igitur de hisce, quae eorum oculis propono, 
iudicent wg yoapeıs unoorasel,. Nur nicht furchtsam ! 

Praeter ista quae mibi videantur monenda, differo in 
posterum, guum aut pars prior aut totum opusculum ab- 
solutum erit. Neque omuino, si de mean voluntato agerem, 
nec librarius urgeret, hanc praefationem pagellasque emi- 
sissem. (Ist bei einem wissenschaftlichen Werke die aller- 
abgeschmackteste Entschuldigung.) Sed forsan id commodi 
mihi revertet, ut virorum doctorum benivolenlis atquo be- 
nignitas de nonnullis me doceant, quae me practerierint 
aut praeterire possint (jenes wollen wir thun), pro qua 
liberalitate ne dubitent gratissimum me animum erga se 
habiturum. 

Es bedarf wol nicht der Versicherung, dass Anlage 
und Plan dieses Deutschen Giles unmöglich auch nur im 
Entferntesten auf Billigunx Anspruch machen könne: 40 
entschiedne Untüchtigkeit fordert strenge Rüge. Scheu 
wir also einmal nach, wie Hr. H. in der Behandlung der 
Dichter selbst verfahren ist, woza wir gleich die ersten 
fünf Epigramme dieses faseicnlus, die der Anyte (auch 
bei dem Hrn. H. aus Epidauros) angehören, wählen, wo- 
raus der Schluss auf das übrige um so sicherer sein wird, 
je weniger der Unterzeichnete etwa nach dem Tadelns- 
werthen gesucht hat, 

Epigr. I. 

"Eorası rüde „roursıa Booroxrore, ‚und Fre kuyoo» 

‚zuhneor up’ Övuya rue ‚Fövov duiam, 

al av igeor douor autva almıv Adaraz 
üyyell' avopfav Kontos Ezengaridu. 

Die Vulgate im dritten Verse ist das richtige nudva: Hr. 
Giles duive, was Dorisch sein soll: was Hr. B.? Legen- 
dum —— Was soll denn das nun sein?? 

Epigr. I r 

Bovyündag 6 Ad 6 M ‚sec Egwonida viog, 

Kisußorog' & marga d’ eögugopog Teyda‘ 
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za ’Iüva dE 10 dügor* Agororäing d’ Znolnoe 
Kisıröguog, yavkıa Tadrd Aayeiv bvopa. 
V. 3 sagt Hr. H.: Sceribendum r&9iva. Bio! 
Epigr. III. 
ODoıkoxröuu zöde Tlavi, zul Addıdan Io Niugas 
daapov uno oxomüs Osidorns oloxouoc, 
ou” um” alaktov Higeog Atyu werumüra 
neuer, opus zyegoi wehrzoov vbup. 
Im ersten Verse vulgo «auimor, und solche Nymphen 
kennt man: Hr, G. und H. Avkdow: vielleicht von Aulis 
Strand? Etwas für Mythologen. Dass im zweiten Verse 
oiovözov zu schreiben, konnte doch kaum irgend Jeman- 
dem entgehen. 
Epigr. IV. 
“Aria ön ro muideg & en, TouyE, Famızoevra 
Hirrig, zul Aaclın puidũ negi arögurı > 
Innıu audevoun od mipi vaoy Gh, 
dgo’ auroug Popdng Ama Tepmontvorg. 
Ein Epigramm ohne alle Pointe. Wie leicht sich der ge- 
nügende Sinn herstellen lässt, das überlässt Unterzeichne- 
ter dem eignen Ermessen. Dazu sind die Lesarten der 
Handschrift nachzusehen: davon bei Hrn. H. keine Spur 
Endlich Epigr. V. 
Kvagdoc eürog 6 zünog, dnei —D Aero rijvg 
—D an” aneigov Aaungov ‚sehr, nehuyog, 
dyoa yikov varramı reAjj mrÄdor' aupi dE novrog 
deruulver, Arnupov degxopevog Eouvan. 
Auf ein Bild der Aphrodite, die aufs Meer schaut, auf 
dass sie die Schiffer sicher in den Hafen bringt. Das 
Meer aber hat Furcht vor der Gottinn und stört die Schif- 
fer nicht durch seine Wogen. Sollte es Jemandem glaub- 
lich sein, dass Ur. aI. zu V. 4 bemerkt: Legendum da- 
palyn?! "Und so gehts fort und fort. 

Sollie Hrn. H. dieses Urtheil hart scheinen und wir 
auf sein gratum animum habere Verzicht leisten müssen, 
so hegen wir dennoch die Erwartung, Hr. H. werde viel- 
leicht später dem ‚Unterzeichneten es. doch noch Dank wis- 
sen, ihn sehr erastlich von einem Wege zurückgeschreckt zu 
haben, auf dem fortzuwandeln ihm nur Unehre bringen 
würde. Es handelt sich bier um ein Werk, welches so 
köstliche Ueberreste alter Dichter enthält, dass es Pflicht 
ist, von ihnen jedes profanum volgus abzuwehren: dem 
lasse man seine Murete und Dietata in ... und dergleichen. 
Auch bier gilts: Apasarrı nude" Toıydowv uüsog rade 
gcurer. 


Braunschweig. F. W. Schneidewin. 


Griechische und Römische Inschriften. 


12. 


Ans dem Journal de St. Pötersbourg 1829 Nr. 44 
wird in Ferussac Bullelin des sciences historiques 1831. 
Nr. 3. 8. 302 folgende Inschrift mitgetheilt, welche zu 
Tchernetz bei Severine an der westlichen Gränze der klei- 
nen Wallachei, in der Nähe der berühmten Brücke Tra- 
jan's über die Donau gefunden worden ist. 


VIX. AN. LV. 

C VAL. MERCV 

RIALIS, GENE 

RL SVO.. ET. AV 

RELIA. CALLI 

ROE. CONL RM 

POSVER 

Der Französische Berichterstatter bemerkt: „L'on voit que 
cette inseription appartenait au tombeau d’un tribun de la 
de lögion vettrane. maccdonienne qui se trouvait enoore dans 
cette contröe du temps de Dion Cassius (liv. LV, ch, 23), 
qu’il se nommait Caius Valerius Vietorinus, qu'il mourat 
äge de 55 ans, et que ce monument lui fut érigé par 
son beau-pere, Caius Valerius Mercurialis, et par son 
epouse, Aurelia Calliroe.‘“ Bei dieser Erklärung ist EX. 
BF. übersehen worden, und daraus das Misverständniss 
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entstanden, als ob dieser Victorinns ein Tribunus militaris 
gewesen sei. Jene Biglen glaube ich vielmehr erklären 
zu müssen er Öbeneficiarüs, nämlich £ribuni, wodurch 
sich freilich der Rang dieses Victorinus als Soldaten än- 
dert. Von diesen militärischen Beneflciariis sagt Festus: 
dicebantur milites, qui muneribus vacabant beneflcio, wo 
entweder mit Salmasius muneris beneflcio, oder mit Dacier 
munere ducis beneficio zu lesen ist. Vgl. Creuzer Röm. 
Alterth. $. 253. 8. 311 ed. pr. Ein Benefleiartus tribunä 
kommt vor bei Grut, 8. 538, 8, Die Sigle BF für dene- 
fieiarius findet sich bäufg auf Inschriften. Sehr merk- 
würdig ist in dem Folgenden die Form genert statt genero: 
sie findet ihre Bestätigung in generibus, welches statt 
generis aus Altius von Nonius 8, 487 cd. Mercer. auge- 
führt wird. — RM scheint falsch copirt zu sein, statt BM, 
bene merenti, eine sehr gewöhnliche Abkürzung. 


19. 


Zu Neapel gefunden, und mitgetheilt mit einigen Be- 
merkungen Gerhard's und Borghesi's in Bulletino dell’ In- 
stituto di eorrisp. archeol 1831. 8. 50. 


M. COMINIO. M. F. MAE. VERECVNDO 
OVINTIA. DIA. FILIO. PLSSIMO 


EITYITATRNTOYEIFTANOYATIPRQNLANOYKAUT®ONTEIOYKAIIT 


Wichtig für die Namen der Consuln des Jahrs der Stadt 

812, welche zwar schon früher von Borghesi ansgemit- 

telt worden, durch diese Inschrift nun aber ihre volle Be- 

stätigung erhalten. — Bemerkenswerth ist das O statt Q 

ia dem Namen BONTEIOY. MAE statt MAECIA (tribu). 
14. 

Aus der Mittheilung des Herrn von Steinbüchel in den 
Wiener Jahrbüchern, Bd. 51. Anzeigebl. 8. 46. Jetzt 
befindlich im Niederösterreichischen @ubernium, Stiftsherr- 
schaft Göttweig. 

D.M 
ARACINTHO 
PETRONI PRIS 
CI TRIB. LATI 
CLAVI. SERVO 
COLLEGIA 
HERCVLIS 
ET. DIANAE 
FECERVNT 
Düs manibus, Aracintho Petronü Prisei tribuni Lati= 
elavli servo collegia Hereulis et Dianae fecerunt. 


15. 
Ebendaselbst. Gefunden in demselben Gubernium zu 
Traismaur. 
€. IVLIO 
AGRICOLE 
VETerano. EX. ARMorum, 


CVSTodi. Alae. L AVG. tHracum. 
AN. XXXXV. 
T. AELios, QVARTIO 
VET. AL. EIVSDem 
Heres. Feeit. 


Bemerkenswerth in dieser Inschrift Ist die Erwähnung ei- 
nes armorum ceustos, welches Amt bei keinem alten 
Schriftsteller ,-soviel Ref, weiss, sonst vorkommt. Ob es 
mit dem mayister armorum an zwei Stellen bei Ammia- 
nus Marcellinus eins und dasselbe sel, bleibe dahingestellt. 
Bei Gruter findet sich ein armorum custos noch in drei 
Inschriften, wozu eine vierte bei Caylus Recueil T. IM. 
Pl. LXVI, 2 hinzuzufügen ist, Wir wissen über die Be- 
schaffenheit und Befugniss dieser militärischen Würde nichts 
weiter, als was sich aus dem Namen selbst entnehmen 
lässt. Die bekannten onloyvluxsg (siehe Sylog. inser. 
8. 104) gehören nicht hierher, F. 0 





Personal- Chronik und Miscellen. 


Gotha. Am 29. Aug. feierte unser ehrwürdiger Jaeobe 
sein BOjähriges Amtsjubiläum, Sehr. sinnig hatte sein ältester 
Schüler und jetziger Anitsgenosse ia der Öberaufsicht über die 
herzoglichen Sammlungen für Wissenschaft und Kunst, Geh. Con- 
ferenzrath und Oberconsistorial- Direetor Ritter von Hoff in einer 
kleinen Druckschrift: De Friderieo Iucehsio testimonia maiorum 
(42 8. 8.) drei Oberconsistorial- Berichte und ein Zeugniss des 
Director Döring über den angehenden, vielversprechenden Lehrer 
aus den Acten zusammengestellt. 

Marienwerder. Der Prof. Pudor am dasigen Gymnasium 
ist mit einer jährlichen Pension von 400 Thlra. in den Ruhestand 
versetzt worden. 

NWeustettin. Der Schulamtscandidat Dr. Knick ist als Leh- 
rer aut dasigen Gymnasinm: angestellt worden. 

Paris Ende Ang. starb hier Heinr. Jul. Klaproth, Mitglied 
— Gesellschaft u. 5. w., geb. zu Berlin am 44. Oct. 

Sorau. Am dasigen Gymnasium ist der bisberige Proreetor 
des Gymnasiums in Cottbus Dr. Hansw als Conrecior und der 
Schulamtseandidat Dr. Moser als fünfter Lehrer angestellt worden. 


— — — — —— 
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Poetae Scenici Graeei. Accedunt perditarum fabularum 
fragmenta. Recognovit et pracfatus est Guil. Din- 
dorfius. Lipsise libraria Weidnannia. Londini Black, 
Young et Young. MDCCCXXX. XXXU, 766, 162 8. 


Erster Artikel. ? 


Guilielmus Dindorflus, vir iam multis nominibus de 
Graecarum litterarum monumentis egregie meritus, laudes 
illas utilissimo hoc instituto consummavit, Quod si tan- 
quam ab incunabulis horam studiorum memoriam repetimus, 
animadvertemus iam multos homines doctos singulas ele- 
gisse poetarum scenicorum fahulas, in quibus emaculandis 
explanandisque omne studium omnemque operam collocarint, 
pauciores vero complexos esse singulorum poetarum opera, 
prorsus neminem autem extitisse, qui universa illa littera- 
rum monumenta emendanda et restituenda in se receperit, 
Desinamus autem mirari, quae subsit causa, cur nemo ad 
boc propositum animum studiumque applicuerit. Plerosque 
omnes.enim incredibilis paene rei diMicultas et magnitudo 
deterrait: nam cum illud opus sit latissime patens difusum- 
que, ad immensum istum infinitumgue laborem ei soli licet 
accedere, qui otio maxime abundet. Porro in tanta studio- 
rum litterarumgue varietate versatur illud opas, ut doctri- 
nae copia summa plurimarumque rerum scientia requi- 
ratur. Sed etiamsi quis otio studioque et doctrinae multi- 
plici variefate abundaverit, non tamen poterit id quod 
summum est consequi, nisi accedat ingenium sagax et 
sollers. Dindorium autem omnibus et doctrinae et ingenli 
praesidiis instructum et paratum esse, ut hoc officium et 
suscipero et perficere ex paucis unus optime potuerit, con- 
sentiunt oınnes. Is autem tragicorum pariter atque comi- 
corum poetarum monumenta, quae multis etlamtunc vitiis 
erant contaminata, a multis liberavit, alia nondum animad- 
versa magna cum sagacilate detexit, alis denique, quae 
iniuria in suspieionem erant vocata, vindicavit. Neque in- 
tegras solum fabulas tanta cura pertractavit, sed adiunxit 
etiam reliquias perditorum operum: satis enim superque 
intellexit, ex communi harum litterarum naufragio certe 
tabulas quasdam eximias esse conservatas, quarum ope 
miseranda illa iactura quodammodo possit resarciri. Ulud 
vero optamus, ut vir egregius, si forte denuo horum poe- 
tarum opera editurus sit, Aeschylo, Sophocli, Euripidi 
comites adiungat Phrynichum, Ionem, Achaeum, Agatho- 
nem, alios; Aristophani autem subiiciat reliquias fabularum 
non solum eorum poetarum, qui antiquam illustraverunt 
comoediam, sed etiam eorum, qui in media et recentiore 
locum aliquem sibi viodicaverunt, 

Jam vir doetissimas in praefatione, quam hulo operi 
adiunzit, ex reconditis atque abditis doctrinne fontibus 
egregia multa depromsit ostenditque, quantum quis possit in 
his litteris elaborare, si subtili scientia et pervestigatione 


eomprehenderit haec studia. Pleraque autem, quae ibi 
publici fecit juris, ex Graecorum grammaticorum rivulis 
sunt derivata, ita ut intelligas illorum operum tractatio- 
nem, quam inm videmus a multis negligi, haudquaqguam 
esse contemnendam aut fugiendam. Videtur autem pleros- 
que illud deterrere, quod haee studia in magna rerum re- 
eonditissimarum obseuritate et multiplici in arte et suktili 
pervestigatione versantur, ita ut, qui hanc professionem 
suseipiat, in se labores infinitos gravesque recipiat. Sedulo 
autem cavendum est, ne subtilis illa pervestigatio et re- 
condita scientia plus noccat, quam prosit. Nam nisi res 
ipsa fuerit percepts et cognila, inanis erit Jabor et inutilis, 
eisi summan prae te feras eruditionem: id quod olim mul- 
tis iisque doetissimis viris accidisse videtur, qui cum ac- 
cederent ad veleres scriptores emendandos instructiores & 
doctrina, quam a iudicio, non pauca citra necessitaten 
mutaverunt, integerrima quaeque tentantes, 

Nos pauca quaedam ex iis, quae in illa praefatione 
sunt disputata, exempli gratia examinabimus. Et illud qui- 
dem non possumus probare, quod Dindorflus in Aeschyli 
Prometheo v. 354 suasit cum Wunderlichio corrigendum 
esse: 

Tugövu Foögor, nücw ds davsorn Hol. 
non tam quod improbem drorn Feoic, quamquam illud quo- 
que habet allquid insolentise: (nam exemplum, quod vir 
doctissimus’ petit ex Homeri Diade y. 634, in ipsa simili- 
tudine dispar est: ibi enim dieitur Ancaeus ex sede in con- 
eione surrexisse ad certamen subeundum: quare satis recte 
se habet illud: 

"Aysudov Ö8 min IDsvgwWvor, ög or dreorn. 
alla autem plane ratio est Typhonis Aeschylei:) sed pro- 
pterea maxime reiiciendam existimo illam correctionem, quod 
numeros infert in antiquiore tragoedia plane insolitos. Ta- 
lis autem solutio car numeri legibus repugnet, intelliges, 
si arsis naturam accuratius consideraveris. Arsis, quae 
longa syllaba constat, potest resolvi in duas breves, Ut 
autem potest numerus commutari cum alio, qui syllaba- 
rum multitudine impar est, .ita debet ille numeras, qui 
substituitur in locum alius, et mensura et natura par 
esse. Jam si arsis, quae est longa, resolvitur in duas 
breves syllabas, illae non sunt separatae et disiunotae, sed 
tam arcte cohaerent, ut unum quasi quoddam efficiant: 
hine sedulo curaverunt poetae scenici, ut duae breves syl- 
labae, quae in locum longae successissent, semper unius 
eiusdemgue vocis essent, Nam si prior syllaba est extrema 
unius vocabuli, posterior autem prima alius verbi, tum in- 
cessus continuus tarbatar laevitasque numerorum contami- 
natur. Minus offensionis et insolentise habet illud, si quae 
voces ita sunt inter se copulatae, ut quasi unum quoddam 
efficiant verbum: sicuti inter praepositionem et substanti- 
vum, inter articalum et subsequens vocabulum vinculum 
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intercedit arctissimum. Tale est illud, quod in Luripidis 
Orsste v. 550 kegitur: 

Kai zus’ dor lu” vor dd on» ruofdü rolya. 
et illud ibid. v. 236: 

Kosiooov d3 10 doxeiv, nüv dAndelus ar 
Eadem ratio intercedit, ubi particulae ds, Y yt, yap, allae 
locum habent, quae cum praecedente vocabulo firmissimo 
vinculo sunt nexae, uti est in „Euripidis Oreste v. 95: 

Tinuum Oolorrg- 6 dE meouv dv Öeniog. 
quamquam ibi mescio an praestet öde coniunetis litteris 
scribi. Ibidem v. 73: 

Ilö; & ruiawu ou re zuolyurmeög Te 066; 
et v. 81: 

Ellen vl 00 Alyoım’ üv & ye nupolo” Öpäg; 
et v. 99: 

Oyd ya gooweic ed, rore Amodo” aloyodg dorong. 

Sie etiam ubi elisio locum habet, verbs sunt, ut consen- 
taneum est, quasi in unum conglutinata : quare insolentiae 
nihil est in illo Euripideo versiculo in Oreste 266: 

Ol ya ruluma; riv” Zmixovglav Adfo; 

Omnino autem tie et z! cum sequente vocabulo arcte co- 
pulata sunt: hine Sophocles non dubitavit in Philocteta 
v. 237 talem componere versum: 

Xosla; vis ögun; Tig — ——— 

Huc pertinet etiam particula &v, quae subiecta praegresso 
vorho paene coalescit cum „lo, ut est in Oreste v. 491: 

IToos törde ooplas Tic üv dyalv na ndge; 

Bed vel hae solutiones, etsi non tollunt numerorum conti- 
nuationem, tamen in antiquioribus tragovediis, quum severi- 
tas magna in numeris componendis observaretur, raro ad- 
modum deprehenduntur. Jam vero in recentiore tragoedia, 
quae est effusa et soluta, quum magna quaedam labes et 
depravatio non solum Iyrica carmina, sed etiam diverbia 
infecisset, frequenter admisit tales solutiones, quas modo 
attigi: quin latius etiam progressa est licentia: jam enim 
reperimus tragicos nunnumquam Ulam ipsam legem, quam 
iure mihi videor reperisse, violasse: exemplo sit versus 2 
in Oreste: 

Dvd! nados, ordE auugoga Ferjkarog. 

Sunt tamen alia, quae non tam a poetis sunt profecta, 
quam vel a librariis vel a viris doctis invecta, uti quod 
legitur in eadem fabula v. „502: 

Mnr&oa* to oöpoov 1’ ür Haß’ ar GvugFogäs. 
Seripserat Euripides aut ro söggov T’ Eilaß’ av ai auu- 
Pogäs, aut, cum particula av, quae statim subsequitur, 
minus ‚sit necessarin , sAaßer ar o. 

Quam legem in iambieis versibus tragicorum observavi,. 
endem cadit etiam in trochaeos aliosque numeros, simplicio- 
res praesertim: nam qui artifciosius sunt compositi, im lis 
maior licentia est concessa poelis: quid quod saepe in illis 
numeris, ubi illa lex violata videtur, id consulto, non te- 
mere factum esse existimo. Non infrequens est insolens 
ista solutio in dochmiacis versibus, sel id ipsum naturae 
huius numeri, qui est concitatissimus, est convenientissi- 
mum: nam quidquid abruptum et discerptum est, id animi 
vebementer exagitati indicium est: ut est in Euripideo versu 
in Oreste 151, ubi Electra curis et sollicitudinibus vexata 
chorum oompellat: 

Aöyov dnodos 2p’ 6 rı yodog Zuoker? more. 

Sed hic quoque reperiuntur non pauca, quae librariorum 
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maxime stupori videntur tribuenda esse. Sie in Aeschyli 
Sepiem v. 204 displicent quam maxime hi dochmiaei pu- 
meri: 

2 gikov Oidinov rixoc, Ede’ ix- 

Zuoa tor ‚Kauuroxtunov öroßor öroßor, 

Dre re oVpeyyss indayfur Eilrooyor. 
Sed sie potius illa censeo conformanda: 

’Q gi Oldinon 

Texos , Edeo” dxovoaoı Tor dpnaröxrun’ öroßer, . 

Oroßov, Öre re ovpıyyes Enkaysav Erooyor. 
Ad eundem modum componenda antistropha: 

A” Ent dauuovum 

Tloödgopos Nador doyula Aokrn, Heoicı niovvoc, 

Nıyadog ör’ Oloäg verrfozsvag Boouog dv mohug. 
Sie pulcerrime procedunt numeri: primum habes dochmium: 
versus qui sequitur compositus est ex duobus dochmiis, 
quos excipit paeon, aptissimus ille quidem huie loco: scripsi 
autem dnraröxruna, quod Aeschylo lieuit dicere eodem 
iure, quo ausus est Pratinas apud Athenaeum L. XIV. 
p. 617. ©: 

Tig ÜBoıs EuoAev Zi Aovvcida noAvnareya Yuullav; 
aut Aristophani in Nubibus 596: 

Anlıe Kurdav Eyow ünyımegara neroav. 
quocum componas upyoxdgara, quod ex Bacchylide profert 
Apollonius de Adv. Bekk. Anecod. IL. p. 596. Sin agua- 
roxrunov servandum est, numerus continuatur, quod qui- 
dem minus verisimile videtar. Tertius denique versus 
eompositus est ex dochwio, dactylo et rursus dochmio. 
Ali autem versus, in quibus talis solutionis insolentia ad- 
missa videri possit, numero dochmiorum sunt eximendi, 
qualis est „lie in Eumenidibus 844: 

Oyuov Ge wären. 
In Euripidis autem Andromacha v. 844: 

"Anödos, a gyiAos, dnodos, iv’ dvralw. 
fortasse verbis transpositis legendum est: 

"Anödos, unödos, w Pliog, iv’ ayralıw. 

Ceterum quod de Tragieis dixi, idem magna ex parte etiam 
ad Comicos est referendum, gal” in antiguiore certe comoe- 
dia studiose illam solutionis licentiam arctis terminis circum- 
seripserunt, licet non prorsus refugerint: guamguam in his 
quoque exemplis, quae quis polerit congerere, non pauca 
sunt, quae emendatione removenda censeo: defungar uno 
aliquo exemplo, quod est apud Aristophanem in Lysistrata 
v. 102: 

O yoöv Zuöc dvno nörre ufras, d rahar, 
Enimvero scribendum est: 6 yoiv Zuög drno: artieulus 
geminatus est eodem modo, quo apud Sophoclem in Tra- 
chiniis v. 445: rWus ravdpi, sie enim scribendum. 

Alias autem, quae repugnare videntur, si rem accura- 
tius consideraverlis, satis congruere intelliges, ex quo mu- 
mero est illud in Aristophanis Ranis v. 785: 

Ayava nosiv arte udia wu xolaıw. 

Nam airixa uüla hie et alüis omnibus in locis ut unam 
notionem effieit, ita etiam tanguam in unum vocabulum 
conlult. Sed haec omnia accuratius persequi, non est hufts 
loei: quare satius duxi paucis significare meam sententiam, 
alias fortasse en, quae collecta et animadversa habeo, in 
medium prolaturus. Uud certe intelligitur, in Aeschylo 
= posse ferri tam debilem et fractum versum, qualis 
ille est: 
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Tıyüva Hoüpov, nücıw ög unlorn Heoic. 

in quo neseio an Lobeekius olim recte emendaverit: moovorn. 
In eadem praefatione p. XI haec vir doctissimus adno- 

tavit de versu Aincis Sophoclei 384: „Hunc versum man- 
cum exhibent MSS, omnes io vor, zalneg WÖ’ Arwpevog, 
nisi quod Triclinius iduyu 87 vr. Apud Suidam in drw- 
zevos serlptam ido: sv Wö’ dreiuerog. Mihl faeillimam 
visum idoru’ idos, xafneg — , eiecto, quod alli fortasse 
desiderabunt, pronomine.* Ut ab eo discedam, quod prono- 
men aegre desiderabunt alii, ipsa repetitio verbi zdore 
minus commoda est huic loco: Euripides quidem iterare 
solet idem verbum sive apte sive inepte, at vero Sophocles 
prudenter tum demum repetit eadem vocabula, ubi magna 
quaedam vis aut exaggeratio requiritur. Deinde plano non 
video, quid sit vituperandum in codicum lectione: 

[ori vır, zalneo wÖ’ drwgevor. 
Neque enim verisimile est Aincis orationem versu trimetro 
comprehensam fuisse, sed potius numeris Iyricis adaptatam, 
qui tamen ad similitudinem eius metri, quod est in diver- 
biis, propius accesserint. Illud ipsum autem genus numeri 
non inusitatum est tragicis poetis: tribus rem absolvam 
exemplis, Aeschyli in Agamemnone 241: 

Ilotnovoa 8’ eig dr Youyais moogewrins. 
Sophoclis in Oedipo R. 1204. 1213: 

Tavöv 8’ axoiew vis as Ausregos; 

Egreüge 0° üxov$’ 6 mar)” öguv xaövog. 
Euripidis in Phoenissis 337: 

2 0’ & Texvov zul yanuoıcı dn aA. 
Sed librarii pariter atque homines docti sacpe hoc metri 
genus oblitteraverunt, eo in errorem inducti, quod ad si- 
militadinem trimetroram accedit, Sic in isto Euripidis versu 
fuerunt, qui corrigerent xaıroig yancıcı eitra Decessita- 
tem: idem enim sensus subest etiam vulgatae scripturae: 
iungendum enim est xai dr, modo, quae particulae hie 
paulo insolentius sunt separatae, Jam si recte vindicavi 
illud metrum in Aince Sophocleo, corrigendus est v. 369, 
qui huie respondet: 

Otx berös; ou ürboppov Eeveusig noda; 
Facillima autem est restitutio in integrum: seribendam enim: 

Our Euros aropgov Zuruueis mode; 
eiseta negatione ovx, quae ob id ipsum est inveota, ut ver- 
sas ad trimetri numerum revocaretur. Jam eiscto illo im- 
portuno ovx, etiam ipsa sententin longe erit fortior et con- 
eitatior. Ceterum non est in eo quidquam offensionis, quod 
longa respondet brevi syllabae, Ita est npud Aeschylum 
in Kumenidibus v. 550: 

Ex tür)’ drayaus ürep Ilxuog ww 

O’x avoAßog Zora. 
cui haec opponuntur: 

Kart d' unovovrag ovdiv dv ulon 

Ausnalii re dire. 
si recte satis haeo digessi. Et apud Sophoclem in cognato 
'numero Oed. Col. 698: 

Direvy’ dyelowrov wronooV. 
eui respondet v. 711: 

Elınnov, einwlor, WIdiacoor. 
Neque enim facile crediderim eimmor prima ayllaba cor- 
repta a poela usurpatum esse: si tamen hacc exaequare 
velis, potius scribeadum: pirvzau, uli alias ipse Sophocles 
dixit girv. 
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Non magis jassentimur viro doctissime im ils, quae 
p. XI scripsit de v. 18 Oedipi regis: „Ofde 7’ NIdam | 
Asrrol Erfurdtius. Libri et Suidas oi de 7’ 79 Askroi, 
quod Suidas interpretatur Znilsero. Vera scriptura hacc 
est, opinor, ol d’ dr’ 79dww Asxroi. Similiter Zul genitivo 
adianetum in Antigona v. 789. xul a’ our’ adarırım gi- 
nos ovdeig 003” uneplum In’ irdgumun.“ Ut recte diea- 
tur Anllerog, mclyer, non tamen inde conficins etiam 
diei posse Assrov Znl rung. Diversum aufem prorsus est 
illud exemplum‘ ex Antigona petitum, ubi praepositio Zmi 
sola posita non recedit a consuetudine sermonis: est eunim 
nihil aliud, quam quod nos dieimus, noch unter den sterb- 
lichen Menschen. Totus ille Sophoclis locus ita videtur 
scribendus: 

Oi M oVdin axpan 

Irodu odbvorrg, oi di ovv yaou Bageis, 

Tegevg 2yo new Zuwög, old’ Er Id 

Acxroi. 

Vulgo scribitur ieo7g, sed permirum mihl videtur, si omnes 
senes, qui ibi congregati erant, sacerdotes fuerint: immo 
hoc potius dixit poeia, alü aetate graves, in quibus ego, 
qui Iovis sum sacerdos: scripsi igitur iepeus et deinde of 
ö’ Er’ 79. quod quidem, si recte memini, etiam Elmsleius 
propesuit. 

Neque illud possum probare, quod Dindorfius et Ae- 
schylo in Supplicibus v. 808 et Sophocli in Oed, Col. 1466 
p. XV restituendum censuit Öpurıog pro vı'pavıog, quam qui- 
dem formam inauditam prorsus Attieis arbitror, cum relin- 
quenda sit solis Aeolensibus: omninoque quae in tragieorum 
Graecorum operibus vulgo ex Aeolica origine repetunt, sunt 
potius ad Dorienses auctores referenda, Ac si concesserim, 
quod quidem pernego, Atlicos his formis locum concessisse, 
certe ab his duobus versibus sunt alienae: nnm in Aeschy- 
leo versu si ögarlav seripseris, ne sie quidem aequabilitas 
syllabarum rovocalur: totus autem ille locus omnium est 
eorruptissimus; in Sophoclis autem versu si legitur opavia, 
removetur importunus ille quidem amapaestus, sed infertur 
tribrachys, eui cum respondeat iambus Integer, rursus id 
habet nonnihil insolentiae. Plane nou dubito quin Sopho- 
cles scripserit: 

Errrfu ISouor. oupiu yap dorgunn pAiyeı mad. 
videoque id iam occupasse Elmsleium: videtur autem id 
ipsum confrmare scholiasta, qui cum haec Ita interprete- 
tur: dvri rod rayeic, certe non legit ovguni«, quod etiamsi 
per numeri leges ferri posset, vel sic tamen esset satls 
langnidum: at vero ovpi« dorgamn translatio audacior illa 
quidem, sed Sophoclis ingenio dignissima: modo enim Oedi- 
pus dixerat, hoc tonitru sibi significare, ut decedat: 

Ag nregwrög nde gı’ aldıg wer 

Boorrn noos "Adv. dla neppas” wg Tuzog. 

Ibidem p. XVIII in Sophoclis Antigona v. 595 in lorum 
eorrupti verbi p9rutvo» cum Hermanno substitui vult @9- 
rov, quod numeri legi ex parte satisfacit, sententiae tamen 
minus conveniens videtur. Nescio an poeta seripserit: 

Aoyuia rd Aufdanıdav oixum ögipas 

Tyuar’ ip+iumr dni aruum ninrovr'. 
bono et numero et sententia. 

Ibidem p. XXIX in Euripidis Phoenissis v. 264 ope 
scholiastae et Photil orx 2xyowor restituit, in enndem con- 
iecturam ego quoque ante editos poetas scenicos incideram. 
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Becte Dindorflius idem verbum a Buttmanno restitutum in 
Aristophanis Vespis v. 162 recepit: 

19’, dvrıßoiu 0’, Euggeg ge, un dappayı. 
Male autem emendandi conatus cessit Reisigio, qui in Si- 
monidis fragmento apud Herodian. neoi or. AfE. p. 12.19: 
To nög 6 Zuuwvidng Evexu uergov dwiiddug dnsprivaro” 
roũõro yüg nühora Ynods ds Tu ye mio. voluit gois ds 
söye nvig scribi. Immo longe aliud quid latet oblilteratum. 
Scripserat Simonides; 

Toöro yag uulıora päüg koruye nvig. 
„Haec vestis marime oderat iynem“; hoc est, mazime 
eavendum erat, ne vestis iyni admoveretur. Intellexit 
autem poeta fortasse illam vestem Nessi sanguine tinctam, 
quam Deianira Herculi dono dedit: compares quae Sophocles 
in Trachiniis dieit v. 606: 

Mnd’ öweral vır ynre gEyyos v”iov, 

Mn3° Eoxog iegov, une’ Eyeorıov odkac, 
et pariter quod de ipso veneno dicitur ibid. v. 687: 

To yapuaxov roür’ Änvpor, derivde r’ dei 

Orpuns adhınrov dv kuyois owLew dud, 
Huc adde v. 697 et prae ceteris v. 767: 

Onws dt aswür doylaw Zöulero 

DIS wuornod xino mielgeg dovog, 

Ugws ürne xowri et quae sequuntur. 
Poteris tamen etiam referre ad eam vestem, quam Medea 
misit Creusae, nam haec quoque erat simili veneno imbuta: 
Idque eo probabilius videtur, quod Simonides memoriam 
Medeae saepius attigisse videtur: et Argonautarum quidem 
expeditionem memoravit, ut opinor, in hymno in Neptunum, 
quod colligo ex Schol. Eurip. Medeae v. 5: Toüro (depog) 
of uuiv 6Aöygvoov elvım Quoiv, oi d? noppugeiv. Kal Iı- 
uumidng dE dv id eg z0V Ilosıdva dur ano züv dv 177] 
Yaluoaz noppigww zeypüodu avrd Adyeı. Ceterum et Si- 
monidi tribuendum, et, si satis recte vindico Ceo poetae, 
al huno potissimum hymnum referendum censeo illud, quod 
apud Plutarchum praee, reip. ger. c, 2 occultatum latet: 

Asvnäg zasunegIe yahdvug 

Eungöguno: opas napaitus Epwres valag 

Kiaidog yayusınovrov duuoriav dc Üßow. 
Corroptissime legitur nugnioww &g. v. #Anidog zapustı nor- 
rov. Sed revertar ab orationis ambagibus, si illud unum 
subiocero güp a Simonide solo novatum videri pro Yüpog: 
huius formae memoriam solus servavit Arcadius de accent, 
p- 124. 17: Ilüv and zoü müs zul 10 de dnd roö due 
xui TO Yüo TO Äudrıov din) Tou gägos. Arcadius autem 
videtur haec, ut fere omnia, ex Herodianeae doctrinse re- 
oonditis fontibkus hausisse, . 

lam vero non morabor lecturos, en orando percensens, 

quae Dindorfus docte et ingeniose restituit, ea enim enu- 
merare et longum et inntile est: sed ex iis potius nonnulla 
depromam, in quibus a viri doctissimi sententia recedendum 
esse arbitror. Quod si ex his certe pauca quaedam viro 
acutissimo probaverimus, nos non futilem prorsus aut ina- 
nem laborem suscepisse nobis videbimur. Jam, ut ab Ae— 
schylo exordium capessam, in Prometheo v. 363: 

Koi vüv dygsiov zul nupnogov deuus 

Kira orevumod nAnolov Salacolov. 
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antiqua lectio quamvis corrupta masıwgov argumento est 
Aeschylum scripsisse zagdopov, forma Dorica, uti apud 
Hesychium reperitur: JJugdogog* osıgapögog. et apud Theo- 
eritum XV. v. 8: 

Tad$’ 6 nugapog rivog In” Foyara yüs Faß’ Zrdum. 
Neque enim tales verborum formae in Aeschylo sunt re- 
formidandae, minimeque in hac fabula, quam scripsit recens 
a Siciliensi consuetudine. Documento est quam maxime, ne 
leviora quaedam commemorem, hic ipse lbeus, qui est de 
Typhone: nam cum Prometheum animo praesago de Aetnae 
montis eruptione vaticinari fecit poeta, intellexit illud in- 
cendium quod ineidit in Olymp. LXXV. 2, Omnis autem 
haec descriptio, id quod manifestis signis deprehenditur, 
composita est ad exemplum Pindari, qui in Pythio carmine 
prino v. 15 et qui sequuntur eximie illud Actnae incen- 
dium exornavit, Scriptum autem illud Pindari epinicium in 
Bieronis laudem Olymp. LXXVI. 3. Iam quue de Aeschyli 
itineribus in Siciliam eircumferuntar, ea tam sunt dubia 
et incerta, tantisque dificultatibus impedita, ut aegre te 
expedias. Sed ut rem paucis absolvam, bis omnino in Si- 
eilla versatus est, prius Syracusis apnd Hieronem regem, 
secundo Gelae. Id ipsum satis confrmatur iis, quae in vita 
Aeschyli narrantur, quamgnam ibi, ut ſierl solet, hae duse 
peregrinationes sunt confusae, ex qua quidem conturbatione 
omnes errores orti sunt, Nam quod Suidas refert Aeschy- 
lum se contulisse in Sieiliam, cum tabulata corruissent, 
id quod Olympiade LXX. 1 accidisse Hermannus vere monet, 
id parum est verisimile, et si non penitus est commenti- 
cium, fortasse originem traxit a comicorum lusu. Quod 
autem alii narrant Aeschylum Athenas reliquisse, cum aegre 
tulisset, quod in certamine aliquo postpositns esset Simonidi, 
id ut iam auctor vitae Aeschyleae docet paucoram quorun- 
dam fult opinio; dieit enim; Kurd de Zvioug, dv zu eig 
tous dv Masuhüm redvmworag Eeyelıo HoonFeis Iıuwwiän. 
Certum illud quidem puto Aeschylam illo tempore una cum 
Simonide elegiam in honorem eorum, qui in pugna Mars- 
thonia- oceisi erant, composuisse, eundemque inferiorem 
iadicatum esse Simonide, sed quod isti dieunt, eo ipso iu- 
dicio poelam commotum esse, ut in Siciliam se conferret, 
id puto eos commentos esse, inductos in errorem illa fama, 
qune de Sophoclis et Aeschyli quadam simultate ferebatur. 
Causam autem cur praemium negatum sit Aeschylo, auctor 
vitae scite significat: To yap Zlsyeior molu Tg nei To 
ovunadis Aentörnrog werlyew Ida, 5 Too Aloyulov, wg 
Eyazıv, doriv dAkoreıor. Simonidis autem haec potissinum 
fuit laus, quod animos commiseratione commovere et im- 
pellere sciret. Ceterum non est quod Aeschyli elegiae in 
dubitationem vocentur: satis supergue Plutarchus Symposa. 
I. 10. 3 auctoritatem huic rei adstruit: [Aavxias de 6 
önrwg zul To dekiiv xpug Alarsidaus ig dv Mapadürı 
nagurdseug dnododijva Tais Aoyiko eig erv uetopiun Be 
yelmg druoroöro, nywvopivov Tv wäyny dxelvnv Imupanäg. 
obi quid sit eig raV aedopiav mon assequor: scribendum, 
vero est: eis rrv Mapaswviav. Et ad has ipsas ele- 
gias referendus videtur ille versus, quo Plutarchus saepius 
est usus (Fr. 427 ed. Dindf.) 

Bordig önkrondlag, dio avrındlow. 

(Fortsetzung felgt.) 
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Fortsetzung der Recension von Dindorf”s Poetae Scenici 
Graeci. 

Denique huo pertinet Photil Glossa p. 246. 23: Mauoa- 
Iumıor nolnua Alayvlog‘ uloriunge yüg 2» 0 Maou- 
Yamı ovv ra adeAga Kuvayeiow. Haec si ipse dixit Ae- 
schylus, id "fecit in alia quadaın elegia, hoc ipsum carmen 
respiciens. Sed verisimillinum puto in Photio potius 
eorrigendum esse: Aioyvkov, ut Muoutwvio» molns 
aliquis fortasse comicus aut illam’ elegiam, aut omnem 
omniuo poesin Aeschyli appellaverit, quippe quae Mavor- 
tem spiraret. Jam vero non eredo Aeschylum eo tempore, 
quo a Simonide aemulo erat superatus, Athenas reliquisse, 
propterea, quod neque maguam laudem etiamtum erat con- 
secutus, (minima igitur jgnominia afficiebatur, cum vietus 
e certamine decederet) et non ita multo post Olymp. LXXIH. 4 
praemium in tragicis certaminibus tulit, ut marmora Oxo- 
niensia docent. Deinde Aeschylum non ante Olymp. LXXVIL, 
4 in Siciliam abiisse, satis arguit illa fabula, quae ex su- 
perstitibus est antiquissima, Persas dico, quam docuit Olymp. 
LXXVI 4: huius autem tragoediae forma ao species, si 
quis accuratius in illam rem inquisiverit, aliquantum di- 
versa est ab indole reliquarum: longe enim maior in hao 
conspicua est simplicitas, quam in jis, quas post docuit; 
neque reperies in en manifestn vestigia, quae arguant poe- 
tam Siculorum tonsuetudine asum esse: nam pauca quae- 
dam et obscuriora, quae quis possit investigare, eo magis 
sunt incerta atque dubia, quia ne id quidem satis comper- 
tum habemus, utrum priorem an posteriorem editionem 
usurpemus: nam Kratosthenes quidem censuit nos talem 
fabulam legere, qualem poeta apud Hieronem doeuerit; sed 
id si vere dietum est, universam formam et dicendi quo- 
que genus integrum conservavit, neo quidquam mutavit, 
si a paucis quibusdam discesseris. Jam vero Aeschylus, 
cum maximam gloriam apud, Athenienses esset consecutus, 
praeter omnem spein atque exspectationem a Sophocle ado- 
lescente Olymp, LXXVU. 4 superatus est, quae quidem 
iguominia tantopere commovit poetam, ut Athenis relietis 
se ad Hieronem, regem Syracusarum conferret. Ibi autem 
poetae ingenium laetissime effloruisse videtur: nec mirum: 
Hieronis enim favore et gratia ineigni usus est, qui cum 
ipse liberalibus studiis bonisque artibus esset imbutus, exi- 
miam quemque poetam Syracusas arcessivit et summis 
honoribus decoravit: quod quantum contulerit ad Aeschyli 
subline ingenium conformandum, nemini erit obscurum. 
Sed Siciliensis illa peregrinstio multum quoque contulit ad 
dicendi genus, quo poeta usus est, Angendum formandum- 
que. Nam cum Siculi a Doriensibus oriundi uterentar iis 
verbis verborumque formis, quae dignitatem quandam et 
severitatem prae se ferrent, multa ex illerum lingua ad- 
scivit poeta, et prudenter "Attiei sermonis lenitateın aspe- 
riore Doriensium temperavit itaque insignem quandam magni- 


ficentiam sermonis cum argumenti sublimitate congruentem 
tragoediis suis conciliavit. Neque penitus fugit illud- ve- 
teres: Athenaeus quidem Aeschylum nom pauca ex Siculo- 
rum ‚consuetudine derivavisse monet L. IX. p. 402. C. 
ubi disserit de Sicula vore dayedtwpog , qua poeta in Phor- 
cidibus usus est, addit: ‘Orı de Aloyiiog diurgiwag 29 Fı= 
xehlu nokhulg wlyorru guvais Ienelmoisg odin Iunuuoror. 
Jam cum apud Hieronem versaretar, docuit ad Aetnam 
novam urbem celebrandam Actnacas, id quod non solum 
disertis veterum auctorum testimoniis conficitur, sed argı- 
mentum quoque et dieendi genus luculenter confirmaut. Sic 
Fr. V dixit: 

Ildiw yüp Txovo’ dx oxöreng tod’ 25 yuog, 
Atqui verbum fo ab Atlicorum sermone penitus abhor- 
ret, usitatissimum fuit Siculis. #) Sed praeter hanc tra- 
goediam alias quogue non paucas docuit, quae in peregri- 
nationem Siceulam incidunt, uti Glaucum marinum, Phorei- 
das, ut videtur. Suppares aclate sunt ex superstitibus 
fabulis Prometheus et Septem ad Thebas, qnae cur statim 
post haue peregrinationem Siculam doctae esse videantur, 
explanabitur fortasse alias. Hac autem fabulae magis etiam 
multo quam posteriores referunt indolem et naturam Sieuli 
sermonis, In his illud est, quod Aeschylum videnus stu- 
diose litterarum similitudinem in exordio vocabulorum quae- 
sivisse, quam cum alii omnes Graeca stirpe oriundi anti- 
quitus, tum vero maxime Siculi sectati sunt, qui cum 
Dorica essent origine, antiguum morem constanter serva- 
verunt. Et ab his potissimum veteres Romani illam litie- 
rarum similitudinis continuandae consuetudinem ascivisse 
videntur. Exempla in Acschyli fabulis plurima reperiuntur, 
defungar duobus petitis ex Prometheo v, 22: 

Stadevri d’ yklov gain gloyi 

Xooräg dueiwes Kvdog' doperw dE 001. 
et e Septem a. Th. 18: 

H yag vioug Sonortuc eigene? nedın 

Arurra nandoxoüc« zudeiag Örkor 

E9giyur” olxıorioug Kondnpogovg 

Ihorovc. 
Ex Sieillensi consuetudine item repefendae sunt quaedam 
verborum terminaliones, quao Siculis propriae fuerunt, ut 


va rag dixit in Mebae nupliis apud Athen. II. 
r * 3" Izorr' Ixvot 9’ — 


Sacpius oblitternta est ia forma; in alio ſtat mento eius- 


dem fabulae ibid. vu. p- 320, C ‚scribe: 
Aörd; 6 Hordar & — yardonır iv Powiunxoig 
xe. ubi lihri el xaf. 


Idem ibid. VL 


p. 256. B: - ; 
Er Ex’ Vx o oa warp tages. * 
vulgo Are: Jibri «ixe. Apud Theocritum II. 4 restituen- 


dum est: 
©; ac Öwderaraios ap’ 5 rulaz oidinogr" Treı. 
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substantiva Ula, quae cadunt in wu«; quae quidem tragico 
"sermoni insignem quandam dignitatem alque gravitatem 
conciliant, ut möpywua in Septem a. Th. v. 30. 237.465. 
nulmua Ibid. 404. 800. yarrwıa 381. Hleyıa 409. Tol- 
zwua 662. misipwua 887. yelomıa 1024. merke 1041. 
Frequentissima illa terminatio in Empedoelis carminum re- 


liquiis est: nec plane dissimilis est alia, quae cadit in amsg. 
Seite scholiasta ad Platonis Gorgiam. p. 450. C. ubi Gor- 
giae, ut solet, morem sermonemque accurate depinxit et 
quasi sub oculos subiecit philosophorum Aristophanes, haec 
motsvit: Nespnvpynua zu xUpwarg orx eiomru’ al de 
Atgeıg Topyiov dyywgwı* Aeovrivog ydo Av. Iluc revertar. 
Non dissimilia sunt adiectiva illa in wmos eadentia, quae 
Aeschylus frequentissime usurpavit, ut in Prometheo v. 
364 yooywnos, Yioywnog, alia permulta. In eadem fa- 
bula v. 137 Seueoöng Sieulse est originis, quod post 
Empedocles quoque adhibuit. Eodem refer adverbia termi- 


nata in 0, quae terminatio Sienlis communis fuit cum 
Aecolibus: sicuti in Prometheo v. 280 n.do: logitur: idem- 
que restituendum videtur etiam in Septem v. 425. Simi- 
liter &owof, quod est in Prometheo v. 636, est Siculorum 
vocabulum, ut docet Heraclide auctore Eustathius ad Il. 
” 2.140. Ex Sicilia repetendus est usus praepositionis neda, 
uti est in Prometheo v. 277. 735. 952 zeduonwg, et si- 
militer alia aliis in fabulis, ut in Bacchi nutrieibus Fr. 45 
nedorxov yelıdövog, quamquam id quidem nescio an seri- 
pserit medoıxovons 9 collata Photii glossa p. 403. 24: 
Ilsdoxovorg, yeroxovorg. Talla autem Siculis non inusi- 
tata fuisse argumenio est Theocriti, qui accurate se ad 
priores componere solet, epigramma in Epicharnum (XVII. 5): 
Toi Svpuxooous dvidovrru nedwerord nokeı. 
Sie enim corrigo. Pariter Aeschylus in eontractionibus 
exemplo Siculorum se applicuit, ut in Prometheo v. 122 
dixit igoryreüow, 666 nwieigere, in Septem a. Th. 78 
Jorvgpw. Inde etiam repetendum censeo illud zevaeota 
in Prometheo v. 988 et & roiwjg ibid. v. 243. Huc adde 
usum multorum vocabuloram, quae aut Siculls solis erant 
nota, aut peculiari quodam modo adhibebantur. Sie in 
‚Prometheo v. 513 et in Sept. a. Th. v. 658 gire» dixit, 
' eiusdem stirpis est, quod Empedocles dixit apud Piut. Sym- 
pos. V.8. 2: uneoglomunle, si recte Plutarchus intellexit. 
Deinceps autem, ut fieri solet, usus huias verbi latius 
serpsit. In Prometheo v. 486 Zunodunp legitur, quod ver- 
hum potissimum Siculis fuit usitatum, uti Epicharmus apud 
Etym. M. v. Movo« dixit: IIvoguv ya uü xal Arxuliuva. 
Idem apud Xenoph. Memor. IL 1.20: zur ra uraıi wuleo: 
quod restituendum Bioni VII 2: ooqgur d’ Znzuwero 
rezvuw. Neque mireris, quod Cratinus, quem iure comi- 
. corum Asschylum nuncupaveris, aosa (Photius p. 248,14) 
dixerit. Etiam illud, quod est in Prometheo v. 768, «dra- 
wuyHleode pariterque Fr. 337 uuyIilew, Siculas potis- 
simum originis fuisse videtar: compares Thever. XX. 13. 
Neque verbi i«AAew usum (legitur cum alibi, tum in Pro- 
metheo v. 680, ubi restituendum censeo !alc» aoristum) 
tam ab epieis poetis, quam a Siculis accepisse videtur: 
ibi enim vulgi quoque sermone terebatur, quod testantur 
Sophronis mimi, uti illud, quod servavit Athen. II. p. 110. 
D: Aoror yao rıg rugürra roig nwdiug iuke. et aliud apud 
Apollonium de pron. p. 387. A: Eu Ö’ Aoyumidaug iulle 
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sag’ uud: sed hie quoque nescio an praestet TaAe seribi. 
Similiter in Lacedaemoniorum decreto apud Thucyd, V. 77 
legitur: oixud”’ amade. Vocem etror, quae legitur in 
Sept. a, Th. v. 171, Aeschylus non tam ab Ionibus, quam 
& Doriensibus repetivisse videtur, quae vox non infrequens 
in Doricorum philosophorum religniis. Quod in Sepiem ad 
Th. v. 265 reperitur norpvyrwu, vocabulum Siculae origi- 
nis esse censeo; componas illud, quod ex Sophrone profert 
Scholiasta Nicandri T'heriaca v. 180: To d2 nugvaoens 
molluyüg Alyerın“ xal more sv Zul rou Inpoßeiv, wg I- 
gouw &v Miuos‘ TIudıra nomneg" more dE nk Too mein, 
ws Evpogiow" Zegipov ueya norpvsarrog. Neque tamen 
ita sceripserat Sophron: hane enim mimi inscriptionem fulsse 
docet Athenaeus VL. p. 324. F: Ev. ds rö Imryoapoueiro 
Iladıza nopöscs gnol Tolylag rermov roryöla d’ omodr du. 
Quis autem crediderit secunda persona in ipso titulo usum 
esse Sophronem: #) ipsa librorum ‚seriptura: nuodl xdonos 
qQäg arguit serlbendum esse: Tludızd nolpuväıg, ipsa 
autem Sophronis verba ita corrige: Tolylas yermov, Tor 
yola d’ onıa$ıdla. #%#) Huc adde verborum quorundam 
translationem, Siculis, ut videtur, propriam. Sic in Pro- 
metheo v. 175 Iovem appellat zuxuow» nourarıv, quod in 
Sicilia non inusitatum fuisse ostendit Sophron, qui Hecaten 
dixerat yIovluw Iedv zul veprlowv novranıw (Schol. Theo- 
eriti IL 12): Sophronem autem accuratissime et mores et 
sermonem hominum de vulgo rejıraesentavisse constat inter 
omnes, Et sie Stesichorus, qui Sicilia öriundus fuit, dixit 
Fr. 84: 

Korwvuygu Tanow mour@mg Tlooeıdär. 
Aeschylus rursus in Sphinge Fr. 220: 

Iylyya Ödugausgiuv nodrwv xuva neunten. 
sed ibi potius seribendum dvsauegeäv vel dvcapeplag, 
uti est apud Sophoel. Fr. 518: uoro« Jvgauepias. Denique 
proverbiorum quoque usus non infrequens eodem videtur 
referendus esse: Siculi autem, ut erant faceti nec insulsi 
homines, ita sermonem vitae communis proverbiorum lepore 
eondire solebant. Huc retulerim, ut uno defungar exemplo, 
illud, quod est in Prometheo v. 330: 

Ovxovr Euorye yowuevog Idauoxiho 

IIoog xiyrgu uAor dureveig. 
quocum componas Pindarum Pyth. U. 94: 

Tori xerroov d£ ro 

Auxrıl due rerlde 

Oiosnoog olwog. 
Neque vero in his fabulis solum, sed etiam in illis, quas 
post composuit, multa reperiuntur, quae a Sienla illa pe- 





*) Neque enim credo quemguam ad illam inseriptionem vindi- 
candam nsurum esse eo fitulo, quem Athenaeus XI. p. 480. 
B servavit: Zumpenv dr rn: Ämeypagouerg zus Tora, af 
gar Hey garrı Kiefer. is enim dissimillimus est: ceterum cor- 
rigo Tvroins;, raı rar Heor garrı Filaı vel Fikeır: magicis 
enim artibus Lunam coelo deyocantes mulieres in illo mimo 
indacebantur. 

) Argunentum le fuerit huius mimi, luculenter ipse tilm- 
lus docet: et fortasse Theocritus XV, 40 more suo Sophro- 
nem ante oculos habuit, pertinet aufem illue id, quod Sto- 
baeus Ecl. Phys. p. 129 profert: xu30 du zul euros rovrov 
(Adv) rıdımır 6 — opuoluser. In illis autem verbis me 

reete reposuisse yeryor docet id, quod statim ex ipso So- 

ze affertur: relylar yersärır sive potius yarparırı emedh- 
ta autem substantivi laco positum, ut in versu Epicharmi 
apud Athen. VIE. p. 286. C: Tür önwdler. 
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regrinatione originem ducunt, neque id ad Aeschylum 
solum pertinuit, sed etiam ji traglci, qui deinceps sunt se- 
euti, in hao quoque re ex parte ad summi poetae exem- 
plum se composuerunt. Denique etiam quaedam vestigia 
nequaquam obscura Pythagorene disciplinae reperiuntur, 
quam amplexum esse Aeschylum luculentis potest demon- 
strari decumentis: id- ipsum autem ex illa peregrinatione 
repetendum esse iudico: huc pertinet illud quod Prometheus 
dieit v. 468: 
Kai um» dorduov FEoyov Vogıwuarıy 
Ektügov anroic. 
quae nemo non intelligit ad Pythagorae placita conformata 
esse, qui omnem vim et naturam sapientiae ad numeros 
retulit. Ex endem disciplina videtur derivandum, quod 
frequentissime talionis legem inculcat, sicuti in Choephoris 
v, 807: 
Aodoawrı nadev 
Torylgww wüos rüde yunel. 
et in Agamennone v. 1563: 
Miure de winvoreog dv Hooveo dig 
Ilaseiv rov gofurra" Ylonıov zao. 
Tis d’ üv yovar dowior Zußahoı douom ; 
Sie enim haec corrigenda sunt; dv Joorw pro vulgari 2v 
xoorw Elmsleius quoque restituit. Sunt autem etiam haec 
ex doctrina Pythagoreorum explananda. Okoyuov yag iure 
separavisse mihi videor a religuis, sic enim longe maior 
gravitas accedit orationi: eodem modo in Eumenidibus di- 
etum: zuver yao, Commendatur autem hoc etiam incisionis 
quadam aequabilitats, quam tragici poetae — obser- 
vant: nam in antistropha est: 
Atdorxu 8’ dußgov xrinor dowogain 
Tor wiuurnoov" wanas de Anyeı. 
Deinde adieci partieulam d2, quam si quis rursus abliciat, 
equklem non repugno. Haec autem, quae per loci angu- 
stias licuit breviter perstringere, non explanare accuratius, 
alii, si rem istam non indignam censeant diligentiore per- 
vestigatione, corrigant, suppleant, perficiant, vel ipse for- 
tasse inchoata et rudia retractaboe. Sed ut orationis filum 
abruptum resumam, Aeschylus cum complures annos in 
Sicilia versalus esset, mertuo Hierone Olymp. LXXVIL. 2 
Athenas reversus est, ibique cum alias fabulas, tum Sup- 
plices docuit. Sed iterum patriam reliquit Olympiadis LXXX 
anno vel secundo vel tertio; quanam re potissimum com- 
motus sit, nuno non quaeram, et contulit se in Sici- 
liam ad Geloos, a quibus summis est affectus honoribus. 
In eadem urbe obiit mortem anno tertio post, Olympiade 
LXXXI 1. Haecc si sstis recte disputavimus, tum es, 
quae perturbatissima esse videntur et perversissima in nar- 
rationo vitae Aeschyleae, sunt explanata. Omnis enim 
error inde est ortus, quod auctor illius narrationis duas 
istas peregrinationes {emere in unam confudit, hinc ortum 
est permirum illud, quod dieit poetam ab Hierone et Gelis 
honoratum esse et tres annos ibi vixisse: Kat orpödgu zo 
Te Teowrı xui roĩc I wong zuundeig, dnıs nous Teicov Erog P 
av Erüv nevre noos roig Krnovra, relturä roürov Tov To0noV, 
In Agamemnone v.542 sic edidit Dindorfius, uti vulgo 
legitur: 
Teonvig üp’ Are rigd’ Zunßorloı vooon; 
Sed parum congruum est illud, quod praeco regerit choro: 
Ilüg dn dusayseis roüde deondow Aoyov; 
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At scripserat Aeschykas: 
Tegnvig üg’ Nore risd’ ZmmfoAoı vocov. 
Idque sine interrogatione proferendum: „vestigium verae 
lectionis inest scripturae Cod. Flor. fore. ”Aoa in tali ora- 
tionis eonformatione longe est usitatissimum: conferas, si 
exempla requiris, Soph. Fr, 317: 
Yusiz tv mix üp' Tore ror Ilgoundta. 
Platonem in Symposio p. 199. A: Mad yao 2yW ax 707 
üga Tov roonov roü Znulvov. Quam saepe librarii re et 
Jort, alia id genus inter se perturbaverint nihil adtinet 
exemplis probare: illud adiiciam Protagoram in cognomine 
dialogo Platonis p. 322. A non dixisse: oorw dn napeoneu- 
anuevor xuruo zug ardgumon eixouv Onogadnw, nolsıs 0’ or 
av. unukkuvro adv und zur Imolaw: haec enim mutatio 
subita subiecti, etsi Graecis ob celeritatem, qua in cogi- 
tando utuntur, minime est inusitata, in Protagorae quidem 
oratione nitida nescio quid habet ingrati. Scripserat enim 
Plato: noölsıs d’ oix ou»: prorsus uti Prometheus apud 
Avschylum ferum victum cultumque hominum recentium 
deseribit v. 460: 
Kovre nAwdugeic 
Söuovs ngogelkoug Now, m SuAovgylar‘ 
ardovxtc g Erav, wor’ „dnavgos 
Miounxes, üvrowv dv wwyois avnklorg. 
Sed ut revertar ad illum ex Agamemnone versum, in eo 
illud Jore iunetum cum solo adiectivo n7jßoAo« nihil habet 
insolentiae: uti est apud Sophoclem in Oedipo Coloneo v. 1209: 
2 „ngeoßv, xoumeiv I’ onzi Bovkouu, av d£ 
Ziös i09’, duvnep adus Tı5 own Peiv. 
Ac nescio an idem genus dieendi restituendum sit Aristo- 
phani, apud quem in Acharnensibus v. 460 haeo leguntur: 
DiIeloov Aafıuv röd’* i03” dyimoos ww door. 
Ita vulgo editur: sed in codice Raveunate post i094 Inter- 
ponitur particula de, quae paene necessario requiritur., Equi- 
dem censeo abiecto participio @», quo facile possumus ca- 
rere, scribendum esse: 
OIzioov kußev rod’* iadı 8’ Oykmoög Jöuor. 
Nam quominus illam leotionem: io d’ dyimoos ww dowos 
probem, me deterret numerorum compositio parum grata 
nec huic sermoni congrua. 
In eadem fabula Dindorfinus ex Heathii coniectura cum 
Porsono et Blomfieldio edidit v. 302: 
"Ogos r’ in’ Alyinkaysrov Fworuevov 
’Orouve Heouov en zuriseoduu rUpOG. 
In libris enim omnibus un) yaolleodu repertum’ est, ill 
autem coniecturae vel maxime hoc obstat, quod verbi forma 
passiva non eo modo potest usurpari, Equidem suspicor 
Aeschylum scripsisse: 
Drovve Isouv ayyaplleotaı nuoog. 
quod neque a litterarum vestigiis nimis abhorret, neque in- 
dignum est Aeschyli sermone. Sic supra v. 282 Jixit: 
‚Dovuros de gouxrov deũo' um’ dyyapov nupog 
"Entuner. 
et quod minus audacter conformatum, v. 299: 
"Hytıpev üllıw &xdoynv nounon muo6g. 
Ayyuoictu est idem quod dyyagsisıy alias dici solet, fadel- 
larium mittere, nuntium mittere, 
In Choephoris v. 246 Dindorfus edidit ut vulgo legitur: 
Ze Zeü, Fewpos ründe nyayndruv yevou“ 
Too dd yervay eövıw ulerou nurgög 
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Gavovrog dv nltxraicı xul ontipinacı 

Ativñg 2yldvrg. 
Tevvov sövw Tarnebi est coniectura, nam codices et anti- 
quue editiones yerrayıy alsrou vel ydoya vırdde Tod prae- 
bent: in quo aliud quid latere manifestum est, Fortasse 
seripserat Aeschylus: 

1doo de yervar värır aleron narpos. 
Itwa värıs nargog eodem modo dietum est quo illud, quod 
statim sequitur: 

Ilurgog veoooovg rougd’ unopdeigug. 
Tantum autem abest; ut repetitio eiusdem soni offensioni 
sit, ut haeo similitudo consulto a poeta ndmissa esse vi- 
deatur. 

In eadem fabula non probamus quod vir doctissimus 

Stanleii coniecturam serutus v. 530 ediderit: 

Kavrn npoglaye uufor dv rureigarı, 
cum in libris legatur auryj: illud apparet orationem parum 
cohnerere, sed etiamsi copulan illam admiseris, ne sic 
quidem omnia sunt plana et expedita, nam primum dgun- 
oc — yorZorra displieet, deinde vix ferendum est illud 
zewös. Huo ndde illud, quod satis est insolens, chorum et 
Orestem antea pariter aique post singulis versibus colloqui, 
hie autem tres continuos - versus choro tribul. KEquidem 
eredo sie illum locum constituendum esse, ut singulis per- 
sonis singuli versus concedantur: 

OP. ’H xal nenvode roVrag, or” bohöc Fowou ; 

XO. Texeiv dguxorr’ &doev, ws wrn Adyı. 

OP. Kai noi reieur@ ui zugaroüurwm Aoyog; 

XO. Er onapyaroım nudog opnjon Ixnr. 

OP. Tivos Bopũc zorflovra, veoyerig dunog; 

XO. Avrn moogdoye walor dv Twveiperı. 
Nam cum chorus dixisset infantis ritu cupidum fuisse dra- 
conem, Orestes miratus rei novitatem- quaerit, quod pabu- 
lum coneupiverit illud monstrum, cul chorus regerit, ubera 
Clytaeınnestrae duxisse. Praeteren nescio an v. 529 prae- 
stet vulgaris leotio opulom, quae ita est explananda, ut 
Cliytaemnestra sibi visa sit illum draconem fasciis invol- 
visse uti infantem: idque ipsum quodammodo v. 544 con- 
firmat, ubi Orestes dieit: 

Ei yüg Tov airor yugor Lehel por 

Ovgis otmace onunydraız umillero. 
ubi in monstro illo oesran« aliud quid quam Zuoic latere 
satis est manifestum,. Suspicor Aeschylum scripsisse: 

Oigis onasnrToig onapyarcıs unklero. 
quamquam id quoque longius a librorum seriptura recedit, 
satis tamen congruit cum re ipsa; on«drrd ondpyara sunt 
foscine radio condensatae, plane ut apud Sophoelem in 
Niobe nutrix anus loquitur: 

Atnroonudıjzwv onapyanıy 2psmlos 

Okinovoa zul Yaoyovdı, 

In Eumenidibus v. 331 nellem sie verba esse distinet«: 

"Yuros 23 ’Eonwiwr, 

Alarıog yoewiw, dpöo- 

Mwxros, avord Booroic. 
lungenda enim sunt dqvoruxroc uvora, neque illud est ac- 
eipiendum de exsiccando, sed de clamore sonituque, quo 
sensu dixit Simonides Iambographus Fr. VII. v. 20 ed. 
Welcker. de muliere garrula: 

Ai” Zunidüs üngnerov wlorgv Eye. 


2 960 


Iam dpopumrog avora ita est dietum, ut apud Karipidem 
in Phoenissis Aveo» dupl noücar. 
In Eumenidibus v. 336 sio vulgo ‚editum est: 
Ovorüv Toisw wurovpyiar Eupnlowoe yarumı, 
Tois Öuugreiv, pe’ üv yür unit‘ daruv Ö’ 
Oix ayav 2Arudeoog. 
In quihus illud &yav satis est molestum et languidum: quod 
a poeta profectum esse nego et pernego: scripserat ille: 
Orx dyürv Ziideoog. 
voluit enim id dicere, hominem impium ne tum quidem, 
cum sit mortuus, liberari ab ira et odio deorum, quod 
prope eodem redit ao si dixisset aux üyoug Zleudepog. Ean- 
dem sententiam Furise iam supra v. 175 inculcaverunt: 
Yno re yüv guyav ou nor’ dAtväegoüran, 
Jlorerponug uw 6” Eregor Ev xcioꝶ 
Midorop’ #* 2uslvov nuserar. 
“Ayn est invidia, odium, ira, ut in Agamemnone v. 131: 
restitait Hermannus verissime: 
Olov u tıs üya Header xregion noorunev oröwor ylya 
Tootag. 
Numerum pluralem autem ex ipso Aeschylo servavit Hesy- 
chius: Aycuc· Inhiveow. Aloyulog Opyjooag. 
In Sophoclis Trachiniis v. 100 pro vulgata scriptione: 
”H rorrious aihivag 7 dooaioıw ünelgog wAudeig 
recipienda fuit lectio optimi eodieis: movr/ag aulunag: hoc 
enim verbum etiam feminino genere diei exemplis cum alio- 
rum poetarum tum ipsius Sophoclis doget Athenaeus V. 
p. 189. C. Kakovo: d upoevumig toig aiküvus, wgneg Gov- 
xuöidng dv ri reraorm ww nürreg oi xurakoydöre Ovyyou- 
FEs, ol dE normrai Inkvmög. Kugxivog yiv Ayıkkei 
Bastiur eis auköra neglögonov orgurer. 
zu Sogorkijg Sxuduus 
Konuvovs re zul onguyyas 76’ Znaxrlug 
Avkövac. 
Erdixriov odv zul ro up’ 'Eoaroodtreı Zv ri Eau Imiv- 
wüg slojadu” Basis diupieras wir urri Tod fadeia, 
xaddnep Alyerım Haug digen. Huc adde Aristophanem, 
qui in Avibus v. 244 dixit: 
3’ las nup’ akövag, 
(Fortsetzung folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Leipzig. In Bezug auf meinen in Nr. 404 sq. abgedruckten 
Aufsatz über Sokrates und seine Feinde habe ich Anmerkung 50) 
über die später veränderte Gesinnung des Aristophanes auf Prin- 
sterer Prosopogr. Plat. p. 170 verwiesen, ohne hinzuzufügen, dass 
die dort erwähnte Sage von dem bekannten Epigrumme auf Ari- 
stophanes, welches man dem Plato zuschreibt, weiter nichts sci als 
eine — Sage. Jetzt erlaubg ich mir auf K, Fr. Ilermann: Ein Wort 
über das Verhältniss der neuern spekulativen Philosophie zur cas 
sischen Alterthumsforschung u. s. w. (kHeidelherg, Winter 1829) 
8, 22 zu verweisen. — Bei dem zweiten Aufsatze: Ucher Platons 
Enthydemus p. 504. D. * füge ich in Beziehung auf Süverns 
Ansicht, dass der Aoyos @dıroz vielleicht die Maske des Thrasyma- 
chus getragen habe, die Bemerkung hinzu, dass auch des Aristo- 
teles Stelle: Rhet. IT, 25, 29, die derselbe Gelehrte in den „Zu- 
säfzen und Berichtigungen zu der Abhandlung über die Wolken“ 
(nach der Abbandlung über Aristophanes Drama benannt das A- 
ter) 8.50 anführt, mir für den Dichter nichts zu beweisen scheint. 
Die Anspielung des Aristophanes wäre zu unverständlich. 

K. H. Funkkänel. 
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Fortsetzung der Recension von Dindorf”s Poetae Sceuici 
Graeci. 

In Electra eiasdem poetae nequeo satis mirari, qui 
factum sit, ut nemo in saspicionem vooaverit illud, quod 
Electra de’ patre Agamemnnone cervam Aulide transfigente 
refert, v. 566: 

Hlazıio 109° oündg „is By num, Feüg 
Tlolyar xar’ aAoos Wenivnoty nodoiv 
Irirröv xt ocior Aupou J eo) xura opayag 
Exxoundoas Enog Tı ruygureı Bukuv. 
Virginem erediderim cum comitıbus puellis ludere et lasei- 
vire in nemore, non facile Agamemnonem, regem regum, 
virum fortem et gravem: id enim indignum imperatoris 
persons: magis etiam indiguum foret Sophocle, si talem 
nobis Agamemnona exhiberet: verum non poeta, sed libra- 
rii in ista sunt eulpa: eredo enim Sophoclem scripsisse: 

IThloow» xar’ aAooc Eenivnoev nadoiv. 
IDisoev est ingredi, alterno pede incedere, hino saepius 
ad saltatiönem transfertur: usus est forma activa Callima- 
chus in Diauam v. 242: 

Your ds Aryelae 

Akmrahlov ovgıyyis , Tva nAlaowo öuuprn. 
media Homerus Odyss, VI. 318: 

Ai 0’ eb ur rowWyam, ed de nAlaoovso modenow. 
Neque vero ab Atticorum usu abhorret, ut docet illud Ari- 
stophaneum in Acharn. 217: 

Ovd’ av Zupgig üv anenkiSuro. 
et adverbium «und, quo ipse Sophocles usus est in 
Triptolemo Fr. 538: 

Souxovre Fupov dugınkii inpore. 

In eadem fabula v. 1171 chorus haec dieit: 

Oymoü nequnug narogc, Moxxood » Joore" 

Oynrös 8’ Ogkarng* ware um Muvr oreve. 

Jlaoıw rag nulv toür' opellerm nadeiv. 
In his primum illud est inusitatum, quod chorus tres con- 
tinuos versus profert: nam alias quidem , ubi post longio- 
rem orationem chorus suam interponit sententiam, fere pari 
numero versuum uti sole. Deinde perquam putidum est 
Ulud ipsum, quod praegressis versibus iam erat satis indi- 
catum, iternm praepostere inculcari, Non solet tam futilia 
temere dicere Sophoeles. Ego quidem non dubito, quin 
iste versus additus sit a Ubrarlo, quo sentenfiam versuum 
praecedentium clariore luce, ut sibi quidem videbatur, illu- 
straret. Nemo autem istum versieulum, si detraxeris, de- 
siderabit, cum remoto eo absoluta et 'perfecta sit oratio. 
Non tamen is est a librariis confetus, sed ex Euripidis 
aliqua fabula petitus. Is enim, ut facere amat, illam sen- 
tentiam saepissime decantavit, ut in Andromache v. 1271: 

Tlavoaı de Aurıng, zov tegymaorum Uno‘ 

yap avdownome He nods Fer 

Ypos xexpuvrur, zurdaveiv Opelkerar. 


et in Alcestide v. 419: 

DR näcıw yuiv xurduweiv öyelleran. 
ibidemque Y, 782: 

Booroig ünucı xurduveiv oqellrau. 
Possumus autem, ut opinor, conieotura assequi, ex qua Eu- 
ripidis fabuls ille versus petitus sit. Nam quum Aristo- 
phanes in Polyido Fr. 2 hunc ipsum versum suo sermoni 
inseruerit: 

To yüp gopicda T roꝛ Javaroy Añooc moAvg* 

Iläoı yap_nuiv roir' Opeilern master. 
non improbabilis erit suspiecio, eum ex Euripidis Polyido 
depromtum esse, Veri enim simillimum est, Aristophanem, 
cum argumentum tragicum comico lepore misceret, potissi- 
mum cognominis fabulae Kuripidese rationem habuisse, mul- 
tosque huius poetae versus suis inseruisse, non solum ut poe- 
tam ipsum more suo castigaret, sed magis etiam ut re 
gravi in ladicram mutata risam speciatorum excitaret: ri- 
dieulum enim est, si argumentum grave et serio usque 
tractatum in Judum iocumque converlitur ita, ut gravitatis 
dignitatisque vestigis quaedam relinquantur. Admodum 
autem congruit iste versiculus cum argumento Polyidi Eu- 
ripidei: in qua fabula multum de morte fuit disputatum, 
maxime, ut videtur, secundum Prodiei Cel placita. Atque 
ille ipse usus verbi oyelsod«u: videtur ab Euripide ex Pro- 
diei polissimum disciplina adscitus esse: is enim docuit vi- 
tam quasi debitum quoddam esse, ut cognoscimus ex dia- 
logo ille, qui Axlochus inseribitur, interque Platonicos 
vulgo refortur, pP. 367. A: Küv gun, Ti Härror uig« 20806 
ünodıdıa ro a7] Lv, [74 üßokonrarı 7 gung Zmuoräcu dreyvoi- 
ca Tod ev öyyıw, Tod dd uxonv, noAliug 8 auge. Prodici 
discipulum maxime prodit Fr. VII: 

Tic 6’ oldev el ro Liv ulv Zorı xarduneiv, 

To xurduveiv JE Liv xarıy vowileran 
Omnis autem illa fabula videtur ab Euripide Beripts esse, 
cum recens esset ex Cei philosophi disciplina: ita omnia 
sunt ad illius placita composita. 

In Sophoclis Philocteta v. 647: 

O. AM korıv KL dei, zalneg or mohiav üno. 

N. Ti ro08’ > Bun ven ye zig dus, en; 

®. Diilor ri yo mägtorır, ® nähıor” «ei 

Kom rod’ Eixog, were ‚ngaüreıw narv. 

facile quilibet intelliget illud n«rv mirum quantum languere: 
verissima est lectio eod. R. quam neglectam esse mireris, 
rövov: recte enlm verbumngauver, ut ev, alia, potest 
genitivum adsciscere, neque est opus, ut novo» quarlus 
casus restituatur. Sed aliud occultius illud quidem vitium 
in praecedente versu inesse arbitror. Mihi quidem semper 
Sophocles ita scripsisse visus est: 

Dukdor ri — —— IM — deifoor 

Kois 00’ Eixog, wore mpaivem novov. 
Nam quae leguntur in Beokkeri Anecdotis T. L J 347. 
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30, videntur ad huno ipsum versum referenda esse: 
Atidun⸗ mivdog dog, wg Zoponins dell Eixog. Ita 
Bekkerus edidit: sed in eodice ael/wor seriplum: corrige 
deitoov. Nam Attici aut deilwg aut «eiloog (uti fon zae- 
pius reperitur) dixisse videntur, non item deilwog, quae 
forma vulgaris est. Alteram formam habes in versu qui 
ex Aeschyli Glauco ibidem adscribitur: 

O rojv dellww üpIırov oa» Yayır. 
et rursus in Supplie. 948: 

Kal ur” dlinzwg dopware! uöpw Far. 

Acsonu, zuge 0’ üyIog aeilum nehon, 
alteram rursus in Aeschyli Glauco eo locö, modo quem dixi, 

Kal yeropıud mus rig asıloov moag. 

In Philocteta -alius locus est, qui iure in suspiciondem vo- 
eandus osse videtur: ibi Poeantias heros summis ‚doloribus 
eruciatur, graves edit questus atque gemitus, ita ut Neo- 
ptolemus miserioordia captus dieat v. 755: 

Aviv ys Tounlouyua roũ voonuurog. 
cui Philocteta regerit: 

Atwov yup ovdE Grow" dAA” oixrepd we. i 
Mibi quiden vox illa rornloayuo perquam ridieula et ab- 
surda esse visa est. Interpretes quidem volunt eam signi- 
ficare onus, sed hoc est inauditum ac plane novum, Nihil 
enim alind est Zniseyue, quam clitellae, et si vel maxime 
audaci quadam translatione onws ita possit diei, hoc tamen 
ad comoediae levitatem accedat, abhorreat a severiore tra- 
goediae dignitate. Longe aliud quid seripsit Sophocles: 

Akıwöov ye rounloıyyua Tou voorjuurog. 

„Horrenda est concitatio morbi.“ Dolor enim gravissime 
vexans atque concitans Philoctetam coegit, ut moestissimas 
ederet voces. Verbum autem illud ad morbum aptlissime 
est translatum a canibus, quos venatores feris immittunt. 
Compares Aristophanem in Vespis v. 704: 

Kd3" örav oürös y’ dmoiln, 

Ent tüv &yIoör rw’ Znıppufos, ayolug auroig Inemndüg. 
Est autem vox illa plane Sophocles. Evolvas Hesychium 
v. Emorryuera‘ Enmeleiuura’ Sogoriis Adunarrı, Imı- 
oxuiuuara. Sophocles dixerat in Athamante Zuuwiyuare, 
id quod intellexit etiam Valckenarius; Hesychius autem sub- 
stituit illam formam, quac ex vulgi ore postes eliam in 
communem sermonem videtur recepts esse, Zmoriyura, 
Iam Moveris p. 157 cavet, ne Atticus sermo barbara hao 
voce eontaminetur: 'Emoisus, Arrızig. dmorisug Eiinme- 
xög. Eadem revocanda est in verbis Grammatici apud 
Bekk. Anecd. I. p. 252. 23: Enioorw' Tu ovollovras 
Inorgurew xal dmeonloyew Teig xuvag ini ra Eoya dv roig 
xurnyeolois Znicısrov xuloöcw. codex, si Ruhnkenio fides 
habenda, legit Zmoriyew: corrigas dniorilser. Ceterum in 
fine huius glossae potius Znıolleıy zalovcı est scribendum. 

In Euripidis Hippolyto Phaedra diu secum luctata, tan- 
dem audet nutrici amorem privigni conlteri, sed in ipso 
conatu rursus timore percellitur et multis verborum amba- 
gibus atque involucris usa, cum nutrix v, 344 negavisset 
se quidquam intelligere: 

Ordiv rı würkov old’ & Boukorums xAver. 
haso dicit: 

Dei‘ ng av a yon Alkeıng “aus yonv Aeyan; 

Sed quae tandem ista est oratio, utinam mihi dicas, quae 
me oportet dicere! nam necessitas quidem erat nulla. Ex- 
wpeotabas potius, quae me dedecet dicere, utinam mihi 
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diecas. Jam vero componendus est cum his locus Aristo- 
phanis, qui in Equitibus v. 16 hoo ipso versu utitur, ita 
quidem, ut quaedam diversitas seripturae deprehendatur, 
Ibi colloquuntur Demosthenes et Nicias ita quidem, ut 
utergue detreetet dioere quid sibi videatur: 

N. Tig odr ydvom’ üv; Alye av. A, Zi adv dv zuoa Adys, 

va ur gudywpm. N. Ma tor ’Andiko 'yw pev av. 

dir” eins Supgwr, elta zuyw 00: Pyuoen. 

A. Tlüg üv ou zor Alseug "dped yon Alyen; 

N. AM oix ivı nor To Iolrre. mug av o0v more 

Einou’ üv uiro dire zouyeupinndg; 
Haec omnia arguunt Euripidem aliad quid soripsisse: puto 
autem sic illum versum corrigendum esse: 

Ihöc üv ou no Adkeug, "und goäs Ayem. 
Sic enim omnin satis congruunt: cum nutrix negasset se 
quidguam comperisse eorum, quae audire vellet, Phaedra 
etiamnune dubia et suspensa animo, dicere debuit hec: 
Utinam tu mihi dicas, quae me vis dicere! Ulud ipsum 
Aristophanes facele transtulit in Demosthenis personam. 
Xeös prorsus non abhorret ab Atticorum consueiudine, sio 
dixit Cratinus in Legihus Fr. I: 

Nöy zug d7 001 nuga iv Feouoi 

Tüv nperigew, nüga d’ aM 0 rı yon. 
Megarensis apud Aristophanem utitur eodem verbo in 
Acharnensibus v. 778: 

Od yojoda aryiv, @ air” dmoAovusve. 
Et ne epiei quidem veteres videntur eo verbo abstinuisse, 
siquidem Tryphioderus, qui se fere ad antiquiorum poeta- 
rum exemplum componere solet, v. 420 dixit: 

Tis 08 nuhır wanguarrı ÖugwWwuwos yyaye dualen , 

Oagoaidn xuvousum; pärmw — — 

In endem fabula Theseus haeo dieit v. 1045: 

De akıny Tod’ elnug* aux our Jared, 

Donıo cð = zovde npoudnug vouov* 

Tayvs yüg Ardng oäorog urdgi Öugruzei. 

AA” dx nurpuag Yuyug dAnresuw yIovog 

Eilvzw in’ alav Junpov ürrknasıg Blov. 

Modoc yup dorw ovrog dvdgi dvgoeßei. 
In bis versus 1049 summam habet similitudinem cum v. 895 aeq. 

"H ydo Ilooudür asrdv eis "Andov donoug 

Oavorru neue, Tug Zudg doag older, 

"H rögde ywoug durmeowv ahtigerog 

Eivnw in’ ulay Aungov avrinosı Blor. 
Sunt quidem non pauci versus apud Euripidem qui aut 
prorsus eodem tenore, aut paululum immutati repetuntur, 
sed illud tamen vix crediderim utroque loco hune versum 
ab Euripide esse profecium; verum si recte satis indioe, 
priore Joco, -h. e. #049 est delendus, repetlitus ex altero 
loco v. 898 a librario, cul ille versus: 

A” dx nurgmas: puyas altes yIoros 
videbatur imperfectus, cum desit verbum: at haec quoque 
sunt referenda ad illud, quod praecessit, ody ovrw JFavel. 

Pariter dissentimus a Dindorfi iudicio, qui in Phoenissis 

v. 51 vulgares secutus editiones seripsit: 

Or rugumvog rögde yig xuhleraren, 

Kai oxijnrg’ inadıa rigde Auupareı Iordc. 
Quibus nihil languidius aut futilins neque diei neque fingi 
potest. Negue enim adeo perverso et praepostero Euripides 
fuit iudicio, ut eandem sententiam eodem prorsus mode 
sine ulla vi aut necessitate iteraret. Neo fugit boo homi- 
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nes doctos, qui etsi verum non sunt asseenti, intellexerunt 
tamen, isto modo haec non posse ferri. Illud vero nego 
et pernego probandum esse, quod priorem versum con- 
demnat: qui quamvis sit tenuis, nihil tamen ceontinet, quod 
Euripide sit indignum. Sed si quis versus, posterior cer- 
tissine obelo est confodiendus: manifesta autem interpolan- 
tis vestigia possumus deprehendere: illa enim vox £nusiov 
incognita prorsus est tragieis et, si recte satis memini, 
omnibus omnino antiquioribus scriptoribus, usitatissima vero 
Plutarcho et qui deinceps inseeuti sunt, praecipue gram- 
maticis,. qui fere solent germanam vocem d$4or explanare 
hoc ipse vocabulo znaslor. Tamen Porsonus ausus est 
invitis libris omnibus in hac ipsa fabula v. 1262 corrigere: 

Küönadıa dewa Öuxgvd 001 yernoeru. 
At iam veteres critici, quod neglexerunt editores, ob id 
ipsum vocabulum hunc versum in suspicionem vocaverunt, 
quamquam- illi eum corrigere, quam obelo transfigere ma- 
luerunt: haee enim ibi reperiuntur: En' ouderi xeiruı ro 
Enadıa 7 or Wü Evpmidn* 69er ueraygayovm wis‘ 1o 
di Eis Kai oxinroa yoipag vgl’ ug dIiu Auuıßareı. Bed 
hoo est clavum clavo expellere: mireris, quod noluerint sio 
certe ista corrigere: 

Kai orjnroa rigd’ ws AI Aaufareı yIovoc. 
vel etiam lenius: 

Kai oxänroa rau röcde Auufarsı gIovoc. 
ubi et articulus suum sibi iure vindicat locum, neque cra- 
sis quidquam habet insolentiae, 
- Sed sunt alii quoque versus in hac fabula, qui non 
possunt ab ipso poeta profecti esse, sicut illo in loco, ubi 
Hippomedontis elypeum describit, v. 1113: 

Dyoyın 8’ eig nuluuus’ Innouldow üvas 

’Eoreıy’, Exuw anusiov 2v ulow ouxeı 

Irırroig naronenv dupacıw dedooxdra, 

Ta utv oWv Goroew Emrohaicr Öynora 

Biinovra, ra ds xoUnrovru durorrww ulra, 

N; voregov Iwovrog elcogüv napiv. 
Ex his versibus ultimum iam Valckenarius in suspicionem 
vocavit, dieit enim: „Qui haeo proxime sequitur, Ac vore- 
g0v Ianbvrog eisopäv nupiv, adeo versus est insulsus, ut 
mihi videatur ab alterius manu profectus, Euripidis ex- 
eusandi gratia.“ Et iure quidem suo Valckenarius illum 
versum delendum eensuit: ineptus enim est, si ad Hippo- 
medontem refertur: sin ad Argum, longe etiam ineptior: 
peremto enim Argo, omnes oculi elausi fuerint, necesse 
est: ut iam illad, quod voluit huius versus auctor, plane 
non potuerit obseryari. At vero non solum hic versus in- 
dignus est Euripide, sed multo magis ii, qui modo praece- 
dunt: qui si-sunt eiiciendi, iste quoque transfigatur obelo, 
necesse est, Nam quod Valckenarius priores versus sio 
restituendos esse putat: D R 

T« utv oVv doroaw Zmeroiciow dupar” 

Bilnorru, ra Helen duvorzww Br a 
non multum illa conieetura profecisse videtur: neque enim 
sustulit illud vitium, quod longe est gravissimum. Sed hi 
quoque versus 'eilciendi sunt, licet Eustathius quoque iis 
utatur, inepta etiam ineptius interpretatus; dieit enim p. 138, 
24: "Aorpoıg wer Tıow dvardilovcw Znuvolywv Todg uiorrag 

wluoug, Ovvwardikovras wgntp zul aurovs, Freporg dd 

nal rüv dorepwv Svopkrosg Lyrarauiov tor BAdnorrag 

Öpdaluois, zu WenEp Ouyxaraduwv Tov dv auroig dnrindv 
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Alov“ 6 wal Bugıniöng Imker, dv ols Yroiv “Apyov Sunare, 
Ta iv $Üv Gorgum Zrur. x.r.4. Sunt enim hi versus.ab eo 
profeeti, qui voluit ista, quae Euripides paucis erat complexus, 

Zrıxroig narömenv dunanı dedopxöra, 
amplificare: sed infelieissine interpolanti res cessit. Prinum 
enim omnium satis ingratum est illud, quod post Öunuaaı 
dedogxöra statim infertur Hypara BAtnovra: porro hi versus 
nullo aut certe pertenui cohaerent vinculo cum praeceden- 
tibus: omnino enim dubii haeremus, quo modo haec verba 
inter se sint copulanda: si Pldnovra et xounrovsw referas 
ad Ösara, haec seiuneta sunt penitus ab iis, quae prae- 
gressa sunt; praeterea eliam xounrovr«, ubi exspectaveras 
xovntöusra diei, aliquid habet insolentiae: sin AAdnovr« 
pariter atque xovUnrovr« referas ad Argum ipsum, plane 
ferri nequit PAdnew ouuare. Sed levia sunt haec argu- 
menta prae illo, quod subiiciam. Sententia enim ipsa, quae 
his versibas -subest, prorsus absurda atque ab instituto 
sliena est; adeo enim infelieiter interpolandi conatus cessit, 
ut longe aliud, quam quod propositum erat, auetor horum 
versuum dixerit. Voluit autem, ut consentaneum est, di- 
cere alteram partem oculorum Argi cum orientibus sideri- 
bus vigilias egisse, dum altera pars somno fuerit obsopita: 
deinde hanc vigilavisse, illam alteram somno connixisse. 
Sed hoc si dicere voluit, orationem ita conformare debebat: 
buparu, za uiv ou» üorpww Zmrolaicewr, a d8 dundvror 
era Bllnovra, aut Ouuara oVv Korowv Zmırolaioıw Ta ev 
Pltnovra, ra d2 xoinrorre. Istis autem versibus hie inest 
sensus: Argus partem oculorum cum siderum ortu aperie= 
bat (dum alteram partem somnus opprimit), alteram 
elaudebat cum occasu siderum, quasi oculi, qui iam clausi 
erant, potuerint elaudi: immo Argus alteram partem ocu- 
lorum, quae clausa erat, aperiebat cum siderum occasu, 
alteram, quae vigilias egerat, somno comprimebat. Jam 
nemo, opinor, dubitabit, quin tam inepti et absurdi versus 
a quovis alio potius, quam ab Euripide sint profecti. Fa- 
cessant igitur, undecunque malum pedem huc intulerant. 

Leviusculum est, non tamen prorsus negligendum, quod 
in Hercule Furente v. 1136 Dindorfius cum aliis edidit: 

Ti gs; vl douaug; W wir’ ayyekkuy nürep. 
Nam Euripides quidem sceripserat: xaxayysidr, quo verbo 
usus est fragicus ille, cuins notissimum versum servavit 
Demosthenes: 

Kuxayyekiiv dr Todı un Helovr’ Zul. 
Eiusdem originis est xuxcdyyeAog, quo verbo utitar Aeschy- 
lus in Agam, 636: xuxeyyiiu yAuoon, et »zuxayyeirog apud 
Bophoclem in Antig. 1286: u) xuxiyyelrd or ngonduyag üyn. 

Aristophanis comoedias, quas Dindorfius diuturno studio 
atque labore perpoliverat, in hac quoque editione non pau- 
eis loeis egregie emendavit, quamguam non negari potest, 
nonnulla illata esse minus considerate, quae ab hoc poeta 
sunt alienissima: huc refero, ut unum aliquod exempli loco 
proferam, quod in Acharnensibus audacter et sine omni 
auctoritate edidit v. 280: 

Oöros aurog Zorıw ourocç. 

Bühl Balıe Pahre Bulle, 

Iluie nu Tov wugorv. 

Ob Baltic; ou Bakkic; 
Vere primus animadvertit Dindorflus vulgarem scripturam 
noie mais eo nomine esse vitiosam, quod non tam trochacus, 
quam creticus hoc loco requiratur; quidquid fortasse aliquis 
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obloqui possit, nihil moror equidem. Sed quis tandem ere⸗ 
diderit Aristophanem dicere ausum esse mais na’, nisi hoc 
sensu, pulsa, puer?  Nihil enim adiumenti potest ab illo 
nav arcessi, quod tam singulare est, ut ad eandem normam 
nobis vix liceat ar, quod iam propter ambiguitatem istam 
plane ferri nequit et aliquantum diversi est generis, no- 
vare, nisi idones veterum grammaticorum accesserit aucto- 
ritas. Scripserat vero comious: 

Tlaie näs T0v wuapor. 
quod si maiuseulis litteris IAC exaraveris, nihil propemodam 
differt ab isto JI AIE. Iam eodem prorsus modo apud illam, 
qui Rhesum tragoediam composuit, loquitur chorus v. 685: 

ITeius i$ı. nuie näc. 

Inter Rhesi autem istum locum et haeo ex Acharnensibus 
petita maxima intercedit similitudo, compares ex Rheso v. 675: 

Bülle, Balls, Pühle, Bühle, 

In eadem fabula v. 898 nobis non satis probantur, quae 
leguntur vulge: 
JIK. Deoe, nöoov Alyeıc; 

H goori’ Erep’ vdElrd’ Ania’ dere kw; 

BOI. V rı y’ Zar’ ’A9uvwg, 2v Bowroiow d2 un. 
Participium enim io» etsi potuit addi, satis tamen super- 
flunım est neo satis elegans: nulla littera immutata sic ista 
sunt conformanda : 

"A goori N Erg’ Zudird” Zueio’ ass; BOI. Iwv, 

rı 7’ Eor’ Aduvug, dv Bowroiow Ö8 gi. 
Iey enim Boeoti dixerunt pro 2yw: Apollonius de pronomine 
p. 324. B. ed. Bekk. Bowroi iviv, wg jr Tougww gproiv, 
vᷣpeot. WOW Tod 7, iva zul Ta Tg weradloeug Tod & ec 
FE yernra, dnei Fwrnevrog Enıpsgouevov TO TOIUTOv nupa- 
»ohovdei" alla nv xul dbuouvdn, dns duoiverm Ta gw- 
vnevra Zv rais dvswwuglag. Etymol. M. p. 315: Oi d2 
Bowroi iuv. elta roũto ylveraı zurd Inderuow Eyamya xul 
iurya. Similiter supra in hao ipsa fabula v. 896: Iorya 
raura nuvra malim iwyya«: ‚componas quae Apollonius dieit 
eodem loco: Tjj de Zywrya zojv iuiwya Kopwa* 

Meugoum de zus Auyovgav Mvgrid’ ivvya, 

Or: Para goia’ ia Ilmddpow nor’ pw, 
xal Erı iwveı 70’ mowWuw dgeras yepuadım. ultima ista sie 
videntor emendanda esse: 

Ivy üsıdov tipwiwr Koerdg zerpwidun. 

i. e. eyo celebravi heroum et heroinarum virtutes. Quam- 
quam, ut illue revertar, quod vulgo in Aristophane legitur 
iwya tueri videtur Hesychius, cuius haeo est glossa: Aosya* 
Eywye. Bomwrol. 

In Vespis v. 220: 

2 and uioww vorriöv ye nupaxulodo’ dei, 

Auyvovg Eyovris zul wvvpllorres wein 

Apzmoushnudawoggwnyigara, 

Ols ovra ToÜroV. 
satis miro modo dietum est illud An dpyumn ze Anoıdwvogo. 
Scribendum vero est: — — Bea 
ipsum scholiasta quoque commemorat. Phrynichi enim tra- 
giei autiqui carmina suavissima erant, hinc ipse Aristo- 
phanes in Ranis v. 1298 cum ape duleia quaeque deli- 
bante eum comparat quodammodo: . 

AM.” oöv By suiv 6 TO za dx Toü xulod 

"Hreyrov au$', Tva gr Tov aurov Dourlgu 

Asıuöva Movoov igov öpdeim doc. 
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ubi scholiasta adseripsit: 7» JE ourog Tdug 2v roic wilsow 
©ovviyog. Magis etiam Juculenter id significat comicus in 
Avibus v. 749: ' 

"Erde wgneo 7 ullırra 

Oopurıyog dußoooler uerdwv uneßooxero xupnov el Pegwo 

yhuxsiav dar. 

quae nequaquam sunt ad Phrynichum comicum poetam re- 
ferenda. Aptissime igitur Aristophanes hoc loco Phrynichia 
carmina dixerit «pywmopseirodwr. Jam vero dulcissima 
fuisse eius carmina etiam ea arguunt, quae in hac fabula 
infra leguntur v. 268: 

OU un» oo too y’ dpoixog Fr, dAdu moimos Fun 

Hysir’ üv ad Pouriyov' zul yag Larıv urno 

Diiodog. air por doxei orürrug irdal’, wrdorc, 

"Adovrag aurov Ixxubeiv, mv ri ng dxmiaug 

Tod soo ulhovg up’ ndorijg konvon Ivoake. 
Et tum chorus iste senum ineipit earmen numeris suavibus 
admodum atque lenibus canere, in quo componendo Aristo- 
phanem Phrynichi ipsius modos secutum esse iure coniicias, 
Denique lectionem istam magnopere commendat Hesychli 
glossa hacc: TAvxeoıd Iıdamim‘ dgänu di Zorw, vo 1% 
Surlins üpyera ovrwg' Iidumor nor’ dor Kuduog dxir- 
nuv "Ayrwooos mais” duußeforro ÖE uloog rovro. Ilud enim 
yAvzegır Sıdawiw est ex comici alicuius fabula petitum, qui 
Phrynichi dulcia carınina in Phoenissis respexit. Sed ver- 
sus iste, qui in Hesychio legitur, non sane est Phrynichi, 
sed Euripidis, quem immanis Musuri audacia invexit, In 
codice enim Veneto haee leguntur loco illius versiculi, cor- 
rupta illa quidem: Sıdwro» dorv Amövreg zuidoog Zoud- 
dupov, in quibus Schowius recte perspexit latere xai doooe- 
ev, sed ultima quoque vox facile potest emendari. Ita 
enim corrigo: . j 

Sıudunov Gorv Amövres xal doooegav "Agudor. 
Aradus fuit urbs Phoeniciae non ignobilis, sita in parva 
insula, hine dgo0egd nuncupatur. Numeri autem sunt Do- 
rii; versus genus frequentissimum, qualis est ille Pindari: 

Alttw oe qıldykas, xalhlora Booreäv noklum. 
et Euripidis: 

Melsoorgögov Suhauivos @ Baoıkev Telauur. 
Versum autem illum ex primo carmine chori Phoenissarum 
Phrynichi petitum esse et Aristophanem hoc polissimum 
carmen respexisse, satis arguunt ea, quae ex antiquis com- 
mentariis in scholia vulgaris sunt derivata: haec enim ibi 
leguntur: doymoweloıdwoggumyjoare' apa TO pe, 
öntg dorıv ndv, 7 ra ulm xai rov Iıdiva ai Tor Dow 
zw zul ra para Euukev, olov upyuiu um Dowviyov doara 
xui jöla, nuduneg yilkı wegulgovra ro rig Iıdiivog Oropa” 
Ooivızog dE Zyevero roaywöiag momeig, 65 Eyompe dpüne 
Oowiovag, dv W ytunnrar idcmium· 1a dE ein elne (1. 
zo d2 uch) dıa raw yAunienra ro monroi. allg‘ ort 
di’ Oröuarog Av zudolov ev 6 Dorrıyog Emi uehonoia, 
udlıora Ö8 To 2x Dowiooür adrou ro’ Kai Iıdarog no 
Aınoüca row vuov, 7 Iıdavınv korv Aınoüca" me 
noinru 2 7 Allıs naga 10 doyeiov ui ro ehog wa To 
Side zal TO Dounyog xal 7o ouror. "Aptoraupyog dd pro 
yeyewjod ind Tod welt xal tod Iudiwvog zul Tou Downlyov 
xui zoo 2oardv. Fortasse praestat sic scribere istum Phry- 
nichi versiculum: 

Sıdwrov üorv Aımoüca xul Ödpooepav "Agudor. 
sive etiam Amouũcuu. Theodorus Bergk. 
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In Platonis Politiam Quaestionum Philologicarum Parti- 
eula I. Secripsit loannes Henricus Neukirch, Phil. 

Dr. et Societ. Graeo. in univ. litt, Lips. soo, honer. 
Lipsine apud Weidmannos. 1834. X und 51 8. gr. 8. 

In dieser kleinen, dem Herrn Professor und Comthur 
Hermann in Leipzig gewidmeten Schrift legt der Ver- 
fasser dem Publicum eine, Reihe von Bemerkungen meist 
kritischer Art vor, welche er sich bei seiner Lectüre der 
Platonischen Bücher vom Staate über einzelne Stellen auf- 
gezeichnet hatte, die weder von Seiten der Gedanken, noclı 
in Hinsicht der grammatischen oder kritischen Beschaffen- 
heit in einer näheren Verbindung "unter einander stehen. 
Recensent muss bekennen, dass ihm diese Form solcher 
Schriften, welche von jüngern Philologen als Erstlinge 
ihrer Studien dem Publicum dargeboten werden, sowol in 
subjectiver, als in objectiver Hinsicht wenig zweckmässig 
erscheint. Das philologische Geschäft, insofern es die 
Erklärung der schriftlichen Denkmäler des Alterthums 
betrifft, besteht eben so wohl in dem richtigen Auffassen 
und Durchdriogen des Inhalts und Geistes einer Schrift 
nach deren Zusammenhange und Eutwickelungsgange im 
Ganzen, als in dem Verständniss und der allseitigen Auf- 
hellung der einzelnen Stellen, welche letztere, wenp sie 
gelingen und dem Ziele einer sichern und durch einen 
gewissen Grad von Nothwendigkeit überzeugenden Inter- 
pretation näher führen soll, auf jenes durchweg gegründet 
und dabei durch eine genaue Kenntniss der Sprache im 
Allgemeinen, und der besondern Eigenthümlichkeiten des 
einzelnen Schriftstellers im Ausdrucke und der Verknüpfung 
der Gedanken, so wie durch eine von diesen Kenntnissen 
und einem gebildeten Geschmack geleitete, rationelle und 
vorurtheilsfreie Kritik unterstützt sein muss, So wie nun 
unsere gesammte Kenntniss des Alterthums auf der fleis- 
sigen Sammlung und geschickten Combinirung meist ein- 
zelner und zerstreuter Notizen beruht, so ist diess auch 
bei der Erklärung und Kritik einzelner Stellen der Schrift- 
steller der Fall, welche, insofern sie nicht die Sache selbst, 
sondern die Worte und die Einkleidung der Darstellung 
betrifft, selten einen gewissen Grad objectiver Wahrheit 
erreichen kann, wenn nicht der Erklärer und Kritiker es 
versteht, die einzelnen Erscheinungen an umfassendere, 
aus dem allgemeinen oder besondern Sprachgebrauche ab- 
geleitete und zusammengestellte Analogien anzuknüpfen, 
und den Zusammenbang derselben und ihre motivirte An- 
wendung gründlich nachzuweisen. ' Dieses Alles kann frei- 
lich erst das Resultat eines durch längere Zeit fortgesetz- 
ten, ununterbrochenen Studiums, und der Gewinn eines 
wenn auch nur relativen Reichthums selbst gesammelter 
und geordneter Kenntnisse sein, und wenn daher auch die 
Forderungen an die Krstlingsschrift eines jungen Philolo- 
gen nicht zu hoch zu stellen sind, so wird es ihm doch 





um so mehr gelingen, die Theilnahme des Publicums für 
sich günstig zu stimmen, und selbst zur Förderung der 
Wissenschaft beizutragen, je mehr er auf jenem Wege sich 
befindend und vorgeschritten sich erblicken lässt, Täuscht 
sich Rec. nicht, so hat ihm auch die Erfahrung gezeigt, 
dass diejenigen Schriften ähnlicher Art, deren Inhalt durch 
irgend ein gemeinschaftliches Band analoger Gegenstände 
verknüpft, ud mit der Entwickelung und Durchführung 
dieser Verwandtschaft beschäftigt war, sich in subjeetiver 
und objectiver Hinsicht vortheilhafter darstellten, als die- 
jenigen, welche nur abgerissene und Einzelnes betreifende 
Bemerkungen enthielten. 

Dass wir den Verf. der vorliegenden kleinen Schrift 
nicht auf diesem Wege antrefen, daraus wollen wir ihm 
nun keinesweges einen Vorwurf machen, so wie wir es 
auch gern aussprechen, dass wir an ihm den zu glückli- 
cher Betreibung des kritischen Geschäftes nöthigen Scharf- 
sinn, die vorsichtige Behutsamkeit, die rücksichtsvolle Ach- 
tung des historisch Beglaubigten, die fleissige und um- 
sichtige Erwägung der die Entscheidung motivirenden Um- 
stände nicht vermissen, Eigenschaften, welche, wenn sie 
in Zukunft in einer noch tiefern und vertrautern Kennt- 
niss der Denk- und Redeweise des Schriftstellers, in einer 
umfassenderen Uebersicht der mannigfaltigen Structaren 
der Sprache und ihres Zusammenhanges, In einer freieren 
und sicherern Uebung des Urtheils über das, was wahr- 
haft und was nur scheinbar oder gar nicht analog ist, 
noch mehr Unterstützung finden, gewiss auch noch reifere 
Früchte und einen bleibenden Gewinn für die Wissenschaft 
erwarten lassen. Die Kritik, welche der Verf. austibt, ist 
grösstentheils conservativer Art, also darauf gerichtet, die 
durch die Handschriften und deren relativen Werth be- 
glaubigten Lesarten gegen die Abweichungen der minder 
zuverlässigen codices und die Aenderungen der neuercn 
Interpreten zu schützen, Zu diesem Behufe hat der Verf. 
in dem Vorworte eine kurze Charakterisirung und Classi- 
ieirung derselben gegeben, welche freilich, da ihm eigene 
Au- und Einsicht derselben abging, grösstentheils nur 
eine Wiederholung dessen sein konnte, was von Bekker, 
Stallbaum und Schneider ausführlicher darüber bemerkt 
worden war. So löblich an sich nun auch dieses Be- 
streben ist, so gibt doch die äussere Autorität der Hand- 
schriften und die Vermuthung, wie muthmasslicher Weise 
diese oder jene Abweichung aus einer andern entstanden 
sein könne, noch kein sicheres Kriterium zur Herstellung 
des Textes, wenn nicht andere Entscheidungsgründe hin- 
zukommen, deren Auffindung durch diejenigen Eigenschaf- 
ten des Kritikers bedingt ist, welche wir dem Verf. eben 
als ein noch in Zukunft von ibm zu erreichendes Ziel 
bemerklich gemacht haben. Daher kommt es, dass in den 
meisten der vom Verf, behandelten Stellen wir von der 
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Richtigkeit seiner Ansicht entweder nicht überzeugt, oder 
doch darch die Art seiner ee. nicht befriedigt 
worden sind. 

Da es dem Zwecke dieser Zeitschrift entspricht, ausser 


Recensionen noch andere Bemerkungen und Beiträge zur 


Kritik: und Erklärung der Klassiker aufzunehmen, so 

glauben wir demselben nicht»entgegen zu handeln, wenn 

wir, die der Beurtheilung einer so kleinen Schrift sonst 

zu gönnenden Gränzen überschreitend, der Reihe nach die 

vom Verf, bebandelten Sielleu durchgehen und mit un- 
ser Urtheile begleiten. 

I. p. 332. C. Da in dem vorzüglichsten cod. Par. A. 
und einigen andern « nach &pn steht, dieses öypr aber in 
Vind. D. (nicht B.) weggelassen ist, "andere codd. aber @ 
owxgure; statt noög Jg geben: so will der Verf., worauf 
such schon in der Hauptsache Ast ‚gekommen ist, schreiben: 
akku tt ol, @ moog Aids, mie 0’ dyur el odv Tıs aurov 
Fetro ete., wobei er vermuthet, dass jenos &pn von Ab- 
schreibern herrühre, welche an der Wiederholung des 7 
d’ 2yw im ununterbroehenen Fortgange der Rede Anstoss 
genommen, und daher die Worte Aka ri ori; Epy' dem 
Polewarch in den Mund gelegt hätten. Dass aber diese 
Wiederholung von äpmw, jr d’ 2yw öfter vorkomme, be- 
legt der Verf. durch VIIL p. 557. C. und Schneiders An- 
merkung zu jener Stelle (cf. Heind. ad Phaedon. p. 78, A.). 
Das am Ende des Satzes stehende ei äy oltı nimmt der 
Verf. nun als Wiederholung des z/ oiı zu Anfange. Ge- 
gen diese Kritik lässt sich Mancherlei einwenden. Denn 
erstens beruht die Auslassung von &pn auf einer gar 
schwachen Autorität; zweitens wird dieses d in den codd, 
vor Vocativen und ähnlichen Ausdrücken sehr oft bald zu- 
gesetzt, bald. weggelassen (s. Bernhardy wiss. Synt. 8. 70. 
Anm. 14), so dass selbst die besten hierin wenig Gewicht 
haben, wenn nicht andere Gründe über die Zulassung oder 
Weglassung entscheiden; drittens würde wol Platon, wenn 
die Worte url ri cin dem Sokrates gehörten, die folgen- 
den ed oiv Tıg avror gro gleich mit diesen verbunden, 
also oov weggelassen haben, in welchem Falle erst zi ü» 
ol eine wahre Wiederholung von ri vie: wäre. cr. vu 
p. 526. A. ri adv oikı, Ü Thuixww, & rıg &gomo arg — 
Ti ür olkı aurouc unoxgivuodur; Wie dort, so würde wol 
auch hier die Verbindung ri o0v oitı statt "ud, und aus- 
serdem vor diesen Worten noch ein Ausdruck der Beistim- 
mung des Polemarch stehen, wodurch auch das d nous 
Ag besser motivirt sein würde. Nach allem diesen muss 
es wol bei der bisherigen Lesart und Abtheilung der Stelle 
bleiben, welche auch gar keinen Anstoss gewahrt, wenn 
man r/ oic: in dem von Stallbaum bezeichneten Sinne ver- 
steht. 

I. p. 336. E. Das Wörtchen rı, welches in & yan zı 
Zuuuprarose 11 codd. geben und Stallbaum aufgenom- 
men, Schneider aber weggelassen hat, wül auch der Verf. 
nicht zulassen, theils weil ihm jenes Zeugniss nicht ge- 
nügt, und man leicht einsehen könne, wie es habe einge- 
schoben werden können, theils weil man aus dem B. C. 
Vorhergehenden sehe, dass hier kein Grund zu einer sol- 
chen Milderung sei. Allein mit eben so viel Recht kaun 
man sagen, man sehe nicht ein, warum rı zugeselzt wor- 
den sei, da gleich darauf draprarozev ohne Object steht. 
Dieser rund ist also wenigstens sehr unzuverlässig. Ja 
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eben der Wechsel von FSapıugravopev und duupravonerv, 
und der Umstand, dass dnuagräseır sehr gewöhnlich ohne 
Object steht, selten aber Ziauupravrsır (cf. p. 340. C.), 
macht das Pronomen fast nothwendig, Das Vorhergehende 
aber ist demselben keinesweges entgegen. Denn konnte 
nicht Thrasymachos den Fehler als gross ansehen, und 
desswegen recht böse werden, Sokrates aber einen kleinen 
Fehler voraussetzen, um diesen Zorn zu beschwichtigen 
und zu verspotten? Und wird nicht so der Spott pikan- 
ter? — Mit Recht vertheidigt hernach der Verf. 0’ Onon- 
dasew gegen sr anovdalew, aber der Grund, welchen er 
angiht: „negatio hic ad nullam pertinet opinionem aut o- 
gitationem, sed negat ou oppositionem , quas est in vᷣnti- 
xeır allnloıg et onmwdulew orı uahora“ ist nicht ganz 
richtig. Denn der Infinit. zeigt ja doch an, dass onovdd- 
Lew so gut wie uneixew Inhalt und Gegenstand eines Ge- 
dankens sei, und zu o macht vielmehr eine blosse Er- 
klärung von üneixer, gleich ov onovdugorrac, ist also aus 
der Orat. recta: uneixere ahhnkog, za ou onovddlere in die 
or. obl. übergetragen, wie Xen. Anab. II, 1, 10. v/ de 
aurov ulreiv, zul od Außer Adovra; — In den folgenden 
Worten verwirft der Verf. auch die ‚von Schneider auf- 
geuommene Verbesserung Bekkers: olov ye av, w gl. 
di’, olum, ou duvaueda desshalb, weil aus dem Vor- 
hergehenden nicht örı uulıora —— — supplirt werden 
könne, da dieser Satz nicht durch eine Adversativ-Parti- 
kel dem — entgegengesetzt sei. Er selbst, indem er 
annimmt, dass der Satz durch eine Anakoluthie 50 geen- 
digt sei, als wäre nicht um yao dr) oiov, sondern un yap 
ön vis vorhergegangen, will mit nach auro gesetztem 
Komma schreiben: olov re ou (sc. oler), & @ils; Aber er- 
stens berechtigt uns hier nichts zur Aunahme einer solchen 
Anakolutbie oder Verwechslung; zweitens ist es nicht 
wahrscheinlich, dass der Satz Jıxmoouvnz» da Ömroüvrag 
von einen andern Verbum (olov re) ablıange, als der Satz 
& ur yuvolow Inroöpuer, da solche durch ur — de ent- 
gegengesetzte Sätze in einem ganz engen logischen Ver- 
hältniss zu einander stehen (s. Stallb. zu d. 8t.); drit- 
tens müsste es nun, wenn onowldltr von olor re abhinge, 
un onovdalıw heissen, welches bloss einige schlechtere 
cold. geben; endlich würde so die Rede matt, indem sur 
dis Meinung von der Möglichkeit der Sache dem Thrasy- 
machos beigelegt würde, während der ganze Zusammen- 
hang lehrt, dass dem kecken und hitzigen Sophisten die 
der Wirklichkeit und Gewissheit, beigelegt werden muss, 
Demuach erscheint uns olov ye oV, & pls immer noch als 
dis Jeichteste und wahrscheinlichste Verbesserung. Wenn 
es nun gleichwol seine Richtigkeit hat, dass aus negati- 
ven Ausdrücken der entgegengesetzte positive Begriff nur 
in Gegensätzen supplirt werden kann, so ist zu bedenken, 
dass hier wenn auch nicht der Form, doch dem Sinne 
nach ein solcher Statt findet. Denn nach u7 olov nuũc 
ums aha ai m onovdalsır verhält sich oiov y& ov 
nicht anders als «AA orov ye ou, und mitbin kann dazu 
such onovdale ohne die Negation supplirt werden, 

L p. 341. D. verweist der Verf. die aus Mon. B. Fler. 
U. von Bekker, Stallbaum, Schneider in den Text genom- 
menen,. von Letztere wenigstens in Klammern ‚geschlos- 
senen Worte ou ngogdeire und Kupxei ixuorn ar aus), 
wor: wieder hinaus, und zeigt, dass auch ohne jene Zu- 
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sätze die Lesart der übrigen codd. den dem Zusanimien- 
hange entsprechenden Sinn gebe, nämlich diesen, dass die 
Kunst an und für sich die Befriedigung ihrer Existenz in 
sich selbst, ihre eigene absolute Abgeschlossenheit ‚habe, 
und daber nur für Anderer Vortheil sorge und wirke, 
während Leib, Auge, Ohr nicht als Begriffe, sondern als 
materielle Dinge zur vollständigen Erfüllung ihrer Bestim- 
mung noch etwas ahderes nöthig haben, der Leib die Ge- 
sundheit, das Ange das Gesicht, das Ohr das Gehör, 
welche Bedingungen ihnen durch eine ausser ihnen be- 
findliche Kunst, die Arzneikunst, erhalten werden. Dieses 
Urtheil stimmt im Ganzen mit dem überein, welches Rec. 
selbst in der Becension der Stallbaumschen Ausgabe in 
den Neuen Jahrbb. f. Phil. und Pädag. 1833 über diese 
Worte ausgesprochen hat. Nur das können wir nicht zu- 
geben, dass die eingeschalteten Worte den Zusammenhang 
der Boweisführung verwirren; sie geben vielmehr densel- 
ben Sion, und erklären, wie diess in jenen codd. häufig 
geschieht, deutlicher die brachylogische Dunkelheit des 
Textes. 


I. p. 358. D. wird in # oo Bovlowirn & Adya mit 
Ast, Bekker, Stallb., Schneider ei nach BovAouirw ver- 
werfen, und beim Dativ nicht Zorir, sondern iby zUp- 
plirt. So ansprechend diese Erklärung hier ist, obgleich 
sie nicht durchaus nothwendig erscheint, so wenig scheint 
sie auf UL p. 390. B. zu passen, auf welche Stelle sie 
so angewendet wird, dass bei as zung Zyonyooric aus & 
&ßovksvcaro noch einmal ZBoviwouro gedacht werden soll. 
Aber es kommt hier nicht auf die Handlung der Veber- 
legung und die daraus für Zeus gewordene Lage (nic), 
sondern einzig auf den Beschluss selbst an, wie rourm 
ziavrwv zeigt, und es ist undentlich, wie der Verf. bei 
diesen Worten auf das vor & Bovisuoaro Stehende keine 
Rücksicht weiter genommen wissen will. Die Partikel wc, 
deren Ausweisang freilich, wenn sie sonst gerechtfertigt 
werden könnte, der Stelle keinen Anstoss weiter, selbst 
nicht in der Wortstellung, lassen würde, kann von zovog 
Zyonyoows nicht getrennt werden, sie bezeichnet aber nicht 
die damalige Lage des Zeus, sondern die gewöhnliche und 
immerwährende des höchsten Gottes, der in der Sorge für 
die Welt nie schläft, sondern allein ewig wach ist: quae 
eonsilia ceperat tanquam summus ille deus, qui, dum ceteri 
omnes dormiunt et di et homines, solus vigilat, eorum 
omnium farile obliviscens ete. 
Beschlüsse des Zeus stärker in Gegensatz gegen seine 
persönlichen Begierden, und diess rechtfertigt auch die 
Stellung der Worte. 

DI. p. 358. E. Aus den verschiedenen Abweichungen 
der codd. in dieser Stelle nimmt der Verf. folgendes als 
die ärbte Lesart an: xul 6 mourev Eprw dosiv mepl ro- 
zov, üxove, (nach Fiein, st. geiv, eo! rovrov üxove,) ri 
öv re xal oder yeyore dexuoovvn. Obgleich ri öv re die 
Lesart des Par. A. und 10 anderer codd. ist, so müssen 
wir es doch billigen, dass Bekker und Schneider hier der 
Lesart des Mon. B. und Flor. U. ri oiorrw Jen Vorzug 
gegeben haben, weil die vorangehenden Worte ö ngüror 
Eprp dov zu deutlich und bestimmt auf O. olor elval 
a0: zurückweisen, als dass nicht auch hier ausdrück- 
lich die blosse Meinung der Menge über das Wesen der 
Gerechtigkeit angekündigt werden müsste, wie denn die- 


‚oder Aida heissen müsse, 


So treten die amtlichen ' 
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selbe ebendesshalb gleich wieder in mepuxdvau ydo di 
yaoı bestimmt hervorgehoben wird, und wieder unten am 
Schlusse der Rede in we ö Aoyos. Derselben Ansicht sind 
Bernhardy wiss. Synt. 8. 388 und Wiegand in der Zeit- 
schrift f. d. Alterthumsw. 1834. 8. 862, Auch erklärt sich 
aus z! oiovr@w am leichtesten die Eutstehung der Varian- 
ten olöv re oder ye, ri ör re, ri re dv ruyyavcı. Was die 
Interpunection betrifft, so verbindet sich negi rovrov leich- 
ter mit dem Folgenden, man mag es nun auf üxove oder 
auf oiovecı beziehen, als mit dem Vorhergehenden, ja es 
entspricht diese letztere Verbindung weder dem Sprachge- 
brauche, noch dem Sinne. Denn bei 2geir ist megl rourou 
überfassig, und nie setzt Platon sonst zu 6 Adyw, 8 AL 
yauev u. dgl. so etwas hinzu. Statt seol rourov erwartet 
man freilich genau genommen roöro nach 5 — äym dor, 
allein das ist sehr gewöhnlich, dass dem Relativ in dem 
vorausgelienden relativen Satze das darauf folgende De- 
monstrat, der Form nach nicht genau entspricht, Cf. de rep. 
I. p. 352. B. dia dr xl ovg Far — noüu, roüro oü 
nuvrunacır md Adyonev. al, Bernhardy 1’ c. 8. 297. f. 

U. p. 364. C. Mit Recht verwirft der Verf. sowol 
die ältere Lesart Auer, als die Aenderung des Mauret 
Pico, und nimmt mit Bekker und Schneider BAdwer aus 
Mon. B. Amb. C. als das richtige an. Indem er aber glaubt, 
dass dieser Infin. wegen des folgenden nesovrec, wofür 
neldove: oder wenigstens nelsorras erwartet worde, nicht 
von Zorı nupa orloı Öduvazız abhängen könne, so will er 
zu demselben aus dem früher Vorhergehenden reldovcı 
im Gedanken wiederholen, so dass dem sire in elre rı adl- 
xnud vov ylyovev avrov das gleich folgende 7 nooyormm 
entspreche, 2a» re aber einen neuen Satz dem vorigen an- 
schliesse. Allein was das 7 betrifft, so zeigt sowol der 
Sinn, als auch die Wortstellung, dass dasselbe bloss zu 
aurov gehört, als stände 7 uvrov, 7 monyowwv, und dass 
also das 2. Glied zu eire in Zav re enthalten ist. Ferner 
müssen wol die Worte ws Zarı napa opioe Öuvanız zU- 
gleich auch auf dieses zweite @lied av re — Plawen 
bezogen werden, weil dieselben gerade den Begriff aus- 
sprechen, auf welchen es bei der Charakterisirung dieser 
Gaukelpriester vorzüglich ankömmt. Da fragt sich nun, 
eb das Futur. PAuwew stehen könne, oder ob es flunreuw 
Indessen da Zorı nap’ Zuol 
öuvazpız doch nichts anderes ist, als durarog el, duvanıı, 
der inf. fut, aber nach diesen Wörtern wie nach vielen 
andern längst als gesetzlich anerkannt ist (v. Lobeck ad 
Phryn. p. 748. Herm. ad Soph, Phil. 1380. Bernhardy 
wiss, Synt. 8.366 auch für unsere Stelle), so kann diese 
Structur wol weiter keinen Anstoss geben, selbst nicht, 
dass das fut, auf das praes, axeiodu folgt (vgl. Bern- 
hardy 8. 371), ein Wechsel, der hier, wie anderwärts, 
seine guten Gründe hat. Aus demselben Grunde hebt sich 
nun zugleich auch der Anstoss in zreidovres, wofür man 
auf den ersten Blick freilich eovor, nicht meidorras er- 
wartet. Denn wenn «gs dor: apa apıoı Öururs dem Sinne 
nach gedacht ist wie ws Jduvarru, was wegen der Ent- 
feraung dieser Worte um so leichter war, so folgt mei- 
Hovres eben so natürlich, als z.B. nach &do&f or (cf. Lys. 
in Eratosth. $. 7. Bremi Exec. V. T. XVI. Bibl. Gr. Goth. 
p. 442), und wie .er in andern unzähligen Stellen einem 
dat. oder acc. vorangeht (Matih. $. 556. Anm. 3). Cf. de 
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rep. VII. p. 565. D. (ws &ga 6 yevaauevos roü dvdowndvov 
onkayyvov — dvayan In rourw Ad yerdodar. Phaedon. 
p. 104. B. oud? raurw Lowe deyopdvos dxelvnp ııv ld — 
ak IniwVong auräg yroı anoiluueva, N Unexzwgoüvre. Thuc. 
VII, 42. xui roic yiv Svouxovoios zul Evupdyog xard- 
ninsıs dv zu wirixa ix oAlyn Lydvero — öguürreg 1.e. xure- 
nAdynoav önvres. Stallb. ad Phaedon. p. 81. A. 

1. p. 368. D. wird so erklärt, dass nach olayneo &v 
supplirt wird nomowuvro, und diess der Nachsatz sei zu 
& ngossrase rıg etc. Ein zweiter Vordersatz sei änsıru 
(el) Tıg Everonoev, und Zpumovr &v dparn gemeinschaftli- 
cher Nachsatz zu beiden Vordersätzen; diese habe der 
Schriftsteller hinzugefügt, weil er den vorausgehenden 
oiayııg üv nomo«wro nicht weiter berücksichtigt, sondern 
bloss noch auf die Bedingungssätze gesehen hätte, Dieser 
erkünstelten Construction würde sich der Verf. enthalten 
haben, wenn er bedacht hätte, dass bei änsıra, da keine 
Conjunetion steht, gar kein neuer Satz anfängt, sondern 
dass dadurch das Vorhergehende zum Folgenden in das 
Verhältniss einer Participialverbindung tritt: & noosrusar- 
vos wog — Allnovow änera rıg vevonoe. Es ist nun 
gleich, ob wir Zoumor ür ein als eine zu olarınzo av hin- 
zugefügte Erklärung, oder als einen neuen Nachsatz be- 
trachten, da es bekannt ist, dass ein solcher oft sowol 
vor als nach mehreren Vordersätzen steht. Diese Con- 
struction stellt sich in die Analogie der weiter unten zu 
besprechenden Vergleichungssätze, welche sich an das 
Vorhergehende anschliessen und in diesem schon ihre Be- 
ziehung finden, dennoch aber einen neuen Schlusssatz am 
Ende haben, wodurch das Ganze mehr vervollständigt und 
abgerundet, bisweilen auch noch ein in dem Vorigen nicht 
entbaltenes Moment nachgetragen wird. Cf. Protag. p. 341. A. 
al vöv zo Öoneig ov uardursın, Orı — Iıuomwidng undiußer, 
wong ov vmoluußänez, dA” woneeg — Ilgodıxos vordere 
sxuorore, brav dnamüv Lyu — Alya, — 2uwrü. — Eine 
ähnliche Bewandtniss hat es mit II. p. 378. B. C., welche 
Stelle der Verf. der eben genannten anfügt. Ueber 
diese hat ohne Zweifel Schneider richtig geurtheilt, Aber 
der. Verf. will noAkoö der eto. als Nachsatz zu & ye der 
fassen, so jedoch, dass dieser Bedingungssatz zugleich 
zum Vorhergehenden gehöre, als wenn der Schriftsteller 
bei diesem Nachsatze nicht mehr auf das vor «yes Ste- 
hende Rücksicht genommen hätte, Allein die Constr, ist 
einfach diese: &'ye ist angefügter Bedingungssatz zu dem 
Vorhergehenden; zoAlou der ist eine Epexegesis zu oudgd 
ye hexreor, wg Jeoi Veoig uiyovrar, wit aAAa aber beginnt 
der Gegensatz zu diesem Satze, welchen Gegensatz man 
aber auch zu dem nächsten noAioo dei beziehen und da- 
her, wie der Verf. will, ein Komma nach «ur» setzen 
kanu. Nach aneyIireodu aber muss ein Kolon stehen. 
Arrrla zieht der Verf. nach dem Zeugniss oder den Spu- 
ren der codd. als Glossem in Verdacht. Wenn dieser auch 
iu dieser Hinsicht nicht ungegründet ist, so ist das Wort 
doch für die Vollständigkeit und Deutlichkeit des Sinnes 
unentbehrlich. — Auch in IV. p. 429. E. sq. rowüror 
roiyvv — zındev olou etc., wo der Verf. ebenfalls under 
oiov als Nachsatz zu ore Felsyoueda betrachtet, müssen 
wir es bei der gewöhnlichen Erklärung lassen. 
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II. p. 387. E. Die Schwierigkeiten, welche in dieser 
Stelle aus der nicht gleich deutlichen Verbindung der Infin. 
odvpeodur, Feigen liegt, glaubt der Verf, dadurch zu he- 
ben, dass er zjixı0r’ ügu zul um odvgeodu zu lesen vor- 
schlägt, und nun dewor supplir. Nam, sagt er, non de 
eo agitur, utrum Jamentetur vir probus, necne, sed num 
tolerabile sit ei non lamentari. Das müssen wir aber gänz- 
lich verneinen. Denn die Frage ist nicht, ob es einem 
wackern und besonnenen Manne anstehe, nicht zu klagen 
über den Verlust des Irdischen, d. h. ob es ihm anstehe, 
wenn er unempfindlich scheine, sondern diese: ob es ihm 
anstehe, zu klagen, d. h. seinen Schmerz über solchen 
Verlust zu äussern. Und bei geiosır könnte man ja doch 
nicht wieder deoov, sondern man müsste zo7, ofneı sup- 
pliren. Warum also nicht gleich bei odupeodu: ein solches 
Wort hinzudenken, wie Mon. B. a m. s. wirklich yo 
hinzusetzt? Dass man diese Worte genau mit dem zu- 
nächst vorhergehenden Satze, nicht mit Adyouer zu ver- 
binden hat, zeigt die Wiederholung derselben Worte Axor’ 
üpa xul. Da nun dewög auch #. v. a. uloyoog, mit wel- 
chem es auch oft verbunden ist (Gorg. p. 494. E. de rep. 
III. p. 416. A. CT. Ast. lex. Plat. p. 431), in aloyoo» 
orı aber der Sinn liegt von o) yor: so kann aus demo» 
für den folgenden Satz wol yon, one supplirt werden, 
und die Dunkelheit der Stelle liegt nur darin, dass demow 
in einem Doppelsinne steht, nämlich erst = yultnor, wel- 
cherlei Verbindungen verwandter Begriffe in einem Worte 
bei Platon nicht selten sind. So ist yory aus Zorı Soph. 
Phil. 1141, aus ou oyoAn Plat. de rep. VI p. 500. €. zu 
suppliren. Wenn also V. p. 454. B. ;) fast in allen codd. 
fehlt, aber doch stehen muss, so folgt daraus nicht, dass 
mun auch hier berechtigt sei, es einzuschieben. — Auch 
die Worte opdüs üp’ av Zmpoiuw — ardewv erklärt der 
Verf. falsch, indem er den Genit. im subject. Sinne fasst: 
recte igitur tollemus Jamentationes ex illustribus viris. Denn 
1) würde in diesem Faile Platon den Genit. vor Fupoipev 


gesetzt haben der Deutlichkeit wegen, wie diess Apol. 


p. 19. A. p. 24. A. geschehen ist; 2) sind diese Worte, 
wie. auch das gleichbedeutende ovouueruv für 2Akoyiuum 
zeigt, eine offenbare Folgerung und Wiederholung von D. 
zul TOVG oixtovg Toug raw LAkoyinww ardowr, wo die Wie- 
derholung des Artikels und die Stellung des Genit. alle 
Zweideutigkeit aufhebt, wesshalb auch hier Mon. B. rous 
ro» schreibt. Auch die Worte quudr de dn — ddp’ 
&v bestätigen die objeetive Bedeutung des Genit. 3) Das 
Beiwort ZAkoyistw, orouaorıy wäre in diesem Sinne un- 
passend, und eher Znumww u, dgl. geeignet. Denn nam- 
kafte, angesehene Männer als solche klagen nicht, aber 
ihr Verlust wird beklagt. Der Zusammenhang ist. also 
dieser: Platon will zeigen, man müsse dafür sorgen, dass 
die piiaxss nicht an leidenschaftliche und weichliche Ge- 
fühle gewöhnt würden. Darum, sagt er, müssen wir die 
Klagen um den Tod berühmter Männer aus ihrem Gemüthe 
und aus unserm Staate verbannen, und ebenso (mim dr) 
die Dichter missbilligen, welche leidenschaftliche Trauer 
allzu sehr ausmalen. Vergl. die ähnlichen Gedanken in 
der Leichenrede des Perikles Thuc. UI, 44. 
(Fortsetzung folgt.) 
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IH. p. 391. A. Weil in Lob. Vind. B. Vat. BM. erst 
nach di’ Ounoo» die Worte 7 d’ 2yı) stehen, und Sehr. 
schon früher kein Bedenken getragen, den Homer zu ta- 
deln, als welcher gegen die Götter feble durch allerlei, 
was er von ihnen Unschickliches sage, also auch hier 
nicht anstehen könne, um seinetwillen zu sagen, dass es 
der Frömmigkeit nicht entspreche, solebe Aussprüche zu 
thun: so will der Verf. die Worte 7» d’ !yw gestrichen 
und dx — meideadm noch dem Adeimantos beigelegt 
haben. So ginge denn die Rede des Sokr. mit zwi «ad fort. 
Allein würde wol Sokr. so fortgefahren, und nicht viel- 
mehr auf das di’ Oungov etwas geantwortet haben? Fer- 
ner die Worte E. onep 2 rois noooder dAdyousv deuten 
darauf hin, dass Sokr. und nicht Adeimantos jene gespro- 
chen hat. Die Worte di’ "Ounoor im Munde des Sokr. er- 
klären sich daraus, dass so viel er auch bisher an dem 
Homer getadelt hatte, er doch diesem Dichter Gerechtigkeit 
widerfahren lässt (p. 383. A.) und noch keinen Ausspruch 
desselben «rooı» genannt hatte. Denn dieses geschieht 
erst p. 391. A., und p. 380. B. C. bezieht sich zunächst 
auf den Aeschylus, Bei x«i av ist also zu suppliren od door, 

IL p. ©99. A. B. C. Hier vertheidigt der Verf. die 
Lesart der meisten eodd. infzorra, indem er äavröv von 
gueraneldovrı abbäugen lässt. Aber Schneider hat ganz 
Recht, wenn er sagt, dass so die Rede zweideutig werde, 
ja man kann sagen, dass sie so einen ganz falschen Sion 
gäbe, Denu es würde jauriv gar auf keinen andern als 
auf den zerunsiduw bezogen werden können, weil es, auf 
den Undyuw bezogen, ganz überllüssig sein würde. Ob aber 
dngyeıw Tor schlechthin bei Plato oder überhaupt in Prosa 
bedeute attente aliquem audire, muss bezweifelt werden, 
denn p. 411. B. hat das Wort ein dichterisches Gepräge 
und ist ra wru zu suppliren. Dagegen gewährt undyew 
allein den bier ganz passenden Sinn des Geborsams und 
der Unterwürfigkeit, der schon in diesem Worte ausge- 
drückt sein muss, weil die folgg. x« — xura vouv das- 
selbe erklären. — Hernach tadelt der Verf. die Beziehung 
von Piuor, bxovcrov auf üpuorius. Denn da so beide ge- 
nan bezeichnet würden, so könne nicht folgen wirwes, 
quascunque. Aber ist denn oorıg an sich — quicunque? 
Ueberhaupt ist es eine ganz falsche und unbegründete An- 
nahme, wenn man glaubt, dass öorız immer quicunque 
bedeute und daher nicht auch von bestimmten Individuen 
gebraucht werde. Der Unterschied von oorıg und ög ist 
der, dass jenes ein - gewisses in dem Relativsatze ausge- 
sprochenes Prädicat nicht einem Individuum allein beilegt, 
sondern dieses dadurch ‘unter eine gewisse Klasse stellt, 





nnd diese mit andern gemeinsame Eigenschaft als Grund 
von etwas Anderem nennt. Eur. Med. 1129. gooreic uw 
opt ao walve, ya, Frıg — yulosıg xAvovoa, 1234. 
1280. 1325. Platon. Crit. p. 46. A. Mũc oirmis oe auyl 
Zowoagev. Cf. Herin. Praef. ad Soph. Oed. R. ed. 3. p. VIlsgg. 
Da nun einige eodd. «guoriusg nach dvo weglassen, nach 
ardgeiuw aber das Wort gar nicht steben kann, weil sonst 
g3oyyovg keine Beziehung hat: so vermuthet der Verf., 
da auch Mon. B. sonst nichts auszulassen, häufßg aber 
Worte zuzusetzen pflege, dass auch das erste douoniac ein 
Glossem sei, und will nach Vind. E. ruör« (rura ist, wie 
das Folgende zeigt, ein Druckfehler) dio lesen. Allein 
dieser eine cod. hat doch gewiss wenig Autorität, auf 
welche sonst der Verf. viel hält, und die Aenderung ist 
weder nöthig noch passend. Denn wären Aruor, ixovoıo» 
Neutra, so könnte der Art. nicht fehlen; und Neutra kön- 
nen es nicht sein, weil vorher nicht von den Eigenschaf- 
ten an sich, sondern von den Personen, an Jdenen sie er- 
scheinen, die Rede war, Würe etwas zu ändern, so 
wüchten wir bloss douoviag streichen. 

III. p. 407. A. B. Der Verf, tadelt die Erklärung 
Schneiders und Stallbaums von noregov weiernrlov roüro, 
weil 1) die Sätze rıö nAovoiw und 7 »vooorgogi« xri. ein- 
ander nicht entgegengesetzt werden könnten, da es müg- 
lich sei, dass der Reiche die Tugend üben müsse, und 
zugleich, dass die Pflege einer Krankheit der Ausübung 
eines Geschäfts und der Tugend schade. 2) weil ueler- 
rdov roũto nicht bezogen werden könne auf dgerrv doxeiv, 
da darüber gar nicht die Frage sei, sondern, ob man der 
Pilege der Krankheit sich überlassen müsse. Daher will 
er rovro auf vooorgopia beziehen und hernach wieder 7 
voooroopla lesen, weil aber zu diesem Gedanken die Worte 
xui aßlwrov TO un weherüvr nicht passen, so will er diese 
Worte mit einigen codd. des „weiten Ranges streichen. 
Allein die Meinung des Platon ist, wie Stallb. und Schnei- 
der gezeigt haben, diese: wie der Baukünstler ein Ge- 
schäft hat, ohne dessen Betreibung es ihm nicht der Mühe 
lohnt zu leben, nämlich die Baukunst, er also nicht alle 
Zeit und Sorge an die Pllege einer Krankheit wenden kann, 
weil diese ibn in jenem Geschäfte hindern würde: so hat 
auch der Reiche ein Geschäft, ohne dessen Betreibung ihm 
das Leben nichts werth ist, die Tugend, und er kann 
eben so wenig sich der Pflege einer Krankheit hingeben. 
Die Worte zu aßlwror Ti gun weisrovrı können also nicht 
feblen, weil sie zur Vollständigkeit des Gedankens selbst 
und der Vergleichung gehüren, und eben der Deutlichkeit 
wegen die vorhergehenden Worte vo aruyxuloudrw und 
xeodw diurov wiederholen. Mithin kann auch aus dem 
von Schneider angeführten Grunde rouro zeiernreov nicht 
auf vosorgoyia, sondern es muss auf upernv uoxeiv bez0- 
gen, also nicht 7) »ooorgogia, sondern 7 vooorgogia gelesen 
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werden. Was aber den Verf. irre geleitet hat, ist, dass 
er neigl rovrov auf üpernv aaueiv bezogen hat, wozu frei- 
lich der Gegensatz Auãc wiroig dıduswmer "nicht passt; 
aber es sind jene Worte bloss auf die Antwort des Glau- 
kon olua de y’, E97, %al modrenow zu beziehen, so dass 
Sokr. nicht darüber nicht streiten will, o5 der Reiche die 
Tugend üben müsse, - sondern darüber: wann er sie üben 
müsse, Daber sind nın auch die vom Verf, am Ende der 
Anmerkung angeführten Beispiele dafür, dass noregov auch 
in einfacher Frage stehe, eine Behauptung, die so allge- 
mein hingestelit falsch ist, ‚überflüssig. 

IV. pP. 436.D. E, eis oU xara ramird dunreow ra TOaÜT& 
Tore erovrwv re xui pegowiruw, Die Worte r« romirw, 
welcbe die Erklärer auf keine schickliche Weise mit ue- 
vorrow zu vereinigen wussten, will der Verf. aus ‚einer 
Vermischung zweier Constructionen erklären, aus ws Ta 
romira wivorra und ug TWr romvrıw erden, und dieses 
glaubt er durch die Vergleichung mit Stellen wie V. 

. 459. A. orödon zur dei axgew elva Tür oyörrım zu 
rechtfertigen. Aber wo ist eine solche Confusion erhört? 
Auf diese Art wäre es müglich alles zu sagen und es 
würde eine wahre Babylonische Sprachverwirrung ent- 
stehen. Man übersetze: da diese Dinge (rovrcm) nicht mit 
denselben Theilen ihres Körpers so in jenem’ Falle bleiben 
und sich bewegen. Es ist bekannt, wie oft im Griechi- 
“ schen die Adiertiva und Pronomina im Neuir. plur, stehen, 
wo wir im Deutschen ein Adverb. zu setzen pflegen (Matth. 
8. 446. 7. $. 471. 13), und zwar nicht bloss bei verb. 
transit., sondern auch bei intrans., pass. und neutr., Inso- 
fern der in denen der letztern Klasse bereichnete ‚Zustand 
sich irgendwie durch eine Thätigkeit äussert. ru Tomür« 
kann man sich also als von dowvrwv abhängig denken, 
statt dieses Verbi aber, welches bekanntlich auch von Zu- 
ständen gebraucht wird (Heind. ad Soph. p. 403. Stallb. 
ad Phileb. p; 206), sind dann gleich die bestimmtern Aus- 
drücke serorrew re xai Teonulror gesetzt. Cf. Lachet. 
p. 197. D. ra romwöre xonyeisaden. p. 196. B. Tomitu 
orofpsode. Phaedon. p. 117. D. u gen Tomüru mrÄngpe- 
Aotey. Herodt. IX, 107. zuwirs oroernyiourre. Ken. Anab, 
VII, 6, 40. Schoemann. Proven. Ind. schol. Univ. Gry- 
piswald. 1831. Rost Griech. Gr. 8. 494. 4. Ausg. — 
Tore ist also ohngefähr s. v. a. ra romira, wie rore dr 
xara roũro⸗ Tor zuuyov Thuc. 1, 84. v. Poppo, Thuc. UI, 
88. rore dr) naog ryv nupvooar dv. Rückert. ad Symp. 
p. 45. Engelh. „ad Lach. p. 22. — Die Vertüeidigung von 
xol zwischen 7 und eig deu ist dem Verf. nicht ge- 
glückt. Denn etwas anders ist, wenn bei 7 — beide 
Male xa/, oder wenn es zum letzten 7 gesetzt wird, und 
man sieht nicht, wie x«/ einen Zweifel ausdrücken und 
anzeigen könne, dass jene vier Richtungen nur des Bei- 
spiels wegen angeführt und noch andere gedacht würden, 
oder wie diess letztere hier passend sei. Ebenso irrt der 
Verf. tiber x« in IV. p.443. E. 7. 441.D. und I. p. 339. 
B., in welcher letzten Stelle der Verf. die Uebersetzung 
Heind. von Theaet. p. 166, D. falsch angewendet hat, 

IV. p 440. B. in ruig Ö’ Zmehreug auror 7 
vayra — dvrengärtiw "will der Verf. xowuwnjoart« dıri- 
noarser auf Zmedrgiug beziehen, und den Sinn Anden: 
quum vero cupiditatibus factaım (is) sociam ratio docet 
non oportere iracundiam repugnare, (velati guum quis sitit 
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vel esurit,) nihil tale accidit. Allein dem steht die Wort- 
stellung und das dadurch bedingte Verhältniss der Gegen- 
sätze entgegen, welches ist: dass mit der Vernunft ver- 
bunden der Zorn den Begierden, wenn sie gegen die Ver- 
nunft wirken, widerstrebe, und gegen diese unwillig sei, 
bemerken wir oft; dass er aber mit den Begierden ver- 
bunden, wenn die Vernunft gegen diese Verbindung mahnt, 
eben so unwillig sei auf die Vernunft, bemerken wir 
nicht weder in uns noch in andern, — Des Verf. Gedanke 
erforderte: xomumouvra de rag Eme9vukas aipetvrng Aoyon 
un deiv ürrinoärrer. Wir glauben daher, dass Fiein und 
mit ihm Schneider die Stelle richtig fassen und erklären. 
K. Fr. Hermanns Interpunetion: un dev, derinpurrew 
kannte der Verf. nicht; sie zieht aber die Worte zu künst-. 
lich auseinander. — Mit Unrecht billigt der Verf. aus 
der codd. plur. (aber nicht Par, A.). Denn er bedachte 
nicht, wann javrid für ori stehen könne. 

IV. p. 440. C. Die vermeinte Verbesserung der Inter- 
punetion darch Verwandlung des Komma nach Jar in 
ein Fragzeichen , und des Fragzeichens nach rg in ei- 
nen Punet fällt zusammen, wenn man bedenkt, dass or % 
— nicht wahr ? auch auf den Satz xml 6 Alyın _ Iuung 
geht. Eben so wenig wird der Verf. überzeugen von sei- 
ner Erklärung IV. p. 440. C. D., wo er nach Jizalıu ein 
Fragzeichen,, und nach oa einen Punet setzt, und 
did ro nen — adoxten mit dem Folgenden verbindet, 
wo er xal vor Unnuerxuw weglässt. So übersetzt er: et 
propter famem et propter frigus omniaque eius generis, 
quae palitur, fortiter perdurat (ille) etc. Aber was heisst 
das: des Hungers und der Kälte u. dgl. wegen hält er 
standhaft aus? Hunger und Kälte u. dgl. sind nicht die 
Gründe der Standhaftigkeit, sondern der Zustand, in dem 
sie sich erweist. Schon wegen rodourꝙ Arrov Jivaruı 
doylkeodu za nemöv ete. müssen die Worte did ro mit 
dem Vorhergehenden verbunden werden. Alle übrigen 
Bedenken würden dem Verf. geschwunden sein, wenn es 
ihm einleuchtend geworden wäre, dass In Ze ete, nicht 
6 Suuos, sondern rıc Subject ist. 

IV. p. 444. B. vermuthet der Verf. olov mokmen ur 
dovAeitıw, od d’ ou dowlvew dpyırod ydvoug övrog: „sed 
ialis sit natura, qualis si sit, servire eam deceat, non æer⸗ 
rire autem imperatorio generi conveniat.“ rov d’ ou Jdew- 
Asie soll als Subj. stehen, und deyıxoö yiroız von Övrog 
abhängen. Aber das müsste ro de un) dowdsen heissen, 
und vergeblich erinnert hier der Verf, daran, dass eo) qui- 
var, 0x Züv Einen Begriff ausmache. Denn er müsste be- 
weisen, dass o’x Zäv immer, nie un dür gesagt werde, 
auch nicht, wo dieser Begriff ein bloss gedachter, allge- 
meiner ist. Webrigens wären auch die Gegensätze nicht 
genau, da nicht die Begriffe der Handlungen, sondern die 
Subjecte dieser Handlungen einauder entgegengesetzt wer- 
den. Vielleicht ist rov g" av „do gınod ydvovg övrog zu le- 
sen statt roũ Irioon dpy. örros, als Gegensatz zu ror- 
oro övrog iss, welches so viel bedeutete, als zoo zer 
rom'rov bvrog —, eg d’ a dozxoi yerovs örzoc, oder man 
könnte auch zoo d’ a) auf ügyew beziesen, = dass agy. 
er. das Substrat I durch avros beigelegten Eigenschaft 
bedeutete: quum illud contra imperatorio generi conveniat. 
Cf. Heind. ad Gorg. p. 57. Darauf scheinen die Worte 
rij Tourwv Tagayıv zul nkürnv hinzuweisen, 
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V. p. 451. A. Der Verf. liest mit den besten codd. xai 
dal voriuer neo, und erklärt mit Fiein. fraudatorem 
de pulchrorum et bonorum iustorumgqnue legitimis. Denn wer 
wie Sokr. im Staate neue Einrichtungen treffen wolle, der 
müsse zugleich durch Gesetze (?) bestimmen, was schön 
und gut und gerecht sei, Wir dächten, diese Bestimmung 
sei nicht erst zu geben, sondern es sel die Kenntniss da- 
von eine Voraussetzung, ohne die der Gesetzgeber gar kein 
Gesetz geben, und keine Einrichtung treffen könne. Aber 
wir fragen jeden, der die Einfachheit der Griechischen 
Sprache und der des Platon kennt, ob es natürlich sei, 
dass zahlr Te zu uyadöv xul dmulom von vozuiston ab- 
hänge? Ob überhaupt worıze 8q. gen. statt nepi gesagt 
worden sei? Zudem handelt sich es hier gar nicht um 
die Frage über das Gute und Schöne und Gerechte, auch 
nicht um Gesetze und Einrichtungen über das Gute und 
Gerechte, sondern um die Einrichtungen selbst, ob sie 
schön und gut und gerecht, wesshalb Schneiders Erklärung, 
die zul — Jızalom als Beiwörter zu »sordem nimmt, 
dem Sinne entsprechender ist, Aber eben diese Beiwörter 
sind hier überflüssig, weil wenn von einem die Rede ist, 
der yore a!oı Audere täuscht, sich von selbst versteht, 
dass er wissentlich oder unwisseutlich Einrichtungen für 
gute ausgibt, die es nicht sind, Bedenkt man ferner, dass 
wie bei gorda ein persönliches Object steht rıög, so auch 
dnarsove ein solches erwarten lässt, und dass auch die 
Worte drarsöra zucr darauf hindeuten, so möchte man 
»akuv TE xul dyadır nicht für das neutr., sondern für 
das masc. nehmen, welche Worte nun auch den obigen 
ara zul Todg Pilous Evvenonudanerog entsprechen wür- 
den; und da xui datum in Vind. BD. nach word» steht, 
so scheint Schneider mit Recht an der Acchtheit von dı- 
zul gezweifelt und dieses als eine ursprüngliche Erklä- 
rung zu voriamv betrachtet zu haben. So kommen wir 
auf die Lesart: 7 draredva xalov re zul dyadv worden 
rr&oı, welche für den Sinn nichts vermissen lässt, an Ein- 
fachheit aber der gewöhnlichen gewiss vorzuziehen ist. — 
In den folgenden Worten verwirft der Verf. mit Recht 
nach Schneider das den Stempel der Aenderung an der 
Stirn tragende oUz nach were vor ed ze munuuvder. Wenn 
er aber den Sinn dieser Worte dadnrch zu erreichen glaubt, 
dass er sie als Frage fasst, s0 scheint uns dagegen hier 
diese Frage zu affectvoll, und für den Kleinmuth des So- 
krates wenig passend, da sie eher der Rede den Ton des 
Unwillens und des Trotzes gäbe. Wir bleiben bei der 
Annahme der Ironie. Denn eine solche enthält doch auch 
Schneiders Uebers. du gibst mir also einen schönen Trost. 
Besser: deine Ermunterung ist also gut augebracht, näm- 
lich als wenn ihr 27900 wäret, Somit fällt Schneiders 
Erinnerung gegen das Passende der Ironie weg. 

V. p. 452. D. E Auch in dieser in den codd, sehr 
verschieden geschriebenen Stelle vertheidigt der Verf. die 
Lesart, welche zwar nicht in den besten, aber doch in 
den meisten codd. enthalten ist: zu. xulor u) anowdulzt 
„quod non apparet ratio, eur hoc potissimum librarii ita 
desideraverint, ut id paene omnes libros occupaverit.* 
Aber solche Entscheidangsgründe der Kritik sind höchst 
ansicher, weil der Zufälligkeiten und Umstände, die eine 
abweichende Lesart veranlassen, gar mancherlei sein konn- 
ten, die wir nicht mehr zu verfolgen und zu errathen 
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vermögen. Hier könnte man eben so wohl gegen jene Les- 
art sagen, dass sie aus einer Wiederholung oder undent- 
lichen Schreibung von xe«i zuxoö entstanden sei, zumal da 
Mon. B. Flot. U. zu m xulod ad bieten. Diese nun von 
ihm vertheidigte Fesart übersetzt der Verf.: et rursus qui 
tamguam pulchri ad alium properat finem sibi proposi- 
tum, qtam hune (!) boni. Aber weder trifft diese Ueber- 
setzung den Sinn, denn onovdalı — ornodierog kann 
unmöglich das heissen, was der Verf. will, noch urtheilt 
er überhaupt richtig über das Verhältniss der Sätze, wenn 
er sagt, der Satz uarwos ds — Tod uyudoo zerfalle in 
zwei Glieder, deren zweites bei xal sulol ad onemdalıı 
anfange, das ersto aber wieder in zwei Theile zerfalle, 
deren zweiter eine Erklärung des ersten enthalte, Der 
Zusammenhang zeigt, dass Sokr, hauptsächlich beweisen 
will, es sei nichts Lächerliches dabei, wenn Weiber unbe- 
kleidet sich in den Ringschulen übten , örı uuraug dg yeloror 
ao rı nyelrm 7 TO zur». Diess ist also der Hauptge- 
danke, welcher durch den folgenden Satz xu 6 yelwro- 
iv Enezepuv — zuxoo, und durch den Gegensatz onov- 
dust — dya9o? näher erklärt wird. Folglich ist dieser 
letztere Satz nicht Gegensatz zu suürang ög, sondern zu ye- 
Auronomiv Zuıyeoov. Folglich kanb orovdalsr hier nicht 
heissen properare, sondern im Gegensatz zu yeluronosiv 
bedeutet es serio aliquid tractare, wie es auch Stallb. über- 
setzt, und wie es schon p. 452. €. gestanden hatte. Wie 
nun orovdalsır dem yelwronosiv entgegengesetzt ist, 80 
müssen die Worte aode allor — ro ayadou dem vorher- 
gehenden zoos am ra bw dno).Laum — zuxod entge- 
gengesetrzt sein, und ebenfalls den Gesichtspunet anzeigen, 
aus welchem einer onovdilz. Aber mods dAlor rıra 0x0- 
or ornotiutroc kanm nicht heissen: alium finem sibi pro- 
ponens, man müsste denn bei ornodıevos suppliren rov 
Oxonor, denn ornodwevog ist transitiv, und nicht einerlei 
müt orde ‚ sondern um diese Worte den vorhergehenden 
gleich zu machen, muss man suppl. roöro nepi 5 onouda- 
Le 05 onovdeiow. Denn der Gegenstand des omoudıL..w 
als solcher kann nicht ro xuAdr heissen, sondern 70 anov- 
dufov, wie bei yeAuronowiv nicht To üypn» xal xax0y, SON- 
dern zo yehotov, und wie dort das Fundament des onov- 
dufov 70 dyador. Daraus ergibt sich, dass die Worte xui 
xcAol ad schon von Seiten des Sinnes ganz unstatthaft 
sind. Sie sind es aber auch von Seiten der Construction. 
Denn wenn der Verf. xulod von oxonov abhängig macht, 
und «ss davor supplirt, so erwiedern wir, dass dieses as 
hier für den Sinn so bedeutend war, dass es deutlich aus- 
gesprochen werden musste, und nicht bloss supplirt wer- 
den durfte — Ist nun das bisher Gesagte richtig, so 
muss wol die Lesart des vornehmsten cod. Par, A. 7 omov- 
dass gegen die der übrigen codd. den Vorzug erhalten. 
Wenn aber der mit 7 anfangende Satz sich an xui yelu- 
ronoiv Enryeioiw anschliesst, so bleibt es immer auffal- 
lend, dass die Construction geändert ist, und hart, wenn 
aus dem entfernteren Hauptsatze &% hergeholt werden soll. 
Daher würden wir, bedenkend wie unzählige Male in den 
oodd, die Endungen & und &w verwechselt werden, der 
auch in Flor. R. enthaltenen Lesart des Steph. — — 
den Vorzug geben, wlo es auch Schneider gethan hat, 
ohne sie jedoch in den Text aufsunchmen, 

V. p. 477. A. Hier will der Verf. sowol & nach oux- 
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oör, ala ds nach Zni r& ueraiv streichen, welthes letz- 
tere in den meisten und besten codd. allerdings fehlt, und 
er fasst nun die Sätze so, als stünde ei, und als wäre &ri 
To weruäv Nachsatz dazu. Für diese Structur führt er nun 
Stellen an, wie Theaet. p. 193. A. Charmid. p. 176. B. 
Demosth. Or. in Androt, p. 601. fin. nebst einigen Lateini- 
schen, ohne zu untersuchen, ob die Beschaffenheit dersel- 
ben mit der unsrigen dieselbe sei. Wenigstens hätte ihn 
Stallbaums Bemerkung zu Charm. 1, e. „certis quibusdam 
finibus regitur usus ille, quo particula conditionali omissa 
bins orationis membra sine copula iuxta se ponuntur.“ zu 
dieser Untersuchung auffordern sollen. Jene Constr. passt 
nur in sehr lebhafter Rede, wenn verschiedene Gegen- 
stände der Betrachtung neben einander gestellt und gleich- 
sam Jemandem zur Anschauung gebracht werden, ihm 
aber überlassen wird, sie selbst unter einander logisch zu 
verbinden, wesshalb gewöhnlich ein ide dr, 60a 67 ete. 
vorhergeht, wie Theaet. l.c. und p. 208. C. Hier aber ist 
schon die Einleitung und Anknüpfung des Satzes mit oıx- 
oör gegen diese Redeform. Da nun zdv einen Gegensatz 
ankündigt, der durch «yswoi« di, welche Worte nur das 
zweite Glied der Prämisse bilden, nicht vollig erledigt 
wird: so muss wol ds nach ri rW@ wera&) folgen, und 
Schneider hat Recht gethan, dass er diese Partikel gegen 
die Autorität der bessern codd. beibehalten hat. 
freilich in Flor. U. und Mon. B. zu geringe Gewähr der 
Acchtheit, als dass es Berücksichtigung verdiente. 

VL p. 493. B. Die Lesart der meisten eodd. und der 
ältern edd. Zp’ ois Fxuorog ändert der Verf. in 2p’ olc 
xdorois, wozu er zwei Stelleu anführt, von denen aber 

. die erste X. p. 616. B. nicht einmal passt, denn dort ist 
Exuorog nicht wit dem relat. verbunden. WVeberhaupt aber 
zweifelt Niemand daran, dass ixuorog mit dem relat. ver- 
bunden werden könne. Die Frage ist nur, ob diess hier 
der Sinn erlaube, und auf diese Frage ist der Verf. nicht 
eingegangen. Der Zusammenhang und die folgenden Worte 
üllov pYeyyouvonv zeigen, dass hier von Stimmen die Rede 
ist, die das Thier von sich gibt, und wodurch es seine 
Gefühle aukündigt, wessbalb die Lesart 2p’ olc Exaoros 
nicht Statt haben kann. Nun fragt es sich ferner, ob es 
hier bloss auf die Veranlassung ankomme, bei denen das 
Thier Stimmen von sich gebe, oder auch auf die Beschaf- 
fenheit dieser Stimmen selbst. Diese letztere ist weder 
in der von Schneider aufgenommenen Lesart des Vind. E, 
dp’ olg indorore, noch in der des Verf. Zip’ olc Exdorors, 
die wir von Seiten des Sprachgebrauchs jener nachstellen, 
berücksichtigt; dass sie aber hier mehr noch als die Ver- 
anlassung in Betracht komme, zeigen die Worte oluc «at 
und haben die immer verständigen und aufmerksamen, 
wenn auch kuhn und eigenmächtig verfahrenden Schreiber 
von Mon. B. Flor. U. gesehen, indem sie üs 2P’ Iuunrus 
setzten. Dieses trifft also den Sinn, hat aber freilich den 
Anschein einer ziemlich leichten Kaufs gewonnenen Ver- 
besserung einer schon von diesen Schreibern vorgefundenen 
verderbten Lesart, Da also keine der vorhandenen Lesar- 
ten und Emendstionen befriedigt, so steht auch uns das 
Recht einer Acnderung zu, und wir schlagen vor: Zg’ 
log olug äxuarors ete. Ci. Symp. p. 195. A. olos ou 
uitıug wv. de rep. IIL p. 400. A. nos d’ önolov Biov. w- 
ynuara, i } 


& hat. 
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VL p. 499, B. sucht der Verf. die Lesart mehrerer 
codd, xexinowufvos st. xexinuivog zu reiten, indem er 
nach vor das Komma setzt, und jenes Wort zum Folgen- 
den zieht: „priusquam philosophis sortitis necessitas quaedam 
a forte obiecta esset.“ Aber bei dyonoros ÖE viv kann 
nach dem ganzen Zusammenhange schwerlich xexAne£rog 
fehlen, dagegen ist xexinomidros in Verbindung mit dx 
rUyns und zumal in dieser Stellung vollig überfüssig, und 
das Ganze wäre hier, wo nieht vom wirklichen Loosen die 
Rede sein kann, ein höchst gezierter Ausdruck, welchen 
der Verf, wol nicht mit einem poeticas "olor wird recht- 
fertigen können, Dagegen sucht der Verf. die bald fol- 
genden Worte zu rj not xarnzoo yerdodaı verdächtig 
zu machen, indem er an Stellen erinnert, in welchen ge- 
sagt wurde, dass das Volk jetzt die Philosophen unnütze 
Leute nenne, und daraus folgert, dass es nach Sokrates 
Meinung zur Beglückung des Staates nicht hinreiche, dass 
die Philosophen an die Spitze des Staates treten, sondern 
auch erfordert werde, dass das Volk sich ihnen folgsam 
erweise. Aber diese zweite Bedingung folgt keinesweges 
aus p. 499. D. örw aurn 5 Movca nodtwg Lyxgurig yern- 
rar, denn diese Worte sagen nichts anderes als molsng 
druueindz, und von den Bürgern ist auch da nicht die 
Rede, und p. 501. E. zeigt gerade, dass Sokr. bei den 
Bürgern eine Jeia drayxn nicht für nöthig hält, um sie zur 
Folgsamkeit gegen die Philosophen zu bringen, sondern 
meint, dass diese von selbst erfolgen werde, wenn die 
Bürger die Wirkungen einer philosophischen Staatsregie- 
rung inne würden — ein Punct, welchen Schneider mit 
Recht geltend gemacht hat. Ueberflüssig aber würde der 
Verf. die Worte zul. ri noltı xarıxoor yerzodın nicht ge- 
nannt haben, wenn er die von Schneider angeführte Stelle 
VIEL p. 520. D. in Erwägung gezogen hätte. Und wenn 
er meint, man sehe nicht ein, warum Platon v7 nulu so 
nachdrücklich hervorgehoben, und nicht lieber xui xurrxnos 
avri; yerlodın gesagt habe, so konnte ihm diess schon die 
Bemerkung erklären, dass vorher moAsws ohne Artikel und 
in einen andern Sinne steht, als 7 noitı. Denn 7) moi 
ist der Staat in concreto, eivitas, die im Staate vorbande- 
nen Bürger, in nolsug Znıueheiod aber ist der Staat zu 
denken nicht wie er schon ist, sondern wie er in Folge 
des Zr. werden kann. Da nun auch der Nomin., wie 
Schneider erinnert hat, keinen Anstoss gewährt, und rore 
2ifyowev auf V. p. 473. C. D. hinweist, wo diese Bedin- 
gung nicht ausgesprochen war: so ist kein Grund die Les- 
art der codd. hier zu ändern, obgleich xarııio, was Schleier- 
macher und Stallb. wollten, eine höchst unbedeutende Aen- 
derung ist. Aber in diesem Sinne würde wol Platon eher 
15) d2 nolsı geschrieben haben, wenn er auch wer in zıpi» 
dv Toic qıAoo. weggelassen hätte. Der Verf. aber will 
xurnxoov, welches als einfaches Prüdicat mit der Copula 
und in solcher unmittelbaren Nähe bei moisı nicht einmal 
richtig ist. Dieses hätte der Verf. beweisen sollen, nicht, 
was Jedermann weiss, dass auf einen Dativ ein Accus. 
eines Partie. eines andern Prädicats mit dem Infin. folge. 
Auch das hat seine Gränzen und solche Dinge haben un- 
sere Grammatiker noch zu beachten. So sieht, um nur 
Ein Beispiel anzuführen, Euthyphr. p. 5. A. do’ od» os 
— xourıorov dorı uud oc yeriodım — Asyorra etc. 

(Fortsetzung folgt.) 
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VL p. 507. E. Abermals macht der Verf. gegen Bek- 
ker und Schneider einen ungegründeten Einwand über die 
Worte ov owıxoa äpa dd. Indem er nämlich diese Les- 
art beibehält, will er den Dativ nicht mit ryuwrdow ver- 
binden, weil das Licht keine quantitative Grösse, kein 
Maass sei. Das ist an sich wol richtig, aber jede Sache, 
die an sich dieses nicht ist, kann, insofern sie zu einer 
andern hinzuköümmt, und den Werth derselben erhöht, als 
das bezeichnet werden, wodurch diese Sache jetzt um so 
viel mehr werth ist, als sie es vorher war, wie im eut- 
gegengeseizten Sinne z. B. Herodot sagt VI, 106. no: 
Aoyiuw 7 Eilag yiyove aodersarign. Dagegen steht der 
Erklärung des Verf., nach welcher Zuy@ Apposition zu 
iden sein soll, entschieden die Wortstellung entgegen, und 
wegen der Gradation in riumeeges könnte nicht einmal 
eine simple Apposition Statt finden, sondern es müsste zwi 
vor zuv all Evlsikeuw stehen. Die Trennung von rı- 
uwureow aber erklärt sich aus Matth. Gr. $. 455. A. 5. 
Da nun die Sache, durch‘ welche etwas mehr wird, zu- 
gleich den Maassstab abgibt, um wie viel dieses mehr 
wird, so ist eben der Dativ des Maasses ein eigentlicher 
dativus causalis oder instrumentalis (Bernhardy wiss. Synt. 
S. 100—103) und es ist einerlei, ob ich denselben mit 
durch oder mit um übersetze. So sind IX. p. 579. C. 
über die Worte rois romvros zuxoig Schneider und Stall- 
baum.(per huiusmodi mala, hoc est: quia accedunt istius- 
modi mala) einverstanden, während der Verf. dem einen 
widerspricht, dem andern beistimmt. Uebereilt ist daher 
die Behauptung, dass wol rooovurw mAslur, aber nicht ror- 
ovzıw uleiuw gesagt werden könne, Denn in jenem wird 
bloss die Grösse eines Dioges als Grund des Mehr ange- 
geben, in diesem aber das Ding selbst, das doch wol 
irgend eine Grösse sein muss, mit Beziehung auf irgend 
eine andere Eigenschaft desselben und es ist also s. v. a. 
zwi, TO00Ur@ zul TOT dur. 

VL. p. 517. A. vermuthet der Verf. aus den vorhan- 
denen Varianten und Fieins Uebersetzung, dass unoxrel- 
ve» ausfallen müsse, und bloss zu umoxrırruvu dv zu 
lesen sei, worauf schon Ast verfallen war, obgleich dieser 
im Uebrigen wegen der Constr. noch mehr ändert. (Ueber 
diese und die Abtbeilung der Personen spricht der Verf. 
nicht.) Hier können wir unsere Beistiimmung nicht ver- 
sagen, obgleich auch kein besonderes Recht vorhanden, 
das Wort auszustossen. 

VIE p. 519. A. In @ore — 2oyalöuevor will der Verf. 
Plerew aus dem Vorigen wiederholen, weil er bemerkt hat, 
dass bisweilen ein solches Supplement Statt findet, wie er 
denn dafür Thuc. I, 35 eitirt, wo bei 7v od dinuor zu 
suppl. megıopär. Aber geht das auch bier? Dann wäre 


ja dieselbe Handlung als Ursache und als Wirkung ge- 
setzt, während doch die letzte einzig in dem Zoyaleodaus 
besteht, und darauf aller Nachdruck liegt, mithin nichts 
anderes dazu gedacht werden darf. Dass wore auch wie 
ws ©. part, steht, oder mit andern Worten, dass das partic, 
bisweilen nach wore die Stelle des Infn. vertritt, hätte 
Hr. N. unter Andern aus R. Klotz. Quaest. critt. p. 1—6 
sehen können, Eine unbegründete Annahme ist es, wenn 
man diesen Sprachgebrauch den Attikern abspricht, aber 
den übrigen Dislekten einräumt. 

VIL p. 532. A. Indem der Verf. mit Recht bemerkt, 
dass des Clem. Alex. die Worte dieser Stelle nicht ganz 
genau citirende Stelle Schneider nicht berechtigen konnte, 
mit Ast die Lesart sämmtlicher codd. opuü in dpuäv zu 
verwandeln, glaubt er alle Schwierigkeit gehoben, wenn 
hinter ooui ein Komma gesetzt, diese Verbalform für den 
Conjunctiv genommen, und der ganze Satz üvev nucudv 
— öguf als eine Epexegese der Worte örav rı: red dın- 
Aysodau Enge) betrachtet würde. Allein hätte er sich 
mit dem Wesen des Asyndeton in der Epexegese be- 
kannt gemacht, und gewusst, dass dasselbe nur Statt 
findet, wenn ein an sich unbestimmtes und der Erklä- 
rung hedürfendes Wort oder ein solcher Satz vorher- 
geht (wie dieses in den vom Verf. angeführten Stellen I. 
p: 337. E. mit vo img, Legg. IV. p. 708. B. mit ror 
zoonor, de rep. I. p. 351. A. mit wg, und sonst mit ourw, 
Toovrog, mit relativen Sätzen der Fall ist), keinesweges 
aber, wenn ein schon in sich einen vollständigen und be- 
stimmten Begriff gewährendes Wort, wie hier Jıuktyeodu, 
erklärt werden soll, so würde er sich dieses Versuchs 
enthalten, und nicht durch ein leicht eingeschobenes id est 
die Sache als abgemacht angesehen haben. (Vergl. oben zu 
V. p. 477. A.) Er würde ferner bemerkt haben, dass, 
wenn die drei Verba Zmyeiojj, oguü, Außn eben so viele 
Vordersätzs bildeten, das Ziel und Resultat so vieler Vor- 
bereitungen im Nachsatze nieht schlechthin mit den Wor- 
ten Zn’ wur yılyrerar ausgedrückt werden konnte, sondern 
dass entweder Zn’ wur dn, oder röre dr Zu’ wir stehen 
musste. Da aber die Worte zore dj in den besten Hand- 
schriften fehlen, und desswegen von Bekker und Schnei- 
der weggelassen worden sind, was der Verf. gar nicht 
erwähnt hat, so lässt sich daraus rückwärts schliessen, 
dass eben nicht drei Bedingungssätze vorhergehen. Damit 
wollen wir jedoch keinesweges der von Schneider aufge- 
nommenen wenig beglaubigten Lesart oouär, noch dessen 
Erklärung dieses Satzes das Wort reden. Denn dessen 
Einwand gegen ru Jialtyeodu Zmıyegj desshalb, weil 
kurs vorher es Znıyeıoeiv dnoßlineır geheissen, will we- 
nig bedeuten; wol aber lässt sich gegen seine Erklärung 
das einwenden, dass z@ diuldyeodu im Sinne des Latein. 
ablat. gerund. genommen eine Tautologie mit dia rei Ac- 
yov bildet, was dadurch nicht gehoben wird, dass er sagt, 
duuhlysodur bedeute actionem, dad rod Aoyov rem, qua id, 
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quod est, consequi aliquis stadet. Denn der Adyog ist doch 
nur die Kraft, durch welche die Handlung des Ö —XR 
bewirkt wird, und so wenig gesagt worden ist di odat 
did rou Adyou, weil der Begriff dı4 roũ Aoyov schon voll- 
ständig in dem diuakdy, enthalten ist, so wenig kann auch 
hier in einem und demselben Satze v8 duuhtyeodun die Tod 
36yov stehen. Und wenn Schneider Zuzug ögnär dess- 
wegen verbinden will, „qula res magni moliminis est,‘ 
so ist diess letztere zwar richtig, aber dieser Sinn kömmt 
nicht durch emyuof, sondern er liegt schon in donär Int 
. Ti, waus 8. V. 8. Znıyeipeiv öpdv, voriv bedeutet. Deinnach 
bleiben wir bei der Lesart der codd. öou&, dieses nicht 
für den Conjunetiv, sondern für den "Indicativ als Nach- 
satz nehmend. Zwar missfällt Hrn. Schneider dieser Nach- 
satz, weil Sokrates vielmehr effeetum, als conatum dia- 
lecticae za schildern scheine. Allein das dmysıojj zeigt ja 
eben, dass derselbe von dem Unternehmen, nicht von dem 
dtartyeodaı als einer schon erreichten Handlung rede, mit- 
hin auch als Folge des Unternehmens das angeben müsse, 
was der dıendfysodau dmyeoav thuo, nämlich ogui In’ auro 

6 Eorw Fauoror, das Vollbringen der ganzen Handlung : 

” air ylyveraı TB roũ voncod reltı tritt erst dann ein 
dav un dnoorj). Statt za) um dnoor]] ist also wol x&v un) 
@noorj; zu schreiben. Dieses x@v wird nicht nur häufig 
von den Abschreibern verkannt und mit x«a/ verwechselt, 
sondern diess konnte auch hier um so leichter geschehen, 
wenn man die Construction verkennend opuä für den Con- 
janctiv nahm. Andere sahen nun den Fehler und verbes- 
serten xul 79, zul el, xal dan. — Statt des zweimaligen 
6 Zorw will der Verf. wieder $ Zorw, weil Zorw hier die 
einfache Copula sei. Auch das ist ein Missverstand. dorır 
ist eben nicht blosse Copula, sondern auro H Zorıw Exacror, 
aurg 6 orn dyadov ist 8. v. a. aurd 70 0» Exuoruv, auro 
10 öv dya9or, das wahre Ding, das wahre Gute, welches 
allein ein wirkliches Sein hat. 

Mehr können wir dem Verf. beistimmen in dem, was 
er über VIIL p. 544. C. gesagt hat. Billigen müssen wir 
hier zuerst, dass er die Uebersetzung der Worte 7 rarn 
dıctpogos differens tadelt, und dafür adversarla setzt. Denn 
jenes wäre nicht nur, was der Verf. bemerkt, eine über- 
Aüssige und matte Bezeichnung, sondern sie ist auch dem 
Sprachgebrauch entgegen, da Jduampeosodw rm, Jıcpopog 
zır allemal die Bedeutung adversari, adversarius, in Zwie- 
spalt, in Widerspruch sein hat (ef. Prot, p. 337. B. oi 

dudipogol, re zul &y9ool. Legg. Vi. p. 754. B. duipogo: Tuig 
xaromodoug, — diuponog roig yerızaucır, al. V. Ast Lex. 
Platon. s. y., wo die Construction und die Bedeutung bes- 
ser geschieden sein sollten). Noch matter aber ist, beson- 
ders nach 9% ytvycuu dn Tugunls die Bezeichnung dieser 
nach der vulgären Lesart xai nacuv Tourew Jiumkoovoe , 
denn antecellens sc. pravitate, was der Verf, am Ende 
noch „vorschlägt, kann man nicht übersetzen, selbst da 
ovywör yduovou xaxiv vorhergeht, weil der Zusatz zuxd« 
der wichtigste Begriff wäre und eben desswegen aus- 
drücklich genannt sein müsste. Da nun aber diess diupd- 
oovoa# die Lesart bloss einiger wenigen Handschr. der ge- 
ringera Klasse und des Ficin. ist, 
aber diopesyorou haben, so nimmt der Verf. diese Lesart 
in Schutz, und weil sich damit naocv rövrww nicht scheint 
vereinigen zu-lassen, die besten codd. aber xu 7; naciw 


Jangt, 


die meisten und besten - 
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zourtv, Mon, B. Flor, U. nal dx nıu0, rovr. haben: so bil- 
det der Verf. daraus x«x ao. rovr,. Diess letzie können 
wir so wenig als die Uebersetzung: die durch alle diese 
sich herausflüchtende Tyrannei (?) billigen. Denn xux ist 
eine, so viel wir wissen, in Platons eigenen Worten un- 


‚gewöhnliche Krasis, und 2x jener beiden codd. hat wieder 


so sehr das Aussehen einer Aushülfe, dass eben daraus 
zu schliessen ist, es habe nicht im Texte gestanden. Die 
Art aber, wie der Verf. die Entstehung von xal 7) aus 
xcx wa erklären sucht, ist eine, freilich jetzt bei jüngern 
Philologen gleichsam Mode gewordene Spielerei. Obgleich 
wir nun 2x nicht für ächt gelten zu lassen wagen, und 
uns auch keine Stelle bekannt ist, wo diupesyev bei Pla- 
ton mit dem blossen gen. (etwa nach Analogie des Homer. 
nepvyuevog deFAuw) stände (2x steht Legg. VIEL p. 815. E. 
IX. p. 855. A.), so finden wir doch diese Construction ge- 
rade hier nicht unmöglich, wenn wir bedenken, dass der 
Sinn weniger den Begriff von &x, als den von dıd ver- 
welches in Jıupevyovoa ausgedrückt ist (Matth. 
Gr. $. 378). Wir übersetzen nämlich: clam et invitis 
(eivibus) per has omnes perrumpens. Die Bedeutung des- 
sen, was wider Jemandes Wissen und Willen geschieht, 
hat dınpesyeor auch bei Platon häufig (v. Ast Lex. P:aton. 
s. v.). Cf. Xen. Cyrop. VII, 5, 12. ei zu duupuytı 6 no- 
Tauog eis Tv Tapgor. Dass aber Plato die Tyrannei als 
diejenige Staatsform ansieht, in welche die vorher genann- 
ten Formen, ehe der Tyrann selbst und die Bürger es 
merken, und sie mögen wollen oder nicht, ausgeht, zeigt 
er selbst in andern Stellen und p. 564. A. p. 565. B. C. 
ouxroũ⸗ xce relturöreg — Tor Mom, &ire Boviorru &ite mi, 
us — dhyupyxoi ylyovrau. p. 566. A. des t Tor 
oz andyar ön ro era Toiro ul Üuagra 9 uno 
und rüw IrIeüv 7 rugwvweir, xri. Der Artikel , welcher 
vor naouv in mehreren und zum Theil den besten Hand- 
sehriften steht, könnte nun bleiben, aber x müsste ver- 
bannt werden, "ein Urtheil, das wenigstens in dem Zeichen 
des Vind. B. und der Uebersetzung des Ficin. einige Recht- 
fertigung fände. 

VL p. 551. C. orxoir zu nıegi ühlov. voraus Örovois 
7 rwog doyfjs; Die die Leichtigkeit Ye Ausdrucks aller- 
diogs sehr störenden, und von Stallbaum als verdächtig 
bezeichneten Worte a Tıvog, welche Ast in sisrwogoüv, 
Sehlelermacher in ourwg Neroogoiv oroveiv (die Angabe 
des Verf. ist ungenau) verbesserten, sucht der Verf. zu 
retten, .nicht befriedigt durch Schueiders allerdings zu weit 
gesuchte Auskunft, welcher &Alov öroveöv für das mascul, 
zo; für das Neutrum, und jenes im subject., dieses im 
object. Sinne nimmt, aber doch insofern init diesem zusam- 
mentrefond, als er ebenfalls die Bedeutung. von oör auch 
zu Tıvog zieht, und 7rwog durch 7 jgrıwogoiv allng apyik 
erklärt: „Gilt diess nun nicht auch von. einem jeden andern 
Regenstande oder einer (jeden andern) Herrschaft?“ Aber 
der Ausdruck „Gegenstand“ ist hier viel zu allgemein, 
denn schon in dem vorher erwähnten Beispiele des Steuer- 
manns, sowie in der ganzen Stelle ist bloss von einer apyr 
die Rede. Darum würde uns auch. die Erklärung nicht 
»atürlich genug scheinen, wenn man mit Bekker und den 
ältern Ausgaben 7 rwog dpyis von den vorhergehenden 
Worten durch ein Komma trennen, d. h. auch den Begriff 
von -deyn von dem Vorigen trennen und etwa vorzugs- 
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weise darunter ein einzelnes Staatsamt verstehen wollte, 
und schon nArjv nölsug wäre dagegen. wog scheint uns 
hier in keiner Rücksicht anders als in gleichem Genus mit 
doyijs verbunden genommen werden zu dürfen. Demnach 
halten wir zjsrwogov» ohne weitere Versptzung des Wortes 
immer noch für.die leichteste Aushülfe. 

In den bald darauf folgenden Worten VII. p. 551.D. 
Aa mv — Ob xuldv weicht der Verf. abermals von 
Sohneiders Urtheil ab. Zwar betrachtet auch er das Wort 
iowg als ächt, bestreitet aber den Sinn, welchen Schneider 
ihm beilege durch die Erklärung: „Sie scilieet aeternae 
pacis spes ostenditur,“ einmal, weil Sokrates zeigen wolle, 
dass die Oligarchie nicht im Stande sei, einen Krieg zu 
führen, wenn ein solcher ausgebrochen, also vom Frieden 
gar nicht, die Rede sei, wie sich aus den Worten dv aurd 
TO uäysodu ergebe; zweitens, weil der Gedanke als aus 
dem Vorhergehenden nothwendig folgend, nicht habe durch 
low mit einem Zweifel ausgesprochen werden können. 
Aber die Worte nolswov nolsueiv sprechen nicht die Form 
des Gedankens aus, dass die Oligarchie einen schon aus- 
gebrochenen Krieg nicht unterhalten könne, sondern diese, 
dass sie gar keinen Krieg unternehmen könne, einmal weil 
sie die bewaffneten Bürger fürchten müsse, oder es müss- 
ten die Oligarchen, wenn sie wirklich einen Krieg anfin- 
gen und es zum Treffen komme, dv aus) ri wäyeodu ug 
aRmIüs Okryapyıoz yarjvu, dann weil sie nicht würden 
das nöthige Geld verwenden wollen. Dass aber Schneider 
in den Gedanken den Sinn des Zweifels gelegt habe, ist 
ein Missverständniss, denn er hat iotwg nicht für vielleicht, 
sondern im ironischen Sinne für sciliceet genommen, eine 
Bedeutung, die zu bekannt ist, als dass sie weiter nach- 
gewiesen zu werden brauchte. Dagegen hätte der Verf. 
seine Erklärung des Wortes iows: sane, utique nach Pas- 
sow und Buttm. Ind. ad Plat. Dial. IV in unserer Stelle 
nicht so rasch als ausgemacht hinstellen sollen. Denn diese 
Bedeutung tritt ein, wenn iowg entweder durch die Stel- 
lung mit Nachdruck hervorgehoben oder eine Betheurung 
oder eine affirmative Partikel, wie ro/ ete. hinzugefügt 
wird. An sich ist iowg 8. v. a. done, elxorwg (ef. Phae- 
don. p. 89. B.), gulvera: (de rep. VI. in.), d. h. es be- 
zeichnet, dass nach dem Urtheile des Sprechenden eine 
Sache sich natürlich aus einer andern ergebe, und es 
kommt lediglich auf die Stimmung des Subjects, auf Ton 
und Stimme, womit das Wort ausgesprochen wird, an 
(ef. Herm, ad Soph. Oed. C. 667), ob dasselbe ein be- 
scheidenes: vielleicht, oder ein zuversichtliches und arro- 
gantes, oder ein ironisches: natürlich bezeichne. Wenn 
nun unsere Stelle den Ten des Scherzes hat, wie sich 
auch aus der von der vorhergehenden abweichenden Be- 
deutung der Worte ws dimdug Olıyaoyınois Yariva er- 
gibt, so ist auch die ironische Bedeutung von icws, welche 
Schneider durch seilicet gibt, und der Gedanke an den 
ewigen Frieden ganz passend. Zu dem Tone scherzhafter 
Ironie aber passt oudd vor rode xulor, welches der Verf, 
beibehalten haben will, gar nicht, und ist daher mit Recht, 
wenn such nur auf die halbe Autorität einer einzigen 
Handschrift, von Bekker entfernt worden. 

IX. p. 573. B. Da statt der gewöhnlichen Lesart 
warla; dE nAnpWaon Inaxrou einige codd. und darunter der 
beste Par. A. xal sorias dd nAngwon dnesrog- haben, 50 
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nimmt der Verf. die Partikel «w, welche wie oft, »o 
auch hier den Abschreibern habe unnütz scheinen können, 
und den Sinn wenigstens nicht verschlechtere, in Schutz, 
indem er diesen Satz als ‚Steigerung des vorhergehenden 
betrachtet und übersetzt: doneo eas purgaverit temperantia, 
quin etiam insania impleverit adacta. Diese Bedeutung 
belegt er dann durch drei Stellen, Legg. L p. 637. E. IH. 
p- 682. C., welche nebst andern Platonischen Schneider an- 
geführt bat, und Xen. Hier. III, 2. Hier begeht der Verf. 
mehr als einen Fehler gegen die richtige Kritik und Er- 
klärung. Denn erstens musste er unter die Platon. Be- 
weisstellen nicht eine einzige des Xenophon mischen, da 
bei diesem der Gebrauch von xu« — di eben so häufig, 
als, wie Schneider richtig bemerkt, bei Platon selten ist 
(wie bei Thucyd. v. Poppo ad II, 36); zweitens bedurfie 
os der Beweisstellen gar nicht, da Jedermann weiss, dass 
xai — 2 aber auch, und auch bedeutet und auf den da- 
zwischen stehenden Begriff einen Nachdruck legt. Nur 
wird Jeder, der die Partikeln versteht, leugnen müssen, 
was der Verf. behauptet, dass x« — r£ ein ganz gleiches 
Verhältniss anzeige. Dagegen hätte drittens der Verf. 
desto genauer untersuchen sollen, ob diese Bedeutung an 
dieser Stelle passe, Das hat er aber so wenig gethan, 
dass er vielmehr den Sinn derselben gänzlich verkennt und 
verdirbt.‘ Denn erstlich will er bei x«s7jon nicht suppl. 
Eaurov, sondern rus Ödfas zul Znedwwlas, woraus der Un- 
sinn entsteht, dass jener öowg die Meinumgen und Begier- 
den erst aus sich herausstösst, und daun mit Raserei er- 
füllt. Zweitens kann in dem Satze uolas di nAnouden 
eine Steigerung desswegen nicht enthalten sein, weil diese 
Handlung mit der vorher genannten eigentlich eine und 
dieselbe ist, und der Gedanke kurzweg auch hätte ausge- 
sprochen werden können: iug &v dwri rjs owpgooVUvrg uarlag 
nAnguon Inuxrod. Wenn nun der Verf. meint, die Stelle 
würde einen andern Sinn enthalten, wenn dus &v owpgo- 
ovvns uiv xusnoz) stünde, #0 ist auch dieses nicht wahr, 
sondern der Sinn ist derselbe, und die Partikel zweiv ist, 
wir wollen nicht sagen, wie es gewöhnlich geschieht, aus- 
gelassen vor df, sondern eutbehrlich durch die Stellung 
von owpeoovvng. Achnlich p. 572. E. dyöuenov TE es nü- 
var napuwozlur, oroualogvnv 0’ und rüv ayovrum Le 
Heolav ünacav, in welchen Worten der Gedanke liegt: 
dori utv nagavorda, Ovouuseru dd ZAevdepla. 

Ebenso irrt der Verf. über re und de in EX. p. 578. A. 
Dort, glaubt der Verf,, könne odvpwous re, welches die 
meisten codd. haben, st. odupuoug de beibehalten werden, 
wenn ınan annehme, dass Sokr., ohue auf die Zwischen- 
rede moAAr) ye Rücksicht zu nehmen, fortfahre und die ge- 
nannten Uebel als gleichartige den vorher genannten an- 
reihe. Qui particulae usus, setzt er hinzu, frequentissimus 
apud historicos, ne a Platons quidem est alienus. Wer 
zweifelt daran? Diese Bedeutung ist ja der Partikel s0 ei- 
gentbümlich, dass eben alle Schriftsteller, also auch Platon, 
sie so gebraucht haben werden, die Historiker, vor allen 
Thucydides, lieben nur vorzugsweise diese Partikel, wenn 
sie eine Reihe von Gegenständen oder Gedanken unter ei- 
nen gemeinsamen Gesichtspunct zusammenstellen wollen, 
Aber bier ist gerade die Frage, ob Platon die ddugzovg eto. 
als gleichartig mit gößog verbiaden wolle oder nicht; und 


‚dass er diess nicht walle, zeigt eben die Zwischenrede 
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noAln ye, die, weil sie dasteht, nicht betrachtet werden 
kann als wenn sale nicht da stände. Es muss also wol 
ödvpuors de stehen bleiben, wenn auch abermals nur drei 
codd. diese Lesart geben, die jedoch auch durch die andere 
Variante ye an Wahrscheinlichkeit gewinnt. Denn auch 
Schneiders Vorschlag: dövpwois dd ye scheint für diese 
Stelle nicht passend. So sind nun auch die Stellen gänz- 
lich ungeeignet, welche der Verf. als Beleg einer an sich 
allbekannten Sache anführt. Denn III. p. 391. B. steht 
zug ze a) Exropog Eifeg, weil diese wie die vorher von 
Homer dem Achilleus beigelegten Handlungen Beweise sei- 
ner dvomeng sind; Phaedr. p. 248. B. Seouos re "Adoa- 
ortluc öde (vor welchen Worten der Verf. keinen Punet 
setzen durfte), weil 7 ooc xovos vvxñc rö doiorw von, 
Y Toü regoö Yo, und ro anzuora xul dei ußhuß * 
die drei nebeneinander stehenden Zielpuncte der bezeichneten 
orovdn sind, re also nicht zu dem ganz verschiedenartigen 
Begriffe von Seoyıög gehört, dann müsste es d£ heissen, 
sondern die Hauptbegriffe des Satzes dırmuovra und aßlußf 
an das Vorige anreiht. de rep. IX. p. 581. €. D. aber ist 
ganz anderer Art, denn dort verbindet rz nicht mit dem 
Vorhergehenden, sondern mit dem Folgenden anakoluthisch. 
Nämlich ö re yonturıorıxdg ete. ist eine asyndetische Epexe- 
gese des vorangehenden Satzes, und es sollte genau 6 re 
— —— folgen, wofür aber ebenfalls 
wegen der ehenreden aAnd, dpn, — ovrws, & 
öysı — beide Male de steht. EM TUR 
Besser ist dem Verf. die Vertheidigung der handschrift- 
lichen Lesart IX. p. 584..E. sq, gelungen. Hier haben 
nämlich die eodd. und Ausgaben vor Bekker @oneto moos 
ullav, Bekker aber, Ast, Stallbaum haben aus Mon. B. 
Flor. U. woneg de no0s uflav aufgenommen und Schneider 
hat wenigstens die Partikel in Klammern gesetzt. Der 
Verf. bestreitet die Nothwendigkeit derselben, indem er auf 
einen bei Plato häufgen Sprachgebrauch hinweist, nach 
welchem ein Gedanke durch ‘einen mit @oneg eingeführten 
Vergleichungssatz erklärt, dieser selbst aber durch einen 
neuen mit ourw gebildeten und jenen Gedanken wiederho- 
lenden Schlusssatz mehr abgerundet und geschlossen wird, 
wodurch sich der mit woreg angefügte Vergleichungssatz 
als ein scheinbares Asyndeton darstellt. Diess ist nun keine 
neue Entdeckung, sondern schon von Heind. und Stallb. 
ad Phaedon. p. 61. A. (cf. Heind. ad Theaet. p. 172. D. 
Stallb. ad Gorg. p. 448. E. al.) bemerkt, sowie auch die 
vom Verf. beigebrachten Beweisstellen schon grösstentheils 
von Stallb. ad ]. ec. und de rep. III. p. 413. D. angezeigt 
sind. So stellt sich allerdings de? in der vom Verf. behan- 
delten Stelle als eine von den vielen Aenderungen jener 
beiden codd. heraus. Auch dieser Gegenstand verdiente 
einmal im Zusammenhange dargestellt zu werden, so dass 
von den Homerischen Vergleichungssätzen ausgegangen die 
zusammengesetzteren und verwickelteren Structuren dieser 
Art aus den einfachern abgeleitet und erläutert, und die- 
selben sämmtlich nach der verschiedenen Gedankenverbin- 
dung auf verschiedene Klassen zurückgeführt würden. Wir 
wollen hier nur die drei auch aus den Homerischen Ver- 
gleichungssätzen sich ergebenden, sonst aber im Einzelnen 
mannigfaltig modificirten Hauptpunete andenten. Entweder 
nämlich wird die Vergleichung durch ein einfaches ourw 
xcu und die Wiederholung desjeulgen Wortes, welches den 
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vergliehenen Gegenstand bezeichnet, oder an dessen Stelle 
durch ein Pronomen abgeschlossen ohne weitere Beifügung 
(Theset. p. 161. D. ib. Heind.) — oder was das häufigste 
ist, es wird nach ovrw xal noch ein Beisatz gemacht, der 
den Vergleichungspunct deutlicher bezeichnet (de rep. VL 
p. 497. B.); oder endlich es wird in den Schlusssatz erst 
noch aus dem Vergleichungssatze eine Bestimmung auf- 
genommen, die in dem der Vergleichung vorangehenden 
Satze noch nicht lag; cf. Diad. XI, 172 — 177. Plat. 
Phaedon, p. 59. D. dei ydo dr xul rus nooadtr Sjudpag 
eludeuev goräav — ovAkeyöevor Euder es To dinaoenguov 
— xul dn zul röre nowiniregov Euveilynuev, 1. ©. wong 
xal nododer Hude, ourw Ön zul rore Euveilynuev ud 
nowiwreoov. Cf. Herm. ad Soph. Ai. 827. p. 99. Zu der 
letzteren Klasse gehört unsere Stelle, in welcher das Wort 
dnarörreu die hinzugefügte Bestimmung enthält, die we- 
der in dem Vergleichungssatze wonep — Atvxoü, noch in 
dem diesem vorangehenden Worte-enthalten war. Mit der 
Abweisung der Partikel d? sind nämlich noch keinesweges 
alle Schwierigkeiten der Stelle gehoben. Denn was nun 
zunächst auffallen muss, ist das vorhergehende ‚uv, dem 
nun nichts zu entsprechen scheint. Doch erklärt sich die- 
ses bald, wenn man bedenkt, dass eben jenes anaruvrar, 
wenn auch nicht der Form, doch dem Sinne nach den er- 
warteten Gegensatz bildet: opödo« jiv olorru — dnarr- 
rau Öd£. (Cf. Stallb. ad Criton. p. 105.) Ferner ist schon 
bemerkt worden, dass in den Worten unseres Textes die 
verglichenen Begriffe sich keinesweges entsprechen ; denn 
wenn mit dem wIav die Aunn, mit dem pa» das ulunor 
verglichen wird, wie diess schon der Schreiber des Mon. 
B. bemerkte (v. Schneider), so sollte man die Stellung 
der Worte erwarten, die Schleiermacher verlangte: x«al ro 
alunov our moog Aunnw dpogüvres, und dass die gewöhn- 
liche Stellung nicht denselben Sinn gibt, hat Schneider 
gezeigt. Und doch will auch Schneiders Erklärung nicht 
befriedigen: homines voluptatis ignari dum in dolorem in- 
tuentur eumgue cum tranquillitate comparant, hanc ipsam 
pro voluptate habent. Denn dadurch wird in dolorem in- 
tueri zum Hauptbegriffe erhoben, als wäre die Betrachtung 
der Menschen noch bei der Avnn, während diess doch den 
Worten öruv dE dno Aunng nt vo weraßd und noos uelas 
Parv Gnomxonoövreg widerspricht. Auch damit würden 
wir uns nicht zufrieden geben, wenn Jemand aus andern 
Stellen beweisen wollte, dass zuweilen die verglichenen 
Gegenstände miteinander verwechselt würden. Nach allem 
diesen sehen wir nicht, wie man ohne die von Schleier- 
macher vorgeschlagene Aenderung abkommen wolle. — 
In den folgenden Worten vertheidigt der Verf. die Lesart 
der meisten codd. #2 un ourwg Eye so, dass er annimmt, 
es sei dieses aus #2 ourwg &ysı und # ur ourwg E70: Ver- 
mischt. Aber jenes erlauben die Worte «Ala noAv uärkor 
nicht, und jene Erklärung läuft auf die Annahme hinaus, 
dass Jemand aus einem Gedanken, den er nicht aussprechen 
wolle und dürfe, eine Redeform in den, den er ausspricht, 
übertragen könne, ohne verworren zu reden. Was will 
man nicht aus der confasio notionum erklären! Nichts 
desto weniger ist der Indie. richtig, eben so richtig, als 
er sein würde, wenn es hiesse el üllug Eye. 


(Beschluss folgt.) 
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X. p. 606. ©. D. Der Anmerkung über diese Stelle 
setzt der Verf. den Text, wie er von Schneider hergestellt 
worden, ohne weitere Erinnerung voran, verschmäbt aber 
die von demselben gefundene, wie uns scheint, so leichte 
als treffende Verbesserung örı, ü» würds —— — etc, 
Vix probabile est, sagt er, Platonem ita argumentaturum 
fninse, ut miserationis et ridiculi rationem eandem esse di- 
eeret, guod in utroque aliquis idem faeist, quum hoc ipsum 
demonstrandum esset, in utroquo idem fleri, unde ultro se- 
quitur, utriusque eandem esse rationem. “Aber örı muss 
ja nicht — weil den Grund angeben, sondern es ist das 
erklärende dass, und folglich wird eben das gesagt, was 
der Verf. verlangt, Gälte sein Einwand bier, so müsste er 
such ‚gegen örı romirs Tuüg — dordieren gelten, wel- 
che Worte ganz in demselben logischen und grammatischen 
Vertältniss sieben, und nicht mit Unrecht hat Schneider 
eben (diesen Umstand für öre ü» geltend gemacht. Ferner 
vertheidigt der Verf. ö rı &v dadurch, dass dieses „magis 
incertam designat rem." Das. weiss jeder; aber eben diese 
unbestimmte Bezeichnung der Sache war der Grund, wa- 
rum Schneider diese Lesart unpassend fand, und der Verf. 
musste also vielmehr beweisen, dass das Unbestimmte hier 
dem Sinne entsprechend sei.. Endlich glaubt er das An- 
stüssige der Verbindung 5 rı ür — wg zovno« dadurch 
wegzuräumen, dass er an die ebenfalls bekannte collective 
Bedeutung von öors, um deren willen sehr häufig ein 
Plural folgt, erinnert, und Stellen vergleicht, wie Xenoph. 
Cyrop. VIII, 8, 46. 5 re üv zul ou Eyyg, TovrWw werlyew. 
Das zeigt schon Maith. $. 475 mit reichlichen Beispielen. 
Vgl. Bernhardy 8. 296, Aber das war die Aufgabe zu 
zeigen, ob auch in dem relativen Satzgliede selbst die Ap- 
position zu dem eollestiiven Relativ im. Plural „stehe, 80 
dass =. B. Xenophon- ıo labe sagen können: ö „u üy zus 
w Exns ayadı, Torrwy erdyew, Hier könnte ö nur — 
og noynod allenfalls nur durch die, weite Enntferoung der 
letzten Worte von den ersien entschuldigt werden, doch 
ist uns auch dafür kein. entsprechendes Beispiel bekannt. 

X. p. 612. C. (B.) vertheidigt ‚der Verf. abermals die 
Lesart der besten und meisten codd. und des Stobaeus dre- 
Augusta, welche er übersetzt: et coteris nos liberavimus 
in disputatione .et non attulimus praemia et famam justi- 
tee, ohne jedoch den Sprachgebrauch von unolveadus 
weiter zu entwickeln oder anzugeben, wie er jenes nos 
liheravimus verstehe, Denn das ist wol klar, dass dno- 
Aysoda ein metaphorischer Ausdruck sein muss; und dass 
dieselbe Metapher dann auch dem folgenden dmıypefow zu 
Grunde liegt, ist wenigstens wahrscheinlich. In Betracht 


nun der vorhergehenden Worte Zrumös — diekmlvdaer 
erwarten wir jetzt ein ähnliches Urtheil über die Beschaf- 
fenbeit der nun beendigten Untersuchung, und zwar ist 
dieses nicht positiv, sondern negativ ausgedrückt: wir Im- 
ben uns sowol in den übrigen Puncten rein gehalten in 
unserer Untersuchung, als auch den Vorwurf nicht auf 
sie geladen, dass wir von den Belohnungen der Gerech- 
tigkeit gesprochen hätten, Vollständig würde der Gedaukp 
so ausgedrückt sein: vu ve alla dneivauusde dv To Adya 
roũ un xalwg öyur (ef. de legg. I p. 637. €. Boeckh. in 
Min. p. 107) xal Fur ulriuy ovx Enmöysar air To 
ToUs wiodoVg zul Tüs boss dirmoouvng dmdesaodu: (ck. 
murip Erposw Berodt. VI, 112, ell. IV, 166. VII, 10. 
woyos Thuc. I, 70), woran dann yür ndn dvenlpdordv dort 
sich passend anschliesst, umedvouusda dagegen wissen 
wir, wenn wir die gegen die bisherigen Erklärungen von 
Schneider gemachten treffenden Einwendungen beachten, 
auf keine Weise passend zu erklären, und gegen die, 
welche Schneider selbst gegeben, scheint uns sowol der 
näüchstvorhergehende Zusammenhang, als die Wortstellung, 
indem in seinem Sinne der Gegeusatz die nachdrücklichere 
Hervorbebung von dixwooVvrg erfordern würde: zu disum- 
ovrns oder zul dizaoovn ou ete. 

. Die letzte Stelle, aber welche der Verf. spricht, ist X. 
p. 616. C. in der narratio nicht, wie der Verf. sagt, Al- 
einoi, sondern Eri Armenii, wo er unter gus adv eine 
gerade Lichtsäule versteht, quae ox uno coeli polo Ita per- 
tineat ad alterum, ut per mediam terram permeet, und die 
Vergleichung mit dem Regenbogen nicht auf die Gestalt, 
sondern einzig auf das Licht bezieht. Da wir aber dieses 
weder mit den Worten zu vereinigen wissen, noch ein- 
schen, wie dieses Licht gescheu werden könnte, so kön- 
ven wir uns auch von der ganzen Erklärung keine deut- 
liche Vorstellung machen: vidisse illos, quum in medio 
lumine esseut, utramque eius luminis (zö» Jeowdv Tod - 

d). exiromam partem ex coelo tensam vel nexanı 

Wir scheiden hiermit von dem Verf. mit aller der 
Theiluahme, welche sein besonneues Streben auf dem Felde 
der Kritik erregt, und mit der wiederholt ausgesprochenen 
Erwartung, dass bei fortgesetztem Fleisse er uns bald mit 
noch reiferen Früchten seiner Platonischen Studien beschen- 
ken werde, wozu or am Schlusse der Vorrede Hoffnung 
macht, Sommer. 


Demosthents Philippieae. In usum scholarum tertiam edi- 
dit Immanuel Bekkerus. Apposita est lectio Reiskiann. 
Editio stereotypa. Berolini apud G. Reimerum, 1835. 
94 8. 

Diess ist also wider Erwarten abermals eine noue Auf- 
lsge der bekannten Bekkerschen Ausgabe der Philippischen 
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Beden. Wenn die erste im Jahre 1846 unter dem Titel 
erschien: ad codices cum a Reisklo et Augerio tum a se 
collatos recognovit I. B., so passte derselbe offenbar nicht 
mehr auf eine zweite (vom Jahre 1825) und dritte Auf- 
lage. Denn wenn auch die erste Ausgabe selbständig ge- 
nug war, s0 wurde sie doch durch die bald darauf fol- 
gende grosse Ausgabe Demosthenischer Reden (unter den 
„Oratores Attici“ Oxford 1822, Berlin 1824) fast ganz 
paralysirt. Die später erscheinenden Ausgaben der Philip- 
picae können, streng genommen, nicht neue Auflagen der 
ersten genaunt werden, sondern sie sind nach der grossen 
Ausgabe wieder abgedruckt, Diess erhellt deutlich genug 
aus der Vergleichung, und so musste es auch sein. Der 
Grund ist ganz einfach dieser, dass Hr, Bekker durch Ver- 
gleichung trefflicher Handschriften einen guten Text zu 
Stande brachte und dass so seine Textesrecension eine in 
vielen Stücken neue und selbständige geworden ist, Ue- 
brigens ist es höchst erfreulich, dass wir jetzt schon eine 
dritte Auflage anzeigen können. Denn wenn auch die 
Philippischen Reden des grossen Atheniensers Beredtsam- 
keit nicht im herrlichsten Lichte erscheinen lassen, s0 sind 
sie doch gut genug und in ethischer Beziehung wüsste 
man nicht das Geringste an ihnen auszusetzen. So ge- 
niesst auch die Jugend ihres Theils des Alterthumes schinste 
Produkte, Ref. weiss aus Erfahrong, mit welchem Eifer 
Jünglinge auch diese kleinen Reden lesen, wie sie, wenn 
zur Abwechslung etwa des Isokrates Punegyrikus oder ein 
andrer Prosaiker gelesen worden ist, immer wieder nach 
ihron Demosthenes zurück sich sehnen, Solches wirkt nicht 
leicht ein andrer Schriftsteller für dieses Alter. 

Jetzt also erscheinen diese Reden stereotypirt und so 
sicht es aus, als betrachte Hr, B. den Text für abge- 
schlossen. Mit welchem Rechte diess gescheheir könnte, 
wird sich später ergeben. Zuyörderst sei ein Uebelstand 
in Bezug auf die Form erwähnt, den alle Schulmänner 
empfinden werden. In der grossen Ausgabe des Demosthe- 
nes hat Hr. B, nach $$. den Text eingetheilt. Diess ist 
nun 50 bequem, dass jeder Bearbeiter Demosthenischer Re- 
Jen sie beibehalten hat. In der kleinern Ausgabe ver- 

schmäht sie Hr. B. selbst. Die von ihm getroffene Ein- 
richtung aber, dass auf jeder Seite die Zellen je fünf ge- 
zählt sind, hat so lange die lästigste und störendste Un- 
bequemlichkeit, als in derselben Klasse die Schüler nicht 
einerlei Ausgaben haben. Dieselbe Klage müssen wir ge- 
gen die Dindorfische Ausgabe vorbringen. Wichtiger je- 
doch scheint uns Folgendes. Die Bearbeitung des Demosthe- 
nischen Textes möchten wir in folgende Abstufungen tbei- 
len: Aldina, Felicianes, Parisins, Reiskiana, Bekkerians 
eılitio. Für unsere Zeit ist Bekker der Haltpunkt; Schäfer 
and Dindorf schliessen sich in der Textesrecension zunächst 
an ihn an, eine Menge kleinerer Ausgaben und kritischer 
Schriften sind sein Gefolge. Als Hr. B, die kleine Aus- 
' gabe Philippischer Reden zum ersten Male erscheinen liess, 
war es woll passend, dass er mit seinem Texte den Reiski- 
schen zusammenstellte; hier war die Reisklana lectio an 
ihrer Stelle. Nach der grossen Ausgabe von 1824 wer 
diess aber nach des Ref. Ansicht nicht mehr der Fall. 
Von da an erhielt die Reiskische Textesrecension Aistori- 
schen Werth wie die andern oben genannten Hauptausga- 
ben des Redners. Der Abdruck der kleinern Ausgabe im 
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Jahre 1825 und der jetzige beziehen sich ohne allen Grund 
auf Reiske allein. Wer wollte jetzt bei Cicero bloss- den 
Ernestischen Text berücksichtigen? Vielmehr war es an der 
Zeit, entweder alles das, was seit 1824 für die Philippi- 
schen Reden gethan worden ist, zu berücksichtigen und 
zu prüfen und darnach den Text zu revidiren, und dann 
die hauptsächlichsten Abweichungen guter Handschriften 
anzuführen, oder bloss nach eigner Ansicht den Text zu 
recensiren, aber auch dann die wichtigsten Varianten zu 
bemerken. Wie sebr Letzteres den Schüler fürdere, kann 
jeder Schulmann bezeugen; vnd Hr.B. hat ja (ein Profes- 
sor der Universität!) „in usum scholarum“ diese Ausgabe 
veranstaltet. 

Die übrige Einrichtung des Büchleins Ist dieselbe, wie 
in den frühern Ausgaben, nur dass vorn das Inhaltsver- 
zeichniss (Index Philippicarum 1816, Ordo Phillppicarum 
1825) fehlt. Wir haben also bier 1) das Leben des De- 
mostbenes und die Angabe des Inhaltes dieser Reden nach 
Libanius, 2) die Reden selbst in dieser Ordnung: Philipp. I, 
Olynth. I. II. 11. (in der Reihenfolge, wie sie gewöhn- 
Hch in den Handschriften zu finden sind, so dass hier 
Hr. B. mit seiner grössern Ausgabs zusammenstimmt), or. 
de pace, Phil, II, de Cherson., Phil. II. Die Reiskische 
Seitenzahl ist oben auf jeder Seite bemerkt, das Jahr, - in 
welchem jede Rede gehalten ist, beim Anfang derselben 
beigefügt. 

Sehen wir, wie der Text sich gestaltet hat. In den 
Uroseoesg Anden wir nichts Nenes. In den meisten Fällen 
stimmen entweder die verschiedenen Ausgaben mit einan- 
der überein; oder wenigstens, wenn eine Differenz Statt 
findet, schliessen sich B. 2. 3. 4. (Ausgabe 1824. 1825 
und 1835) an einander gegen B. 1 (1816). Dies ha- 
ben wir in den vmo#dosg überhaupt zehnmal bemerkt. Bei 
weiten seltener halten B.1, 3. 4. zusammen und weichen 
von B. 2. ab. Diess ist der Fall in folgenden 4 Stellen, 
Argum. Olynth. I. p. 5,-Hn. 28 haben jene 3 Ausgaben 
Övouaynrov, B. 2. dvouayor. — Arg. Olynth, IL p; 6, 24 
olxeiav, B. 2. idiav. — Arg. Olyuth. III p. 7, 8. adesxs 
A zo, B. 2. üdem 7) zoü. — Arg. or. de Chers. p. 9, 30. 
dnoAfumse, B. 2. dmolfuer. Dass diess keine Ausbeute ge- 
nannt werden kann, liegt am Tage. Noch bemerken wir, 
dass Arg. Olynth. HI. p. 6, 28 richtig, wie in B. 1. und 
2., steht roũ Ev un vo olxeie, während B.3. wahrschein- 
lich aus Versehen ser nicht hat, 

Ueber die Bekkersche Interpunktionsweise ist schon 20 
Manches gesagt worden, dass Ref, fürchten muss, er 
werde, wenn auch er davon spreche, Ueberdruss erregen. 
Doch wenige Bemerkungen seien gemacht. Ref. findet 
Kürze in der Interpunktion, wenn sie nicht zu weit ge- 
trieben wird, auch in Sehulausgaben nicht anstöüssig. Be- 
denkt mau aber, dass eine gute Interpunktion für den 
Schnler oft der beste Kommentar ist, so wird man Karg- 
heit in diesem Punkte nicht billigen. So wünschte nun 
Ref. auch in dieser Ausgabe bisweilen woulger Sparsam- 
keit, vielleicht auch grössere Gleichmässigkeit. Man ve 
gleiche, Hr. B. streicht ia Participial-Sätzen die Kommata, 
wie p. 2, 28. rouroıg dd wong yuumaoioız yonmoduswog Imi 
To dnuayıyev — Alder. Vergleiche p. 3, 25. p. 9, 7. 
p. 10, 1. 4 nnd 21. Hier vermisst man nun allerdings 
die Interpunktion nicht. Dagegen steht das Komma p. 8 


7 


29 und 82. Hr. B, schreibt ‚ferner nicht bloss p. 4, 4 
Aꝛſcaxoooc Tleodixxusg Ollınnog, sondern auch p.3, 9 id 
Tag wiurag ducidevder il —, was Mancher nicht billigen 
wird, Ref. aber durchaus billigt, da wenn » an die Ver- 
bal- Endung angehängt wird, eigentlich jede Interpunktion 
in der Mitte des Satzes unnöthig wird, Wir lesen un 
p. 4, 10 yerous yuey orru roũ Bamıkıxod guyada di, p. 8 
31 alruchevos zul ovror xo dälor örı, p. ſ, 8 eis inidu 
Kuruoenoureg us — owoe. Ebenso p. 2, 22 widiv d3 
Savuuorov &l, wie auch p. 4, 18. In diesen Fällen scheint 
doch eine Interpunktion besser zu sein. Nicht im Wider- 
spruch aber mit sich selbst ist offenbar Hr. B., wenn: er 
p. 36, 10 schreibt: rodvarr/or yao dv Av Suypuordv, 
& —, nur dass Ref. den Acutus auf SJayuuoror nicht bil- 
ligt. Anderwärts stört aber das Komma, wie p. 27, 14 
039’, or. Es ist hier wie bei dem oben erwähnten » 
ägeixvorwöv; denn auch der Apostroph hindert die Inter- 
punktion. | 

Wir wenden uns nun zu den Heden selbst. Ref. hat 
zum Behufe dieser Anzeige 4 Reden verglichen, nämlich 
die 3 Olynthischen und die 2. Philippische. In letzter nun. 
ist gar keine neu aufgenommene Lesart zu bemerken und 
darum will Ref. auch nicht das Geschäft übernehmen, nach- 
zuweisen, dass allerdings bie und da von dem seit Bekker 
gewöhnlichen Texte abgewichen werden musste; Ref. kann 
seines Theils diess um so eher unterlassen, als er über 
diese Rede bei anderer Gelegenheit in diesen Blättern man- 
che Bemerkung gemacht hat. Bei den Olyntbischen Reden. 
aber kann der Beweis geliefert werden, dass eines 'Theils 
Hr. Bekker sich um neuere Bearbeitungen dieser Reden 
bekünmert hat, andern Theils aber manches Angeregte zu 
berücksichtigen und entweder zu widerlegen oder zu be- 
gründen unterlassen hat: Es fragt sich nur, ob Hr. B, 
von der Ansicht ausgeht, dass nuch nach ihm für Demo- 
sthenes nicht Unerhebliches geschehen se. Wenn non 
such neulich in Jahns etc. Jahrbüchern der Receusent ei- 
niger Schulausgaben Demosthenischer Reden den jetzigen 
Standpunkt der Kritik dieses Reduers nicht sehr hoch ge- 
stellt und dabei gezeigt hat, dass er die Literatur des 
Demosthenes entweder nicht vollständig kennt oder kennen 
will, so soll uns doch diess hier gar nicht irre machen in 
dem Glanben, dass, wenn auch gewisse Parthien der Auf- 
klärung noch bedürfen, doch für sprachliche Kritik nicht 
zu verachtende Resultate gewonnen sind und für das Hi- 
storischde die besondern Schrifiean Vomel's, Winiewski's, 
Westermann’s, auch wohl Flathe’s Ausbeute genug liefern. 
Doch diess ist Nebensache, Wir erlauben uns zum Behufe 
des Lesers die petitio principli, dass Hr. B. sich verpfich- 
tet halte, auf neuere Schriften über den Schriftsteller, den 
er bearbeite, sein Augenmerk zu richten, In dieser Vor- 
aussetzung führt Ref. folgende Stellen an, wo wichtige 
Varianten vorkommen, die vielleicht den Vorzug vor der 
Vulgata verdienten; an einigen auch wird es sich zeigen, 
dass Hr. B. den Text von Neuem geprüft habe, Auch 
hier vergleichen wir alle seine Ausgaben der Philippischen 
Beden. 


Zunächst sei erwähnt, dass Orat. L $. 3 noch redun- 
tus steht, wobei Hr. B. seinem Zwecke gemäss die Kon- 
jektur Reiske's doswnru, nieht aber die bessere H. Wolf’s 
zodyn re anführt. $. 4 wird aber nicht gemeldet, dass 
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Relske ro ydo zlvm gegen die Syntax in rü yao eva 
verwandeln wollte Wiederum Orat. IL $. 19 — wir 
Reiske's dixekira.. Warum bei längst erklärten Stellen 
längst abgewieseno Konjekturen Reiske's aus ihrem Todes- 
schlummer eitiren?: Wo ist hier das Maas? Man sieht 
hier recht deutlich, dass es nichts fruchtet, bloss die Rei- 
skians lectio zu berücksichtigen. — 8.8 ‚schliesst sich Br; 
B. an die beiden vorhergehenden Ausgaben an und ver- 
lässt die erste bei den Worten: xci ——— —— — — 
— $. 9 steht noch ärl zw nowrw, obgleich für in 7? 
rowWe jetzt Stellen beigebracht sind. — Ibid. hat B.2 
owwdeis mw, B. 1. mit den besten Handschriften aideg — 
zore. — Ibid. B. 2— 4. uni dm wwupdc Her nis odrog, 6 
süv Oiwwdlow, B. 1: wi de. — 9.14 haben B. 3. und 4. 
richtiger ri edv, Tis üv int als B. 2. rl 0», u ür sion 
— $. 20 haben B. 1. 3. 4. xui elvım orgurumre. „Auch 
Ref. gesteht jetzt zu, dass sich die Lesart xal zeör” elvın 
orparwwred nicht halten lasse. — Ibid. Aaußdvew, welches 
Ref. nach den besten Handschriften in seiner Ausgabe auf- 
nahm, steht jetzt auch bei Hrn. B. — $. 21 hat Hr. B. 
nag6»r” Eyoı beibehalten. Ref. bleibt beim Indicativ aus 
dem Grande, weil er es für wahrscheinlicher hält, dass 
ein Abschreiber den Indic, als den Optativ geändert hat, — 
$. 26 steht noch wire’ äv. Siehe Hermann in dieser Zeit- 
schrift 8. 299. — 8.927 baben B. 1. 3. 4 aus dem 
blossen Y 2) d2- da ui molsuog, B. 2. el dd dr mörsuog. 
— $. 28 schreibt jetzt auch Hr, B. eudwmu. 

‚Orat. IL Wir übergehem einige minder wichtige Siel- 
len, wo B. 4. mit B. 2. und 3. übereinstimmt. 8. 8 hat 
B. 4. und 2. deiurw eig. — In Bezug auf $. 9 Ta ywola 
ful hıuivog, wo Reiske und Schäfer zog Ardvag win- 
schen, möchten wir sehr gern Hrn. Bekkers Ansicht er- 
fahren. Bef. konnte nur eine Stelle aus Matthiä’s Gram- 
matik beibringen. — $. 12 haben B. 2. 4. deumwüer. $. 17 
B. 1. 3. 4. iderör, Dagegen $. 20 B. — — 
ohne xai ovoxıcoa. — $. 24 haben B. 1. 3. 4. bei EI- 
Armes» die Klammern nicht, — $. 28 steht „jetzt, wie in 
der grössern Ausgabe: vueriow Ayuginoks & av Apr. — 
$. 29 ſindden wir noch r& xoma d’ Eyew Yarkuy und so 
ist die treffliche hesart #yeı nicht berücksichtigt, wie auch 
$. 30 nicht Klora für negitora. Wenn man nur wüsste, 
aus welchen Gründen Hr. B. solche Lesarten, die seine 
besten Handschriften bieten, verwerfe. — Endlich sehen 
wir, dass Hr. B. $. 31 in den Worten: xü» raura more, 
wo einige Handschriften nomenre haben, auch nichts ge- 
ändert hat. Man vergleiche Hermann 1. o. 

Or. 111: 8.4 haben B. 2, 4. yıyyondvou statt yevoudvov, — 
8.5 B.2—4. ow3eig ohne söre und $. 6 Aası 7, di dr. — 

7 schreibt Hr. B. jetzt zum ersten Male mit FY »al 
ö nuvreg Sdouloe ohne folgendes ro, was doch ver- 
dächtig erscheint. — $. 8 steht jetzt ohne Anfechtung 
10v rWv werd wire. — $. 10 haben B, ®— 4, ohne alle 
handschriftliche Beistimsung und ohne Grund xasticare. 
Man vergleiche noch Xen. Memor. 1. e. 2, 8.9. — $. 12 
haben B, 2— 4, nuseiv ohne roi, Dass es Stellen gibt, 
wo der Iaf. zur Erklärung des Genitivus oder Dativus 
ohne Artikel steht, weiss Ref. wohl; aber immer noch Irt 
Schäfer's Meinung zu widerlegen, dass bei dem Inänitiv, 
welcher zur Erklärung des vorhergehenden Demonstrativ 
gesetzt werde, der Artikel in Prosa nicht fehlen könne, . 
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Auch Engelhardt (p. 53) sagt: Bed omnino ubi genitivo 
vel dativo opus est, rarius articulas ante infinitivum omitti 
solet, quis hos casus disertis verbis indicari necesse est, 
Aber aus Demostlienes eine Stelle, wo der Artikel nicht 
steht, hat er nicht beigebracht. Darum möchte Ref. roö 
nudeiv immer ‚noch festhalten, . Nicht vergleichen .lässt 
sich ‚mit unserer Stelle das, was Isoer. Busir. 8.15 sagt: 
nofaro ev adv Zvreider, 6den neo yon tus &) goorauv- 
Tus, üum Tov TE Tonov ws xuhlıoror zurahußeir zul To0- 
grjv inaıv Toig megl aurov Eeugeiv. — 8. 27 haben B. 2. 
und 4. yonorüv züv vi» statt yonorüv rourww, wie B. 2. 
3. 4. xui nageninolog; ols, — Ibid. ist ‚bei Züv d’ Hin 
die. Partikel dö wie in der ersten Ausgabe ohne Klam- 
mern. — $. 31 steht jetzt wie ia der ersten und dritten 
Ausgabe ueradsor statt eradıdwor. Aber wahrhaft über- 
rascht wurde Ref., als er die merkwürdigo Lesart for- 
dopöus neuywor, die er empfohlen und zu begründen ge- 
sucht, aber in den Text aufzunehmen nicht gewagt hat, 
von Hrn. B. aufgenommen sah. Bis jetzt hat Ref. verge- 
bens erwartet, dass Jemand die Stelle genauer ins Auge 
Tassen und erklären werde. Hr. Prof. Beruhardy, welcher 
in seiner Syntax zuerst auf diese merkwürdige Variante 
aufmerksam machte, könnte sie auch wohl zunächst be- 
gründen. In demselben $. hatte Ref. awdgsörarov für 
dvavögorerov geschrieben; auch :diess Anden wir jetzt bei 
Hrn. B. — Endlich $. 35 haben B. 2. 4. und» nowücı 
‚statt Toic zu. m, und moınooyrow statt moriwrun. 4 
Wir glauben den Lesern dieser Anzeige genug’ gethan 
za haben, dass sie sich selbst ein Urtheil.bilden können. 
Das Resultät dieser Untersuchung aber ist: dass:Hr. B. 
in dieser Ausgabe an die grössere sich angeschlossen hat; 
dass, wenn die Ausgabe vom Jahre 1825 sich an die 
grüssere anschliesst, die letzten 3 Ausgaben eine Textes- 
recension. haben und die erste in den allermeisten Fällen 
ganz und gar verlassen ist, was nur gebilligt werden 
kann. Hie und da, aber freilich sehr selten, sind die Hand- 
schriften von Neuem berücksichtigt werden und die letzte 
Ausgabe hat einiges Neue. Sieht nun Ref. seine Aus- 
gabe der Olynthischen Reden berücksichtigt, so. kam er 
sich nur freuen, dass seiue Bemühungen, die meist. mehr 
Genuss für ihn, als Früchte für Andere bringen, doch 
nicht ganz vergebens waren. Aber nochmals ‚muss Ref, 
den Wunsch aussprechen, dass Hr. B. nach dürchgängiger 
abermaliger Prüfung der. Codices. lieber die vorzüglichsten 
Varianten, als. die unnütze Reiskische lectio unter den 
Text gesetzt hätte. R F 
Das Aeussere dieser Ausgabe ist gut und beifalls- 
werth, die Typen thun dem Auge wohl; nur in der vita 
Demosthenis und in. den ‚Argumentis sind sie zu klein. 
Bisweilen ist ein Accent oder Spiritus abgesprungen, als: 
P. 5 in der lectio Reiskiana: ou. — p. 6, 1. our. — 
Ibid. lin. 34. vor. — p. 7 lect. Reisk..) statt 7}. — 
p- 42, 4. umdpze. — p. 48 lect. Reisk. ovre. — p. 58 
lect. R. [üxovaurres, — p. 59, 3. don, Ibid. 18. ngev- 
Asyov..— pP. 60, 28. dr. -Sinnstörendes: hat: Ref., der 
freilich. ein schlechter Korrektor ist, nicht gefunden. 
Leipzig. ”" ter IK. H. F. 
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:Personal-Chronik und Miscellen. 


Braunschweig. Comnsentatio, quam de aliqnot locis Ae- 
schyleis publici juris feei (conf. h.-a. fase. p. 625), eontinet 
guaedam, quorum nunc ‚me poenitet. . v. 698 mollois dr 
mokliv Haywhirras dom — dinig waoryı — Imanwdırras dixi 
seribendum mihi videri, de sententia magis, quam de correctionis 

robabilitate sollieitus. At reponendum erat #elwderrar, quod et 
una imagini decorum est, et ut verbum insolentius facile falle 
bat librarios.-Conf. Aristoph. Nub. 33. Andıay a ir zür Eur. — 
Porro v. 705 nauregusn haud scio an facilius in w@umgooder (za 
Zurgooder) mutetur, quam, quod commendari, rar ırgösder. — 7.705. 
Erns Sell fün’ aurIeiorovse Fr cett, iam ardseuer” Irnaxovos dh 
rescripserim, quod propius abest a vulgata, quam diifsuer. —⸗ 
vr. 1044 quod Tegite xalyzcsov pro xzalrısor commendatum, id fa- 
ctum est non typothetae errore, scd mea inter ‚eıscribendum festi- 
natione. Volebam xelrsor. — v. 1520. alle wowwoniued” av ug 
sopalz Fovksiuare quodammöodo intelligi potest,; si ar est dir. — 
v. 1585. dos non esse „sed. sa um, proxima demon- 
strant änddıres, anzraues. — v. 117. Ölen potius, quam dJixa scri- 
bendum puto, ut est in aliquot lihris MSS, — v. 1587. rairor 
öyra u’ ent der” ads rare, quae haud dubie corrupta sunt, iam 
sie corrigenda existimo dr: duu” d. . vel, si quem oflendat elisio 
ista, Zmi du’ dc. m. Bi aufem 'verbo re/ror addila v. int dud 
miretur, is. meminerit G orum etiam poätarum in numeris no- 
tandis diligentiam; deinde ne otiosum quidem hoc additamentum 
essc, quo intelligatur, Acgisthum filium fuisse natu minimum, — 
Denique de versu 47% Choephorar. monendum est, olzeir werd 
rıvos haud raro ut evroweiv Tr de comnubio usurpari; conf. Sopk 
Ocd. R. v. 414 et 990; Eurip. Helen. 275. alibi. 
4. Emperius. 

- Fulda. Nachdem zu des Frühjahrs 1855 an den 
Königl. Professor Dr. N. Bach zu Breslau der Ruf ergangen war, 
das Directorium des Gyninasiums in Fulda zu‘ übernehmen und 
diese Lehranstalt im’ Geiste und nach dem Vorbilde Preussischer 
Gymnasien zu organisircn, wurde auf den Grund der von ihm 
dargelegten Bedingungen der Director des Gymnasiums zu Mar 
burg Dr, Filmar bereits im April d. J. von Kurfürstlichem Mini- 
steriom des Innern als Commissarius nach Fulda geschickt, um 
daselbst die Grundlinien einer neuen rn der Gelchrten- 
schule (Lyeeum und Gymnasium) zu en. Diese neue Verfas- 
sung, worunch das Gymnasium ‚aus sechs Classen besteht, ist seit- 
dem ins Leben getreten und wird von dem neuen bereits verpflich- 
teten Director, Sasse Dienstthätigkeit von nun an dem Ministeriem 
des Innern unmittelbar untergeordnet ist, gewissenhaft durchgeführt 
werden. Das Lehrer-Collegium zählt: gegemwhrlig folgende Mit- 
glieder: 4) Director und Professor Dr, Bach, 2) Professor IT’ag- 
ner, 5) Prof. IWehner, A) Prof. Arnd, 3) Gymnasiallchrer Dr. 
Wolf, 6) Gymnasiall. Klee, 7) Gymnasiall. Follnar, 8) Gymna- 
siall! Dr. Schmitz; 9) Gymnasiall. Neuhof, 40). Religionslehrer 
P. Schmitt, 44) Hülfsichrer Eysell, 49) Rihl,: Lehrer-der Fran 
zös, Sprache, 15) Gesanglehrer Henkel, 14) Schreiblehrer Jess 
ler, 15) Zeichenlchrer Melzer. 

Leipzig. Artium liberalium fautoribus s.d. C. F. A. Noble, 
Prof. Lips. Kon irritae quidem nuper faerunt 'preces meae, ut, 
qui possent et vellent, me in paranda Ptolemari Geograp 
edlitione ct Latina. interpretatione. opibus suis et eonsilüis.; | 
Jam mihi ad ınanus sunt sex, codicum Graccorum, et trium Latino- 
rum studiose collatprum, ac promissa sunt quinque aliorum, qui 
nunc conferuhtur, Graecorum pracstantissimorum testimonia. Fuer 
runt efiam, qui alias opes mihi mitterent vel oflicin- bona polliceren- 
tur. Item sunt! qui tabulas geographicas ad codicum hdem ex 
—— eurent vel rerum iucdicem nostri temporis usui accommodent, 

is omnibus bene de me rebusque meis promerentihus quantaın 
gratiam habeam, suo fempore et loco aperte fırofitebor. Si qui 
veto inveniuntur, qui ad opus 'meutn instraendum idonca habent 
subsidia, hos «liam atque etinm rogatos voln, ut Ula vel-ad Guil 
Ambros. Barthium. ornatissimum librarium Lipsiensem,: operis re- 
demptorem, vel ad memet ipsum quam primum frausmitlant, et 
qua id condilione facturi sint, mihi benevole indicent. 
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Zeit der Attischen Eleusinien. 


Die Nachrichten über die Eleusinische Feier sind zwar 
am wenigsten unvollständig in Beziehung auf ihre Zeit und 
die einzelnen Festtage; aber auch hier ist unsre Kunde 
doch nur lückenhaft und vielen Schwierigkeiten unter- 
worfen. 

Man hat sich bisher mit dem Systeme des Meursius 
bebolfen (Eleusinia cap. 21 — 31), obgleich es bei nähe- 
rer Prüfung kaum noch als brauchbar wird befunden wer- 
den. Bloss St. Croix ’) hat sich einige Abweichungen er- 
Inaubt (Mystöres 1. 312—339); aber sie sind eben so viele 
Willkürlichkeiten mehr. 

. Die Haupistelle ist ihnen Polyän I. 11. 8. 11: Xu- 
Belus, zegi Nusov vayuayür, bvixnot Bomdgoyuörog Exen 
Ini drxa, Taurmy av nuegav enurydtor 2 vunuazic xolvag, 
on Av ia mw utyciiun —V— Ovrw yuo 

«Ang Tolg Tleoowız bvauudynde mepi Zuiuuiva' dhha ci piv 
neoi Okuoroniiu Ouuuuyov &ayo» zov "luxyov, vi Per nıegi 
Außolav Toiluda uuora. 

Meursius nimmt seltsamer Weise Anstoss an dem: wa 
Tor geyakım uvornoiuw, was nach dem Sinne und sprach- 
lich doch so einfach ist. Er schreibt dafür: rwr A un- 
ornolew, und streicht dann wieder das }, so dass übrig 
bleibt: zu» 9° uwornglow, was dann übersetzt wird: „weil 
dieser Tag, der 16. Boedromion nehmlich, einer unter den 
8 Festtagen der Mysterien war.“ — Da "bedarf es keiner 
Widerlegung. Wenn dieses nicht Willkür genannt wer- 
den darf, was denn? 

Coray hat das: ruv zeyalum uvor nolun beibehalten: st. 
Croix: „Une des plus heureuses conjeetures de Meursius 
auroit &i£ sans doute celle, par laquelle il a corrigé des 
pretendues lettres numtriques du texte de Polyen, pour y 
trouver le nombre neuf, auquel il reduit celui des jours 
de cette fie. Malheureusement l'autorit& de plusieurs ma- 
nuscrits de cet Ccrivaio; qui ont été consultös avec une 
attention scrupuleuse, ne favorise pas cette correction.“ 
St. Croix nehmlich hat eine Menge Handschriften des Po- 
iyän auf der Pariser Bibliothek vergleichen lassen, aber 
nur in einer einzigen findet sich die von Meursius vor- 
ausgesetzte Abbreviatur 49. Aber fände sie sich in allen, 
wie konnte jene Conjectur eine der glücklichsten des Meur- 
sius genannt werden! 

Lassen wir also vorläufßg die Dauer von 9 Tagen da- 
hingestellt seyn. . 

Der Anfang der Eleusinien, also der erste Festtag, 
war am 15. Boedromion; dieses folgert Meursius richtig 
aus dem Vergleich von Plutareh vit. Alex. 31 mit vit, 
Camill. 19. — Aber'dass dieser Tag "Ayvouos gelheissen 





4) Corsiui F. A. dissert. XIIL p. 578 folgt dem Meursius. 


habe, dieses wird schon wieder durch die angezogene Stelle 
des Hesychius keineswegs ‚bewiesen: Ayv ouos ear).nola. 
Gvyaooenag. garı di nür TO dyspöutvov' ui TÜV uVOTN- 
eiwv Yufoa nowen. Was in den Untersuchungen über die 
Mysterien vor Lobecks Aglaophamus so häufg der Fall 
gewesen ist, dass auf die Eleusinischen Mysterien bezo- 
gen wurde was bloss von den Mysterien im allgemeinen 
gesagt war, dieses gilt auch hier. Nehmlich überhaupt 
wurden die mystischen Feste mit orgiastischem Lärmen, 
rauschenden Umzügen u. s. w. eröffnet, *) und eben solche 
Umzüge mochten ayvpnol oder uyeozoi genannt werden, 
wie dyeigeır immer das eigentliche Wort von dem tumul- 
tuarischen Umherziehen besonders der Kybele-Priester ist. ) 
vollig ohne Grund verlegt St. Croix auf den 15. Boe- 
dromion das Gebet des Archon Basileus im Eleusinion, wo 
dann jeder Myste mit Weih- Wasser sich besprengt habe. 
Es wird dafür angeführt Lysias geg. Andocid. $. 4, wo 
bloss gesagt wird, der Archon Basileus habe gewisse Ge- 
bete in dem Eleusinion zu Athen, andere in dem zu Eleu- 
sig gesprochen. — Was das Weih-Wasser (ydoray) betrifft, 
so bediente man sich ja desselben bei jedem Eingange in 
einen Tempel, ja bei jeder religiösen Handlung; *) wie 
konnte es also als ein Charakteristisches gerade dieses Ta- 
ges genannt werden? 

Dass -der 16. Boedromion zu den Festtagen gehört, 
folgt bestimmt aus Plutarch vit. Phocion. e.6, de gloria Athe- 
niens. e.7 und der schon angeführten Stelle bei Polyän. In 
letzterer wäre zugleich der Name für diesen zweiten Fest- 
tag gegeben: ToAladu pulora ; denn so lesen alle Hand- 
schriften, wiewohl Meursius "Aiude wiora corrigirt hat, 
was von Coray in den Text aufgenommen ist, Diese Cor- 
rectur wird beglaubigt durch — der unter den 
Buchstaben 4), diesen Artikel hat: Aa # divvorer. (sic) 
Nuloa vg raw Adıppaı gvornolew. Meursius schreibt 
nach Anleitung jener andern Stelle mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit "AAade usoruu, 

Also dieser Ausruf: „Ans Meer ihr Mysten“ hätte 
dem zweiten Festtage seinen Namen gegeben. Es wäre 
daraus auf eine Versammlung am Meeres-Ufer, am wahr- 
scheinlichsten in dem Peiräeus, 5) zu schliessen, und wird 
dieses gewissermassen bestätigt durch die schon von Meur- 
sius augezogene Stelle Plut. Phoc. 28, wo von einem 
Mysten erzählt wird, der sein Opferschwein für die fol- 
genden Festtage im Hafen Kantharos abwäscht, und da- 





rüber von einem — — verschlungen wird. Aber 
2) 8, besonders Loheck Aglaoph. p. 854. 
5) Ruhuken z. Timaus v. ayeiower. 
4) 8. Lomeier de lustratt, ec. 17. p. 251 und ec. 5. p. 457. 


B) St. Croix lässt die Mysten bei dieser Gele be bis zu 
den Rhetis marschiren, um wieder umzukehren, und am 
20. den langen Weg noch einmal zu machen. 
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such dieses würde nichts zur Erklärung jener Versamm- 
lung in der Nähe des Meeres thun ohne die Bemerkung 
Lobecks, ©) dass gewisse Reinigungen vorzugsweise mit 
Bee-Wasser, also an der See vorgenommen warden. Die 
Mpysten sollten also sich, und wie wir vom Plutarch ler- 
nen, dio in den folgenden Tagen darzubringenden Opfer- 
thiere mit dem sühnenden Meeres-Wasser abwaschen; zu 
diesen Zwecke wurden sie am Meere versammelt, und 
darum, weil diese Versammlung sie an diesem Tage be- 
sonders beschäftigte, hiess der 16, Boedromion, oder der 
2. Festtag "Alude uioru, 

Auf den 17. Boedr., oder den dritten Festtag setzt 
Meursius die Opfer, Alles, was er in dieser Beziehung 
bemerkt findet, auf diesen Tag sammelnd. Er hat dieses 
gerathen, aber glücklich gerathen, wenn gleich nicht alle 
Opfer, sondern nur einige, an diesem Tage vollzogen 
wurden. Es folgt dieses aus einer Stelle, die Meursius 
freilich noch nicht benutzen konnte, aus der merkwürdi- 
gen Urkunde über gewisse Feierlichkeiten und Oblationen, 
die in Athen im Laufe des Jahres zu beobachten waren, 
No. 523 im Corpus Inscriptionum von Böckh. 7) Es 
heisst in derselben, v. 6—9, wo von dem Boedromion 
dio Rede ist: 

di Ayu 
ro, Köon diiguru dvumegdfri;. zu roryH- 
zor hovuciw zul Tolg ükkoıs Peoig dvumegFerug. 
Also: am 17. Boedromion soll der Demeter und Kora ein 
Schwein geopfert werden, ohne Aufschub, am 18, dessel- 
ben dem Dionysos und deu afdern Göttern eine Oblation 
von Früchten, gleichfalls ohne Aufschub, 

Wir kbonen daraus mit vieler Wahrscheinlichkeit fol- 
gern: 1) dass die dem Hinüberzuge nach Eleusis voran- 
gehenden und ihn vorbereitenden Opfer mehre Tage ein- 
nahmen, wie wegen der ausserordentlich grossen Anzahl 
der Opfernden und der vielen Götter, Göttinnen und He- 
roen, denen geopfert werden musste, auch von selbst 
wahrscheinlich ist, 2) dass an verschiedenen Tagen ver- 
schiedenen Göttern geopfert wurde, und zwar am 17. der 
Demeter und Kora, als welchen das Fest zunächst eignete, 
wahrscheinlich dann auch den Göttern, die unmittelbar zu 
ihrer Gruppe und Umgebung gehörten; am 18. dem Dio- 
nysos und den andern Göttern, dem Dionysos, als dem 
Verwandten des Iakchos, der sein Opfer wohl mit den 
Göttinnen zugleich bekam, den andern Göttern, d. b. der 
Athene, als Stattgöttin, die den Festen der Eleusinischen 
Gottheiten beiwohnte, wie diese umgekehrt den ihrigen, ®) 
und den übrigen Göttern allen, denn bei den Haupftfesten 
waren alle Teınpel geöffnet, und alle Altäre uahmen Theil 
an dem Feuer, das auf denen der eigentlich zu feiernden 
loderte. — Wir werden aber gleich sehen, dass auch den 
Heroen an einem besondern Tage geopfert wurde, an den 
s. g. Epidaurien nehmlich, wahrscheinlich am 19, Boe- 
dromion. 

Den Eleusinischen Göttinnen wurden bekanntlich vor- 
zugsweise Schweine dargebracht,. Mit einem besondern Ge- 





6) Aglaoph. . 1020 — 1024. 
7) Für die Dionysischen Feste besonders benutzt son Bückh 
in er Ab ung über Lenäen und Anthesterien $. 4 und 
2A, 
8) Aristides Athena. Vol. I p. 24. Dind. 
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samminamen hiessen diese und die übrigen am 17. Boedr. 
gebräuchlichen Opfer Oyu. *) 

Konnten wir uns nun bis hieher dem Meursius in den 
Hauptsachen wenigstens anschliessen, so müssen wir uns 
dogegen in dem Folgenden völlig von ihm losmachen. Ein 
kurzer Blick auf seine Beweisstellen und die Art, wie er 
folgert, möge die Unhaltbarkeit seines Systemes anschau- 
lich machen. 

Er setzt auf den 18. Boedr. die Prozession mit dem 
Kalathos, Von einer solchen dichtet Kallimachus in dem 
Hymnus auf Demeter, und die Scholien bemerken, dass 
diese Prozession zu Alexnndrien an einem gewissen Tage 
gehalten sei als Nachahmung eines Athenieusischen Fest- 
gebrauches. Aber nirgends wird gesagt, dass eben an 
den grossen Eleusinien dieser Gebrauch üblich gewesen 
sei; viel weniger, dass er am 18. Boedr. stattgefunden 
habe. 

Am 19. Boedr. hätte nach Meursius ein Fackelzug bei 
Eleusis stattgefunden. Keine andre Stelle ist dabei ange- 
zogen als folgende des Fulgentius: Hanc (Pröserpioam) 
etiam mater cum lJampadibus raptam quaesivisse dieitur, 
unde et lampadum dies Cereri dedicatus est. 'v) 

Am %0. war die Iakchos-Prozession, das ist gewiss, 
Aber auf den 21. wird dann wiederam ganz willkürlich 
der Eleusinische Agon gesetzt; am 22. sollen die s. g. 
Epidaurien gehalten seyn, eine Annahme, die mit der an- 
gezogenen Beweisstelle im offenbaren Widerspruche steht; 
auf den %23., als den letzten von den vorhin auf gut 
Glück angenommenen 9 Festtagen, fällt dann natürlich die 
IBnuoxon, von der bezeugt ist, sie sei am letzten Tage 
der Eleusinien gehalten. 

Noch ungereimter ist das System von Bt. Croix; in der 
That nichts weiter als ein blosses Rathen, und völlig 
grundlose Combination, die sich aber dessenungeachtet vor- 
trägt, als wäre sie lauter Ausgemachtes. Nachdem er 
am 16. seine Mysten bis an die Grenze von Eleusis und 
zurück nach Athen hat pilgern lassen, geniessen sie dann 
am 17. den Kykeon, von dem doch so ausdrücklich wie 
möglich gesagt wird, er sei in Eleusis getrunken worden; 
feiern am 18. allerlei Opfer und Tänze, am 19. den 
Fackelzug zu Eleusis, da sie doch erst am 20. dabin 
ziehn; u. s. w. u. 8. w. 

Wir beziehn uns für das Folgende auf eine Stelle bei 
Philostrat, die in der That bei dieser ganzen Untersuchung 
Hauptstelle ist, wiewobl sie sowohl von Meursius, als 
von 8t. Croix nur sehr beiläufig berücksichtigt worden. 

Philostrat in der Lebensgeschichte des Apollonius ven 
Tyana, im 4. Buche, erzählt im 17. Kapitel die Ankunft 
des Apollonius za Athen. Im 18. Kapitel fährt er dann 
fort: Av uw In Endavplow 7 iuspn. rd de Emdavgın 
nerd nodognelv Te al itgeia Öeügo uueiv Adnwaloıs a- 
rom dni Hola devrdgn. rodro dd dvoumar AcsiAnruou 
Evexa, örı dn Zuunour aurov Hrovra Eruduvpoder Owe pu- 
ornolow. d. h. Es war bei seiner Ankunft der Tag der 
Epidaurien. Die Epidaurien aber werden nach einer bis 


0) Hesych, Bin — — Aryerm de wol vu Pwönre air Sewir. — 
Irrig Böckh Corp. Inser. p. 485. a. „dies Boedr. XVII, 
Eleusinioruın magnerum, is qui Bve dieitur.“ 


10) Mythol. I. 40. Dasselbe auch bei Mythogr. Vat. IIL 7. 
$. 4. Bode. 
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‚jetzt (Jeögo für eis deögo, wie besonders hänfig bei Phi- 
lostrat) zu Athen bestehenden Sitte nach der odegnog 
und nach den ieoei« geopfert, wie ein Anhafk zu dem 
zweiten Opfer. ) Dieses ward festgesetzt wegen des 
Asklepios, weil sie diesen weiheten, als er von Epidauros 
kam, nachdem die Mysterien schon angegangen waren. !?) 

Bier also; 1) Die Erklärung des Namens, den dieser 
Festtag führte. Asklepios kommt von Epidauros, seinem 
Lieblingsorte, d. h. man opfert dem Epidaurischen Askle- 
pios. In dieser Beziehung führt auch Pausanias II. 26. 
$. 7 den Namen dieses Festtages an. Die Einführung 
dieses Gebrauches zu Athen fällt wohl in dieselben Zeiten, 
wo für den Cult der Epidaurischen Gottheiten Damia und 
Auxesis aus den Olivenhainen des Attischen Kephissus 
Material für die Bilder genommen wird. Herod. V. 82, 
Später wurden die Verhältnisse zu unfreundlich, und frü- 
her waren die Eleusinien kaum schen bis so weit enut- 
wickelt. 

2) Eine deutliche Angabe der Zeit, wann diese Epi- 
danrien gehalten wurden: „nach der moöopnoıs und nach 
den ige, als Anhang zu dem zweiten Opfer.“ Hier 
haben wir also noch andre, bisher noch nicht vorgekom- 
mene Namen, oder Feierlichkeiten, die an den grossen 
Eleusinien stattfanden, und zwar vor den Epidaurien. 
Wir wissen nicht, an welche Tage sie zu setzen, können 
elso für die Zeit der Epidaurien daraus nichts abnehmen, 
aber sie werden uns wichtig werden, wenn es gelingen 
sollte, anderswoher über die Epidaurien Bestimmtes fest- 
zusetzen, 

Da ist nun zuerst zu beachten, dass Apollonius an 
diesem Tage nach Athen kommt,’ nicht nach Eleusis. 
Zwischen beiden Orten ist eine Distanz von 4 Stunden, '°) 
und Aristophanes lässt seine Mysten ausdrücklich über 
den langen Weg klagen. 2) So wird also unmöglich 
mit Meursius und St. Croix anzunehmen seyn, dass die 
grossen Kleusinsien bald zu Athen, bald zu Eleusis go- 
feiert wurden. indem die Mysten planlos auf der heiligen 
Strasse hin und herliefen; sondern vielmehr bis zum 20. 
blieb das Fest zu Athen, d. h. in den Tagen 15 — 20 
wurden df® Eleusinien zu Athen gefeiert, am 20. war 
dann der Iakchos-Zug, durch welchen das Fest gleichsam 
von Athen nach Eleusis verlegt wurde, and in den Tagen 
nach dem 20. wurden dann die eigentlichen Eleusinien 
gefeiert, als Inbegriff aller in Kleusis und in seinen 
Tempeln und Umgebungen vorzunehmenden Reinigungs- 
und Einweihungs-Gebräuche, feierlichen Umzüge, Weit- 
kämpfe u. 8, w. 





44) Zni mit dem Dativ von einem Mehrrorhandenseyn oder Mehr- 
hinzukommen, 5. Passow v. önt II. C. 


412) wie dub rös Zuslpas, Tod zoövou m. sw. 8, Valckenner ad 
Ammon. de differ. verb. p. 78. Dasselbe ist xaronır dopris, 
wenn das Fest schon angegangen ist, zu spät, um den Er- 
öffnungsfeierlichkeiten beizuwuhnen, keineswegs zu spät für 
das ganze Fest. — Schol. Plat. Gorg. p. 357. Bekker: ro 

„Ärröuevor mendrdaner, reg ol xuromıw dogris Tapeyıro were 

war rs dv Ti Ävorh Suundias Verepoürres. Also besonders 
von denen, die zu spät kommen, um den Opferschmäusen 
beizumwohnen. 


45) Dodwell zühlte 4 Stunden 3 Minuten, Gell 12098 Schritte. 
44) Frösche 3096 £. 
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Dieses vorausgesetzt, tritt auch das Uebrige, was dort 
vom Philostrat erzählt wird, in ein gehöriges Licht. Es 
heisst nehmlich, als Apollonios vom Peiräeus ‚herauf sich 
der Hauptsiadt genähert habe, da hätten die Philosophen 
von Athen; obgleich mitten in den mystischen Feierlich- 
keiten des Festes begriffen, diese dennoch ganz vergessen; 
den Apollonius zu hören roör’ Zomousalov nüllov 7 To 
ünehdeiv rereltoudvo. Da aber habe Apollonios sie auf- 
gefordert, sie sollten doch ja die Gebräuche in aller Form 
mitmachen, er selbst werde sich auch einweihben lassen 
(uveicda). Und dann folgt: 6 de ispoparens our 2Bod- 
Aero mapszev Ta ipd‘ un yap üv note uam yonta, 
unds rv Eltvora avoifu ardgung u zudugd rd dur- 
nor. Nehmlich alles dieses geht noch in Athen, vor 
der Iakchos-Prozession am 20. vor, und es sind nicht die 
eigentlichen Einweihungs-Gebräuche, sondern die der Vor- 
hereitung, ohne welche indessen keiner an der in den 
Eleusinischen Heiligthümern vorzunehmenden Weihe Theil 
nehmen könnte. So wird also das uweiv und werd in 
diesem Zusammenhange nicht von den zur Einweihung im 
eigentlichsten Sinne gehörigen Operationen gebraucht, son- 
dern von der Theilnshme an jenen Opfern und Reinigun- 
gen; eben so wie auch ‚worzjo«@ von allen Festhundiun- 
gen zusammen gesagt wird, da doch unter ihnen mehre 
nichts weniger als ımystisch waren. Der Hierophant will 
dem Apollonios „Kleusis nicht aufthun.‘‘ Dieses, so wie 
das entgegengesetzte xAseıw rıv Eievoiva, ro dv ’Elsvoiv 
dvyaxrogovr war nehmlich der eigentliche Ausdruck von dem 
Zulassen, oder Nicht-Zulassen der Individuen zu der in 
Eleusis vorzunehmenden Weihe, !°) das von der individu- 
ellen Reinheit oder-Unreinheit der Einzelnen, und ven der 
Theilnahme an den vorbereitenden Cärimonien zu Athen 
abhängig gemacht wurde. — nupfyew ra itod, dieses ist 
wohl zu unterscheiden von der nap«doos rWv wuornoluv. 
Jenes ist bloss das allgemeine: ad sacra admittere, so wie 
der Hierophant in jenem Augenblick den Apollonios an 
den Opfern nicht Antheil nehmen lassen wollte; dieses da- 
gegen wird von einem besondern Gebrauche bei der eigent- 
lichen Weihe gesagt. j 

So wäre also das Wahrscheinlichste, die Epidaurien auf 
den Tag zu setzen, der von der Feier zu Athen der letzte 
war, d. h. auf den 19. Boedr. 


Doch wie ist denn die ng0agnmg zu verstehen, und wie 
die iepeia? Dieses sind überhaupt Opferthiere, gilt also für 
die am 17. und 18. Boedr. den Göttern promisoue darge- 
brachten Opfer. 10) Die Jvola devregu, zu welcher die 
Epidaurien einen Anhang bildeten, wären die am 18. Boedr. 
insbesondre üblichen; und könnte man demnach die des 17. 
Boedr. Yvoia agwrn nennen. Aber mgöopnaug? 

Es war dieses der eigentliche Ausdruck für den öffent- 
lichen Ausruf, welcher den grossen Eleusinien vorherging, 
und in welchem in der Kürze die Bedingungen angegeben 
wurden, unter welchen man an den Einweihungs-Gebräu- 
chen zu Athen und zu Eleusis Theil nehmen könne, Er 





418) Lobeck Aglaoph. p. 60. 

16) Moeris: fsgrior oi “Arrımoi, "Eldnves Howe. isgriov mär ro Iui- 
rror Paoig, yupiz os. Aber dieses ist wohl so genan nicht 
zu nehmen. 


1007 


wurde besorgt von dem Hierophanten und dem Daduchen, 
und zwar in der Sto» Pökile, 17) 

*  Obne Zweifel wurde dieser Ausruf ver Anfang der 
eigentlichen Feiertage vorgenommen, also am 14. oder 15.; 
wahrscheinlicher am 15., denn nach den Worten des Phi- 
lostrat scheint es, als wäre das damit verbundne Cärimo- 
niel schon mit zum Feste gerechnet. 

Wir hätten demnach, um bier zu recapiiuliren, die 
Tage vom 15. bis 20, Boedr. auf diese Weise zu benennen: 

XV. mooßonog. (dyuguds?) 

XVI. alude uoru. 

XVIL Suola gern. 
XVIII. Svoiu devrepu. 
XIX. Endargıe. 

XX. "Iuxyos. 

Die Legende erzählt bloss vom Asklepios, als wäre nur 
ihm aın 19. geopfert, Aber es ist wahrscheinlich, dass 
den Heroen überhaupt, die sonst an den Eleusinien Antheil 
hatten, am 19. geopfert wurde, wie dem Herakles, den 
Dioskuren, dem Hippokrates, Sie alle hatten ursprünglich keine 
Beziehung auf den Cult der Göttinnen, sondern näberten 
sich demselben erst allmälig, und in dem Masse, als ihr 
eigner Cult mehr und mehr mystisch wurde. Auch waren 
die Epidaurien wohl eigentlich in diesem Sinne „nachträg- 
liche“ Opfer. 

Dass am 20. Boedr. der Jakchos-Zug war, steht durch 
viele Zeugnisse fest, z. B. Plut. Phoc, 28. Plut. Camill. 
o. 19. Schol. Arist. Frösche 326 u,s.w. — Aber um so 
mehr im Dunkeln sind wir wegen der folgenden Tage. 

Wir wissen bloss, dass der letzte Tag /Tinuoyon hiess, 
allein auf welches Datum er flel, das ist auch von ihm 
unbekannt. 18) 

Ueberhaupt war die Feier von dem *21. Boedr. an in 
Eleusis, und grösstentheils während der Nächte, so wie 
auch die Iakchos-Prozession bei Nacht gehalten wurde; 
dieses steht fest. 

Gewiss ist auch, dass noch ziemlich viele Festtage 
waren. Die rechte Feier ging ja erst jetzt an, wie sie 
grösstentheils nothwendig auf das Local in und bei Eleu- 
sis, wo all ihr historischer Hintergrund war, berechnet 
seyn musste. Die Weihe selbst nahm sicher mehre Tage 
ein, und ausser ihr sind auch noch andre Feierlichkeiten, 
namentlich der Eleusinische Agon zu bedenken. 

Eine leise Andeutung, wonach wir uns wenigstens ei- 
Digermassen orienliren können, ist in der Mythe von dem 
Trunk der Demeter, wodurch ihr Fasten geendet wurde. 
Deon immer, und besonders in solchen Zügen, ist die ge- 
naueste Correspondenz zwischen einer Local-Myihe und 
dem auf ihr als seinem historischen Fundamente basirten 
Cultus. 

Neun Tage lang durchstreifte Demeter die Erde, „in 





17) Sehol. Aristoph. Flut. 451. vgl. Lucian Demonax ec. 354. 
Alexandr. 3.58. Aristid. or. ad Capit. Vol. IE. p.418. Dind. 
mit der Gorreetur von Lobeck, Aglaoph. p. 16 u. a. a. St. 
Es heisst besser zreößüzens als meoogzag, denn es ist cine 
ed-üies. Das mooayosever des Basileus — Pollux VII. 
90 — ist wohl von diesem Arsrufe zu unterscheiden. 

13) Pollux X. 74. Athen. XL. 406. A. D. Eustath. p. 898. 9. 
Aesych. x. 
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den Händen das Licht hellbrennender Fackeln“, ohne zu 
essen, ohne zu frinken.: Aın zehnten erst empfängt sie 
Kunde, zie»t sich zurück nach Eleusis, und empfängt dort, 
erheitert von den Scherzen der Jambe, ihr Geweihetes, So 
der Uomeride, sehr beflissen, dabei hervorzuheben, dass 
so wie es damals die Göttin gemacht habe, eben so auch 
der Mysten Brauch zu seiner und überhaupt in der künf- 
tigen Zeit gewesen sei. '°) 

Eben so hebt auch Ovid hervor, dass das lange Fasten, 
welches mit der Eleusinischen Feier verbunden war, von 
allen Mysten auf einmal, gegen Einbruch der Nacht, und 
zwar so, wie Demeter es gethan habe, aufgehoben sei, 2°) 

Nehmen wir also an, dass 9 Tage lang gefastet, an 
dem 10. aber der Kykeon genossen wurde, und berechnen 
diese 9 Tage von dem 15. Boedr. an, so würde das Ende 
der Fasten auf den Abend des 24. Boedr. zu seizen seyn. 

Der Genuss aber des Kykeon war von grosser und 
vielseitiger Bedeutung wie in der Mythe selbst, so in dem 
nach ihr eingerichteten Feste. Er bezeichnet den Veber- 
gang von der Trauer zur Hoffnung, von den Alfecten des 
wilden, Schmerzes zu denen stiller Sehnsucht und seliger 
Anschauung, wie auch das, was von den Gebräuchen der 
Mysterien in Eleusis bekannt ist, überall diesen doppelten 
Charakter an sich trägt, aber so, dass einige ganz Aus- 
druck der Betrübniss, andre ganz Ausdruck der Freude 
eind. 

Im allgemeinen würden also die Gebräuche, welche 
Trauer der Mysten ausdrücken, vor, dahingegen alle die, 
welche entgegengesetzter Art sind, nach dem 24. Boedr. 
anzusetzen seyn. Zu jenen aber gehören insbesondre die 
orgiastischen Fackelzüge, welche in mehren Nächten an 
den Gestaden des Eleusinischen Meerhusens vorgenommen 
wurden; 2?) zu diesen der Eleusinische Agon, welcher nach 
Schol, Pind, Olymp. IX. 150 gestiftet wurde, nachdem 
Demeter ihre Frucht gegeben hatte, also als Dankfest für 
die erste Aussaat, so wie in Arkadien die "Aoxadın. *”) 
Die Früchte wurden gegeben in der Freude über die wie- 
dergefundue Tochter, welche eben der zweite, heitre Theil 
des Festes der Mysterien wiederspiegelte. 

Dass die Gephyrismen gerade auf dem Rückwege von 
Eleusis nach Athen gefeiert wurden, wie St. Croix an- 
nimmt, ist, so viel ich weiss, nirgends bemerkt, und eben 
so wahrscheinlich, dass sie auf dem Hinwege von Athen 
nach Eleusis stattfanden. Wann dieser Rückweg war, ist 
gleichfalls nicht zu bestimmen, Auf jeden Fall nicht eber, 
als nachdem die Feierlichkeiten zu Eleusis blossen wa- 
ren, denn dieses Hin- und Herlaufen ist, wie bemerkt, 
wegen der Weite des Weges nicht wohl anzunehmen. 

(Beschluss folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Arnstadt, Am 28. Aug. starb im 88. Lebensjahre Dr. H. 
€. Töpfer, Director und erster Prof. des dasigen Gymnasiums. 


49) Vgl. v. AT. 2OL— 214 und Voss zu diesen Versen. 

20) Fast, IV. 558. 

24) Leber diesen und andre Punkte nächstens mehr bei einer 
andern Gelegenheit. 

22) Apallodor b. Steph. B. r. “Aord;. 
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Zeit der Attischen Eleusinien. 
(Beschluss. ) 


Der letzte Tag hiess IIAnunyon oder TPnuoyou, von 
einem besondern Gefüsse, das nAnuoyon hiess, und einer 
besondern, mit diesem Gefässe dargebrachten Spende, die 
nAnuoyow genannt wurde. Jenes ist wie olvoyön, und 
ist zusammengesetzt aus nArum, nÄnuum oder mAäjun, 
was Flusswasser bedeutet, ®®) und yor. Die Spende mit 
Wasser scheint wiederholt in dem Eleusinischen Mysterien- 
Cärimoniel vorgekommen zu seyn. ’ 

Man füllte an diesem letzten Tage zwei solcher Ple- 
mochoen, und libirte, mit dem einen gegen Osten, mit dem 
andern gegen Westen. Wahrscheinlich ein s. g. Znıre- 
Awpa, +) wie an den Thesmophorien die Znuda. 

An dem Tage nach den Plemochoen war die regel- 
mässige Sitzung ?°) des heiligen Concils unter dem Vor- 
sitze des Basileus, um über während der Mysterienfeier 
vorgefallne Asebie- Vergehungen zu richten. 

Nähme man nun an, dass am 24. Boedr. das Fasten 
aufhörte, und dass die Feierlichkeiten noch 2 Tage an- 
hielten, so würde sich für die Zeit vom 20. an folgendes 
Schema ergeben: 

XX. Der Iakchos- Zug. 

XXI. 
XXII. 
XXIII. 
XXIV. 
XXV. 
XXVI. Die Plemochoen. 

XXVII. Sitzung im Elensinion. 

Auf diese Weise würden nun freilich 13 Tage auf 
diese Feier vergangen seyn, und das könnte eine über- 
mässig lange Zeit scheinen. Aber die angeseheneren Feste 
Griechenlands, z. B. die Karneen in Sparta, das Fest der 
Göttinnen zu Syrakus u. a. dauerten meistens tiber eine 
Woche, und die Attischen Eleusinien waren von allen die 
angesehensten, aus den verschiedensten Gegenden besuch- 
ten, und mit dem grössten Aufwand von Pracht und Feier- 
lichkeit begangenen. Ueberdies war es im Interesse Athens 
die zahlreichen Fremden so lange als möglich in ihren 
Mauern zu behalten. 

Kiel. 


Der Kykeon. 


L. Preller. 

— — —— — — — — — — 
25) Ammon. diſſer. verb. v. igunı und Valckenaer animadv. III. 
9. mireoyricı identisch mit zoaf b. Eurip. Pirith. fr. 14. 
Matth. — Loheck de morte B. II. p. A. n. D und Aglnoph. 

p- 646. not. b, bezieht den Artikel b. Photius v. vgerzern 

auf die Eleusinisscheu Plemochoen; aber in diesem ist von 
einer Spende mit Wein die Rede, so wie auch xymrre als 
Mischhecher von der minuoxen verschieden ist. — over 

s. Bekk. anced. p. 55, 1A. 

24) Harpokr. 85, 15. Bekher. 


25) in dem Elcusinion zu Athen. Andocid. Myster. $. 141. 
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Friderico Iacobsio, 
Viro virtute et doctrina Praecellenti , 
Ss. P. D. 
L. 5. Obbarius. 


In literis, quas nuperrime ad Morgensternium, Virum 
Amplissimum, dedisti, ) quanquam verissimum fers, quae 
Tua est doctrina politissima, de istis locis poetae Venusini 
iudicium, tamen, si lud meo comprobare vellem consensu, 
mihi valde verendum esset, ne arrogantius ſecisse viderer. 
Quum eam ob causam, tum ne quis me dient ligna ferre 
in silvam, ea tautum attingere volo, quae quasi ad me 
pertinent. Etenim in explicando illo loco Horat. Sat. I, 
9, 45. Nemo derterius fortuna est usus, Ta, Vir Am- 
plissime, ex Horatii Epistola I, 10 separatim a mo edita 
cognovisse Te profiteris Waddeli [Animadv. Critt. in loca 
quaedam Virgilii, Horatii ete. Edinburg. 1734] coniectu- 
ram, qua ille deterius pro dexterius legere maluisset. Qua 
ratione aufem doctissimus ille Anglus contextum totius 
loci animo sibi effinxerit, Te nondum habere compertum 
ingenue significas. Itaque et Tibi ut satisfaciam et allis, 
quorum haee scire interest, Waddeli quam de hoc loce 
proposuit sententiam publici iuris facere meum esse duco, 
„Nemo dezterius fortuna est wsus. Haec verba, inquit 
ille p. 56, vulgo tribuuntur garruloe. Verum ut iam ex- 
stat textus, nihil potuit dicere ineptius. Si enim Horatius 
sciebat tam dextre uti fortuna, et hoc etiam vidit Garru- 
lus, quid opus habebat adiutore? Forsau hac ratione mo- 
tus Ascensius, verba illa triboit Horatio, et dieta intelli- 
git de Maccenatis ımodestia, qui, cum quidvis posset apıd 
Caesarem, tamen voluit. paucis esse contentus. Sed ne- 
quaquam verisimile est, Horatium voluisse Garrulo reprae- 
sentare Maecenatem tanquam howinem callidum et versutum. 
Ideo videntur omnino danda Garrulo, praccipue si ad se- 
quentia attendamus, Ut autem praedictum incommodum 
vitetur, corrigendus erit textus, quod flet levissima muta- 
tione, nempe pro dezterius reponendo deterius; ita optime 
eonstabit sensus, videlicet tu quidem felix qui in amici- 
tiam tam egregii et potentis hominis incidisti, sed mirer 
te nescire uti fortuna; adiutor aliquis tibi assumendus; si 
me velis illi commendare, ego artes aulicas probe intelligo, 
adeo ut si men opera uti velis, facillimum tibi erit omnes 
aemulos vincere‘“ — Haec ille. Vides igitur, Vir Am- 
plissime et Doctissime, quemadmodum consentiat Waddeltus 
ille cum Moryensternio nostro, qui nuper suam coniecturam 
exquisitioribus. argumentis probatum ivit. ?) At ne quid 


4) Lepuntur in bis i 
1855. Nr. 58. p. 
tum volo. n 

2) Dobitari potest, num omnes, qui haec legent, Morgensternii 
seriptum academieum prae maoibus habeant, quare summam 
argumenti ex Prolusione pracmissa indie larım seme- 


is literarum anliquarum Commentariis 
65—4A70, quod lectoram causa moni- 
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de eo nune dicam, quod omnia desint, quae extrinsecus 
faciant ad rem, ipsa conditioe rerum, quam vocant iuter- 
nam, maxime impedit, quo minus assensum praebenmas 
isti coniecturae. Ut enim dixerit importunus ille: ‚Nemo 
deterius fortuna est usus‘“ — Horatius ea uti noluisse 
censendus erit. Quorsum, quaeso, opus erat adiutore? 
Sic poeta, qui nihil molitur inepte, hominem illum mo- 
lestum tam parum sibi constantem tamque ineptum finxis- 
set, ut is suam ipalus rem confecisse visus esset. At 
Morgensternius, si lemmate Acronis (deterius) in Horatil 
editione Basileensi 1580 [ita etiam legitur in editione 


#trium in und, litt. Dorpat, — 1334 Aabendarum (Dor- 
ti, ex ofieinn acndemica L C. Schünmanni) hie apponere 
ibet. „Verba (inquit ille p. XXVII) Pewcorum hominm 
et mentis bene sanıe multo aptius Horatio tribui eliamnum 
puto. Nam illa: Pawsorum Aominem huius et ingenio et 
consilio mnlto magis conreniunt, quam fatui hominis per- 
versitati; bare mentis bene sande sensu vocis caufus vere 
sumpta (Sat. I, 5, 61, 62. pro bene sano Ac non ineuute) 
idem fere repetunt, ‚quod Serm. I, 6, 50. öl. de Maece- 
nate suo ad Maecenatem ipsum scripsit: Praesertim cautum 
dignos adsumere prava ambitione proeul (se. örre;). Utri 
vero verbn Nemo dexterius fortuna est usus assignemus? 
Haec de Muecenate sumpfa, nec Poölae n«c molestissimi 
hominis consilio respondere dieo. De Poäta recte ium ne- 
arit Heindorfius. At ne importuno quidem boc conveniunt 
oco, licet fortuna dexterrime usum esse tali homini est ad 
summam laudem pervrenisse, De Maccenatis lorluna, et 
quomodo en usus Marcenas, nune minime ommium quarre- 
hatur: suam cogilans et aucupans qui repraesentalur, Ho- 
ratii fortunam omnino praetendere poterat aucupio. At 
num, quod Heindorfio placet, verbis, ut ab omnibus hodie 
leguntur: Nemo dexterius fortuna est usus —? Quaero: si 
ex inepti pravique hominis sententin Horatio nemo dexterius 
fortuna est usus: sum magno adiutore tum opus erat? Quid? 
quo nemo dexterius fortuna est usus scilicet, num ei rivales 
adhue submorendi? Minime: submoti fuissent omnes, Ne 
plura: conieeturam aflerre licent sublimenti, ne ui forte 
me oblitum esse putent, quam lubrien sit conicctandi via in 
seriptore tot «doctissimis iisdemque acutissimis viris toties 
tractato et polito. 
Nemo deterius fortuna est urus, 
Magnum cte, 
Hoc si scriptum reperirem, acquiescerem. Homini impor- 
tuno, fatano, maligno hacc inneta optime, puto, coureni- 
rent. Deterins h, 1. idem fere esset quod minus, ut Sat. I, 
10, 90. doliturus si placcant spe D.terins nostra, Eu. I, 
10, 19. Deterius Libyeis olet aut nitet herba lapillis? Ita 
tamen, ut maior vis illi vocabulo his quoque locis insit, 
quam simpliei minus, Deterius, 3. q. minus bene, medium 
esse quodam modo videtur inter peius, Horatio etiam fre- 
quentatum, et minus, Nemo, inquit, fortunn sun minus 
usus est, quam fu, Quinte, qui per Maerennlis familiarita- 
teım ad summum venire potuisses: me adiulorem si haberes, 
quicungue obstant quo miuus fa quam longissime procedas, 
statim submoreres omnes. Unwn addo. Iorstius quum 
amittere solcat illa inguam, inguif, abi, uter loquatur, ma- 
nifestum est, addere tale quid solet ac debet, ubi obscurum 
esse possit. In vulgata Iectione Nemo dexterius fortuna est 
usus, ntrum haee de Marcenate dieantur, an de Moratio, 
et quo sensu, ambigitur. [Nulla esset ambiguitas, dieo, si 
librarli veterem i. e. ab Horatio profcetam horum verbo- 
rum distinetionem ad nostrum usque acrum deduxissent.] 
Ambiguitatis eulpa haeret in ipso Porta, si sie seripsit, In 
eoniectara nostra nihil ambigui: de Maccenate nemo tum ne 
somniaret quidem etc.” — Repetiit h. 1. Vir Doctissimus at- 
que novis argementis auxif, quod olim seripserat in Sym- 
bolis eritt. in quaedam loca Platonis et Horatü etc., quam 
commentationem academicam honae frugis plenam typis re- 
—— cararunt Friedemannus et Seebodins, VV. T, in 
iscellan. Critt. Vol. I. Part. I. p. 92 qq. 


Haberes 
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Basil, 1555, teste quidem Braunhardo, qui ex illa schelia 
Acronis et Porphyrionis typis deseribenda curavit in Ho- 
ratii editione, Lips. ap. Nauck,. 1831 — 1835], quod ex 
Kirchneri, Viri Clarissimi, praestantissima Satirarum Ho- 
rat. editione cognitum habet, auctoritatem quandam suae 
eoniecturae accessuram esse orediderit, equidem vereor, ne 
res eius in irritum cadat, si andiverit legeritve, Acronem 
ili Jommati interpretationem felicius subiecisse, qua re ob- 
servata ista scriptura merum librariorum mendum esse 
eullibet videbitur, Et tale erratum in editione Mediol. 
1477, teste Kirchnero, inesse Tacile quispiam dixerit, 
Etenim in Eiitione prineipe Scholiastarum Venet. (secun- 
dum alios Patar.) 1481 et illud Acronis Jemma et ipse 
verborum contextus exhibent derterius. Quodsi Morgen- 
sternius vulgatae scripturae Nemo dezterius etc. insulsi 
quiddam aut absurdi tribuit hisce usus verbis: „Quaero: 
si 0x inepti pravique hominis sententia Horatio nemo dex- 
terius fortuna est usus: num magno adiutore tum opus 
erat? Quid? quo nemo dexterius fortuna est usus scili- 
cet, num ei rivales adhuo submovendi? Minime: submoti 
fuissent omnes“ —: Vir Doctissimus nobisque amicissimus 
in verbis premendis plus aequo nimius esse videtur. Est 
enim hominum ialium, qualem nobis sive in vera sive in 
fieta molesti illius hominis persona desceribit Horatius, ur- 
bana quadam calliditate rem verbis augere et exaggerare, 
ut saepe, quid vere senserint, dubium sit. Praeterea in. 
verbis ipsis nihil inest, quod partibus huic homini datis 
adversetur atque repuguet, Sed ut totus locus perelegans 
obtutui melius pateat, per ambitum quendam verborum ser- 
vata dialogi forma eum hie transseribere mihi liceat. Qua 


‚in re si sequor Abrami Vossü, Viri Amicissimi, exemplum, 


quod in Programmate Crucenacensi 1827 patrio sermone 
eleganter seripto proposuit, non Tua causa, Vir Amplis- 
sime, qui ex nuperrima epistols in his ipsis Commentariis 
p- 465 sgg. typis. descripta idem sentire videris, me hoc 
facturuin velis existimare, sed aliorum gratia, qui, cui sin- 
gula huius dialogi verba tribuenda sint, animis adhue Auctuant. 

Garrulus (quem reetius Importunum dixit Kirchnerus, 
guocum et Tu sentis in Vermischt. Schrift. V. p. 81) ser- 
monem per aliquod tempus, dum ire cum Horatio pergit, 
intermissum repetit bisce verbis: ‚@Quomodo res tua se 
habet apud Maecenatem?‘ — Horatius de vero molesti 
comitis consilio non dubius atque eum ab adita ad Pairo- 
num deterrero paratus: „Utitur ille, quae eius est caulio 
atque diligentia in eliyendis amieis, paucis familiariter ; 
quare tantum abest, ut omnes admitlat in suam fami- 
liaritatem, ut perpaucos 'eosque diynos prava ambitione 
procul *) [Sat. I, 6, 50. 51] caute assumat.“ 

Garrulus: „O te felicem, per cuius prudentiam ste- 
tit, quo minus ercluderere ex familiarium numero; at 
plus posses apud Maecenatem, si me ipsi commendare 
alque tradere velles. Et peream, ni me adiutore omnes, 
qui gratia mullum valent apud illum -teque ea antece- 
dunt, loco suo morisses.‘“ 

Horatius: „Erras, optime; non talis est apud Mae- 
cenatem vivendi ratio; nulla neque obtrectatio neque in- 





") Aliam horum rerborum interpretationem inreniet leetor apud 
ipsum Jacobsium Verm. Schrift. V, p. 444. Ci. — 
Annal. phil. ete. 4850. II, 4. p. 422. 
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eidia aut calumnia in pura Maecenatis domo locum ha- 
‚bdet‘‘ eto. 

Licet nunqguam in ullius magistri verba iurem, iuvat 
tamen novisse, etlam alios hanc harum partium distribu- 
tionem, quamvis unus ot alter singula paulo aliter intelli- 
gat, suam olim fecisse et adhuc facere. In quorum nu- 
mero, quoad sciam, e veteribns interpretibus ponendi sunt 
Commentator Cruquianus, Lambinus, Xylander, Chabotius, 
Bondius et Iudov. Despresious, e recentioribus satis erit, 
Frenzelium, °) Bachium, *) Abram. Vossium nominasse. 
Quid Haderfeldius de hoc loco statuerit, me neseire con- 
iteor, cum eius in Satiras commentarii mihi non ad manus 
sint. Aliam tamen huius loci interpretandi viam nuper 
ingressus est Mitscherlichius in Racem. Venus. Fasc. VL. 
p. 6. Quangquam Vir ille summus verba: Paucorum — 
bene sanae ex ore Horatii dieit prolata, ut jis ipsis homini 


importuno omnis spes in famillaritatem Maecenatis perve-. 


niendi praecideretur, qnod Maecenas paucis admodum ute- 
retur amieis, isque sanae mentis, minime vero stolidis 
ao vecordibus, qualis ille esset, vereor tamen, ut verba: 
Nemo dexterius — usus eum anfecedentibus bene com- 
poni possint. Quod Vir ille doctissimus fortunam hoc loco 
sortem, statum, conditionem intelligit, id equidem non re- 
vocaverim in dubium, at ipsam horum verborum explica- 
tionem, qua Maecenas dertre usus sit fortuna sua, „dum 
paucos admodum, at sanae mentis illos in convivium suum 
assumeret,“ nimis circumelsaın atque subobseuram dixerim, 
Laus enim, quae his inest verbis, jam continetar, ni omnia 
mo fallunt, proverbiali illa, quae antecessit, loeutione: pau- 
corum hominum ; celeroqun verba snentis bene sanae 
non describunt, men quidem sententia, obieetam, i e. ho- 
mines sana mente praeditos ®) et eam ob causam in Mae- 





5) In Seebodii bibliotheca critica Bildesiana 1821. VL p. 546. 
Sed in eo, quod Frenzelius ante verbum usus intrudere vult 
te, me quidem conscntientem non habet, propteren quéd 
tale quid in sermone libero atque ad vitam communem ac- 
commodato facile intelligitur. 

4) Ibidem 1826, XIE p. 1229, Zen huius loei explicandi 
ralionem nuperrime inierit Fr. Ferd. Roederus in commen- 
tario Programmati Gymnasü Nordhusani 1855 praemisso, 
me utique fugit, cum et hoe seriptum et illud, quod inseri- 
biter: Exereitat. erit. in Horat. Sat. I, 9 Partienla, Hal. 
Saxon. 1850, nou nisi ex Ephemeridibus literariis cogno- 
verim. 

&) Hane interpretntionis viam munivit Henricus Stephmus in 
Diatr, de Obs. in Hor. p. 10% ed. tertine 1600. Eum se- 
cutus est, ut ipse fatetur, Crugweins. Cum iis etiam facit, 
teste Jahnio, V. Cl., in Annall. philol. ete. 4851. U, 5 
p- SAT, Ferdinandus Roederus, qui vel adeo particulam et 
ante mentis b. s. omittere non dubitarit. Quod faetum nol- 
lem. Sed omuia sunt plans, si quis non singula premens 
id, quad Importunus ille omnine voluerit, secum rile repu- 
taverit, Qui autem omnia verba a verin AA—AB: Paueo- 
rum hominum — Submosses omnes garrulo isti tribuunt, 
quod non bene respondeant interroganli: Maecenas quomado 
teeum? quodque versus BB et qui sequuntur cum anteceden- 
tibos beue componi nequeant, ii non salis altenderunt ad 

‚ Jberiorem dialogi formam in unoquoque scriptore et anti- 
quo et recenti abviam, neque perspexerunt, und attinet ad 
vr. 335. 56, siomeier Socraticam, qua Porta inem illum 
fatuuım ladibrio habet. Quae omnia si accurate nderis, 
Horatiaum hoe aui ingenii lepore et mira orationis festivitate 
Maccenati suo risum morere voluisse ef reapse morisse haud 
negabis. Hinc vale, mi lector, et Si guid nowisti rectius 


istis, Candidus imperti; si non, his utere mecum. 
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cenatis familiaritatem assumendos, sed videntur illa ipsi 
subiecto adhaerere, quibus Maecenatis cautie et diligentia, 
qua idoneos eligat, laude quadam effertur, conf. Sat. I, 
6, 50. 51 et I, 3, 61. Sit sane hoc; quomode, si ser- 
inonis contextum spectes, haec Maecenatis laudatio apte se 
accommodat ad illa, quae deinceps importuno isti tribuun- 


„tar: haberes — Submosses omnes® Nil video, ingenue 


mihi fatendum est, quod eoneinne sese exceipiat atque ex 
insto et verborum et rerum ordine fluat. At Horatius ipsa 
verborum collocatione neque ulla particula addita mihi 
quidem videtur cavisse, ne quis Nemo — usus a sequen- 
tibus haberes — omnes seiungere vellet. Quars non pos- 
sum non recedere a sententia Viri Summi, qui ut et in 
posterum Horatio enueleando suam operam tribuat, nobis- 
com omnes optabunt harum reram studiosi atque literarum 
elegantiorum eultores, 

Ac ne Te longius, Vir Summe, morer, ad id, quod iam 
pridem gratus in Te animus me admonuit, progrediar, ut 
et meo et aliorum nomine significem, quantopere Ta Tuis 
in rem literariam meritis omnes Tibi devinxeris Jiterarum 
ingenuaram amantos, Itaque gratia Tibi habetur et sem- 
per habebitur. Iam nihil habeo prius atque antiguins, 
quam ut Numen supremum precer, at Te placida beet 
seneotute, qune et Tibi et aliis fructus ferat uberrimos. 
Vale, mihique, si merear, favo. 


Das 'Wissenswürdigste aus der Griechischen Formenlehre 
nebst einem möglichst vollständigen Verzeichniss der 
unregelmässigen Verben des Attischen Dialect’s (,) 
als Vorläufer von Buttmanns und Anderer Gramma- 
tiken (.) von J. Stenzel, ordentlichem Lehrer am 
Elisabelaoum in Breslau. Breslau, 1834, Verlag 
von Fr. Hentze. 54 8. 8. 

Bei einem Werke, das fern von aller Theorie seinen 
Werth in praktischer Tüchtigkeit suchen muss, kann nichts 
erwünschter sein, als eine erfahrungsmässige Gewährlei- 
stung für die Brauchbarkeit desselben. Eins solche tritt 
uns sogleich in der freilich nicht wenig ungelenk und 
eckig geschriebenen Vorrede entgegen, da Hr. St. ver- 
sichert, mit Hülfe des vorliegenden Buches nach Ablauf 
eines Halbjahres seine Schüler so weit gebracht zu haben, 
dass. er ihnen einen leichten Schriftsteller mit‘ Erfolg in 
die Hände geben konnte, Wir mögen dieser Versicherung 
um so unbedingter Glauben schenken, da bald darauf eine 
Andeutung über eine hächst beifallswürdige Einrichtung 
bei dem ersten Unterrichte in der Griechischen Sprache 
folgt. Der Schriftsteller, welchen man zuerst den Schü- 
lern zum Webersetzen vorlegen will, soll zugleich zu den 
ersten Lesetbungen benutzt, aus ihm sollen alle Beispiele, 
mögen sie in einzelnen Wörtern oder in Sätzen bestehen, 
gewählt werden, aus ihm sollen die zu memerirenden V- 
cabeln entlehnt sein, wie natürlich, grade aus dem Ab- 
schnitte, der demnächst zur ersten Lectüre bestimmt ist. 
Schlage man diesen Weg ein, so werde der Lehrer nicht 
über ein tödtendes Einerlei in seiner Beschäftigung zu 
klagen haben; jede Besorgniss vor verderblichem Miss- 
brauche eines schon in der Klasse durchgearkeiteten Ue- 
bungsbuches verschwiude; ja Hr. St. meint sogar, der 
Schüler „gewinne so eine gründliche Einsicht nicht allein 
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in den Entwickelungsgang der Sprache überhaupt, son- 
dern auch in die Methode Sprachen zu lehren.“ So lobens- 
werth uns — freilich abgesehen von der letzten Hyperbel, 
da nach unserer Erfahrung wenigstens bei einem 12 bis 
14jührigen Quartaner Einsicht eben so oft zu finden steht, 
als bei dem weiblichen Geschlechte Schweigsamkeit — 40 
lobenswerth uns jene Einrichtung erscheint, Bequemlichkeit 
oder Eigennutz werden nicht ermangeln, Vorwände und 
Beschünigungen zu erfinden, um die Unthunlichkeit der- 
selben zu erhärten. Wenn aber Hr, St. ganz mit Recht 
Gewicht darauf legt, dass der Schüler in dem Schriftsteller, 
bei dem er längere Zeit verweilen soll, von dem ersten 
Unterrichte an einheimisch werde, so darf er sich rücksicht- 
lich seines Buches von vielen Seiten des Einwurfes ver- 
sehen: wie widersprechend! mit der Grammatik soll ge- 
wechselt werden, denn das vorliegende Buch ist ja nur 
auf die unterste Unterrichtsstufe berechnet! Warum Butt- 
mann, warum Rost aufgeben? Hr. St, brachte mit Hülfe 
seines Buches in einem Halbjahre seine Schüler so weit, 
dass er mit ihnen einen, leichten Schriftsteller lesen konnte. 
Kein absonderliches Resultat! So weit ist man schon tau- 
send Male mit Buttmann und Rost gekommen ! Wir haben 
uns gewundert, dass Hr. St. solchen leicht zu erwarten- 
den Demonstrationen "nicht mit einem Worte begegnet ist, 
Wer auch nur kurze Zeit ‚Buttmann bei dem ersten Un- 
terrichte zum Grunde gelegt hat, wird die gutmüthigen 
verstäudig-lehrreichen Betrachtungen, zu denen Buttmann, 
eine neue Bahn brechend, nothgedrungen veranlasst war, 
aus der Schulgrammatik weit hinwegwünschen, wird die 
Zeit bedauern, die er in jeder Lehrstunde auf Anweisung 
der auszubebenden Regeln nutzlos verwenden muss, wird 


die weitläuftige und unbestimmte Fassung vieler Regeln 


als sehr wenig zweckdienlich erfinden. Von dem ersten 
und letzten dieser Vorwürfe ist Rost im Ganzen frei, we- 
nigstens im etymologischen Theile; allein in seinem Streben 
nach einem vollständigen Schematismus zur übersichtlichen 
Zusammenorduung der vielen Einzelheiten hat er sich so 
ausgebreitet, dass auch bei ihm für den ersten Unterricht 
sehr ausgewählt werden muss. So viel wir uns erinnern, 
hat Piouzger den Grundliehren der Griechischen Grammatik 
eine solche Gestaliung, wie sie für den Schulunterricht 
wünschenswerth ist, zu geben versucht. Mit Absicht sag- 
ten wir eben Schulunterricht im Allgemeinen. Sonderung 
des Stoffes, dass in derselben Grammatik, wo möglich, schon 
durch die Forın der Typen und beigesetzte Zeichen zwei 
oder drei Lehrgänge unterschieden sind, verstandesmässige 
Zusammenordnung der Idiome, und scharfe Fassung des 
dogmatisch sicheren Befundes mit wenigen aber schlagen- 
den Beispielen, das sind nach unserer fortdauernden Ueber- 
zeugung die einzigen Requisite, mit denen eine Schulgram- 
matik vollständig genügt. Unverrückt und mit dem besten 
Erfolge hat A. Grotefend den Schulzweck im Auge be- 
halten; dass grade seine anerkennungswerthe Gruppirung 
und Abfassung der Regeln vereinigt ist mit einer eben so 
lobenswerthen, aber im Gegensatze mit der hergebrachten 
Betrachtungsweise, zu wenig Eingang findenden Anord- 
nung des gesammten Stoffes, das scheint seinen Gramma- 
tiken noch nicht die Verbreitung gegeben zu haben, deren 
sie so würdig sind. Im Griechischen kennen wir keine 
ähnliche Production — Pinzger's Arbeit kennen wir nur 
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dem Namen nach — und mögen es daher keinem Lehrer, 
der den ersten Carsus Im- Griechischen. machen soll, ver- 
denken, wenn er selbst eine Grammatik nach den bezeich- 
neten Grundsätzen für den ersten Lehrgang sich ausarbei- 
tet, und den späteren Uebergang auf Butimann oder Rost 
nicht scheut. 

Können wir daher im Allgemeinen Hrn. St.s Unterneh- 
men unsere Billigung nicht versagen, so durften wir doch, 
was die Ausführung desselben betrifft, allerdings etwas 
Vollkommneres erwarten. Nicht etwa, dass wir in einem 
Werke dieser Art neue Ansichten «u finden verlangten; 
nein, bei der Anwendung und Aufstellung des gangbaren 
Stoffes ist in der gegenwärtigen zum Wendgsten von Flüch- 
tigkeit zeugenden Bearbeitung so Manches zu lesen, was 
durchaus, wenn man das Buch mit Zuversicht Schülern 
übergeben soll, eiuer Verbesserung bedarf. Wir begiunen 
bei dem Mittel der Darstellung. Giebt es nichts Unerträg- 
licheres, zumal in einem Schulbuche, als eine hochtrabende 
und schwellende Spräche, so muss doch die einem Schul- 
buche zustehende Einfachheit immer entfernt sein von Nach- 
lässigkeit. Nicht zu gedenken des durchaus nicht sprach- 
thümlichen Gebrauchs von „unterschreiben“ 8.2: „In den 
ältesten Zeiten unterschrieb man es (das j) nicht“ —, so 
können Nachlässigkeiten, wie: 8. 4: „Mit dem Spiritus 
lenis verwechsele man nicht die Koronis, welche angiebt, 
dass 2 Wörter in 1 contrahirt werden: weiches man 
Krasis nennt“; 8. 7: „Setzt man statt aller Vokale oder 
Diphthongen in den ‘Endungen ein » —, so nennt man 
diess dann Att. Decl“; 8.8: „im Dual macht «e 7‘; 8.9 
a, E.: „so tritt die Krasis ein, und muss man — sagen —"; 
S. 21: „Doch haben diese auf w““ — und Manches der Art 
nur nachtheilig auf des Schülers Ausdruck einwirken. Ebenso 
vermissen wir an nicht wenig Stellen mit grossem Eintrag 
für die Deutlichkeit und selbst Richtigkeit die hinlängliche 
Präcision, 8, 2: „Unter den Diphthongen sind 3, welche 
ihren zweiten Vokal nicht vueben sich, sondern unter sich 
haben, nämlich a, 7, w; als ob die hingestellten- Zeichen 
Diphthongen wären! Aber auch dann bliebe der Ausdruck noch 
ungenügend, wenn statt Diphthongen Vokale stände; es dürfte 
nicht im Allgemeinen von einem zweiten die Rede sein, sondern 
von dem „weiten, nämlich .. 8.5: „Der Acut auf der letzten 
Sylbe wird im Tert zum Gravis.“ Das Wort Text bedarf ja erst 
wieder einer Erklärung. 8.6: „Alle 3 (Deklinationen) haben 
gemein — — 6) dass die Neutra auch im Griechischen 3 glei- 
che — — Casus haben, dass es aber in der ersten Deklination 
keine Neutra giebt.“ 8.10: „Die(Adiectiva) von einer Endung 
sind sehr verschieden‘ anstatt: haben sehr verschiedene Aus- 
gänge. 8.12: „Die Zahl 8 wird, wo sie vorkommt —“; der 
Zusatz: „in ihrer Zusammenstellung mit Einern, Zehinern“ 
hätte nicht weggelassen werden sollen. 8.15, wo es sich von 
der Declination der Pronumina composita handelt: „angehängte 
Sylhon aber hänge wieder an. Ebeuda: „Das Griechische Ver- 
bum — hat — Präs., Impf. —, aber hinter dem Futurum noch 
einen Aoristas“ und so öfter. 8.16: „Ein Augment bekommt 
aber nur der Indicativ, und auch da nur in den Nebenzeiten 
(Impf., Plusgpf., Aorist).* Erst müssen doch wohl die Tempora, 
die das Augment erhalten, gemerkt werden, und dann die Modi. 
8.26: „In der Conjugation unterscheiden sie (die Verba auf 
u) sich wenig, sehr aber im Präs., Impf. und Aorist.* 

(Beschluss folgt.) 
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Beschluss der Recension von J. Stenzel: Das Wissens- 
würdigste aus der Griechischen Formenlehre. 

Unvollkommenbeiten in der Behandlung des Stoffes blei- 
ben trotz den schr zahlreichen Nachträgen noch zu viele 
zurück. 8. 1 ist dem Griechischen Alphabete das Latei- 
nische beigesetzt, so dass eine Vergleichung der Buchsta- 
ben in beiden Sprachen beabsichtigt scheint; dabei ist H 
gleichgesetzt mit EE, Q mit O0; ein gefährliches Unter- 
nehmen, da leicht der Wabn entsteheu kann, als würden 
7 und w im Lateinischen mit ee und 00 wiedergegeben. 
Nicht weniger willkührlieh steht neben Z Z und C; wo- 
durch C zu rechtfertigen sei, fassen wir nicht. 8. 3: 
„weshalb man — dem Dativ. Plur. der 3. Declination, so 
wie der 3. Person des Verbi auf « und , ein » ansetzi“; 
darnach wird der Schüler z. B. guldsew und Zyiksur bil- 
den. 8. 5. Veränderung eines Wortes hat Einfluss auf 
seinen Accent; „wird die letzte Sylbe lang, so entsteht 
aus dem Oxytonon ein Perispom.“; nach der Regel wird 
der Schüler wor, Bwuous schreiben. Des Hanptgesetzes, 
wonach der Accent auf der Tonsilbe, so lange cs nur ir- 
gend geht, festhaftet, ist gar nicht gedacht. 8. 8: „tritt 
im Dativ, Plural, vor o en d, r,$,{, r, so fallen diese 
Buchstaben weg.“ Z darfte doch sicherlich nicht genannt 
sein; auch spricht 8.22 der Verf. aus, dass bei den Ver- 
bis auf { der reine Charakter d sei. Ebenda wird gelehrt, 
dass bei der Formation die Doppelconsonanten statt der bei- 
den sie bildenden Elemente eintreten müssten, und doch 
sehen wir "Aoaßs geschrieben. 8. 10: „Von den Adiect. 
auf os haben alle jene 2 Endungen, welche abgeleitet sind 
und zwar, dass die Endung 0; unmittelbar am Stamme 
steht, z. B. üdoyog, noAuygagog.“ Soll der Schüler also 
Stämme, wie dioy und soAvygap in seine Vorstellung 
aufnehmen? 8. 14 wird gelehrt, dass Zuuvrov mei ipsius 
heisse, ein Irrthum, der nicht sorgfältig genug vermieden 
werden kann; gleich darauf sind die Angaben über die 
Bedeutung von ro» kavurod «delgor und ror ad, uurou zu 
unvollständig, um eine richiige Kenntniss von dem 6e- 
brauch derselben hervorzuhringen. Ebend. liest man sogar 
Exuorog, 7, ol Ebend. wird ri, rı, rwos ohne Accent 
hingesetzt, durchaus ungriechisch; sollen nicht die Buch- 
staben an und für sich betrachtet werden, sondern als ein 
Wort, so muss dies jedenfalls mit dem Accent versehen 
sein; eine Enclitica wird ja erst Enclitica durch den Zu- 
sammenuhang mit andern Wörtern, Achnliche Monstra sind 
später, z.B. 8.18.19 bei Aufstellung der Personen - und 
Modi - Ausgänge geschaffen worden, z. B. arm ‚ tee, 
öut}ov, God; nur wirkliche Wörter können einen Accent 
haben. 8. 15 wird gleich eine Erklärung des Coniunct, 
und Optat. beigefügt; der Optat., heisst es, giebt zwar 
auch die Möglichkeit einer Handlung an, aber sagt zu- 
gleich noch, dass nur der Redende es sei, welcher sich 


die Handlung als möglich denken wolle, da doch die Um- 
stände die wirkliche Ausführung derselben erlaubten, Das 
trifft „aber niemals den Optat., sondern höchstens den Optat. 
mit &r, 8.16: „Die dritte Sylbe muss dann, (bei der At- 
tisch. Reduplikation) wenn sie nicht ‚yon Natur lang ist, 
wieder kurs werden.“ Gewiss, in axrxo« ist die dritte 
Silbe vom Anfang nicht von Natur lang, aber in dx 
doch die zweite, Der. Zusatz ist ganz unverständlich. 
8. 20: „Die 1. Pers. Sing. Impfeti (v. end) schreibt man 
richtig 7, da sie nar im Compos. ovveziı auvijv heisst.“* 
Nicht auch in mägeyu? 8. 26: „die (Verba) auf uw ha- 
ben (im Perf.) unxa‘“ Welche sind dem das ausser vdzuu? 
Gleich darauf wird gelehrt, dass diejenigen der zweisil- 
bigen Verb» liquida, welche vor dem 3 des Aor. I. Pass. 
einen Consonanten haben würden, nur einen Aor. II. Pass, 
bilden. Demnach könnten nur die wenigen einen Aor, I. 
bilden, die das » abwerfen; allein Zgardy» und od sind 
unbestreitbare Formen. 8. 26 war die Form koraxa, als 
der späteren Gräcität angehörend, ganz zu übergehen. 
8. 31: „Den Accent (der Adverbia) betreffend, bekommt 
die Endung os den Circumfl,, wenn die Genitivendung den 
Acutus oder Circumfl. hatte.‘ Der Acutus auf dem Geni- 
tiv ist doch nur bei den einsilbigen Wörtern der 3. Deel. 
möglich, von näs aber lautet das Adverb. mus. 8. 33 
ist zızre mit neque übersetzt, ohne die nothwendigo Be- 
schränkung, dass es nur in Beziehung auf ein anderes 
are gebraucht wird; rd: ist ganz übergangen. 

An vieien änderen Stellen hätte durchaus grössere Ge- 
nauigkeit in den Angaben erstrebt werden müssen. 8. 3 
werden mediae, tenugs, aspiratae- nach einander aufgeführt, 
ohne dass, wie es leicht geschehen konnte, der Grund die- 
ser Benennung angedeutet worden wäre 8.4 sind unter 
den atonis eig und &x genannt; warum nicht auch die Ne- 
benformen? 8. 5: „Das Syibenabtheilungszeichen am Ende 
der Zeile sicht so - aus. Lasse dann (!) solche Buchstaben, 
welche zu Anfang eines Wortes bei einander gefunden wer- 
den, auch hier bei einander.“ Schlimmer als gar ‚nichts; 
der Schüler könnte demgemäss «i- 7Iew, owpo-ooUrn ab- 
theilen. Ebenda: „Der Doppeipunkt ist ein Punkt über 
der Linie‘ Jedem geweckten Schnler muss diese Erklä- 
rung auffällig werden, 8, 6 und 7: „die Wörter auf ag 
haben im Genitivus ou‘; das musste schon aus der Zu- 
sammenstellung der Endungen klar sein. 8. 7: „Der Ge- 
nitiv, Plor. hat sneist den. Circumf. auf der Endung.“ Für 
den Zweck dieses Buches wäre es ohne Zweifel dienlicher 
gewesen, zu sagen: fels. Ebenda: „Im Accus. Plur. con- 
trahire zug in ag, im Dat. Plur. eus in us. Ohne ein 
Beispiel auf alle Fälle für den Schüler zu unvollständig; 
im Allgemeinen aber ungenügend, da nur an die ölonas7 
der 1. Declin. dabei gedacht werden kann. EKbenda ist die 
Attische 2, Declin. sehr unzweckmässig an Aöyog und fi- 


” 


1019 


Bilov durchgebildet. Ebend. fehlt unter den —— 
der 3. Declin, der Accus. auf ». 8. 8: „Im Plur. Neutr. 
Gwird) bei den Wörtern auf 5, z5, og das «u am Schlusse 
zu a“; als ob ihren Endungen nach drei Wortgattungen 
bezeichnet würden. Ebenda: „wogegen die Wörter auf 
sus gewöhnlich nur in 2 Casibus, im Dat. Sing. und Nom. 
Plural. coutrahirt werden.“ Der Vocativus Plur, ist hier 
nicht erwähnt worden, und doch gleich darauf in einem 
ähnlichen Falle. S. 9: „Auch spielt manches Wort in 2 
Deelinationen , wie mpsoßeurig — sgtaßeis, epdulros hat 
auch 008.“ Zwei Synonymen, die einander zu vollstän- 
diger Verhältnissangabe eines Begrifts ergänzen, können 
doch nie als eine Einheit in der Declination dargestellt 
werden; vor solchen Ansichten hat man den Schüler auf's 
Sorgfültigste zu wahren. 8. 10 wird bei säg seine Be- 
deutung gut entwickelt, was aber weit wichtiger war, 
die Abweichung des Accents im Pluralis wird nicht ge- 
lehrt. Ebenda bei noir; und aueyag: „alle übrigen (Rdrige) 
Casus bilde vom Genit. Sing. — und deklinire sie, wie 
Adieet. auf o, n, or.“ Eine der beiden Bestimmungen 
hätte doch vollkomwen ausgereicht. 8, 13 hätte bei den 
Pronominibus ihre Benennung wohl eine Stelle finden müs- 
sen. Ebend. fehlen die ursprünglichen Formen des Nom. Acc. 
Voc. Dual. der 1. und 2. Person; der. etwaige Einwand, 
dass diese Formen nur Dorisch seien, kann nicht gelten, 
da ayun sogar nur dem epischen Gebrauche angehört. 
8. 14 von wros: „Man braucht diess Pron. auch noch 
da, wo der Lateiner das Pron. is ‚braucht. * Abgesehen 
davon, dass die Bedeutung von «auroz mit eben so viel 
Worten weit anschaulicher gemacht werden konnte, so 
durfte die Einschränkung dieses Gebrauchs auf die Casys 
obliqui durchaus nicht unbeachtet bleiben. 8. 16: Lehre 
vom Augment. Zuerst scheint es höchst unzweckmässig, 
das Augment au unvollständigen Formen, wie „vv, unsiv, 
Zögenr u. 8. w. zu zeigen; sie können sich, eben weil sie 
keine Formen sind, dem Gedächtnisse nicht .einprägen; mit 
Nennung des Tempus wäre durchaus die vollständige 
Form zu setzen gewesen. „Einige Verba wiederholen die 
ersten 2 Buchstaben, weiches (!) man Attische Reduplik, 
nennt.“ Durchaus musste doch dessen gedacht werden, 
dass dieselbe, nur bei Verbis, die mit einem Vocal anfan- 
geu, möglich ist. Der ganze Abschnitt über das Augment 
ist nicht klar, noch vollständig genug. Das Ketztere 
müssen wir besonders im Vergleich mit dem angehängten 
Verbalverzeichniss aussprechen, Darin sind alle Verba auf- 
genommen, die Unregelmässigkeiten in der Augmentation 
haben, aber natürlich stehen sie bei der alphabetischen 
Anordnung getrennt von einander. Sollte es dem Schüler 
nicht leichter werden, sie vereint zu übersehen, entweder 


in der Jehre des Augments, oder in einer Zusammenstel-- 


lung der Anomalien, wie sie von Kühuer versucht worden 
ist? — Die Lehre vom Verbum würde ungemein an Kürze 
und Anschaulichkeit gewonnen haben, wenn Hr. St. eine 
gehörige Grundlage durch Ermiitelung und Feststellung 
des Stammes der Verba gegeben hätte; dadurch wäre die 
abgesonderte Behandlung der Verba pura und muta in 
Bezug auf die Bildung der Tempora vermieden, dadurch 
wären Unrichtigkeiten beseitigt worden, wie 8. 22: „Im 
Perf, und Plusquamperf. verwandeln die Verba mit dem 
Charakter d, r, %, £ diesen in x.‘ Nichts gefährlicher, 
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als solche der Sprache widerstrebende Praecepta zu geben. 
Auch haben sich nicht geringe Uebelstände in die Deriva- 
tion der Tempora eingeschlichen; so wird z. B. S. 23 der 
Aor. IL Pass. vom Aor. I. Pass. her gebildet. 8. 25 fehlt 
bei der Accentlehre des Verbi der Inf. Aor. II. Act. und 
Med. 8. 26 heisst es: „Die zweisylbigen Verba liquida ver- 
wandeln das e und &: im Perf. J. u. s. w. in a“! Ebenda 
werden xolvw, »Alva, nAUvo genannt, aber nicht xreihw 
und reirw. 8. 27 hätte die Imperativform auf 34 wenig- 
stens Erwähnung verdient. 8. 32 sollte um die Bedeu- 
tung von augl c. Ace. zu erläutern, wohl ein anderes 
Beispiel als oi augi faoılda gewählt sein. 

Ausserdem könnten noch mauche Inconvenienzen berührt 
werden, so z. B. dass 8, 2 davon gehandelt wird, wie 
das Deutsche f im Griechischen auszudrücken sei, dass in 
der Hinzufügung der Deutschen und Lateinischen Ueber- 
setzung zu den Griechischen Wörtern grosse Willkühr 
herrscht — 8, 5: @v3gwnog homo Mannsbild; 8. 9 youis 
anıs und foig bos Rind; 8. 10 zArxig duleis süss; — 
dass die Angaben über das Apostropbiren der Endungen, 
wie 8. 9, 10, wohl über den Zweck des Werkes hinaus- 
gehen, dass endlich auffallend viele und kaum dem Sotzer 
aufzubürdende Fehler in den Accenten ‚vorkommen, wie 
8. 9 valoı, NOS» 8. 10 nöhlw, nuvra, 8, 11 Ödorog, 
8. 15 — vᷣtuos ovrwog, 8. 19 Aroor, Avom, 8.20 
Auau, 8. 27 ri9w, Toro, didw, 8. 28 orjrw, 8. 29 
— 8. 13 gäru, 2oon9nv, wie in der die beiden 
Spiritus vernachlässiget worden sind, 8, 30 gara, 8. 31 
uullor. 

Das als Anhang beigegebene Verzeichnis der Verba, 
auf das wir bier nicht mehr genauer eingehen können, ist 
im Allgemeinen sorgfältig gearbeitet, obwohl hier und da 
Formen aufgeführt worden, die der Prosa fremd sind, 
andrerseits aber gangbare Tempora keine Erwähnung ge- 
funden haben, auch kleine Ungenauigkeiten nicht fehlen, 
wie die doppelte Aufführung des Verbi oA.odurw. Ueber 
die Anordnung desselben haben wir 'schon früher unsere 
Ansicht ausgesprochen. 

Druck und Papier sind völlig befriedigend. 

R. Hanow. 





Andoeidis orationes quattuor recensuit et lectionum va- 
rietate instruxit Dr, Carolus. Schiller, Fridericiani 
Suerinens. Collaborator. Accedunt analecta ad Ly- 
sine orationes et Theodori Bergkii ad editorem epistola, 
Lipsine sumptibus Francisci Kochlerl. MDECCCKXXV. 
VII und 160 8. 8. 


Herr Schiller, der durch eine neue, mit Zusätzen und 
Verbesserungen ausgestattete Ausgabe von Sluiters Lectio- 
nes Andocidese das Publikum auf seine Beschäftigung mit 
dem Andocides aufmerksam gemacht hatte, ist jetzt mit 
einer Ausgabe des Redners selbst hervorgetreten. Ein Ur- 
{heil über diese letztere ist ohne Berücksichligung jener 
früheren Arbeit nicht möglich, weil darin die Ansichten 
begründet sind, die in der Ausgabe des Andocides ge- 
wöhnlich kurz, und mit Verweisung auf die Leett. Andoc. 
angegeben werden. 

Sluiters Leett. Andocid. haben, obwohl sie manche 
Spuren der Jugend des Verfassers an sich tragen, aner- 
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kannten Werth, Doch wäre statt eines Wiederahdruckes 
eine Umarbeitung zu einem Commentare wünschenswerther 
gewesen. Denn sie enthalten viele, oft ausführlich ver- 
theidigte Textesänderungen, die theils genauere Handschrif- 
tenvergleichung, theils ein tieferes Sprachstudium längst 
dem Kehricht zugewiesen hat. Andere, für ihre Zeit vor- 
treffliche Erörterungen, besonders über Gegenstände des 
Attischen Rechts- und Gerichtswesens flnden sich jetzt 
vervollständigt und berichtigt in allgemein zugänglichen 
Büchern. In der Regel hat der Hr. Herausgeber die nö- 
thigen Zusätze und Berichtigungen, bald in eigenen Er- 
örterungen, bald durch Verweisung auf andere beigebracht; 
manche Irrihümer jedoch sind übersehen; hin und wieder 
auch wohl ein neuer hinzugekommen. Auch wäre ein 
correkterer Druck zu wünschen gewesen. So viel aber 
ist gewiss, dass dieses Buch sich durch die Menge der 
eigenen Zuthaten vortheilhaft vor der jetzt in Leipzig thro- 
nenden Klammerglossenindustrie auszeichnet, 

Fragt man nun aber nach dem eigentlichen Gewinne, 
den dieso Ausgabe des Andorides und seines Commentators 
der Texteskritik und Erklärung des Redaers gebracht hat, 
so kann Rec. nicht umhin, dem Urtheile des Hrn. Prof. 
Klotz (s. Jahns Jahrbb. 1835. V. p. 371) beizustimmen, 
dass das Geleistete den Namen einer neuen Recension nicht 
rechtfertigt. Ehe Rec. diese Ansicht an einzelnen Beispie- 
len zu bewähren sucht, erlaubt er sich einige allgemeine 
Bemerkungen über den Andoeides. _ 

Die Beschäftigung mit dem Andoc. hinterlässt einen 
unerfreulichen Eindruck im Gemüthe des denkenden Lesers, 
Denn Andoo., wie er in den erhaltenen ächten Reden er- 
scheint, war ein nicht hloss bürgerlich, sondern auch sitt- 
lich zu Grunde gerichteter Mann, den das Bewusstsein 
einer schweren Schuld, eines todeswürdigen Verbrechens, 
zu Boden drückte. Zwar ruht auf dieser Schuld ein Dun- 
kel; doch bleibt nicht die Wahl zwischen Schuld und Un- 
schuld, sondern nur zwischen zwei Arten von Schuld. 
Andoe. erkaufte sein Leben um das Blut vieler seiner An- 
gehörigen und Gefährten; seitdem war er durch öffentliche 
Verachtung gebrandmarkt; sei es als Lügner oder als Ver- 
rätber. Sonderbar ist es, dass er sich selbst mit seiner 
damaligen Jugend entschuldigt (de reditu $. 7), obwohl 
er das 50. Jahr schon zurückgelegt hatte. Ausgestossen 
aus seiner Heimath trieb er sich als Handelsmann und Spe- 
kulant umher; bei etlichen Tyrannen war er eine Zeit lang 
wohl angeschrieben, wie es scheint, weder durch die be- 
sten Mittel noch auf die Dauer. Mit solchem Treiben 
konnte Patriotismus nicht bestehen; damit aber fällt das 
einzige höhere Prinzip, welches den Andocides aus der 
Befangenheit gemeiner Selbstsacht emporheben konnte; denn 
die unbewusste Einfalt frommen Sinnes war in der gros- 
sen geistigen Revolution untergegangen, welche mit dem 
Jugend- und Mannesalter des Redners zusammentrifft, und 
von einer veredlenden Einwirkung der neuen philosophi- 
schen Richtung der Zeit findet sich bei ihm keine Spur, 
Dieser Mangel an Seelenadel ist nun eben das Widerwär- 
tige am Andoc.; es ist etwas Jämmerliches, Gemeines und 
Jüdisches in dem Manne, das sich in seinen Reden so we- 
nig als in seinem Leben verleugnet. Dagegen enthalten 
diese Reden, sowohl die ächten, als die erweislich nicht 
üchte, einen Schatz wichtiger Notizen für die Alterthums- 
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kunde; darunter einige bis jetzt nicht gelöste Probleme; 
wie z. B. Vieles in dem Psephisma des Patrokleides. Denn 
auch älr. Th, Bergk, der in einem Anhange zu Hrn. Sch.’s - 
Ausgabe viele vortrefliche Bemerkungen niedergelegt hat, 
vermochte doch hier nicht, alle Schwierigkeiten zu hesei- 
tigen. Rec. will hier nur auf einen Hauptanstoss auf- 
merksam machen. Hr. Bergk versteht die Worte $. 78 
de Myster: Jund Tüv Bunkiew von dem faoıeic, dem 
zweiten der Archonten. Allein das widerspricht dem 
Sprachgebrauche, welcher und rou Aundkdug erheischt. 
Daher haben einige in den Buoreiz die alten Puioßumdkeis, 
andere das ganze Archontencollegium zu erkennen geglaubt, 
Dem Rec. scheinen zur Lösung der Räthsel in diesem 
Volksbeschlusse die Prämissen noch zu fehlen. Schwer- 
lich wird man aus der gleichzeitigen Athenischen Verfas- 
sung allein Alles erklären können, da nach den Worten 
des Psephisma selbst ein früherer Beschluss aus der Per- 
serzeit zum Muster genommen ward, dieser aber war 
wieder die Copie eines Solonischen Gesetzes bei Plut. Solon. 
e. 19 (der os leider modernisirt hat). Denn die von Plu- 
tarch angeführten Gesetzesworte stimmen mit den in Frage 
stehenden des Volksbeschlusses fast ganz überein. Er- 
wägt man, dass ein Antrag, wie der des Patrokleides za 
den staatsgefährlichsten und verpöntesten gehörte, der in 
seinen Folgen einer Revolution ziemlich gleich kam; so 
darf man sich nicht wundern, wenn’ Patrokleides, um sich 
vor einer Klage mapurogeor sicher zu stellen, der Form 
nach sich so eng als möglich seinen Vorgäugern anschloss. 
Ein Beweis dafür ist die Erwähnung der Gerichtsstälte 
des Prytaneums, welche aus der damals bestehenden Ge- 
richtsverfassung durchaus unerklärbar ist; denn die von 
Hrn. Bergk angeführte Stelle des Photius p. 452, 20 be- 
zieht sich ausschliesslich auf die Instruktion der Mord- 
klagen. Plutarch aber a. d. a. St. erwähnt nur das Pry- 
taneum, nicht die Gerichtsstätte am Delphinium, welche 
der Volksbeschluss des Patrokl. hinzufügt. Bedenkt man 
nun, wie wenig von den früberen Athenischen Verfassun- 
gen (auch die vorsolonische kommt hier in Betracht) uns 
bekannt ist; 'ferner, dass durch sehr geringfügige Verän- 


‚derungen, durch das Hinzufügen oder Weglassen eines 77, 


jedesmal einer völlig verschiedenen Ansicht der Weg ge- 
bahnt wird, so wird man für jetzt auf eine allen genü- 
gende Lösung verzichten. 

Rec. will nun eine Anzahl einzelner Stellen durchge- 
hen, weniger um Ausstellungen zu machen, als um einige 
Beiträge zu einer neuen Textesconstitution zu liefern. 

De Myster. $.9 heisst es: z& sv odv dixam yıymısorem 
duũc nyolua, zul Möyag nagtortviodu, olsneg Yu miore- 
ouc unfpiwe, Ooöv Vnüz zul dv roig Wdiog zul Ev vos dr- 
noclos mepi nlslorev Toüro mowvrevong, unpizeoda zura 
Toug Ooxoug* Oreg Xu unit wörov Tv nohır, dxoveum 
züv ou Rowloudrw» Taura ourwg Eyew. ade dE vr dto- 
u, wer’ eivolus mov Toy dxgdunw Ts dnokoylag nouj- 
out cett. Diese Worte sind mit Recht den Kritikern ver- 
dächtig gewesen. Abgesehen von der Schwierigkeit des 
yıyw)orsır,, wofür man das Futuram erwartet, und von dem 
Wechsel des Subjectes der Infinilive yıyıWorer und mupe- 
orevao9a, ist es durchaus unmöglich, dass Andocides von 
sich selbst sage, er habe sich auf eine Rede gehörig prä- 
parirt, und darauf vertraue er. Hr, Prof. Klotz in der an- 
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geführten Recension beruft sich zwar auf eine Stelle: des 
Lysias, wo das Aoyovs nupaoxevd,ew in unverfänglichem 
Sinue vorkomme (Orat. funebr. $, 1). Die Sache ist aber 
hier eine ganz verschiedene. Ein Redner, der wie Lysias 
von Staatswegen mit dem Vortrage einer Leichenrede be- 
auftragt war, hatte die Verpflichtung sich gehörig darauf 
vorzubereiten; ein Angeklagter, der selbst erklärt, er ver- 
lasse sich auf seine Worte, verdiente schon einer solchen 
Einfalt wegen verurtheilt zu werden. Es lässt sich diese 
Stelle durch eine leichte und, wie Rec. glaubt, evidente 
Emendation berstellen. Denn der ganze Gelankengang 
führt mit Nothwendigkeit darauf, so zu schreiben: r«& w£rv 
odv dixmm yıyyodorw duüg Tyobum xui AYTOYE (für 
AOTOYZ) nupoxevaodu. „Ich glaube, dass ihr von 
selbst (ohne dass ich euch darum ersuche) entschlossen 
seid, gerecht zu entscheiden — doch darum bitte ich euch, 
dass ibr mit Wohlwollen mich anhört.“ j ' 

Mit richtigem Gefühle hat Hr. Sch. 8.23 in den Wor- 
ten iu yup Äuyor dvnamiregoy zul dmororepor drug 
numor' &yw einurrag oldu, ci rouro ubrow Nynaurro dein, 
Tolunom zurnyopjou cett. die Interpolation des rourwr vor 
ol, welche Reiske in Vorschlag gebracht hat, verworfen, 
Achnliche Stellen finden sich nieht selten. So Lysias p. 278. 
$. 77. Die- Chrysost. T. I. p. 335, 24 Reisk. 

$. 40. einer oov zovr Eupnuwor, ori xulig nomasıy 
einwr, zul vov nn neisvam 0: Eis ırv Atwyogov olxiar, 
iv’ Sul ouyyion wer’ duo Ardoxidn zul Erlang olg der. 
Hier scheint »ö» unpassend, und möchte dafür auvaxewr zu 
schreiben sein. Zwar sieht es aus, als wenn dann die 
Worte Tv’ dnsl ovyyirn mer’ 2uod eine Tautologie ent- 
hielten, allein gerade in der hier nachgebildeten Sprache 
des gemeinen Lebens ist eine solche Weitschweifgkeit au 
ihrem Platze. 

8. 42. eig tür eisöyra uöva, Ohne Zweifel ist Zmovre 
zu schreiben ; $. 45 mit Lobeck ad Ai. v. 113 Innoda- 
utiay dyogür. 

$. 53 ist Juxgerog nicht zu ändern; ein Spart. Ge- 
sandter dieses Namens kommt bei Thuc, 2, 12 vor. 

‚$. 56. duoi yap ii ündges ronde tod dyüwog tour’ karı 
uiyıorov, owäErrı un doxeiv zur eva, elru de zu. rocc 
ühloıg ünuvraz uudeir, Örı DUTE weru nuxlug obre er" 
ürardglus ovdewig tüv yeyernulvum ningaxru un’ duod 
oder, alla dus ovpupogav ceit. Durch die Herstellung von 
an statt wol aus Handschriften ist etwas, aber wenig ge- 
wonnen. Denn es fehlt offenbar noch der Gegensatz zu 
rovs ülloıg ünarrag; ferner ist das owFfrrı sehr verdäch- 
tig, da es weder auf die frühere Rettung des Andoeides, 
noch auf die glückliche Beendigung des gegenwärtigen 
Processes bequem bezogen werden kann. Es dürfte daher 
wohl s0 herzustellen sein wiyorov, npörow ww Univ pn 
doxeiv cett. 

‚$. 57 hat Hr. Bergk gewiss richtig yerduera für Ae- 
yöztva emendirt, worauf auch Rec. verfallen war. 

$. 61. or einymouro iv miworrwr mv Taurı Tv 
Bovins [yersodar] Evgiinros. Bec, gesteht, dass ihn Hr. 
Klotz von der Richtigkeit des yerdodu keinesweges über- 
redet bat, er hält es vielmehr für eine zu dem folgenden 
yivomo gehörende andere Lesart, Dagegen ist $. 63 «c 


1024 


duod rouro moınoorrog, wie schon Reiske und Valckenser 
für momoevrog schreiben wollten, das einzig Richtige. 
Denn was soll, wie Hr. Sch. erklärt, «ws Zuou m) nepımo- 
Yarros bedeuten? Andocides hat ja auch nach seiner Dar- 
stellung die Hermensäule nicht verstümmelt; wozu also 
ts, welches ausdrückt, dass die Angabe des Euphiletos 
eine falsche war ? 

$. 77. In dem Psephisma des Patrokleides hätte der 
Ausdruck zür Inryeygazıpdrum eig ters ngaxropuag verdient 
mit Beispielen belegt zu werden, da das Gewöhnliche }y- 
yoaqsw ist. In den folgenden Worten 7 &ı rıs gen) Zeygagn 
ist .das 7 verdächtig, da sich diese Zeitbestimmung auf 
alle vorhergehenden besonderen Fälle zu beziehen scheint, 

$. 92. Ti wroig unaoyor rwr irkouww zarnyogoccı. Bo 
hat I. Bekker für Ynagzorrow emendirt; hat er als Nomi- 
nativ ra Irfomr gedacht, so lässt sich nichts dagegen ein- 
wenden; oi £reooı nber kaun schwerlich etwas anderes 
heissen, als alteri, welches bier nicht passt. vundoyov ist 
jedenfalls. richtig, und Bekkers Aenderung bleibt auch dann 
noch leicht, wenn mau das zur vor Irigwwr hinauswirft. - 

$. 102 ist du’ nyüs in dr’ Önüg zu verwandeln, wenn, 
nicht noch mehr in der Stelle verdorben ist. Denn ze hat 
sllein der Cod. A. Vielleicht schrieb Andoeides ruyeiv av 
7 un. Im dem Folgenden liegt ein versteckter Fehler, so 
wenig die Stelle corrapt aussieht, ori» demiv ei uno 
ur rorrwr din roir’ ür dnwiduge, Orı eig ııv mökır der 
Nuuprov, gneg Hal Eregoug dnearever, Ev üpiv ÖE npırous 
oUg oVdiv zuxıv menoinka, ou awdnooum; Die Worte ou 
order xuxdv zemoinxa passen nicht in die Argumentation 
des Bedoers, der offenbar sagen will, es wäre schrecklich, 
wenn jene mich verurtheilt hätten, weil ich nichts ver- 
brochen, ihr aber mich nicht freisprächet, weil ich nichts 
verbrochen: Die gewöhnliche Lesart sagt nun aber bloss 
aus, dass der Redner gegen die Richter sich nicht ver- 
gangen habe, woraus noch keinesweges folgt, dass er 
sich überhaupt nicht vergangen, und also freizusprechen 
sei. Es ist für org zu schreiben oig, propteres quod, wie 
bei Lysias Orat. 12, p. 250. $. 40. Bekk. 

$. 104 scheinen die Worte 7 riva aurür 2HeAnaew ds 
dyürug zudiorundm Erexa Tür moUrepov yayernulrum aus 
einer Interpretation hervorgegangen; denn nach dem vor- 
bergebenden riva yruüun Ev nepi oyWr wvruv sind sie 
mebr als überflüssig. 

(Beschluss folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Braunschweig. Zu Ostern erschien daselbst: Pro; 
gymnasii primarii Bransvicensis, scholarum a. d. Xx 
Aprilis auspicandarum initiom indicit @. T. 4. Krüger, Gymnasü 
Director et Professor. Inest de Asschyli Agamemnone commen- 
tatio, quam scripsit Ferdinaudus Bamberger, Collaborator. 258. 
A. — Die Schülerzahl des Obergymnasiums helief sich am Schlusse 
des, Schuljahrs auf 136. Dr. F. W. Schneidewin wurde Colls- 
borator am Gesammtgymnasinm. 


Gotha. Dem Geh. Hofrath rind Oberbibliethekar Dr. Jacobs 
ist hei Gelegenheit seines Dienstjabiläums das Ritterkreuz des 
herzogl. , Mausordens verlichen worden. 
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‚ Beschluss der Recension von Schiller's Ausgabe des 
Andoecides. 


8. 106 hätte die Vermuthung Sluiters in den „Worten” 


Akuyögov ruũ npondnnov Toü duo) zul Naplov, ou dxsivog 
zor Suyurdpu &lyer wohl eine Erwähnung verdient. Slui- 
ter emendirt nämlich Kaiktov für -Xupiov. Von einem 
Äagtaz Ist in der Geschichte jener Zeiten nie die Rede; 
hingegen eiu Kalllas war unter den Feinden der Tyran- 
nen. Auch ist eine Verschwägerung #wischen den beiden 
Aristokraten- und Priestergeschlechtern höchst wahrschein- 
lich, wie denn auch in unseres Redners Zeit verwand- 
schaftliche Verhältnisse zwischen ihnen Statt fanden. Sehr 
richtig hat übrigens Hr. Sch. /lalirwis beibehalten. Es 
‚ist der Tempel der Athene Pallenis gemeint. 8. Herodt. 
I, 62. Offenbar aber ist Andocides falsch berichtet, Denn 
in jener Schlacht siegte Pisistratus. 

$. 116. © Kuda, nürrwy drdgcnem dvoowirart, no- 
roy ur Znyi Krovsow, dv oiy 60W» 001 Fnytiodc. Diese 
Worte scheinen dem Ree, nicht verderben. &ny7 ist so 
viel wie önyyens el „du machst den Exegeten der Kery- 
ken, was dir nicht zukommt,“ Denn Kallias gehörte zwar 
selbst zum Geschlechte der Keryken (vergl. $. 127), doch 
mag die Zörynog entweder nur bestimmten Individuen die- 
ses Geschlechtes zugestanden, oder sich mit der Daduchen- 
würde nicht vertragen haben. 

$. 125. anayyuuevn geraiv xarendldn. Die Erklärung 
Wakeilelds, ‚der dauy youdvn nicht vom wirklichen Erhen- 
ken, sondern von einen heftigen Schmerze versteht, ist 
hier durchaus unzulässig, wie das folgende «nfiw be- 
weist. Doch auch davon abgesehen; ist „iamiam moerore 
meritura leeto' interea decubuit" ein sonderbarer, sonderbar 
ausgedrückter Gedanke. Wenn xurex)i$n richtig ist, so 
kann es nur bedeuten, sie wurde zu Bette gebracht, wo- 
bei man das Herustersehmen des Körpers hinzudenken 
müsste. Rec. glaubt, dass Dobree das Richtige gefunden 
hat, welcher zureruidn mit ureinpdn vertauscht. 

$- 144. eis meniun oki zul dnegpiar zurlornv, intra 
dE xad Biar eloyuoapıny dx Too derudov cett. Das xui vor 
Biov ist nicht wohl zu erklären, dagegen vermisst man 
- den Begriff wieder. Bee. schreibt daher für xu. xusur. 
“ "Wir gehen zur 2. Rede über, de rediiu, die früher 
als die de mysterliis gehalten ist. "gleich im Anfunge die- 
ser Rede muss auffallen, dass eine widersinnige Lesart 
im Texte geblieben ist, während der beste Cod. A. die 
deutlichsten ‚Spuren der richtigen darbieie. Was sollen 
die ‚Worte ei zu: iudgug Bovkorro -duod wand? Im Cod. A, 
steht 5 ei rı5;.der Zusammenhang erfordert. offenbar 7 & 
ric Erepog „wean ich, oder ein — der. schlechter ist 
als ich.‘ 

$. 3 steht BudyEonreg. Wäre es richtig, so müsste es 
mit napayerozevoı verhunden werden „die gekommen wa- 


ren, um mich zu widerlegen.“ Allein da aus den Worten 
des folg. $. eudig yup üv Tore varzwürro hervorgeht, 
dass damals gar kein Versuch gemacht wurde, ihn zu 
widerlegen, so muss es wohl Zlfyyorres oder Udykarsıs 
heissen. 

8.9. xw Org, to ge Öusrtugdorarog alva arIguinum 
oudaus) dupeöyu , oõrt dy mEDayogeung ev Täg nohswc. end 
Teutag Tas Ovupopas yiyveod as Övcdam 
novdoreoog cett. Schon Reiske nahm an dem oxero yiyve- 
09% Anstoss, Mag man das Joxero von FZpyoum oder 
@oyouu: herleiten, jedenfalls ist der Gedanke ungehörig, 
Denn Andoc. fing "nicht an, war nicht auf dem Wege un- 
glücklich zu werden, sondern er befand sich wirklich in 
einer höchst jämmerlichen Lage. Sollte etwa miyero zu 
schreiben sein „niemand konnte von sich sagen, dass er 
unglücklicher sel“, oder, wenn man diesen Gebrauch von 
wyeoda für unatlisch hält, ovdeig duo unägye tor’ ld- 
os Jucdupordorepog „man konnte damals keinen un- 
glücklicheren Mann sehn, als mich.“ 

Mit grüsserer Sicherheit liessen sich $. 11 folgende 

+ Worte emendiren övrog „gar Agzehuov, Eevov nargımou xul 
didowrog yerdadıı re zu aysodu ömdoovs (zumdas) Zfov- 
Aöune. Hr. Sch. ward durch die Verschiedenheit des Tem- 
pus von Zaysoduı und yenkadıu auf diese Stelle aufınerk- 
sam, und vermuthet es sei Zeyaydodın zu schreiben: Es 
war aber vielmehr das in dieser Verbindung ungriechische 
yerdodın in reuverdu za verwandeln., „Er erlaubte mir 
so viel Ruderhölzer, als ich wollte, schneiden zu lassen 
und auszuführen.“ 

$. 15 hätte das anakoluthische xw/ vor ned wohl 
eine Bemerkung verdient, da ganz ähnliche Stellen selten 

sein möchten. Es folgt uduc aooſn nocũ ngög ν kariaw 
zu Aaufavopuu Tuv iguv. ‚aeg. zum ui. nksiorou afıov 
dyiyvero dv ra Tore" tic „rag rouc Feovg elyor za üredn 
or, ol ne uühkov zur ardguirum oixuag: xare Ae ñgeu. 
Ueber die Worte eig yap rorg Hemig ılyov ra oreldn ovros 
schweigen alle Interpreten, und duch möchte Rec. be- 
haupten, dass niemand sie verstanden habe. Man scheint 
das «yo» für reprimere genommen und etwa folgenden 
Sinn hineingelegt zu haben: Gegen die Götter enthielten 
sich diese der Beleidigungen. Rec. leugnet, dass das Grie- 
chisch sei; er leugnet ferner, dass irgeud ein Grieche in 
dieser Beziehung ovadn oder oreıdog gesagt haben würde, 
Wer hat je von einer Versündiguug an den Göttern darch 
die Nichtachtung des heiligen Rechtes der Schutzfliehenden 
öradog gebraucht? Eine genaue wert der Sache 
selbst und des Zusammenhanges zeigt, zu schreiben 
ist ls yuo Toug Feoug Arovru Ndouvro, oi —— „Da ich 
zu den Göttern weine Zuflucht genommen, scheuten sie es, 
sich an mir zu vergreifen‘ Diese Aenderang scheint auf 
deu ersten Blick verwegen, betrachtet man aber die Worte 
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ovudnouro: genauer, so erkennt man, dass hier einige ver- 
schriebene dder verwischte Buchstaben von einem Ab- 
schreiber richtig am Rande corrigirt waren, unglücklicher 
Weise aber von einem späteren Abschreiber an die falsche 
Stelle gesetzt wurden. &udovro-o-r-n. 

In der 3. Rede de pace $. 22 zählt der Redner .die 
Beweise von Feindschaft anf, die die Athener den Lare- 
dämoniern gegeben. Hier heisst es: riveg dd Banıkdu mnil- 
quoy avrols Enoinsar; zul Kon rıv von’ xius⸗ nuoza'u- 
vw, di Av umsaoer rn» doynv ıhe Yaldrrzg; Dem Rer. 
ist der Ausdruck varnuyiar rıri nunaomva,tv auffallend, 
zumal da die Athener zum Siege des Konon bei Knidos 
nicht unmittelbar mitgewirkt haben. Nur einige Flücht- 
linge und Freiwillige aus Athen waren mit ihm (vergl. 
Schmeid. ad Xen. Hollen, 4,3, 12).. Auch war die Schlacht 
bei Knidos zwar die entscheidendste, doch war auch vor- 
her sehon Manches durch Konon geschehen, Manches ge- 
schah nachher, was die Seemacht Spartas zu Grunde rich“ 
teste, Bollte also nicht für vuntuyieor — vrurunylur zu 
schreiben sein? Denn fehlen uns auch bestimmte Nach- 
riehten über die geheimen Unterhandiangen, durch die 
Konon Persischer Nauarch ward, »0 muss es doch jeder- 
maun offenbar sein, dass die Perser nicht etwa zufällig 
einen Athentschen Bürger an die Spitze ihrer Flotte stell- 
ten, während sie damit umgingen, eine Conföderation ge- 
gen Sparta unter die Waffen zu briugen, wobei auf Athen 
vornehmlich gerechnet ward. Man kann also dreist be- 
haupten, dass Konon durch mehr oder minder direkten 
. Rinftuss des Athenischen Staates Persischer Nauarch. ward. 
« In der nicht Andokideischen Rede gegen Alkibiades 
6. 2 hält Rec. die Wiederaufnahme der von I Bekker 
ausgestossenen Worte rör dyaddv für einen Rücksehritt, 
da sie sich deutlich genug als Glossen ankündigen. — 
$: 5 hält Ar. Sch. in den Worten: är Ö’ ei rıc dia roüro 
ueHorureı örı noAlrng dariv, ourog mid’ dneAduv Zudknde 
nuboera vett. eine von einem andern vorgeschlagene Aen- 
derung dnoAirn; für angemessen. Jenes Wort kommt in 
den vorhandenen Schriftstellern nicht vor, sebeint aber von 
Theopemp nach Pollux 3, 58 zur Bezeichnung eines Man- 
nes mit wobürgerlichem Sinne gebraucht zu sein. Rec. 
glaubt, dass nownaos oder nowngog moin wu schreiben 
sei, Denn nondorng möchte wobl ein zu starker Ausdruck 
sein. — $. 12 vertheidigt Lobeck zum Ai. v. 286 die 
seltenere Form Amacioettr. — $. 17 möchte in den Wor- 
ten old» yap nrror Idedolnm rw sunkoyorudruv Jovi 
für 2dedoixeı zn schreiben sein Adedextı (oder ddednxeı, 8. 
Aeschin. p. 859. 8. 134. ed. Bekk.), Denn dass sich ei- 
ner vor dem andern fürchtet, verträgt sich mit der dnno- 
xoarla und Asutsoia; doch das Einsperren und in Fesseln 
legen darf nur der Herr uber den Scelaven verhüngen. 
Vergl. die vorhergeheuden Worte, mooeiner air dnnem — 
Anh Fnolnee. ; - 

$. 20. xelsvorrog ÖE- ron voroe Tv yonerrr eyer dr 
üv rs Aovınra Elvov dyumılöuever, od 2S0v Inızeonearre 
wurde 'cett. Valckenaer schreibt diese Stelle so: Ever, 
Ibjevor I’ on nv Zmyepiem Ledyer, was unnd- 

g ist, sobald man Aayer im engeren Sinne von einer 
mit Beobachtung der vorgeschriebenen Formen vorgenom- 
menen Rechtshandiung versteht. Denn dass es verboten 
gewesen sein sollte, mit Zuziehung der Belrörden jenes 


- 


1028 


Gesets in Anwendung zu bringen, ist undenkbar, und 
dieso Meinung kann nur auf einer falschen Erklärung der 
Worte des Demosth. in Mid. $. 16. Buttm. beruhen, wo 
man das noogxuieiv und xuisiv gegen den Sprachgebrauch 
für gleichbedeutend mit nonczairodu: genommen hat, Es 

bloss von einem eigenmächtigen Anrufen die Rede. In 
den bei Dem. 1. .c. folgenden Worten Zar de zudhlıodu 
xeisdan, yillag orpeiktır steckt nach des Rec. Veherzeugung 
eine Corruptel, Denn offenbar ist die Rede von einer thät- 
lichen Verhinderanz des fremden Choreuten, das kann'aber 
‚niemand in dem Ausdrucke xadıleodu xeirveır finden, und 
von. einem Gesetxgeber namentlich darf ein solcher Ver- 
stoss nicht vorausgesetzt werden. Warum nannte er von 
allen möglichen Verfahrungsarten nur die eiuzige, worauf 
gewiss jemand in einem solchen Falle zuletzt verilel, einen 
Befehl, sich zu setzen? Rec. schlägt zwei verschiedene 
Auswege vor. 1) könnte ınan schreiben: dav JE xuufn zul 
zuwlden „wenn er schimpft und ihn hindert.“ Der Aoristus 
neben dem Präsens darf keinen Anstoss geben, sobald er 
eine wirklich ausgeführte Verhinderung bezeichnet: 2) da» 
dE nudtendu xuiven. Bekanntlich wird zadıdru häußg 
von Agonen gebraucht, das Passivum xadieadıu würde 
hier um so passender sein, da es die Beziehung auf den 
Choregen, ös xa$insı, bervorhebt. Denn der Chorege litt 
durch die Ausstossung eines seiner Choreuten am meisten. 
Doch wir kehren zum Andoc. zurück. In demselben $. 20 
"heisst es weiter: dvuvriov vnür ud row Ülkew "Eikrivm 
tiv Ieugovvrwv wal Tüv doyovruw ündvrv napoyruv dv ri 
nöltı tUmewv Fnkavev arov, zul rüv Pearav ovupilone 
xodrrow dulv nal wiooirrew ToUror, ccre Tr yopv Tüv 
növ inamworveuw, tod d’ dxoodoussu oun SHeldvrum, audir 
mieiov Enguken" alla Tüv nomav of ir — 0 di — 
irowas aurdv. Die Worte audev. mAsior Empuker können 
sich, wenn nichts verschrieben ist, nur auf den Alkibia- 
des beziehen, und deshalb wollte Bekker hinter oude» ein 
üv einschieben. „Er würde nichts ausgerichtet haben, wenn 
nicht die Richter cett.““ Allein das war darchaus nicht 
nothwendig. Denn Alkib, hatte bis dahin wirklich noch 
keinen Vortheil von seiner Ungezogenheit gehabt, und aus 
rhetorisehen Gründen würde sogar das blosse. Zrgufe» vor- 
zuziehen sein. Ist in der Stelle etwas zu ändern, 0 
würde Hee. das wgre vor xai zum Hearor setzen, uhd im 
dem Folgenden rır re yopwy schreiben. Dann ist dasSub- 
jeet zu ovdir sAroy Engakev Taureas. Dadurch würde die 
Periode runder und gefälliger, und das im Gedanken Zu- 
sammengehörende auch grammatisch verbunden werden. 
Eine Nothwendigkeit zu ändern ist aber nicht vorhanden. 

8. 29: hu ÖE zn uovor houndn diia mal av moi 
Dinv voice Fruövätre cott: Reinke vermuthele Imdeikarre ; 
das Richtige möchte Znıideffere sein. .. 

8. 36. zur m Ira m Adıreise dergamesirm 
pr dnırnderds er, redbürnı DE or üflog, idR xormdjeros 
uer dnoyuyeir, üngrrag ÖE Meryer, 6 JB Toon aym- 
Coevog Önmulug wu verrjvug ruhe Oöfummı dr’ dneiven damen 
miy. Ree, stellt ‚nicht in Abrede, dass öde, wenn man 
den Sata als Frage fasst, beibehalten werden kann, Da- 
gegen hält er mit andern. eine Umstellung des dıxadug 
für erforderlich. Denn die Vulgata giebt den hier unpas- 
senden Gedanken: „man würde nicht glauben, dass . ich 
deswegen (sondern aus andern‘Ursnohen ) verbannt sei“ 
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Oder meint Hr. Sch, doxcö daneasfv könne heissen ‚es wird 
über mich der Beschluss gefasst, mich zu verbannen“ (wie 
‚Sedoyaaı dan)? Das möchte ohne Beispiel sein. 

Diese Bemerkungen werden Hrn. Sch. überzeugt haben, 
dass es-Reo. eben so ernstlich um die Kritik des Andoe. 
zu thun ist, als ihm selbst, und er wird sich nicht ver- 
ketzt fühlen, wenn Ree. nicht immer gleicher Meinung mit 
ihm war. Derselbe wünscht, dass Hrn. Sch.'s neuer Beruf 
ihm Musse lasse, mit kritischen Studien fernerhin sich «u 


befassen. Denn der rühmliche Fleiss, den er auf seine 


beiden ersten literarischen Leistungen verwandt hat, lässt 
für die Zukunft Vollendeteres erwarten. 
A. Emperius. 


Do Aeschyli Agamemnone seripsit Ferdinandus Bam- 
derger, phil. doct. gymuasii primarii Brunsvicensia 
Collaborator. Brunsvigae, 1835. Impressit Io. Henr. 
Meyer. 258. 4. 





Hr. Dr. Bamberger , über dessen dissertatio de carmi-- 


nibus Aeschyleis a partibus chmi cantatis Rec. in der 
Schnlzeitung 1833. IL N. 34. 35. gesprochen hat, behan- 
delt in gegenwärtiger Schrift den Gedankenzusammenhang 
in den —— des Agamemnen, und die Charakte- 
risirung der Persönen des Wächters und des, Herolds. Sie 
fahrt daher noch die besondere Leberschrift im ersten Theile: 
quo sententiarum nezu chori carmina contineantur. Wie 
eine solcho Betrachtang sowohl für Erklärung als für Kri- 
tik die Grundlage seyu muss, so beruht sie auch wieder 
auf der Erklärung nnd Kritik, und in sofern hängt wech- 
selseitig eines von dem andern ab. Indem daher der Ver- 
fasser Jie schwierigen oder zweydentigen Stellen berühren 
musste, geben diese vorzüglich Gelegenheit seine Ansichten 
kennen zu lernen und zu prüfen. V. 67. liest Hr. B. so: 
— den d’ önn »ür 

sorı* reiditaı Ö' ds To nenpwudror* 

u” —r ou’ uno 

ano leo J 

— — neega⸗ Axxi. 
Die nach vnoAeidcov in den Büchern stehenden Worte eure 
daxgduw wirft. er als Erklärung von 003’ unowiudın weg. 
Allerdings kann von beiden nur das eine stehen. Allein 
wenn jene Worte wegfallen, wird nicht nur überhaupt 
die Rede schr geschwächt, in der man um so mehr ein 
dreyfaches Prädicat erwartet, weil dadurch erst es recht 
hervortritt, dass gar kein Mittel den. Zorn besänftigen 
könne, sondern vnoAsdww ist auch zu wenigsagend. Da- 
her sind wohl die ausgeworfenen Worte beyzubehalten, 
und vielleieht mit Casaubonus vaoxalım zu lesen. Für das 
Subjeot des Satzes nimmt Hr. B. den Agamemnon. Aller- 
dings ist dieser gemeint, 
sche Subject, Dieses ist das ausgelassene rıc. "Anupum 
kepöv ist richtig von dem Opfer der Iphigenia erklärt, aber 
dies« kann nieht so geschehen, wie angegeben ist: ämus« 
.beg’ 'euphemistice rlieta esse ohlentur, quia ad hominem 
immolandum iynis mullus est uns, sohdern die Worte 
bezeichnen ein nicht, darzubringendes, ein unheiliges Opfer, 
Diess. meinte auch Humboldt, 
durch ob des Opfers vermisseter Elamme, nieht, wie. Ar. 
B. glaubt, quae plane non sacriflcata fuissent. 

Die sehr schwierige Stelle V. 105. liest Hr. B. wo: 


aber er ist nieht das grammali- . 


der dieser Erklärung folgte, 
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Fr „rag Header naranveleı nu9W, uolnür dixar,, Oovupurog 
uw. Alor avmpurog öde xpart: (aloio), sagt er, sigmi- 
fiat tempus inde a mixso omine, quad rictoriam porten- 
deraf, elapsum, dem Sinne nach richtig. Auch möchte 
allenfalls angehen, was er hinzufügt, flducis cantuum 
robur vocatur, wenn nur die Worte, wie es die Versab- 
tbeilung und die antistrophische Interpunction verlangt, so 
ständen: uolnär Auer, 9. Hs möchte daher wohl 
noch nicht das Rechte getroffen seyn. 

Gut ist die Bemerkung, dass Aeschylus nirgends den 
Zorn der Diana von der erlegten Hirschkuh ableite, auch 
sie nicht als auf den Agsmemnon, sondern als auf beide 
Atriden zürnend, was jedoch bloss aus oixw V. 132. ge- 
schlossen ist, bezeichne, Wenn aber der Verf, von den 
Worten ort „yao nig dovos Aort auc dyva ‚ ‚mravelow xuol 
nurgos, — n06 Adyow woye av nrüxa Swouimce 
meint, zul in Apposition zu orxm hinsugesetzt, und 
anf die Atrided. bezogen: so kann das erstere nicht zuge- 
geben werden. Die angeführte Dunkelheit der Orakel- 
sprüche hilft hierzu nichts. Allerdings sind die beiden 
Adler, wie ihre Beschreibung V. 113. f. zeigt, auf die 
beiden Atriden zu deuten: hier aber ist offenbar von den 
wirklichen Adiern die Rede, und zwar um so mehr” als 
von dem Zerreissen der trächtigen Häsin gesprochen wird, 
über deren Bedeutung die Interpreten jedoch schweigen. 
Hr. B. geht nun weiter fort, und meint, der Gedanke, 
welcher der Fabel zum Grunde liege, berube auf den 
Ursachen von Agamemnons Tode. Diese seien zwiefache, 
äussere, der Ehebruch der Kiytimnestra und des Aegisthus, 
und moralische; das zu grosse Glück, die Schuld der Vor- 
fahren, und das Verbrechen des Agamemuon selbst. Von 
diesen jetztern fasse die erste Kalchas, die zweite Kassan- 
dra, die dritte der Chor auf, welcher die Ansichten des 
Kalchas und der Kassandra theils bestreite, theils nur im 
sofern gestalte, als sie mit der göttlichen Gerechtigkeit 
übereinstimmen. Daher sey der Gedankenzasammenhang 
V. 155. ff. unverständlich, wenn man nicht den Chor und 
mit ihm den Dichter sich als die Volksmeinung misbilligend: 
vorstelle Dagegen lässt sich viel einwenden. Und zwar 
ist erstens, was vom Kalchas gesagt wird, ungegründet. 
Dieser deutet bloss das Zeichen, und da das zwar im 
Ganzen günstig, aber doch nicht ohne Vorbedeutung eines 
Unglücks ist, sagt er beides, ohne das Unglück aus zw: 
grossem Gitck abzuleiten, was vielmehr der Chor in ei« 
nem andern Gesange thut. Kassandra muss als Seherin, 
die in ein verbrechenvolles Haus tritt, nothwendig ven dem 
Gräueln dieses Hauses ausgehen, indem sie Agamemnons 
und ihren eignen Tod voraussieht. Der Chor aber wärde: 
ganz unschicklich die alten Verbrechen des Hauses erwäh- 
nen, und er kann daher nur sich mit dem beschäftigen, 
was. von dem Heereszuge nach Troja Auf ein Unglück 
deutet, da dieser mit dem Opfer der Iphigenin begonnen 
batte. Der Zusammenhang von V. 155, f- mit dem Vor- 
hergebenden ist ganz natürlich. Denn nach Hetrachtung 
der viel Besorgniss erweckenden Weissagung des Kalchas: 
bieiht' dem Chore bey ‘dem: Mangel an Nachricht von dem 
Heere nichts übrig, als sein Vertrauen auf den obersten 
Weltregierer zu setzen. Die Worie V. 175. dumorav dd 


„. now zug Buniwg oskua 08uvor Tyulvom hatte Hr. B. so ver- 


standen: est sane deorum gratia, quamquam violento in 
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homines imperio ultentium, wo nov nicht ohne Ironie, 
eine Sache, die Hr. B. sehr liebt, gesagt sey: er giebt 
aber diess auf, und tritt Hro. Emperius bey, welcher zoü 
zu schreiben rieth, weil Buwiwg von dem, was contra ius 
fasyue geschehe, gesagt werde. Buuoxg bedeutet das nur 
zufällig, nicht an sich, und die nun gegebene Erklärung, 
deorum quae esset gratia sine lege imperantiüm? zerstört 
den ganzen Zusammenhang. Die erstere Erklärung war 
dem Wahren näher, nur dass weder an Ironie zu denken, 
noch ein guamguam in den Satz zu bringen ist. Nach- 
- dem der Chor gesagt hat, durch Strafe bessere Gott die 
Menschen, und im Traume peinige sie das büse Gewissen, 
and wider ihren Willen kommen sie zur Vernunft, fügt 
er die sehr erhabene Sentenz hinzu: das ist wohl Güte 

der Götter, die gewaltsam ihre heilige Herrschaft üben, 
Bey der Erklärung dessen, was folgt, wird ebenfalls 
V. 192. in den Worten iyap Apıdvregor eine Ironie 
gefunden. Worin diese liegen solle, ist schlechterdings 
nicht einzusehen. Auch würde eine Ironie überhaupt 
dem Eraste dieses Chorgesanges gänzlich entgegen seyn. 
V. 207. liest Hr. B. nuvoandsuov yap Fvolas nanderiav 
3 aiuarog ooyg mepipyw ap’ dmidvpiiv Fe  yao 
&n.. Ipe, sagt Hr. B. ad ceteros duces refertur, Zuu- 
naylay v. 206. commemoratam, quos infra Qiloudyovs 
Boußrc vocat. Den Siun hat der Verf. zwar mit dieser 
Veränderung getroffen, aber op? konnte Agamemnon hier 
nicht sagen, da in seiner Rede die Heerführer vorher noch 
nicht genannt waren. Der Fehler der Stelle liegt. tiefer. 
— V. 234. liest Hr. B. önei nollanıg nurodg zur’ ündei- 
vag eurgunilong Eueiwer, ayra d’ draigwros dd narodc 
Pllov Tgıtoonordor zunoruor aliva pius Zriuu. Die Lo- 
krischen Mädehen, welche vor ihren Thüren das Lob des 
Hiero sangen, genügen nicht um zu beweisen, dass auch 
im Hause bey dem Mahle unter fremden Gästen die Toch- 
ter des Hauses gesungen habe, “4yv« auda im Nominativ, 
lässt.sich nicht wohl mit draupwrog verbinden, und die 
Bede klingt überhaupt so nicht Aeschyleischh Wie Hr. B. 
diese Worte verstebe, sagt er nicht, Ueber den ganzen 
Gesang stellt er folgende Meinung auf: Ad nerum eorum, 
quae sequunlur, recte intelligendum, praecipue tenendum 
est, chorum hoc carınine quasi commnentari He vatieinio 
Caichantis in carmine epodico narrato. V. 155 — 175. 
suam: de rebus divinis sententiam Calchanti opponit; 
». 176-239. res a Calchante praedictas exponit, quae 
eventum habuerint, denique segg. vr. ad res a Calchante 
praedictas transit, quae nondum eventum häbuerint. 
Haec omnia autem eo consilio a choro erponuntur, ut 
caussas solliciiudinis zuae aperiat. Was von V. 155 — 
175. gesagt wird, kann nieht zugegeben werden. Das 
übrige ist ganz natürliche Folge der Erwähnung der Weis- 
sagung des Kalchas. Die Erklärung der Stelle V. 238. m. 
ist dem Verf. nicht geglückt. Ueber die Worte, r«& d’ 
irder our’ ıldos our’ dvinu. Tögva dE Kalyanroc: aux 
äxpawror, sugt er: cu Inder Well, false vertit: Ouae ew- 
inde (post abrepiam(?) Iphigeniam) facta sunt ; immo 
verte: (use non facta sunt; intelligiier enwim posterior 
par» vatieinii Caichantis de malis, yuae nondum even- 
tum habuerant. Ea se necdum vidisse ait (quis nondum 
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evenerunl), neyue nunc dicere ominis caussa. Ouu dvrinu 
enim abominandi formula est, ut ov Asyw infra vo. 845. 
Tamen eventura ei persuasum est, quia ars Calchantis 
eventu non careat. Ta Erde» kann auf nichts anders, als auf 
die Opferung der Iphigenia bezogen werden. Wie sie dann 
geschlachtet worden, sat der Chor voll Absehen, habe 
ich weder gesehen, noch mag ich es aussprechen, Denn 
dass Iphigenia nicht wirklich geopfert worden ist, darf 
der Chor wegen der ganzen Anlage der Tragödie eben =» 
wenjg wissen als Klytämnestra, Hr. B. fährt fort: Se- 
quentibus verbis rois nudoim uadelv apparet in menlem 
revocari, quae initio carminis dizit 10v nadeı uaIog Ira 
xugiug Eytw. Quod enim altero loco Iovem, altero iusti- 
tiam divinam posuit, id plane ad idem redif, ut supra 
monui, Unde certo argumento efficitur, post Zmıbplne 
interpungendum, nezum autem hunce esse. Chori animo 
obversatur sollicitudo; eius. sollicitwdinis caussa contine- 
tur malis a Calchante praediclis; ea mala enim quam- 


‚yuam ominis caussa nunc pluribus persequi nolit, even- 


tura confidit propter duplicem caussam, tum quia ara 
Calchantis eventu non careat, tum quia iustitia. dieina 
malis corrigat, ideoque limendum sit, ne scelus ab 
Ayamemnone immolata filia commissum puniat. Der Schluss, 


nach welchem nach Zmisgene: zu interpudgiren sey, ist an 


sich unrichtig, da die Sentenz dieselbe bleibt, ween ro 
utikor mit uadeiv Zmßgeneı: verbunden wird. Das übrige 
erledigt sich durch die Erklärung des ra ävder. Was nun 
Hr. B. selbst als Lesart aufstellt, ist, die kritischen Gründe 
nicht zu erwähnen, ganz und gar nicht Aeschyleisch: 
Ara dE roic per nadoicı uateiv Zmippene. 10 uelkor d’ 
mei yevor' üv ads‘ npoymgEeT. 

Es folgen gute Bemerkungen über die Gesinnung des 
Chors gegen Agamemnon und Kiytämnestra. Wenn aber 
der Chor quasi erzcusans, quod mulierem revereatur, 
V. 250. sagen soll: dien yup Zorı Pwrog deynyoö ziew 
yurain’, Zonuudevrog ügosvog Foovov, 50 hat daran wohl 
Aeschylus nicht gedacht, Eben so wenig kana zugegeben 
werden, dass Kiytämnestra durch die folgenden Worte des 
Chors, eire xedwv- eire gen nenvouden evayydlooır Linie 
Junmoieg, und dann wiederum durch die Frage, ob sie 
ein sicheres Zeichen von der Eroberung Trojas habe, be- 
leidigt werde. Das ist bloss V. 268. der Fall, wo sie auf 
den Verdacht leichtsinnig sich einer Täuschung hingegeben 
zu haben, antwortet, mados vdus ug xigz' Zuwunon polvag. 

(Beschluss folgt.) 


Personal-Chronik und Miscellen. | 


Bern. Dr. H. FWydler von Zürich ist -zum ausserordentl. 
Prof. der Botanik an der hiesigen Universität ernannt worden. 


Guben. Zur diesjährigen Oslerprüfung im ‚dasigen Gymna- 
siam lad der Director Prof” Reimnüz durch eia Programm ein, 
welches ausser den Schulnachrichten fo e: vom Prorector Dr. 
F. W. Graser verfasste Abhandlu — Epistola ad Guil. 
Richterum, Prof. reg-, qua Juli Silligii de Ciris po&malis exordie 
disputalio examinalur, 3a 5 4. 

Weimar Am 20. Sept. starb der Schulrath Dr. Johann 
Samuel Gottlob Schwabe, emerifirter Conrector des dasigen Gymna- 
sinms, geb. am 27. Nor, 1746. 
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Beschluss- der Recension von Bamberger's commentatio de 
Acschyli Agamemnone. 

Lob verdienen, auch die allgemeinen Bemerkungen über 
den zweiten Chorgesang. Wenn aber über V. 360. änga- 
Bey, wg Exgavevr gesagt wird: Jupiter fecit, ut confecit, 
i. e. omnia de consilio suo eyit. Nisi. £ngufev de Paride 
intelligere malis: Passus est, qualia commisit: so kann 
wenigstens die letztere Erklärung auf keinen Fall statt 
finden, da £xgarer nicht commisit bedeuten kann. Was 
ferner von V. 364. f. gesagt wird, es könne nicht zwei- 
Selhaft seyn, dass eine allgemeine Sentenz in den Worten 
liege, ist keineswegs gegründet, und die nach Hrn. Em- 
perius Ansicht, welcher Aon für verdorben ansah, von 
dem Verfasser aufgestellte Lesart, Iliparru 0’ äxyovog 
„Arolunruv «oa, kann, weder des "Versimaasses noch des 
Sinnes wegen gebilligt werden. Hr. B. übersetzt diess: 
Apparet rerum nefastarum suboles pernicies, si qui su- 

-pra fas superbiant, si domus nimiis divitüis abundent, 
Aod soll nehmlich nicht Verwünschung bedeuten, sondern 
das epische Wort in «ojg wixrjou seyn, welches sich 
auch Suppi. 77. finde, wo Hr, B. «püg güga liest. Aller- 
dings ist dort dieses ‚Wort gebraucht worden, durfte aber 
eben desw egen nur «ons geschrieben werden. Allein wenu 
nach dons ülxrjoa auch ugs Gürn« gesagt werden konnte, 
so konnte doch deshalb der Nominativ “ou nicht so ge- 
nommen werden. Bey dieser Gelegenheit wird auch im 
Agamennon V. 1208. zvovoer "Adov unreo’ Konowdor r’ 
Ag giloıg meovoar vorgeschlagen. Von dem zweiten 
Theile des Chorgesangs heisst es wieder: Totus autem hie 
de Menelao et Ayamemnone locus summa cum ironia 
alque acerbitate proponitur; quae caussa est, cur cho- 
rus, quem reverentem reyis esse deceat, quae dicit op- 
probria non a se, sed ab aliis proficisei fingat. An Iro- 
nie ist nicht zu denken. Dadurch würde gänzlich die Wir- 
kung des Chorgesangs zerstört werden. Sehr seltsam ist 
in der That das Urtheil: Sed in eo ipso ironia inest, 
quod quae ipse fieri vidisset, non facta esse narrat, sed 
postquam effugerit wwor, atatim praedicta de Menelao 
fingit, quippe cuius mores notissimi essent, unde illa 
facile colliyi possent: wobey sich überdiess noch Hr, B. 
sehr verschen hat, indem der Chor zu Argos ja nicht bey 
dem Menelaus iu Sparta gegenwärtig gewesen war. Nicht 
minder befremdlich ist der Zusatz: Ceterum quameis in 
aperto sit, hunc de Menelao locum summa cum ironia 
tractari, lamen ea ironia non in consilio hominum, quos 
chorus loquentes facit, inesse pulanda est, quos haec 
dicentes multum ingemuisse ait v. 396 ;_sed inest in 
comparatione, quod mala amatoria cum malis bello in- 
flietis conferuntur. Das ist ein ganz moderner Begriff 
von Ironie, von dem Aeschylus nichts wusste Auch in 
dem 2yIg& d’ Eyorzug Exguwe findet Hr. B. Ironie. Auf 





ins Weise könnte man alles, was recht tragisch ist, 
Ironie nennen. 

V. 977. M. ‚liest Hr. B. die vermeintliche Lücke ergän- 
zend so: nu NÜTLLOg eidunogöv dydooc [Emgousvov ru xcucl] 
Eng’ 2; dpuvroy Fozu. nal 16 ‚ev 00 ‚KONWEruV ‚‚enalaw 
Dxvow Buhuv oyerdorag un’ & uergoV , x edv noönug d6- 
Moc nnuorüg ylucım ayar, vd’ Znovrıwe oxdpog. An ein 
so mattes Einschiebsel ist nicht zu denken. Es war nicht 
zu fragen, was hier fehle, wo nichts fehlt, sondern was 
in der Antistrophe zu viel sey. Eben so wenig kann die 
Veränderung von öxvog in oxro» gebilligt werden. Höchst 
spitzändig und gänzlich dem Gedauken wie der Sprache 
des Aeschylus zuwider ist was darüber gesagt wird: Quam 
enim vulyo his verbis- sententiam inesse ewistimant, ut 
naris servari dicalur parte mercium eiecla, ea inesse 
nequit, quia Aeschylum falsa imayine usum esse parum 
est probabile. Tunda enim iacimus longe iacienda; mer- 
ces narium aulem nihil refert, utrum procul, an prope 
a navi in mare decidant, modo eiicianltur. Contra timor 
et sollicitudo recte procul abücienda dieuntur, unde ng0 
z0yuarv üxvor, timorem de divitüs, iungenda esse con- 
sentaneum est. — Ait iyitur chorus: ita servari domos 
alque naves, siquis opibus non sollicite timeat, sed eam 
sollichtudinem omnem longe abiiciat. Auf diese Weise 
wird erst bewirkt, was Hr. B. an der gewöhnlichen völ- 
lig richtigen Erklärung tadelt, dass ein falsches. Bild ent- 
steht. Denn was soll hier das Schiff? Iperdovn eiuergog 
ist nichts als ein wohlabgemessener Wurf, durch den nur 
so viel ausgeworfen wird, als nütbig ist das Schiff flott 
zu machen, 

Dem Sinne nicht unangemessen schreibt Hr. B. V. 1311. 

vor Ö’ ei noorigem al" anorige, 

zu roicı Yurodcı darı)v, — 

momug Jundrum drrenmgulvei, 

tie ür sic sifuıro Boorwv dowel 

datuorı qüra, tud’ drocemm; 
In der gewöhnlichen Lesart steht ayav Emngavel, el aber 
hat Hr. B. hinzugesetzt. Doch dieses &ic sieht gar nicht 
Asschyleisch aus, und «drrenzgaire: dürfte auch nicht das 
Wahre seyn, obwohl es besser ist als Vossens von Blom- 
field aufgenommene Conjeciur ürav re xgurer. 

Ein ingeniöser, aber doch allzuseltsamer Einfall ist es, 
wie Hr. B. V. 1455. die Entstehung des unbekaunten 
Wortes rgutdyviov erklärt, indem er zov rgınalaornv dai- 
nova liest: Absurdam leclionem enim Tgındyuov ab ab- 
surda caussa profectam esse, veri non dissimile est. 
Quippe sciolus quidam ineptus quum rgmdiuorov legis- 
set, mensura trium palmarum -autem ezilior esse vide- 
retur, pro tis tres ulnas substituit. Dieser Mensch müsste 
doch gar zu absurd gewesen soyn, wenn er nicht gesehen 
hätte, dass ein drey Ellen hoher Dämon um nichts besser 
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ist als ein drey Händebreit hoher. Tipmaluarıv hat Ad- 
schylus sicher nicht geschrieben: weit eher konnte er roı- 
nalausro» schreiben. Hr. B. führt fort: Tondiuor ferri 
nequit, quia apud Arschylum malorum fons non altius, 
quam a patre Ayamemnonis repelitur. Allerdinrs ist 
Blomfields Conjectur roımaium» nieht zulässig, aber aus 
einem ganz andern Grunde, als aus einem so kleinlichen, 
wie der angegebene ist. 

Nimmt man.das Ergebniss von dem, was bisher an- 
geführt worden, zusammen, so besteht es darin, dass Hr. 
B. zwar auf eine sehr lobenswerthe und zum grossen 
Theile richtige Weise den Gelankenzusammenhang in den 
Chorgesängen des Agamemnon dargelegt, jedoch aber im 
"Einzelnen mehrmals, und daher auch gewissermaassen wie- 
der im Ganzen mit einer zu grossen Subtilität zu Werke 
gegangen ist, durch die von der grossartigen Einfachheit 
und Erhabenheit des Dichters wieder viel verloren geht. 
Eben’ diess zeigt sich in dem Anhange, welcher de ercu- 
bitoris et praeconis personis überschrieben ist. Die sich 
jedem aufmerksamen Leser aufdringende Bemerkung, dass 
der Wächter und der Herold die Sprache des gemeinen 
Lebens redeu, und sich daher oft sprichwörtlicher Redeys- 
arten bedienen, wortreicher und unzusammenhängender 
sprechen, ist hier ausführlicher entwickelt: aber wie viel 
auch Wahres darüber gesagt wird, geht der Verfasser 
doch zu weit, und bringt auf diese Rechnung auch ganz 
poetische und nichts weniger als gemeine Sprache verra- 
thende Ausdrücke und Wendungen. Die Kunst dergleichen 
Gegenstände richtig zu behandeln besteht eben darin, das 
rechte Maass zu halten, und einen richtig äufgefassten 
Gedanken nicht weiter zu verfolgen, als es recht ist. Man 
hat daher zwar alle Ursache dem Verfasser für die Aus- 
einandersetzung der in diesem Programın zur Sprache ge- 
brachten Dinge dankbar zu seyn, muss aber da, wo er zu 
weit geht, die nöthige Vorsicht anwenden um ihm nicht 
zu schnell beyzustimmen Zuletzt ist noch eine Anmer- 
kung angehäugt über V. 712. in welchem Hr, B. das dem 
Versmaasse zuwiderlaufende zumlogporom üraow nicht in 
üyuoıy verändert wissen will, sondern, weil der Farne- 
sische Codex die Glosse noAfıos hat, glaubt dass diese 

sich auf uayamır oder dywow beziehe, wovon er nicht 
zweifelt dass das letzte das Richtige sey. Allein weder 
payasıy, moch auch, und noch weniger, dyucır ist hier 
ein schickliches Wort. 

Gottfried Hermann. 


Ein Beytrag zur Römischen Litteraturgeschichte. 


Die Römische Litteraturgeschichte hat swey Aufgaben 
zu erfüllen. Die eine derselben, welche näher liegt, be- 
steht darin, dass die Werke der vorhandenen Schriftsteller 
vollständig aufgezählt, dass die Zeitverhüältnisse der Schrift- 
steller erörtert und ausgemittelt, und die Werke nach ih- 


rem Inhalt und Endzweck gehörig aufgefasst und beur- 


theilt werden. Die zweyte Aufgabe aber hat ein umfas- 
senderes Ziel. Ihr liegt es ob, nicht bloss die vorhandenen 
Schriftsteller zu würdigen, sondern auch die Werke der 
verlornen Schriftsteller, welche irgendwo im Alterthum 
erwähnt worden, zu sammeln, chronologisch zu ordnen, 
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ihren Gehalt nach allen Zeugnissen zu erforschen. Bean 
nor so werden wir im Stande seyn, eineh Ueberbliek über 
die gesammte Römische Litteralur zu gewinnen, und die 
Summe des geistigen Lebens dieses Volkes zu beschauen. 
Die erstere Aufgabe wurde in den neusten Zeiten von 
»wey Männern auf gauz verschiedene Weise mit treil- 
lichem Erfolge gelöst; die letztere hingegen, welche 
schwieriger ist, und vielleicht niemals ganz vollendet 
werden kann, wurde in ältern und neuern Zeiten eben- 
falls auf ausgezeichnete Weise versucht, doch so, dass 
noch ein weites Feld der Arbeit übrig geblieben ist. Ich 
meine die Bibliotheca Latina des Fabrieius und die Römische 
Litteraturgeschichte von Schöll in Französischer Sprache: 
Die vorliegende Abhandlung soll nun dazu dienen, die 
Wichtigkeit der letztern Aufgabe näher zu beleuchten. 

Wer die Römische Litteratur nur nach den vorhande- 
nen Veberresten beurtheilt, kann sie nicht anders als man- 
gelhaft und unrichtig auffassen,. Denn der Zufall hat 
in derselben weit schlimmer gespielt als in der Griechi- 
schen. Wir haben noch heut zu Tage eine grosse Zahl 
der Griechischen Meisterwerke, welche schon von den 
Zeilgenossen bewundert worden waren. In der Römischen 
Litteratur fehlen uns dagegen in verschiedenen Fächern die 
gefciertsten Namen. Wenn wir die Litteraturgeschichte 
durchlesen, welche nur von dem Vorhandenen Bericht er- 
stattet, so werden wir urtheilen, die Römer haben keine 
nationale Poesie gehabt, sondern nur eine Griechisch - Rö- 
mische: denn sämmtliche Dichter, die wir noch besitzen, 
gehören zu dieser Klasse. Und doch ist diese Behauptung 
unrichtig. Ferner scheint nach dem gewöhnlichen Mass- 
stab die Boredsamkeit einzig in Cicero sich erfüllt zu 
haben, und die meisten Wissenschaften scheinen von den 
Römern nicht gepflegt, nicht in schriftlichen Denkmählern 
ausgebildet worden zu seyn. So war es aber nicht. Denn 
das Vorhandene und UVebriggebliebene macht nicht den 
zehnten Theil des Ganzen aus, und man darf keck behaup- 
ten, dass wir nur in wenigen das Beste besitzen, dass 
dagegen uwendlich viel Gutes verloren gegangen, und 
dass wir besonders aus den spätern Jahrhünderten meist 
Schlechtes erhalten haben. 

Es fällt nicht schwer, den Beweis für diese Behaup- 
tung zu führen. Wer dea Kreis der Römischen Schrift- 
steller durchgeht, sieht sich überrascht durch die Menge 
von Schriftstellern, welche nberail erwähnt werden. Cicero 
schildert in der Litteraturgesehichte der Römischen Bered- 
samkeit oder in seinem Brutus zweyhundert und eilf Red- 
ner, von denen die meisten Reden hinterliessen, welche 
nicht bloss von den Zeitgenossen bewundert, sondern auch 
von spätern Geschlechtern vielfach gelesen wurden. In 
Seneca, Quintilian und in des Taeitus Dialog de oratoribus 
finden wir wenigstens sechzig vorzügliche Redner, die in 
dem kurzen Zeitraum der Regierung des Augustus bis zu 
derjenigen des Domitianus gelebt haben. Eben so leicht 
könnte ich beweisen, dass es unter- den spätern Kaisern 
noch eine Menge von Rednern gab, deren Werke sämmt- 
lich im Strom der Zeiten untergingen. Beachten wir fer- 
ner, wie viele Geschichtschreiber von allen Autoren aller 
Zeiten genannt werden, so werden wir erkennen, dass 
die Römer in diesem Gebiete nicht zurückgeblieben sind, 
sondern dass das Schicksal uns das Meiste entrissen bat. 
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Denn es werden von’ den ältesten Zeiten an bis ins vierte 
Jabrhundert mehr als hundertachtzig Historiker erwähnt, 
von denen ungefähr zwanzig die Panischen Kriege als 
Zeitgenossen beschrieben haben: Denn im zweyten Puni- 
schen Kriege entwickelte sich nicht nar die politische 
Grösse der Römischen Nation, sondern es erwachte auch 
das geistige Leben in allen Gebieten der Wissenschaft und 
Kunst. Damals schrieben viele in Lateinischer oder Grie- 
chischer Sprache Denkwürdigkeiten nieder, in welchen die 
langwierigen Kriege mit den Karthagern geschildert wur- 
den. Ferner werden ungefähr sechzig Werke genannt 
über die Bürgerkriege des Marius und Sulla, des Caesar 
und Pompeius, des Caesar Octavianus und Antonius. Von 
‚Augustus bis Hadrian gab es ungefähr vierzig -Historiker, 
‚ und eben so viele werden von den Geschichtschreibern der 
spätern Kaisergeschichte seit Hadrian bis Carinus als Ge- 
währsmänner angeführt, — Wenn wir ferner in den Bü- 
chern über Römische Litteratur finden, dass nur wenige 
wissenschaftliche Werke vorhanden sind, so werden wir 
geneigt seyn zu urtheilen, dass überhaupt wenige Ge- 
‚Jehrie zu Rom in den verschiedenen Wissenschaften sich 
euszeichneten, und dass die Römer zu roh und zu krie- 
gerisch geblieben seyen, um in den subtilen Fächern der 
Gelehrsamkeit etwas Vorzügliches zu leisten. Diess Ur- 
theil wäre hart und ungerecht. Die Gelehrsamkeit nehm- 
lich machte sich in Rom zuerst in Sprache und Redekunst 
geltend, und seit dem zweyten Punischen Kriege, in wel- 
‚eher Zeit überhaupt die Römische Litteratur in allen Ge- 
bieten ihre Thätigkeit empfing, werden bereits mehr als 
zwanzig Schriftsteller tiber jene Wissenschaften erwähnt. 
Wie rasch die Bildüng der Nation sich entwickelte, lässt 
sich am besten daraus erkennen, dass die Lateinische 
Sprache aus der Rohheit der Form und Stractur schnell 
überging in eine schöne wohlklingende leichtbewegliche 
Gestalt. Man vergleiche z. B. Saturnische Epigramme mit 
der gebildeten Sprache des Plautus. Und ıdiese Umwand- 
lung war in weniger als zehn Jahren geschehen. Nach 
dieser allgemeinen Bemerkung will ich einige Beyspiele 
anführen, welche beweisen können, dass schon damals 
viele Schriftsteller über Grammatik und Rhetorik existirten, 
Der alte Cato schrieb eine Rhetorik. Der Dichter Accius 
lieferte in seinen Didascalien eine Geschichte der tragischen 
und komischen Dichtkunst bey den Griechen und Römern. 
Gleichzeitig schrieb Lieinins Poreius eine Ars poetica in 
trochäischen Versen, worin er nach ästhetischen Grund- 
sätzen die einzelnen Römischen Dichter beartheilte. Bald 
nach dem Tode des Plautus entspann sich elu litterarischer 
Streit über die echten und unechten Lustspiele desselben, 
und wir kennen die Schriften von fünf Gelehrten jener 
Zeit, welche diesen Gegenstand betreffen. Lucilius end- 
lich behandelte im neunten Buch 'seiner Satiren die ver- 
schiedenen Theorien der Lateinischen Ortliographie. Noch 
mehrere Gelehrte aber traten auf im Zeitalter des Cicero, 
ihre Zah} vermehrte sich unter den Kaisern um das Dop- 
pelte, und wenn ich behaupte, dass mehr als hundert 
Schriftsteller aber jene Fächer existirt haben, so glaube 
ich eber zu wenig als zu viel zu saugen. 

Die Gelehrsamkeit ing, wie ich oben sagte, mit Sprach- 
wissenschaft und Rhetorik an, allmählig erweiterte sich der 


Kreis des Grammstikers und Rhetors, und er zog auch die 
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übrigen Diseiplinen in das Gebiet seiner Bestrebungen hin- 
ein. Ihm lag am nächsten die antiquarische Gelehrsamkeit, 
weil für den Jugendunterricht, far Redner und Staats- 
männer die Kenntniss der Römischen Gesetzgebung und 
Verwaltung durchaus erforderlich war. Weil nun diese 
Erkenntniss nur auf historischem Wege möglich war, ao 
entstand eine Menge von Werken, welche die älteste 'Bo- 
schichte von Rom, die Entstehung" der Stantsinstitute, das 
Priesterrecht , das Civil- und Criminalrecht erläutertent. 
Ich erwähne hier nar Varro, und bebaupte, dass, wenn 
seine historischen Werke noch erhalten wären, wir ein 
ganz anderes Urtkeil „über den wirklichen Zustand der 
Römischen Litteratur fällen würden. Er schrieb beinahe 
fünfhundert historische, ehronologische, mythologische, 
grammatische Werke, und die Bewunderung, welche so- 
wohl seine Zeitgenossen als die spätern Jahrhunderte, wie 
sich aus den Büchern des Augustinus De Civitate dei deut- 
lich ergibt, ibm zollen, ist Bürge, dass die Römische Lit- 
teratur durch den Verlust derselben beynahe die Hälfte 
ihres Werthes eingebüsst hat. Ebenso glänzte Nigidius, 
sein Zeitgenosse, durch eme Menge der ausgezeichnetsten 
Schriften, welche einerseits die Geschichte und Mythologie, 
anderseits die Philosophie, Physik, Mathematik und Astro- 
nomie umfassten. Varro und Nigidins werden von den 
Schriftstellern der spätern Jahrhunderte immer als die 
vorzüglichsten Quellen der Römischen Alterthumskunde ge- 
priesen und benutzt. Ihre historischen Werke aber sind 
bis auf wenige Fragmente sämmtlich zu Grunde gegangen, 
Auch die 'grammatische Schrift des Varro De lingua La- 
tion ist nar Fragment, und in so elendem Zustande auf 
uns gekommen, dass wir nur Weniges darin verstehen 
können. : 

Die Betrachtung der juristischen Litteratur lehrt eben- 
falls, dass das Vorhandene nur den kleinsten Theil dersel- 
ben ausmacht. Wir besitzen nichts als die Digesten und 
die Institutionen, welche von Rechtsgelehrten unter Justi- 
nian aus den damals vorhandenen juristischen Schriftstel- 
lern ausgerogen udd gesammelt wurden. So besitzen wir 
einzelne Stellen ans mehr als hundert Werken, allein die 
vollständigen Werke sind verloren gegangen, die uns über 
das grossartige Gebäude der Römischen Rechtskunde um- 
fassend belebren. würden. Anus den Auszügen errathen 
wir zwar leicht die Tiefe, : Umsicht, Klarheit, Bestimmt- 
heit der Römischen Rechtsgelehrten, allein in den verlor- 
nen Werken war das Mark der Wissenschaft enthalten. 
Seit den ältesten Zeiten wurde das Recht von den Römern 
gepflegt und in vielen Schriften bearbeitet. Zur Zeit des 
Cicero: war Servius Sulpicius der fruchtbarste Schrifistel- 
ler in diesem Gebiete. Das grosse juristische Zeitalter be- , 
gann aber erst unter Hadrian und den Antoninen und 
dauerte beynahe hundert Jahre. Damals lebten 9. Cervi- 
dius Scaevola, Julius Paulus, Domitias Ulpianas, Gaius. 
Nur von diesem letztern hat sich eine einzige Schrift er- 
halten. Und diess war nicht die einzige, die er geschrie- 
ben hatte, sondern wir kennen mehr als achtzig Werke, 
die er verfasst hat, Ueberhaupt ist die juristische Litte- 
ratur der Römer eine höchst glänzende Erscheinung und 
neben der oratorischen das Vorzüglichste, was sie besas- 
sen. Die Zahl der Schriftsteller ist sehr gross, es können 
mehr als 200 genannt werden, und unter ihnen waren 
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nicht wenige, welche ‚mehr als 100, 
Schriften verfasst hatten, 

Es wäre ein Leichtes, jede einzelne Wissenschaft zu 
durchgehen, um zu zeigen, dass das, was jetzt vorhan- 
den ist, beynahe nirgends dem Werth des Verlornen gleich 
kommt. "Selbst in der Philosophie, welche erst in dem 
Zeitalter des Cicero in Rom Freunde gefunden hatte, 
-maohlen sich zwölf Schriftsteller geltend, deren Schriften 
mehrere Jahrhunderte durch eifrig gelesen wurden. 

Um endlich noch von der Poesie, der schönsten und 
zartesten Blüthe des menschlichen Geistes, in welcher sich 
am reinsten der Gehalt der Nationen abspiegelt, zu spre- 
chen, so dürfen wir behaupten, dass auch hier das Schick- 
sal manche.der lieblichsten Galren entrissen hat, Das Rö- 
mische Lustspiel ist bis auf Plautus uud Terentius verlo- 
ren, das Trauerspiel kennen wir gar nicht ausser in den 
unpoetischen rhetorischen Stücken des Seuera. Hatte aber 
das Römische Lustspiel oder Trauerspiel vielleicht wirklich 
keinen bedeutenden Werth? Gab es vielleicht überhaupt 
wenige komische und tragische Dichter, und zeichnete sich 
unter diesen keiner aus, so dass seine Werke nicht werth 
waren ihn zu überlebeu® Wir können uns vom Gegen- 
tbeil leicht überzeugen durch die vielfältigen Zeugnisse 
des Alterthuams, welche über die Stücke des Naevius, Pacu- 
vius, Accius, Afranius, Caecilius Stalius, Titius, Iulius 
Caesar Strabo, Fundauius, Asinius, Pollio, Ovidius, Varius 
ausgesprochen werden. Die Stücke der ältern Dichter er- 
hielten sich fortwährend auf der Bühne, ungeachtet des 
harten Kampfes, den sie in der Augusteischen Zeit na- 
mentlich durch Horaz erlitten, und sie wurden noch in 
den spätern Kaiserzeiten auf den Theatern der Hauptstadt 
und in den Provinzen gespielt. Die alterthümliche Sprache 
und die echt Römische Originalität der Spässe, die in ib- 
nen sich fand, war dem Volke verständlicher und ange- 
nchmer als die feinern aber künstlichern Lustspiele der 
Augusteischen Zeit. Wie reich ausgestattet überhaupt 
die komische Bühne der Römer war, ergibt sich aus den 
mannigfaltigen Gattungen, in welche das Römische Lust- 
spiel zerfällt. Dass wir nun kein echt Römisches Trauer- 
spiel und nichts aus der reichen Litteratur des nationalen 
Lustspiels übrig haben, ist ein beklagenswerther Verlust, 
und um so mehr zu bedauern, als uns dadurch unmöglich 
wird, den Volkscharakter der Römer vollständig zu beur- 
theilen. Ferner fehlen uns die kecken Satirendichter und 
sämmtliche Mimen, aus denen wir- die köstlichsten Blüthen 
Römischer Volkspoesie kennen gelernt bätten. Ich einnial 
würde ohne Schmerz den Lncan, Statius, Juvenal, Seneca 
hingeben, um einige Stücke des "Afranius, Laberius, Ma- 
tus, Luciligs, Publius Syrus oder einige Satiren des Varro 
zu erhalten. Denn in diesen war frisches Leben, reger 
Geist, nationale Poesie aus reichem Gemüth entsprungen, 
in jenen aber herrscht nur rhetorische Kunst und Kälte 
der Reflexion. 

. Ich glaube hinlänglich darauf aufmerksam gemacht zu 

haben, dass Tür die Römische Litteratargeschichte, wenn 
sie ihre höhere Aufgabe einst erfüllen soll, noch Vieles 
geleistet werden muss, und zwar so, dass eine vollstän- 
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dige Einsicht in die ganze Masse der Litieratur gewonnen, - 
und daher nicht bloss die vorhandenen Schriftsteller heur- 
theilt, sondern auch die verlorner sämmtlich, so „weit wir 
sie ausfindig machen können, nach der Zeitfolge und nach 
ihren Fächern eingereiht und ins Leben zurückgerufen 
werden. Denn es ist ein Irrthum za glauben, dass wir 
aus den vorhandenen Werken die Nationalbildung des Rö- 
mischen Volkes im ganzen Umfang erkennen, und. die 
Summe der wissenschaftlichen Bestrebungen ausmilteln 
können. 

Wir gehen zum zweyten Theil der Abbandlang über. 
Es gibt noch ein anderes Gebiet, auf welchem für. die 
Römische Litteraturgeschichte Manches geleistet werden 
kann. Es werden nehmlich nicht wenige Schriften immer 
noch als Werke berühmter Klassiker der besten Jahrlun- 
derie angeführt, welche es Joch nicht sind. Wir haben 
Auszüge aus mehrern Historikern, welche in späterer Zeit 
meist zum Behuf der Schulen veranstaltet wurden, Diese 
Auszüge nun werden anch heut zu Tage noch von vielen 
mit den Schriften verwechselt, aus denen sie geschöpft 
sind. Entweder haben schlechte Manuscripte diesen Irr- 
thum -herbeygeführt, oder frühere Gelehrie haben. willkühr- 
lich diesen Schriften einen Platz unter deu ältesten Schrift- 
stellern eingeräumt. Diese Urtheile pflanzten sich Jahrhun- 
derte lang fort, und die Gewohnbeit siegte über; jeden 
Zweifel. Und es mag wohl die allgemeine Bemerkung 
nicht misdeutet werden, dass, weun die Philologen von 
jeher mehr historische Kenntnisse und. die Historiker mehr 
philologische Kenntnisse besessen hätten, diese Untersuchan- 
gen längst zu Ende gebracht wären. Forner gibt es meh- 
rere Schriften, welche, von Gelehrten des 15. Jahrhun- 
derts verfertigt, den Namen eines alten Klassikers tragen, 
und tiber welche auch heut zu Tage noch das Urtkeil der 
Gelehrten schwankt. Die Bücher, welche ich nan hier als 
Schulbücher des Mittelalters oder als Producte des 15. Sec. 
bezeichnen will, sind folgende: 4. Cornelü Nepotis Vitae. 
2. Ser. Aurelius Victor de .eiris Ilustribus. 8. Ser. 
Aurelii Victoris Epitome de vita et moribus Caesaruım. 
4. Ser. Aurelius Victor de oriyine gentis Romanae, 
5. Messala Corrinus de progenie Augusti. 6. Valerä 
Mazimi libri novem factorum dietorumgue memorabilium. 


(Beschluss folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Rerlin. Am 45. Oct. starb der Prof. Dr. Konrad se: 
65 Jahre alt, 


Grimma, Hier ist folgendes Programm erschienen: Tllustris 
Moldani dedicati ante hos CCELXXXV aunos 'memorinm annivers- 
riam (d, XIV. Sept.) celebrandam indieit: M. Aug.  Feichert. 
Comment. I. de Imperatoris Corsaris Augusti seriplis eorumgne 
reliquiis. 50 8, und Schulaachrichten XVI 8. 4. 


Nordhansen. Zur die en —— im daxgen 
Gymnasium Jud der Director De Seheriic durch fo Igendes Pro- 
gramm ein: Insunt L Q. Horatii Flacci Satirn IX. ibri 8. ver 


sibus Germ. reddita et commentario instrueta a Fr. Roeder, Ph. 
D. et Gymn. Collega. IE. Annules Gymnasii Nerdhusani. 64 8. 4 
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Ein Beytrag zur Römischen Litteraturgeschichte. 
(Beschluas.) 


1. Cornelii Nepotis vitae. 


Es ist bekannt, dass vier und dreyssig Handschriften, 
welche sämmtlich ins 13. bis 16, Jahrhundert fallen, und 
die eilf ältesten Ausgaben den Aemilius Probus als Ver- 
fasser dieser Lebensbeschreibungen mit Ausnahme der bey- 
den letzten augeben. Ueberdicss bezeichnet das Epigramm 
des Probus als seinen Zeitgenossen den Kaiser Theodosius, 
Und in der That beruht diese Tradition auf einem richti- 
geren Gefühle als das Urtheil späterer Gelehrten, welche 
diese Biographien weder für das Werk des Aemilius Pro- 
bus, noch für einen Auszug aus den Schriften des Corne- 
lius Nepos, sondern für das ursprüngliche Werk des Cor- 
nelius Nepos erklärt haben. Ich werde daher versuchen, 
die Frage zu erörtern, ob es möglich sey, dass diese Bio- 
graphien von Cornelius Nepos, einem Geschichtschreiber 
der blühendsten Zeit der Römischen Litteratur herrühren. 

Wer über das hinausgehen will, was allenfalls ein 
historisches Lesebuch für Schulen leisten soll, der wird 
sich mit diesen Biographien nicht zufrieden stellen können. 
Wer sich deutlich macht, was eine Biographie seyn soll, 
und die Biographien des Alterthums kennen gelernt hat, 
2. B. diejenige des Tacitus über Agricola, diejenigen des 
Suetonius über, die zwölf ersten Kaiser, die des Plutarchus 
und endlich diejenigen des Victor von Augustus bis lu- 
lianus ( Vietor de Caesaribus ), von diesem kann ich für- 
wahr nicht begreifen, wie er die vorliegenden Lebensbe- 
schreibungen einem Geschiehtschreiber der vorzüglichsten 
Periode der Römischen Litteratur beymessen kann. Sie 
haben keinen historischen Gehalt oder Werth. Wir lernen 
das Leben der heschriebenen Personen und ihre Zeitver- 
hältnisse weder vollständig noch getreu aus ihnen kennen; 
es bleibt uns unbekannt, welchen Einfluss sie auf ihr Zeit- 
alter ausgeübt haben. Das ganze Leben erscheint nicht 
als eine geistige Thätigkeit, die sich nach allen Richtun- 
gen auf bestimmte Weise frey entwickelt und vollendet, 
bald andre bedingt, bald selbst bedingt wird. Zudem fin- 
den älch grobe Verstüsse in der Zeitfolge, in der Lokali- 
tät, und in Verwechselusg von Personen, welche nur der- 
jenige, welcher keine gründlichen historischen Kenntnisse be - 
sitzt, begehen kann, nicht aber Cornelius Nepos, welchem 
das ganze Alterthum das Zeugniss eines sorgfältigen, ge- 
nauen, wohl unterrichteten Geschichtschreibers gibt. Diese 
Eehler hat Schöll im 2. Bande seiner Litteratargeschichte 
8. 18 zusammengestellt. Zweytens haben diese Biographien 
keinen psychologischen Werth. Wir lernen den Charakter 
des Mannes nicht aus ihnen kennen. Wo gewinnen wir ein 
Gesammtbild? Lernen wir die Grundzüge des Geistes und 





Herzens kennen, aus denen sich alle Thaten, alle Tugen- 
den und Laster entfalten? Nein. Des Geringfügigen, des 
Unbedeutenden , des Zufälligen, des Alltäglichen ist bey 
weitem mehr als des Charakteristischen. Dagegen be- 
haupte ich, dass jede Production der Blüthezeit der Romi-. 
schen Litteratur gediegen, durchdacht, in sich vollendet 
war. Drittens verräth die Sprache einen Autor des zwey- 
ten Jahrhunderts : es gibt einzelne Wörter, welche in der 
frübera Periode nicht vorkommen, es gibt Wendungen, - 
welche der spätern Zeit angebüren; dem Stil fehlt die 
Korrektheit des Augusteischen Zeitalters. Und doch musste 
Cornelius Nepos eine korrekte Schreibart haben; denn sonst 
hätten ihn seine Zeitgenossen nicht beachtet. Er wäre für- 
wahr. aus der ganzen Augusteischen Litteratur der ein- 
zige Autor, dessen Schriften in Stil und @ehalt mit denen 
der Zeitgenossen in grellem Widerspruche stehen würden. 
Ich wiederhole daher, dass ich den Verfasser ins zweyte, 
Jahrhundert setze. Ich kann ihn nicht ins vierte setzen, 
noch ihn als einen Zeitgenossen des Theodosius denken: 
denn die Sprache dieser Zeit ist weit schlechter. Der Stil 
des Symmachus, Ausonius trägt ein weit schlechteres Ge- 
präge. Daher halte ich den Aemilius Probus entweder 
nicht für den Verfasser sondern für den Kopisten eines 
Exsemplars, welches er Theodosius zu überreichen das 
Glück hatte, oder ich erkläre das Epigramm, welches den 
Probus in Verbindung mit Theodosius setzt, für unecht. 
Endlich geht der Zweck dieses Buches ofenbar dahin, an 
den geschilderten Männern Beyspiele des Guten, der Tu- 
gend, der Vaterlandsliebe, der Gerechtigkeit, des Gehor- 
sams für Knaben aufzustellen. Daher ist das Buch nichts 
weiter als ein Schulbuch. Der Verfasser hat in hehagli- 
cher Sorglosigkeit die verschiedenen historischen Schriften 
des Coruelius Nepos excerpirt; er wählte aus, was ihm 
zu einem Schulbuch am dienlichsten schien. Daher setzte 
er keinen Werth auf historische Genauigkeit oder Vollstän- 
digkeit. Es sind viele Bemerkungen eingereiht, welche in 
einem Schulbuch vorkommen können, in allen andern Bü- 
chern aber abgeschmackt wären. Wir müssen es als eine 
Eigenthümlichkeit dieses Schriftstellers ansehen, dass er 
seinen Auszug ganz als das Werk des Cornelius anbietet. 
Nirgends sagt der Verfasser, dass er einen Auszug fer- 
tige, nirgends verändert er desswegen die Art der Er- 
zäblung, er theilt die Vorrede an Atticus mit, gerade so 
wie Cornelius selbst sich an Atticus richten musste, er er- 
wähnt die übrigen Schriften des Cornelius gerade so, wie 
Cornelius selbst davon sprechen konnte. Endlich bleibt 
noch übrig zu bemerken, dass ich die Biographie des Cato 
und Atticus den übrigen gleichstelle, ungeachtet andere » 
Gelehrte namentlich der letztern einen entschiedenen Vor- 
rang einräumen, Die Biographie des Cato ist eben so dürf- 
tig und unbedeutend wie die abrigen; die Lebensbeschrei- 
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hang des Atticus ist allerdings besser gerathen, sie ist 
besser geordnet, zusammenhängender, vollständiger, nber 
auch hier ist der Schulzweck auffallend, den Atticus ‚ala 
Beyspiel des Guten für die Jugend darzustellen. - 


2. Sex. Aurelius Victor de viris illustribus. 


Man schreibt bekanntlich dem Aurelius Victor vier 


Schriften zu, origo gentis Romanse, de viris illustribus, 
de Caesaribus, epitome Caesarum. Wer nun diese vier 
Schriften durchliest, fühlt, dass nicht Einer sie geschrie- 
ben, sondern dass nothwendig vier Verfasser angenommen 
werden müssen. Bo verschieden ist in jeder derselben der 
stil und die Darstellung. Eine einzige zeichnet sich aus 
durch historischen Geist. Ich meine die Schrift De Cae- 
saribus, welche Biographien der Kaiser von Augustus bis 
Julian enthält. Ein wirklicher Historiker hat diese ver- 
fasst, und zwar derjenige Victor, welcher von Ammianus 
Marcellinus Ub. XXI, 10 als scriptor historicus bezeichnet 
wird. Ebenso wird von Paulus Diaconas im 2. Buche sei- 
ner Longobardischen Geschichte eine Stelle aus der Ge- 
schichte des Victor : (historia Victoris) angeführt, welche 
im: 5. Cap. unserer Schrift De Caesaribus steht. Er lebte 
im Zeitalter des Diocletian, Constantin und Julian, war 
in früherer Zeit Präfeet von Pannonien, später Präfect von 
Rom. Diese Biographien sind nicht bloss Excerpte, son- 
dern selbstständig ausgearbeitete Aufsätze, mit Urtbeil 
und Kenntniss abgefasst. Sie setzen das Studium der 
Quellen voraus, da die Angaben mehrerer Autoren hier 
beurtbeilt und erwogen werden, und in allem ein bestimm- 
tes sachkundiges Urtheil sich ausspricht. Ich halte daher 
nur diese Schrift für die Arbeit des Victor, und gehe jetzt 
zu derjenigen de viris illustribus über, 

Die Schrift de viris illustribus ist ein angenehmes 
historisches Lesebneh, welches der Verfasser aus Livius 
ausgezogen hat. Einige Abschnitte sind gelungen, die 
einzelnen Züge gut unter sich verbunden, andere da- 
gegen bilden eine abgerissene unzusammenhängende Erzäh- 
lung. Die Wunder der alten Römischen Zeit sind alle 
erzählt und eine Menge von Beyspielen der Tapferkeit, 
Vaterlandsliebe und Tugend sind angeführt. Mau kann die- 
ses Buch mit den neuern historischen Lesebüchern für 
Schulen vergleichen, da auch hier die moralische Beleh- 
rung der Hauptzweck ist, „ Dass diese Chrestnmathie 
meistens, wiewohl nicht immer, aus Livius geschöpft ist, 
geht aus vielen Stellen hervor, in denen sich der Ausdruck 
ganz getreu anschliesst, Geschichtforscher war der Ver- 
fasser ebensowenig als derjenige, welcher tie Lebensbe- 
schreibungen des sogenannten Cornelius Nepos geschrieben 
hat. Denn beyde machen grobe Verstüsse in derfGeschichte, 
und verwechseln aus Unkenntniss gleichnamige Personen 
mit einander. Das Buch enthält Erzählungen von Procas 
und Romulus bis auf Antonius und Cleopatra. Wer der 
Verfasser ist, weiss niemand: denn die Schrift wurde nach 
dem Vorgang der Handschriften zuerst dem jüngeren Pli- 
nias (was sogar in den neusten Zeiten von Dr. Ulriei in 
seiner antiken Historiographie 8. 156 wieder behauptet 
wurde), dann dem Suetonius und darauf dem Cornelius 
Nepos und endlich dem Aurelius Victor beygelegt (vgl. 
Schweiger Bibliogr. T. 2. P. 2. p. 1137). Weit wahr- 
scheinlicher ist es aber, dass ein Gelehrter des 14. oder 
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18. Sec. dieselbe geschrieben ‚hat. Borghesi, ein Italieni- 
scher Gelehrter, behauptete zwar, dass diese Schrift eine 
Sammlung alter bistorischer Inschriften auf berühmte Rö- 
mer.enthalte. Allein ich fürchte, er habe sich durch falsche 
Inschriften täuschen lassen, welche gerade aus dieser 
Schrift hergeholt waren. ’ 
3. Ser. Aurelü Vietoris epitome de vita et moribus 
j Caesarum. j 
Der Kreis dieser Biographien umfasst alle Kaiser von 
Augustus bis Theodosius. Man nennt gewöhnlich als Ver- 
fasser den Aurellus Victer oder einen jungern Victor, der 
ein Zeitgenosse des Orosius gewesen seyn soll, oder Vi- 
etorinus. Diese drey Meinungen sind weder durch Hand- 
schriften noch durch andere Zeugnisse begründet, In 
keiner Handschrift steht der Name des Verfassers. Diese 
Bemerkung hat längst schon auch Arntzen In der Vorrede 
zu seiner Ausgabe des Victor 8. 7 ausgesprochen, aber 
sie wurde von allen Litteratoren übersehen. Man erkennt 
diese Biographien leicht für Auszüge aus einem oder meh- 
rern grössern Werken, es sind eine Menge abgerissener 
Facten aufgezählt, die nicht wieder zu einem neuen klei- 
nen Ganzen verarbeitet sind. Während die Schrift des 
Victor de Caesaribus die Hauptmomente im Leben der Kai- 
ser zusammenstellt, und den Kausalnexus der gesammten 
Thätigkeit bezeichnet, so gibt die Epitome nichts als eine 
ungeordnete Masse werthvoller und werthloser Notizen, von 
Hauptsachen und Nebendingen ohne Wahl und Einsicht. Es 
sind Auszüge aus mehrern Werken: denn viele Artikel sind 
stellenweise wörtlich ausgeschrieben aus der Schrift des 
Victor de Caesaribus, andre Artikel dagegen sind weit 
ausführlicher als diejenigen bey Victor, und hier hat der 
Verfasser aus Suelonias, Aelius Lampridius, Spartianns 
u. and. geschöpft. Der Mangel an historischer Kritik ver- 
räth sich in einer grossen Reihe von Fehlern in den ge- 
schichtlichen Angaben. 
4. Sex. Aurelius Victor de origine gentis Romanae. 
Diese Schrift enthält die Geschichte des Saturaus bis 
auf Romulus. Sie ist ein Schulbuch, worin die alte My- 
thologie der Rümer zugleich mit der ältesten ‚Geschichte 
von Rom gelehrt wird, Da Virgil Hauptautor für die 
Schulen war, so nimmt auch diess Schulbuch überali 
Rücksicht auf denselben. Das Ganze ist ein Kommentar 
zur Aeneis. Wie elend aber sind alle Bemerkungen, 
welche der Verfasser über den Sinn einzeiner Verse im 
derselben macht! Alles ist ferner für Knaben berechnet, 
welche durch historische Schriften moralische Belebrung 
erhalten sollen: denn jede Erzählung ist so eingeriehtet, 
um eine moralische Applikation anknüpfen zu können. 
Sehr bemerkenswerth aber ist, dass der Verfasser seine 
Schulgelehrsamkeit mit Citaten der allerseltensten Autoren 
ausschmückt, Dass er diese absichtlich erdichtet hat, halte 
ich für eine nusgemachte Sache, Denn wer diese Hülfs- 
mittel, die er benutzt zu haben vorgibt, wirklich besessen 
hätte, würde eine bessere Geschichte geschrieben haben. 
Wenu nehmlich diese Citate keine Erdichtung wären, =»o 
liesse sich gar nicht denken, warum der Verfasser für 
so gleichgültige unfruchtbare Notizen diesen Aufwand 
von Gelehrsamkeit gemacht hätte, Hätte er diese Autoren 
wirklich gelesen, vo wären nothwendig gehaltreiche Be- 
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sultate Aus diesem Studium. hervorgegangen, Ich glanhe 
vielmehr, dass kein einziges der .citirten Werke damals 
moch existirte ausser deneu, die auch heut zu Tage noch 
vorhanden sind. Der Verfasser war ein absichtlicher Be- 
trüger, und wollte seine Zeitgenossen „täuschen. Und dass 
ihm diess nur zu gut gelungen war, beweist das Ansehen 
der Schrift, welches sie noch heut zu Tage geniesst, in- 
dem sie jetzt noch fortwährend als eine Sammlung der 
ältesten historischen Quellen für die Geschichte von Rom 
von Historikern und Philologen benutzt wird. Der Ver- 
fasser lebte nach Niebuhrs Vermuthuug gegen das Ende 
des 15. oder im 16. Jahrhundert. Wer der Verfasser 
war, ist bis jetzt noch nicht bekannt. Einige riethen auf 
Annius von Viterbo, andere auf Pomponius Laetus, aber 
ohne sicheres Zeugniss. 
5. Messala Corrinus de progenie Augusti. 


“ Diese Schrift ist ein Schulbuch, in modernem leichtem 
Ton abgefasst, und dient zur Erläuterung der Aeneis des 
Virgil. Es wird die Geschichte des Aeneas und die Er- 
bauung von Rom nach den Teberlieferungen des Virgil zu- 
sammenhbängend erzählt, und an diese nach summarischer 
Angabe der Hauptbegebenheiten der Römischen Geschichte 
das Leben des Augustus angeknüpft. Aeneas nehmlich 
und Augustus sind die Hauptpersonen der Aeneis. Alle 
Weissagungen der Grüsse von Rom, auf welche Aeneas 
gehofft hatte, haben sich in Augustus erfüllt. Aeneas Ist der 
Anfang, Augustus die Vollendung. Alles musste vorher 
sich ereignen, um zuletzt die Regierung des Augustus zu 
verberrlichen. Ich glaube, dass diese Schrift im 15. oder 
16. Jahrhundert verfasst wurde. Der Gelehrte, welcher 
dieselbe schrieb, gab sie unter dem Namen Messala Cor- 
vinns heraus. Er wählte denselben, weil Messala einer- 
seits als Verehrer des Augustus und zwoytens als Ver- 
fasser einiger antiquarischer Schriften, wie z.B. De fami- 
lüis Romanis, bekannt ist, 


6. Vale Marimi libri norem dietorum et factorum 
nemorabilium. 


Auch über dieses Buch schwankt das Urtheil der Ge- 
kehrten. Gewöhnlich wird der alte Valerius Maximus über 
seine Nachlässigkeit und Inkorrektheit getadelt, wo man 
vielmehr den Epitomator, der vielleicht im dritten Jahr- 
hundert der Christlichen Zeitrechnung lebte, tadeln sollte. 
Die Sache verhält sich #0. Im Zeitalter des Augustus 
und Tiberius 'hatto Valerius Maximus eine reiche Anekdo- 
tensammlung aus der Römischen Geschichte sowohl als aus 
der Weltgeschichte überhaupt angelegt. Die Sammlung 
war ‚höchst mannigfaltig, und erlangte bey den Zeitge- 
nossen und späterhin grossen Ruf, Dalier erwähnen viele 
Schriftsteller dieses Werk und. erzählen daraus merkwür- 
digs Vorfälle. Diese Anekdoten stehen aber oft gar nicht 
in unserm vorliegenden Buche, oder sie sind so abgekürzt, 
dass wir Mühe haben, sie in dem Original zu erkennen. 
Ueberdiess ‚ist die Sprache unsers Buches nicht diejenige 
@es Augusteischen Zeitalters, Und doch war es nnmög- 
lich, dass ein Schriftsteller damals irgend Ansehen und 
Ruf hätte erlangen können, wenn er nicht auch in der 

Sprache seiner Zeitgenossen geschrieben hätte. 
Ueberhaupt schreibt jeder Schriftsteller jedes Mal in der 
Sprache, welche seinem Zeitalter eigentbümlich ist. Stehen 
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Künste und Wissenschaften in der Blüthe, so blüht auch 
die Schriftstellerey, und die Schreibart wird edel und schön 
seyn. Ist dagegen Kunst und Wissenschaft gesunken , so 
erkennt man diess auch in der Schreibart der Schriftsteller. 
Da nun der Stil des vorliegenden Buches demjenigen des 
goldenen Zeitalters der Römischen. Litteratur geradezu wi- 
derspricht, so folgt auch daraus, dass das Buch selbst 
nicht in jene Periode gehört. Die Sprache desselben ist ge- 
zwungen, affeetirt, sie hat eine Menge von Metaphern, die 
ia der guten Zeit unerbört und geradezu unmöglich waren, 
weil eine völlige Umwandlung der Zeit vorangehen musste, 
ehe die Menschen den Worten diese veränderten Bedeutun- 
gen beylegten. Und wenn wir sie mit der Sprache des 
sogenannten Cornelius Nepos vergleichen, so werden wir 
noch weit mehrere Worte und Wendungen finden, denen 


das Gepräge der guten Latinität abgeht. 
Zurich. H. Meyer, 


Fr. Aug. Wolfs Darstellung der Alterthumswissenschaft 
nebst einer Auswahl seiner Kleinen Schriften und 
literarischen Zugaben zu dessen Vorlesungen über 
die Alterthumswissenschaft, Herausgegeben von S. F, 
W. Hoffmann. Mit Wolfs Bildniss. Leipzig bei A. 
Lehnhold 1833. VIE und 334.8. 8, 

Io den kleineren, zum Theil in Zeitsel " ‚en zerstreu- 
ten, zum Theil nicht einmal in den Buchhandel gekomme- 
nen Schriften des grössten Deutschen Philologen liegt ein 
s0 befruchtender, reichlicher Saamen verborgen, dass die- 
ser Umstand allein schon hinreichen würde eine vollstän- 
dige Sammlung solch kostbarer Schätze zu rechtfertigen, 
aber freilich auch nur eine vollständige Sammlung; denn, 
wie es in dem vorliegenden Buche geschehen, auf halbem 
Wege stehen zu bleiben, frommt wenig oder nichts, zumal 
da die hier mitgetheilien opuscula leichter aufzubringen 
sein dürften als manche andre Kleinodien des grossen Mei- 
sters, namentlich solche Proömien, welche in die zu Halle 
1802 erschienenen vermischten Schriften noch nicht auf- 
genommen werden konnten, Daher wollen wir den Wunsch 
au die Spitze stellen, Hr. Hoffmann oder wer sich sonst 
danu für geschickt und befugt hält möge entweder dem 
vorstehenden Bande einen zweiten ergänsenden Theil fol- 
gen lassen oder lieber noch unabhängig davon eine durch- 
aus vollständige Sammlung der Lateinischen und Deutschen 
kleineren Schriften F. A. Wolfs veranstalten, ohne Rück- 
sicht darauf zu nehmen, dass einzelne derselben, nament- 
lich in den Analekten und in dem Museum der Alter- 
thumswissenschaft beindlichen durch den Buchhandel noch 
zu beziehen sind. Dass sich Herausgeber und Verleger 
mit den Eigenihümern jener Zeitschriften verständigen 
mässten, bedarf keiner Erinnerung. 

Die Gründe, welche Hr. H. anführt, um sich darüber 
zu rechtferligen, dass er nur eins Auswahl der kleineren 
Schriften gegeben habe, klingen seltsam, Vorrede 8. VL 
„Jch wollte keine vollständige Sammlung geben; meine 
Absicht war vielmehr, hier nur das die Alterthumswissen- 
schaft Betreffende zusammenzustellen, da ich dieses von 
vielen, die sich diesem Studium ausschliesslich widmen, 
zu wenig beachtet oder auch gar nicht gekannt sah.“ Ab- 
gesehen von dem Unglaublichen dieser Bemerkung, gehören 
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denn die meisten der übrigen Schriften Wolfs nicht ins 
Gebiet def Alterthumswissenschaft, sind sie nicht aus ei-' 
nem und demselben Geiste entsprungen und daher gleich‘ 
wichtig als die hier mitgetheilten ? Oder deutet Hr. H. (denn 
er spricht etwas orakelmässig) darauf hin, dass eine Aus- 
gleichung mit den rechtmässigen Verlagshandlungen Schwie- 
rigkeiten in den Weg gelegt habe? Und wenn dieser Fall 
stattfand, wie hat er es da übernehmen können, die im 
Museum stehende, nach wie vor käufliche Darstellung der 
Alterthumswissenschaft wieder abdrucken zu lassen? Wer 
aber A sagt, muss auch B sagen. Noch seltsamer klingt 
was gleich darauf bemerkt wird: „Auch die Vorrede zu 
seiner Geschichte der Röm. Litteratur glaubte ich — auf- 
nehmen zu müssen. — Die Einleitung in Platons Gastmähl 
nahm ich nicht auf, weil sie neulich ‘von J. C. Orelli wie- 
derholt worden ist.“ Einen grelleren Widerspruch kann es 
nicht geben; denn die Vorrede zur Rüm. Litt, ist ebenfalls 
und zwar an einem weit schicklicheren Orte schon im J. 
1830 von Bernhardy wieder abgedruckt worden. Am ab- 
geschmacktesten aber ist was 8. VII gesagt wird, der 
hohen Achtung des Verlegers vor Wolfs Manen hätten 
wir das wohlgetrofene Bildniss desselben zu verdanken, 
das bereits ein früherer Rec, mit Recht eine Fratze von 
Wolfs leibhaftigen Gesichtszügen genannt hat. 

Doch nun zur Angabe des Inhaltes, S. 1—4. Vorrede 
zur Geschichte der Röm. Litteratur. 8. 5—76. Darstel- 
tung der Alterthumswissenschaft, bei deren Wiederabdruck 
sich Hr. H. die unverantwortliche Fahrlässigkeit bat zu 
Schulden kommen lassen, dass er nicht einmal die am Ende 
des ersten Bandes des Museums der Alterthumswiss. von 
Wolf selbst mitgetheilten Verbesserangen berücksichtigt hat. 
Die hier und da in Klammern gegebenen Anmerkungen des 
Herausgebers sind grösstentheils Jitterarhistorisch und im 
allgemeinen von minderer Wichtigkeit, ja zuweilen sind 
höchst unbedeutende Programme mit aufgeführt, die, wenn 
sie Hr. H, selbst gelesen hätte, billig unbeachtet geblieben 
wären, — 8. 77—121 die aus den vermischten Schriften 
wiederabgedruckten 22 Proömien über verschiedene Gegen- 
stände der Griechischen und Römischen Litteratur, besonders 
über Platon, Cicero und Tacitus, 8. 122 — 139. Ueber 
den Ursprung der Opfer, S. 139 — 147. Noch Etwas 
über Horazens 28. Ode des „ersten Buchs. Damit hätte 
nun auf jeden Fall die über denselben Gegenstand Latei- 
nisch abgefasste commentatio in den Analekten Bd.1. 8. 261 
— 276 (vergl. Bd. 2. 8. 566—571) vereinigt, zum min- 
desten ihrer gedacht werden sollen, zumal da Hr. H, sonst 
eben nicht spärlich mit bibliographischen Nachrichten um- 
geht, 8. 147—149. Ueber den Ausdruck: Vis comica. 

Die grössere Hälfte des Buches füllen von 8. 150 — 
334 die bibliographischen Zusätze des Hrn. H. nicht etwa, 
wie man hier wohl am ersten erwarten sollte, zu der 
Darstellung der Alterthumswissenschaft, sondern zu den 
von Gürtler herausgegebenen Vorlesungen Wolfs tiber den- 
selben Gegenstand. Eine heterogenere Zusammenstellung 
ist kaum zu denken. Wer jene aus Studentenhefien (und 
zwar zum Theil sehr schlechten: man denke nur an die 
Verwechselung von Tya und China) gellossenen Vorlesun- 
gen nicht besitzt, für den haben diese Zusätze gar keinen 
Werth, und um sich in den Besitz der ersten kleineren 
Hälfte des Buches za setzen, muss er den Ballast der 





- 1048 


zweiten grösseren’ Hälfte mitkaufen. Warum wurden. diese 
Zusätze nicht besonders als Supplemente zu den Vorlesun- 
gen gedruckt? Aber auch ganz abgesehen von dieser of- 
fenbaren litterarischen Prellerei sind diese bibliographischen 
Notizen zum Theil. mit einer Unbedschtsamkeit abgefasst, 
dass man staunen muss, wie ein Mann, der sich vorzugs- 
weise diesem Zweige der Litteratur gewidmet hat, so. ent- 
setzliche Blössen geben konnte. 8o wird S. 170 der. Titel 
der vierten Ausgabe von Passows Griechischem Wörter- 
buch ganz unrichtig angegeben, so dass es augenfällig ist, 
Hr. H. hat denselben, ohne die vierte Ausgabe anzusehen, 
nach der dritten selbst fabrieirt, ja sogar das Format (4. 
statt 8.) a priori construirt. Aber was erregt das für ein 
Vertrauen zu einem Bibliographen von Profession? Noch 
ärger ist der Schnitzer S. 261 (wäre er Druckfehler, so 
musste er unumgänglich als soleher angegeben werden), 
Bekker habe zuerst 159 bisher unbekannte Werke des 
Theoguis bekannt gemacht, 8. 319 wird eine Ausgabe 
der Annalen des Tacitus von Kreyssig aufgeführt, von 
dem eine solche gar nicht existirt. Diese kalle Notiz 
würde man noch eher ohne Unwillen hinnehmen, wenn 
Hr. H. nicht zugleich bemerkte, dieser fingirte Herausgeber 
(der wahre ist nämlich Kiessling) habe sein Buch mit ei- 
nigen, aber durchaus nicht hinreichenden kritischen Noten 
ausgestattet. Obgleich manches durchaus unwichtige, ja 
abgeschmackte Buch mit aufgezählt ist, wie z. B. 8, 156 
die Ursprache von P. F. J. Müller (hätte ihm doch Hr. H. 
auch nur einen flüchtigen Blick widmen mögen, um sich 
von seinem baaren Unsinn sofort zu überzeugen), so sind 


„duch auch audrerseits viele der schätzbarsten , allgemein 


bekannten Schriften über Gegenstände des classischen Al- 
terthuies ganz unbeachtet geblieben. Dazu.sind noch oft 
lange Stehen aus andern Schriften abgeschrieben, ohne 
dass dabei mit“durchgängiger Consequenz verfahren wäre. 
Kurzum einen fssteu Plan hatte der Herausgeber gar 
nicht, sondern alles\was sich ebeu darbot hat er ohne be- 
sondere Sichtung auszeschütte. Wenn man z. B. über 
Behandlung einer philosophischen Grammatik spricht, wer 
wird sich da auf Steuber Als einen Gewährsmann bernfen, 
wie es 8. 156 f. geschehen\ Dagegen ist von J. Grimms 
allgemeinen Vergleichungen im der Deutschen Grammatik 
gar keine Rede, die doch wahrhaftig in ihrer anspruchs- 
losen Gestalt bei weitem mehr rth haben, als so vieles 
andre Geschwätz a priori, 8. 158 \wird zu 8.131 und 185 
eine und dieselbe Schrift dicht neben\ einander zweimal .ci- 
tirt. Wozu dieser unnütze CitatenwuNt? 8.162 wird eine 
sehr unbedeutende Vertheidigung von Reurmonts Glaubwür- 
digkeit in Griech. Inschriften angeführt, Wagegen die wich- 
tigste der hierher gehörigen Schriften, kbii in- 
scriptionum Graecarum nicht einmal — 8. 182 ist 
ein sehr nützliches Buch: Krebs Anleitung‘ zum Iatein- 
schreiben, das so eben schon die siebente A erlebt 
hat, mit Unrecht unbeachtet geblieben. Grysa?s Theorie des 
Latein. Stils hat namentlich im Antibarbarus Vieles. darans 
geplündert, ohne die Quelle zu nennen. 8.192 w auf 
eine verkehrte Weise Hermanns und I Bekkers A ben 
alter Auotoren als Eine Richtung nehmend zusammen; 

da sie doch himmelweit von einander verschieden sind, di. 
jener stets Rechenschaft von seinem Verfahren ablegt, Bek- 
ker nie. Doch genug solcher unerfreulichen Bemerkungen. 
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Zusätze zu Ph. BDuttmanns ausführlicher Griechi- 
schen Sprachlehre. *) 
(Fortsetzung.) 


S. 90. fidw. Von dem Präs. steht noch 9. Ind, Bro? 
"bei Eur. Fragm. inc. 163, 2. — 8. 91. Xen. Oeconomi- 
cus hat noch manche andere Spuren abweichender Sprache 
und möchte daher mit Lucian zusammenzustellen sein, wel- 
cher Mncrob. ec. 8 (T. VII. p. 118) auch Auoouı für 
Pusvai braucht, 

S. 92. ddoxw. Es fehlt das Adi. verb. forog von 
dem einfachen Thema BOf, wovon noch Aoaıs, Borrig ete. 
kommen. 

S. 93. Bovo. Es findet sich auch ausser Präs. und 
Impf. noch eine weitere Flexion; vSaußoüca Aesch, Eum. 
913 (925. Dind., der jedoch die Lesart der Codd. Fur- 
Podom beibehält) mach Panw's schr wahrscheinlicber Con- 
jectur., Ebonso behält Voss mit Recht Bowadner, die hand- 
schriftliche Lesart, im Hymn. Cer. 456 bei. Denn Agml- 
zer von Bolten, das man dafür eonjieirte, ist doch im 
Grunde nor eine mundartliche Verschiedenheit, indem Bord 
ursprünglich synkopirt ist aus Sunvddw oder Bapvidu (da- 
her das lange « in Zoldw nach dem nachträglichen Zus. 
zu $. 68,5. Die Endung u ist nach Buttm.’$. 112,12 
mit A. 14 zu erklären), wie fo? aus Bug, und wie Aguo 
aus Buorw, Laguytu erst entstand. 

3. 94. yarvaar u bemerken ist das Perf. yeyuri- 
za bei Anacr. 8, 3 ohne a, da duch die beiden andern 
Vorba (turn und ardo), welche Buttm. $. 112. A. 19 
damit in Analogie bringt, in der Flexion d annehmen und 
auch das Subst. verb. zdrven« bei Paul. Silentiarins (Ana- 
lect. UL p. 94) sich findet. Wenn aber Poppo in der Rec. 
von Passows Wb. Hall. A. L, 7. 1827. Ergzbl. Febr. 
Ss 157 hieraus auf das Vorhandensein eines Präs. yarıw 
schliessen zu miissen glaubt, so ist das doch wol unnd- 
tbig. — Die Gründe, welche Leirs in den Jahrb. f. Ph. 
u. Päd. VII, 2. 8.146 für die Schreibung y«rrvna vor- 
bringt, möchten nicht Jeden überzeugen, der Buttmanns 
klare Begründung des einfachen » vergleicht. 

AIbid. yeldo. Auch ein Fut. Act. existirte nach Pas- 
sow Ss. V. 

8. 97. ynodm Man bemerke noch die Medialform 
rnocioxttus Hes. Fragm. 50, 3. Gaist. (106. Göttl.). Die 
Stelle würde ein Fut. yrouoerw gerade nicht verschmähen. 
— Die Conjectur Battmanus, um das Fut. Act. ynoaoafev 
bei Simonid. Fragm. C, 1. Gaisf. (Anth. Pal. App. 83) 
wegzuschaffen, ist nicht annehmbar, weil die Constr. von 
„ Zinid’ Eyew (3. oben Zus. zu Buirw 1) das nicht gestattet, 





8. Jahrgang 18354. Nr. 30— 35. 


Es ist also das Fut. beizubehalten und yrowossev zu 
schreiben. 

S. 98. yıyraaxw. Die Vergleichung von dAum passt 
nun nicht mehr nach dem, was ich oben zu «Alozorm be- 
merkte. In Aesch. Suppl. 230 (215) hat Dindorfs Aus- 
gabe ovyyroin, was sich durch das folgende avyy»oico 
schon als richtiger erweist, Wie aber in alten Handschrif- 
ten oı und «sw verwechselt werden, ist durch den ursprüng- 
lich alleinigen Gebrauch des o zu erklären. Sollte aber 
Buttm., wenn er das $. 107. A. 35. 36 (besonders Anm. 
35. extr.) Gesagte durchführen wollte, wie er es sonst 
thut, bier nicht adyyroo necentuiren müssen? Verglichen 
mit ‚anodowro schreibe ich unbedingt so, da selbst der 
Scholinst die Spur einer solchen Betonung bietet, die er 
nur, wunderbar genug, für eine Synkope von auyyevorme 
ansieht. Auch bei -Hipponax Fragm. XII, 3 hat Stobäus 
yrun, aber Athenäus yyoln, was Welcker mit Recht vor- 
zieht. i 

8. 99. yoapw. Das Fut. 3 yeyodwozuı steht Soph. 
OT. 411 scheiubar statt. yo«pzooua. Doch kann hier füg- 
lich übersetzt werden: „Ich werde nicht als Kreons Schütz- 
ling eingeschrieben stehen (in den Rollen).“ 

Ibid. 44. 1. dal. Zu dem Perf. didaoucı mit pass. 
Sinn giebt es wieder einen Aor. 2ddo9rp. 8. meinen Zus. 
zu $. 113. A. 7, 2. 

s, 100. 4. A. Von Jdidu« hat, Herm. mit grosser 
Wahrscheinlichkeit ein Plusqg. dedusı in Orph. Arg. 127 
eonjieirt: er. kannte, verstand. 

Ss. 101. daxvo. Das einfache Thema ward vielleicht 
von Hipponax noch gebraucht, Fragu. 7, 6 ibiq. Welck. p. 32. 

s. 102. dediooognue. Auch Apoll. Rh. 2, 1219 hat 
didiooeo in immediativem Sinne gebraucht. — Piers, 1. o. 
ist nicht bloss uber die Nebenform, sondern auch über die 
zweifache Bedeutung zu vergleichen. 

8. 105. dw, bändige. Ein Präsens dunuw, wie es 
Buttm. hier aufstellt, und Passow im Wb. an_die Spitzo 
setzt (dieser kennt sogar noch einen Aor. 2. Act. &duuor, 
der sich schwerlich belegen lässt), hat nie existirt und 
gründet sich bloss auf drei Homerische Stellen, von de- 
nen Butim. selbst zwei ‚zum Fut, zieht, Aber auch die 
dritte 1. 4, 61 enthält nur ein Futur. „Ich glaube, wir 
werden jetzt uuverrichteter Sache 29 heimkehren, wenn 





SE) nelsundeygIirrag heisst nicht surückkehrend, wie Passow 
üborsetzt. Denn das wäre eine Tautologie mit äy enoro- 
erjsey. Meine Uchersetzung rechtfertigt sich durch 11. 2, 
159, wo das Simplex nduo einen von seinem Vorhaben 
abbrı ihn Aiudern heisst. In der andern Stelle Od. 15, 5 
kann jenes Particip. zwar auch die hier von mir augenom- 
menc Bedeutung haben, doch wird es da besser in Bezug 
auf die vorhergehende Erzählung des Odysseus übersetzt: 
„von neuem umbhergelriceben, nach neuen Irrfahrten‘, so 
dass cs richtiger in zwei Wörter geschieden wird. 
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° wir dem Tode nur entgingen; ®*?) — und diese Bedingung 
spreche ich aus —, da ja Krieg und Pest zugleich die 
Achäer vernichten werden (weun wir nämlich noch länger 
hier bleiben).“ Die Bedeutung da ja, da ja doch, quo- 
niam, siquidem, hat &i dj auch sonst, z. B. Il. 12, 79. 
16, 66. 18, 120, immer von einer Voraussetzung, die 
unwiderruflich ist oder sein-wird.. Wehn nun auch Pest 
und Krieg damals schon gewüthet hatten und noch fort- 
wüthelten, so wurden doch die Hellenen noch nicht von 
beiden Vebeln überwältigt, gebändiyt; sie kämpften ja noch 
dagegen. Aber bei längerem Verweilen würde das un- 
widerruflich eintreten, meint Achill; also ist dauz auch 
hier Futor. Es wäre mithin dem Präs. dccatcitu seine ein- 
zige Stütze geraubt ‘und fernerhin nur Judo als Präs. 
aufzuführen, worauf sich auch alle abrigen Formen aın 
geeignetsten reduciren lassen. Bei Homer findet sich frei- 
lich auch dieses Präsens ‘noch nicht, ‘doch ist es schon 
von Hes. 3eoy. 865. Pind. Pytk. x1, 38 (24) an ge- 
bräuehlich, und das bleibt bei Hom. alleiniges Fut., 
wogegen er ein Fut. dawn nicht kennt. Denn —* 
1. 16, 438. dunaovoner 22, 176. dundoosru 21, 226 
habe ich oben Note 2, A, b. und B, b. als Coni. Aor. er- 
wiesen; und über —& duudonsren 11, 478 hat schon 
Thiersch $. 324, 5 richtig entschieden, indem er nrw dn 
verlangt. 

8.110 f. diü ua Bei Hes. öoy. 605 steht dilsadu 
bis jetzt «noch unangefochten neben Juljwuerog v. 430. 
“Ebenso Callim, Epigr. 11, 3 (Anth. Pal. VI, 520, 3), 
was indess noch nicht nothwendig - ‚auf ein Thema Hrn 
führt, sondern als regelmässige Form auf zu anzuschen 
ist, wie ti$eodu. Bei Call. L 1. scheint indess auch der 
v. 4 vorkommende Coni. din auf IToueı zu führen; denn 
als Form auf zu dürfte diese Accentuation nach Buttm, 
$. 107. A. 35 und Göttling v. Aco. d. Gr. Spr. $. 16, 
I, 2 sich nur bei Attikern finden. Doch will ich damit 
nur sagen, dass Buttm. dieses dil nicht so ohne weitere 
Bemerkung zu der Formation auf zu rechnen durfte, da 
er ]. c. nicht erwähnt hat, dass andere, nach r/n und 
ins gehende, Verba auch den Accent zurückziehen, und 
dass dies gleichfalls bei Nichtattikern geschehe. Da mir 
nun aus älteren Schriftstellern keine Form dieses Verbi 
bekannt ist, wo das o deutlich‘ heraustritt [denn dlorru 
Callim. Epigr. 17 hat Jacobs nach Codd. geändert; und 
das Partic. dı/ouern Anth, Planad. IV, 146, 2 (Br. Anal. 
Epigr. Adesp. 305, 2) kann für den älteren Sprachge- 
brauch nicht beweisen; zudem liegt eine Verwechselung 
von € und O (Koen. ad Greg. Cor. p. 170) nahe genug]: 
so leugne ich Klouuı gänzlich und ziehe alle Formen mit 
dem «, welche Buttm. angiebt, und auch Zdilero (s. die 
Note 8. 111) zu der regelmässigen Flexion, wohin ja 
Buttin, selbst dilem, dileo rechnet; und nehme an, dass 





32) Wie Thiersch hier den Optat. piyaner $. 350, 5, b —* 
konnte, begreife ich nicht. Denn diese Stelle gehört 
unter die Kategorie von $. 350, A, b, indem Achill * 
Annahme nicht gerade berichtet, sondern durch das regie- 
rende oiw (= Lyw üuir, wisset dies als meine Meinung ) 
diese Annahme nur als die seinige dem Atriden will be- 
richtet wissen. Man kann ja auch seine Meinung einem 
Andern so berichten, als berichte man die eines Dritten, 
was eben —— geschicht, wo man ein verbum dicendi 
oder sentiendi den eigenen Worten oder Gedanken versetzt. 
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bei den ältesten Epikern diltua: auch existirte, und dass 
dl nuevog (vgl. rıPrerog $. 107. A. 28) und Una (ob- 
schon nur in dem, wahrscheinlich später entstandenen, 
eilften Gesange der "Odyssee v. 99) bloss metrische Ver- 
längerungen sind, welche der erst nationalisirte Ionier He- 
rodot in seine Sprache hinübernahm, obne auf den Grund, 
der das »; hervorbrachte, zu achten. So ist nun auch di- 
Zeotar bei Epikern durchaus nicht zu ändern, und es fragt 
sich, ob bei Call. I. e. nicht dilerrar statt des jetzt reci- 
pirten diönvra zu lesen ist; denn es ist eher erklärlich, 
wie aus &, als wie aus 7 das o entstehen konnte. Oder 
Callin. hat sich von Herodot verleiten lassen, so wie wir 
auch noch bei Aesch. Suppl. 821 diürvrar lesen. Mas nun 
jenes diln angeht, so halte ich diese Betonung für richtig 
uud zur Formation auf zu gehörig; nur musste dies $. 107. . 
A. 35 noch bemerkt werden als ein nicht Attisches Bei- 
spiel eines nach r/Inm gebildeten Verbums, — S. 111. 
Auf das fdırev bei Suid, (und Phavor. p. 673, 28) durfte 
Buttm. schon darum nicht verweisen, weil es mit der Be- 
deutung, welche B. mit Recht dem Simpl. dilw vindieirt, 
nichts gemein hat. Dann aber hat auch Hesych. mit der- 
selben Erklärung efyenoew T. I. p. 1278 statt dessen die 
Glosse Selipnow, so dass bei Suid. statt 2x roũ dilw, 
zo wniepa zu lesen sein wird: dx r. dıp@ ro y. Denn 
nirgend wird dio durch vıruga erklärt ‚(ausgenommen 
bei Phavor. p. 506, 41. dilnu, & ou nuga Hoodorw di- 
Invrrau, nee vnkupio, worauf aber nichts zu geben ist, 
weil diese PluraJform bei Herod. nicht vorkömmt, und — * 
Une nie bei ihm die Bdig. von wrAagıu hat); wol aber 
wird Jıyam so erklärt, z B. Et. M. p. 279, 46. Phavor, 
p. 519, 1. 45 und in einer Glosse des Etym, Cod. Trai, 
T.1 fol. 188, a, welche hinter Gud, P- 148, 2 einge- 
schaltet ist: Angar. 70 vnlupär. noga 10 dm rupür xal 
dıyav. Dieselbe Verwechselung von dıya und dilw ist 
auch im Et. Gud. p. 148, 3, wo der Zusammenhang zeigt, 
duss in den Worten: Aıqywour, Egeumwour, dx rou Jilw ro 
Une. anealveı de zul rn Yniayer zu lesen sei dıyö. Denn 
wenn der Etyınolog hier eine Ableitung des dıyio von 
dilw hätte geben wollen, so musste er nup«a ro die 
sagen, wie er 4.1.5 und sonst immer thut. Dieses - 
dıoe mag auch Schuld gewesen sein, dass Wolf in der 
neuesten Ausgabe Il, 16, 713 die bisherige Betonung dilz 
in die änderte, wie auch 'Thiersch $. 232, 44 verlangt, 
weil er einen Stamm J/ZJ mit kurzem « annimmt, aus 
welchem ein 'verlängerter Stamm JIZE entstanden sei, 
der bei Jrlzau zum Grunde liege. Mir scheint indess 
unser dilw eine Contraction aus Jriiwo, von Jio herkom- 
mend und daher nothwendig ein langes. ı habend. 8. un- 
ten meinen nachträglichen Zusatz zu $. 68, 5, 

8. 113. Ivo. Neben didux« gebrauchen Spätere auch 
ein Perf. Med. Öedupm. So bei Diog. Laert. 4, 16. Ilo- 
Aeuam Tür ur zuoy ersdidvurn rardgos. — 30 wie Buttm. 
von dem Opt. din» die Länge des v anmerkte, musste er 
es auch von dem Coni. thun, der bei Homer stets » hat: 
dum 11. 6,340, 7, 193. 17, 186. 18, 192. 21, 559. 


‚22, 99. 125, was sich eben dadurch von dem Zahlwort 


dw und dem Ind. Praes. (vu —) unterscheidet; dung 9,604. 
din 11, 194. 209. 17, 455, die sich darin von dem 
Subst, dr unterscheiden. Auffallend ist daher Hes. Zoy. 
730 die Kürze des v, von der mir sonst kein Beispiel 
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bekannt ist. Doch ist diese nicht nur nicht unerklärlich, 
sondern würde nach der gewöhnlichen Annahme die re- 
gelmässige Form sein, wie So, »riw, PIEw, und orfo, 
Ho vorkommen, von "denen man ei, ornn erst als ver- 
längert ansieht. Doch wage ich zu beliaupten, dass in 
diesen Formen stets das e mit dem folgenden Modusvocal 
durch Synizese einsylbig wird; auch ist « hier (Id aus- 
genommen) nicht mehr der ursprüngliche Stammvocal. 
Wenn also dis, den mit kurzem v als Coni. Aor. syncop. 
sich fünde, so miisste es einsylbig werden, wie das Zahl- 
wort duo es wol thut. Jac. Anth. Pal. II. p. 938, dem 
ein Beispiel dieses Gebrauches fehlt. 8. daher Soph. OT. 
640. Die frühere Vulg. Znel re din, welche Göttling 
wieder auıfpahm, haben Branck und Spohn aus mehreren 
‚Codd. und der Ku. Trine. mit Graevius in nv ne dun geo- 
ändert, was feh nicht billigen kann, da bei keinem Epiker 
Zur we: verbunden vorkommt und überhanpt die Häufung 
des &» nar Attisch ist. 8. Thiersch $. 387 und 346, 18. 
Es 'wur vielmehr Ze len mit Wegwerfung von xe 
beizubehalten," wodurch nun’ din seine richtige Messung 
als Spondeus "erhält. Es‘ wäre noch ein Ausweg ‚möglich, „ 
anzunehmen, dass der Dichter das Präsens Act. als Im-' 
persönale gebraucht‘ habe, wovon Poppo in der Rec. 8. 230 
Beispiele aus späten Schrifistöllern‘ (und nur von Compo- 
eitis) beibtingt.‘ Er’ hätte schon ‘Homer U. 21, 232. Od. 
5, 272 anführen können, doch nur im Partieip und bloss 
in der Vorbiädung sw. dl; ‘die indess als eine vielleicht 
überlieferte "Retleforin Hoch nicht als Beweis dienen darf, 
dass das Prase: Act. —— intrane. gebraucht werden 
könne, 

= 415. 24m und-$23o. Der Unterschied beider 
Formen nach den Dirlekten und Schriftstellern wäre näher 


au bestinnnen nach deih , wis Passow darüber sv. 290. 


beibringt, "won nur Hoch 3 beimierketi ist, dass Böckh 
Abb, d; Buak Birk. 1828 68. 305 bei Pimdhe ' 
nuur Bir) gelteh IAeät‘, wihrend. Pansow dei” Yiyrikern 

beide: Kshmen Yrrachreibt. - © 

Bee ze Me eh ist nöch das Fat. 
oe, apparebo zu "bemerken, von welchen Gräfenhan 
Tieogh. Theogiiitlens p28: (Progr. von Mühlhaüsen Ostern 
1827) -Kamlell. Aiermöchte Od.'24,-506 "eine "Erwäh- 
‚ung‘ verdiene 'ivo’ Behol! Abt. Q. "Nora '&trch deiäns, 
yrakeseob Herta erklären ; Tetztere "Erklärung giebt nach 
€od. "Wind. 86, 'der jedoch: iin Text zude Tumor Hat, was 
aber an sieh hier hiehts heissen kann utid auf jeden Fall 
za. der: Erklärahg 'Yracror rim Wicht gehört. Hier 
also ist-#orar als Fat. zu elonenr genomuen: „da wirst 
von dir zeigen, du wirst an den Tag legen, beurkunden, 
dass du im Kampfe der ‘Männer dem Geschlechte deiner 
Väter keine Soliande machest.‘“ Doch steht dieser Bedeu- 
tung der Acc, rode und der, diesen Ace. näher ausfüh- 
rende, Znfin. »zirdirpdreo entgejen, welche in dieser Bo- 
deutung des Fut. sioope nicht wohl von demselben ab- 
bängen können, Man wird eos also zu olda ziehen 
müssen, wie denn auch Esst. es durch year, wormes 
erklärt, wo es'sich nür fragt, vb dann drdao» uapvuudrun 
oder der Infiun. (mit vorher allgemein andeutendem Demon-' 
strativum rode) davon abhängt. Ersteres geht nicht, weit 
dann rode auf eine ganz besondere Weise adverbial stände; 
Leizieres scheint Wolfs Interpunction zu wollen. Aber 
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heisst es dann: „du wirst erfahren, lernen, ihnen keine 
Schande zu machen“, oder vielleicht: „du wirst im Stande 
sein, d. h. Gelegenheit erhalten, ihnen keine Schande zu 
machen“? Beide Constructionen sind nachhomerisch, und 
also diesem Theile der Odyssee nicht unangemessen. Ja, 
es wäre selbst möglich, sireu hier als Fut. von eu (a. 
U. 14, 8. 21, 335. 24, 462. Od. 15, 213) anzusehen: 
„du wirst dich anschicken, ihnen keine Schande zu ma- 
chen.“ Doch mögen darüber Kundigere entscheiden. Mir 


genügt, Auf das Zweifclhafte der Erklärung aufmerksam 


gemacht zu haben, ‚ 

Ibid. Axcu, weiche. Das Vorhandensein des Digamıa 
giebt sich bei diesem Verbo kund in unpeläoser bei Homer 
und in dem Augm. syllab. zeuse bei Alkman ap. Bast. ad 
Gregor. Cor. p. 900. 

lbid. eixw, ähnlich sein, Das „Attische‘‘ Partieip 
exerg steht schon N. 21,254, was indess Thiersch $. 211, 
29, b. Anm. durch die sehr wahrscheinliche Emendation 
ro Teihog wegschafft. Er hätte ebenso noch aufmerksam 
machen können auf ri ext’ I. 4,78, wo Ed, Bas. 1551 
als Var. lect. am Raude' ri) ixein hat, was auch Lemma 
der Schol. vulg. st; denn in ganz gleichem Falle steht 
ti iger N. 11, 467 ohne Variante. Vgl. Hes, don. 198, 
Ebenso hat ‚Pindar nur Zorug, weshalb Meineke das ein- 
malige eixwg Isthm. 4, 77 (3, 63) mit Recht wegge- 
schaft hat 8. Dissen Expl. Pind. T. II, 2. p. 507. Doch 
auch bei Herodot finden sich Spuren von &ixwg neben oi- 
Kg, s, Schweigli. Ind, T_L p. 186, b, woselbst noch 
&xora 5, 10 nachzutragen ist, was Matth. nicht aus dem 
einzigen 'Cod. Schellers. zu äudern wagte. '— Das Femin. 
dagegen ist bei Homer und Hesiod inmer &ixui«, was eine 
Achnlichkeit hat mit den andern Verkürzungen der Partie, ° 
auf vi«, von denen oben Zus, zu $. 109. A. 9 die Rede 
war. Nirgend steht lomviu, s0 dass das einmalige ver- 
küngerte eioıxıta WM. 18, 418 als eine rara avis verdäch- 
tig sehi mubs, da auch veyviden eirvia episch sein würde, 
Aach können wir den Bentleyschen Vorschlag druura 
Homvia statt Ouuuru zuh’ eievia A. 23, 66 zur Herstel- 


‘lung des Digamma durch einen wahrscheinlicheren ent- 


behrlich machen, wenn wir ouuara xaid donag lesen. Das 
Fem. scheint erst aus v. 101. 106 entstanden zu sein, 


Das Masc. findet seine Analogie in weyn Tegsoiuo oxj- 


aroor Eye» Od. 11, 90 und dem weniger auffallenden _ 


acer Bin Hoarnein u. 11, 690. 

120 f. tineiv. Es war zu bemerken, dass Wolfs 
— den Aor. 1 au trotz Aristarch (8. Schol. Ven. B. 
ad 1. 4, 106. ef, Sch, Vict. ad /', 297) nur noch in 
der Form 'cinars an zwei Stellen der Od. 3,427. 21,198 
Stehen liess. Voss krit. Blätter I. 8. 106 sucht aus dem 
nachahmenden Gebrauche der Alexandr, Dichter das Be- 
stäandenhaben dieses Aor. im Homer zu erhärten. Die 
Betonung des Imperat. «/xov hat noch Widerspruch gefun- 
den bei Böckh Abh. d.B. Ak, b. ph. Ki. 1822 — 3. 8, 386 f. 
und - Wex Jahrb, f. Ph. u. Pad, VI, 2. 8. 169. 

‚126. ZAavvo. Die Aunahme "des a im Pass. bei 
Wichtarriksrn beschränkt sich wel nur auf den Aor. nid- 
oPrv; und wenn man die besseren Codd. zu Rathe zieht, 
so wird bei Herodot in diesem Tempus steis c9 zu schrei- 
ben sein, was auch immer Siebelis ad Paus. I, 14, 5 da- 
gegen sagen mag, der dort zugleich über den unsteten 
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Gebrauch bei Pausanias nachzusehen ist. : 8. Galsf, ad 
Herod, 1, 168, wo noch 7, 6 hinzuzufügen ist. Das 
Perf. hat bei Herod, keino. Denn Zinkazıı steht 1, 180. 
191. 6, 137.7, 205. 9, 9 ohne Variante. 

5. 130, Zoum. Zu dem Pindarischen Con. Sour für 
Zorras ist noch Zgära Sapph. Fragm. 59 zu vergleichen, 
was Seidler Rhein. Mus. 3, 2. 8. 199 mit Recht geren 
Neue als Coni, erklärt, doch am Accent nichts ändert, was 
schon wegen des Acolismus hätte geschehen müssen; dass 
bei dieser Erklärung 7» und nicht x7) zu lesen war, be- 
merkt Herm. Wiener Jahrb, Bd, 54. 8. 263. Hier muss 
nun auch Zgäru aus Theoer. 2, 149 in Betracht kommen, 
was Bruonck u. A, Zo@rae betonen, welches dann ein acti- 
ver Gebrauch des sonst passiven Zotiseu wäre, wobei dem 
Dichter vielleicht Zo««ode 11. 16, 208 vorschweble, wel- 
ches Buttnann nicht so leicht wegemendiren durfte, weil 
der Sion durchaus das Imperf. erfordert. {Der Vers hat 
ohnehin noch eine Eigenthümlichkeit, die anderswo im Ho- 
mer nicht erscheint, Te statt des Relat, 7;, Buttm. 8.75. 
A. 3,5. Warom soll hier nicht auch diese Eigenthüm- 
lichkeit stattfinden können? Wenn zu ändern war, so 
wäre das Imperf. 79«09e ein einfacherer Vorschlag.) Doch 
die überlieferte Betonung im Theokr. ist Zouru, die wir 
festzuhnlten haben. Einen Coni. anzunehmen, verbietet der 
Sinn. Wenn es noch ein Opt. Egumo wäre! Sollte aber 
nicht Theokr. ein Präs. Fond haben bilden darfen nach 
Analogie von num? vgl. Buttm. $. 106. A. 7. Dann 
müsste freilich, wie dinus Eid. 7, 61. 16, 68, so nuch 
sonra geschrieben werden, was leicht in den " Coda. in 
£o Arta übergehen konnte. Doch kann der Unterschied auch 
darin liegen, dass bei Zouru ein «, bei ine ein « im 
Stamme ist, wogegen mir nicht eingewandt werden darf, 
dass Theokr. &orn sagte 22, 98. 25, 259, in zwei Ge- 
dichten, von denen das erstere sehr unbestimmte Dorische 
Furmen, das letztere durchaus epische Farbe hat, Pindar 
sagt immer £orär, loru. Gegen Hermanns Vermuthung 
1.1.8. 264, bei Theokrit !o@ rev zu lesen, spricht der 
Umstand, dass der Scholiast ausdrücklich sagt: Eoarım dvri 
roũ 2p@. Sollte nun dieser Indie. Zgeraı auch auf das von 
Button. "angeführte Theokritische Epamdın angewandt wer- 
den. können, so dass vielleicht Zoasw (wie dl neu bei Ho- 
mer) zu schreiben wäre? (aber nicht 2o@ae, wie Brunck 
lesen wollte. 8. $. 87. A. 8.) Dann blieben. von dieser 
auffallenden Verdoppelung des @ nur noch das Arateische 
xardrooco und das Anakreontische ndrunsu (s. Vbvz. 8. 
212. Note +), Doch schreiben andere race, was wie- 
derum nicht in nerzacı geändert zu werden brancht, son- 
dern unserm fparcı zur Stütze dienen kann) übrig, welche 
Kühnheit. Aratos sich alleufalls erlauben durfte. 

8. 130, Zoyafozuı. Statt Anm. 8 schr. A. 7, wo- 
selbst Buttım. nur ein Beispiel des Perf. in passiver Bdig. 
anfıhrt. Mehrere vom Partie. Perf. giebt Passow s. v. 
Zeyaloua. Vgl. Xen. Hellen. 5, 3, 3. Soph. OT. 1369. 1374. 
Besonders hat Herod. dies Partie, häufig von dem Compos. 
xurspyalopos, Von, dem auch der Inf. zuregyaodıu 8, 100 
und das Plusq. zurpyarco 4, 123 pass. vorkommen ; ja 
selbnt ein Aor. Pass. 9, 108. Ebenso braucht er von 
Fegyalouoı ausser dem Partio, (vgl. Soph. Ai. 315. 377) 


-gerus kam vor; s. Passow. 
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die 3. sing. Perf. 3, 60. 65 und den Aor. 3, 66. 4, 179. 
Auch dieoyaozo 7, 10, 3. Selbst ein Fut. Pass. Zoyaodr- 
Bei „Aeschylos ist der pass, 
Gebrauch in Zoyulozn und Zepyalezu überwiegend, und 
in xarspyalon sogar der alleinige. 8. Wellauer Lex. Aesch, 

8. 131. Zofaronaı, „fresse‘“ Nach Krüger Jahrb. 
für wiss. Krit. 1829. Jun. S. 51 ist es nicht das wirk- 
liche Fressen, sondern das demselben vorhergehende Ab- 
rupfen des Futters (eigentlich aus der Haufe, plattdeutsch 
Repe, Refe). Denn bei der Bedeutung fressen würde 1. 
21, 204 eine Tautologie sein. — Das Activ Zodnro für 
Zodyo hat schon Pindar Pyth. 4, 427 (240). 8. Böckh 
Expl. p. 278. Auch Kratinos, aus dem Schneider das 
Med, anführt, gehört als Zeitgenosse Pindars nicht zu den 
Späteren. Zu letzteren fuge noch Oppian Cyneg. 4, 260 .. 
in derselben Bdtg.: dbeiränzen, wie bei Pind. und Krat. 

.8. 133. forw. Doch findet sich auch ein Fut. Zgloye 
Aesch. Eum, 500, Dind, 

8. 135, 2oJw, Not, 3##), Von einem Perf. eipuoren 
mit o hat Buttm. nur bei ganz späten Schriftstellern Bei- 
spiele gefunden. Doch neben dem Partie, eigrueru 1. 13, 
682 steht schon bei Homer Od. 8, 151 zureigvora ohne 
Variante, und mit Recht betont daher auch Wolf noch in 
derselben, infinitivisch nusgedrückten Verbindung zarsıgr- 
oda und nicht zaruıprodu 14, 332. Das Part. xurerpe- 
zero (oder »ereprgelra) mit kurzem » hat Herm. durch 
Conjeetur aus Orph. Arg. 688 weggeschaft; ob glücklich, 
lassen wir dahingestellt. Aber darin haben er und Ruhn- 
ken Unrecht, dass sie. diese Form, wie ihre‘ Vergleichung 
mit dem Howmerischen Part. elouzevur zeigt, für ein Part, 
Perf. halten, was der Sinn nicht gestattet. Es ist viel- 
mehr Part. Praes. syncop. nach 8. 110. A. 2. mit kurz ge- 
bliebenem v, wie Hesiod &ovro bildete. 8. Vhyz. & v. 
?ocu extr. Und so scheint mir die Lesart bei Orph. ganz 
richtig und alle Conjectur, ausser uoyjew ohne ı subser. 
(nicht doyjoow, wie Herm. will), unnöthig. Wer sagt 
denn Hermannen, dass der Dichter sich die Felsen nicht 
durch die Winde hinabgezogen denken durfte? Auch hat 
Herm. von der angeblich öfteren Verwechselung des. ol 
mit xar’ den Beweis durch ein Beispiel zu führen unter- 
lassen. Mir ist kein solches bekannt. 

8. 136. #oyogar. Den epischen Aorist ziudor hat 
man auch bei Enr. angenommen, 8, dagegen Herm. diss. 
de Rheso (Opuse. Vol. AI) p. 297 sg. Er findet sich je- 
doch auch Soph. Ai. 234, Da ihn auch Pindar häufig hat, 
so ist die Benennung episch nicht genau, 

8.138. Zad/w. Auch Tragiker haben die Forın erdw. 
8. Aesch. Agam. 1597. Dind. 

8.140. Ey$o. Das Act. &/9 hat auch Aesch. Fragm. 
ine. 287, 1. Dind. — 8. 141. Das Präs. £ydoua steht 
sicher Aesch. Ag. 417. 

8. 142. dvrfyozeı. Das Fut. ist in der Bedeutung 
ertragen bei Xen. Soph. Eur, nur ardogeau. Aber Aesch., 
der Eum. 914., Pers. 838 gleichfalls ürdSopm hat, braucht 
doch Sept. 252 aruoynas (M). 

8. 145. {do Auch Son, hat.einigemal das Ionisch- 
Dorische Zwewr. 

(Fortsetzung folgt.) 
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8. 147. Sanru. Soph, Ai. 577. 1141 braucht ein 
Fut. 3 redawera statt rauproera, doch vielleicht in etwas 
verstärkten Sinne: „soll begraben sein‘, um die Gewiss- 
beit des Geschehens auszudrücken. 

8. 150. $rjoxw. Das Perf. soll nicht leicht mit dns 
componirt vorkommen. Doch steht Il. 22, 432 anorsdve- 
rog, Od. 12, 393 uneredvucar. Denn dass Buttm. hier 
ausschliesslich von dem prosaischen Gebrauche rede, ‚ist 
aus dem Zusammenbange nicht deutlich zu ersehen. Zu 
bemerken ist, dass das Compos, bei Tragikern überhaupt 
in keinem Tempus vorkommt. Nur ein einzigesmal hat 
Eur. Fregm. Palam. II, 6 ünodwnoxorra. 

8. 151. $o@oxw. Nach der hier gegebenen Darstel- 
lung über Jogeiv muss der falsche Accent, welcher noch 
in der neuesten Wolfischen Ausgabe Od. 22, 303 im Conl. 

Sopgoı steht, geändert werden. — 8.152, "Aesch. Fragn. 
Palam. 13 brauchte auch Sowoxw in der Bedeutung des 
Doponeus Fogvuu at, 


8. 152. idgum. Auch das Perf. Pass. Tdpvzum hat 
ein langes v. Aesch. Suppl. 413. Daher die Betonung 


idovodu, ‚welche sich Pers. 227 (231) meines Wissens 
noch bei Wellauer findet, falsch ist. Dindorf hat sie schon 
verbessert. 

8. 153. {{w. Auch bei Homer bat Buttm. ein in un- 
sern Texten noch vorhandenes Präsens — „übersehen. 
Od. 10, 378 fragt Kirke den Odysseus rip$’ ouruxg, Odv- 
ori, xur’ üg” em Toog, dvaude; und es stände hier Wec 
in der Bedeutung von ou, du sitzest, welche Buttm. in 
der Note 8.153 f. aus Paus. und dem Axiochus des Plato 
nachweist, von der aber Hom. sonst nichts weiss. . Denn 
das Partie. #{ouerog wird nur fälschlich bisweilen durch 
sitzend übersetzt, da es als Aor. immer heisst: sich ge- 
selzt habend. Dass you hier eigentlich erwartet werde, 
zeigt das vorhergehende Zur» wÄloggoriuw und dvönser 
u’ Auevov v. 374. 375. Man könnte IJew auch von 
einer andern Seite verdächtigen, indem es gegen das in 
Zoos vorhandene Digamma zu verstossen scheint, wie 
Spitzner de vers. Gr. her. p. 133 annimmt. Doch konnte 
ja Keu zweisylbig gelesen werden. 8. Thiersch $. 237, 
12, dev nur Pindarische Beispiele hat, und Spitzner selbst 
2 185, der fünf Homerische anführt. Eine Variante ist 
mir. hier nicht bekannt, und 700 geradezu in den Text 
zu‘ selzen, dürfte mit Recht lb kühn genannt werden. 
Nicht so ist es mit einem schon früher von mir gemach- 
ten Vorschlage, der Passows Beistimmung 8. v. xutlouuı 
Ed. 3 gefunden bat, flo zu lesen, dessen Verderbung in 
#lem aus der Verkennung des Digamına und noch mehr 


durch die folgenden Formen ünreoı und dieu erklärlich 
wird. Durch jenes seinsollende Präsens scheint mir sogar 
ein schöner Zug verwischt zu sein. Denn durch den Aor. 
fragt Kirke den Odysseus: „Warum setztest du dich so 
schweigend nieder?“ Darin liegt: „micht bloss jetzt be- 
merke ich dein Schweigen; schon beim ersten Niedersetzen 
fiel es mir auf.“ Sie drückt also dadurch aus, dass sie 
sein Benehmen schon vorher beobachtet habe; eine Nüance, 
die ich ungern hier aufgeben möchte. — Beiläufig sei 
noch bemerkt, dass Passow unter demselben Worte gleich 
darauf auch dem Partic. xadeldzevog an einer Stelle die 
Bedeutung sitzend zu geben scheint, wenn er sagt: „sich 
ansiedeln, sich aufhalten, wohnen, verweilen, zögern Od. 
6, 298. “Hier sind die vier letzten Bedeutungen ganz 
falsch und von der ersten verschieden. Die Ruhe liegt in 
dem dabeistebenden ueiva, aber nicht in xuseluwnenog , 
welches nur die Bedeutung sich ansiedeln haben könnte, 
jedoch in jener Stelle auch nicht entfernt haben kann, 
Odysseus soll sich nur niedersetzen, verlangt Nausikaa, 
Auch vorher müsste Passow bei Od. 1, 372 neben der 
Bdig.: sich zu einer Sitzung niederlassen die andere: 
eine Sitzung halten unbedin 4 — 

8. 156. iudoow Note ). Nicht bloss chius, 
sondern alle Schol. erklären isuoow ID. 15, 17 al Aor. 
und mit Recht. Auch U. 2, 782 steht ein "Conti. iuuoon, 
welchen die Schol. vulg. und Eust. als Präs. fassen. Doch 
die Schol. Viet. ad D. O, 17 nehmen es als Conl. Aor. ; 
wenn man dort nämlich isason und xeoauwor statt iudo- 
ct, xtpavswos liest, welches falsche Fut. auch im Texte 
des Homer selbst an unserer Stelle als Variante erscheint, 
die von der alten Schreibart E statt H herrührt; und in 
den Scholien ist die Verwechselung von & und 7 nur all- 
zu häufig; s. Intpp. ad Greg. Cor., so wie denn Eust. 
p- 345, 23, wo er die Worte des Dichters wiederholt, 
inuooe , aber. p- 347, 5, wo er den Ausdruck erklärt, 
udoon bietet. In solchen Vergleichungen, die zwar einen 
allgemeinen Gedanken enthalten, aber: doch immer auf- ei- 
nen einzelen Fall sich berufen, ist ‚der Coni. Aor, bei Öre 
50 gewöhnlich, dass Passow ®. v. öre 4) sogar nur den 
Coni. Aor. bei dem blossen ore zu kennen scheint; und es 
möchte sich wirklich in Vergleichungen selten ein Coni. 
Praes. uach ore finden; wo er dagegen erscheint, hat er seine 
sonstige Begründung, die unserer Stelle abgeht. Wenn 
U. 8, 338 öre www wog uneıru steht, s0 ist wohl zu 
achten „muf die Bemerkung der Schol. Ven. B. und Lips, 
&Ü 70 ünryew ov zug Zmiaupiverm, Inımmdd de vlaxrımm, 
was sich nicht auf den Gebrauch des Verbi anroum an 
sich, sondern nur auf den Gebrauch des Präs, beziehen 
kaun, indem der Aor. ayrrau das wirkliche Packen und 
Festhalten bezeichnen würde; dagegen das Präs. das wie- 
derholte Anfallen, ohne die Sau festhalten zu können oder’ 
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zu wollen, ausmalt, welche Ansicht auch der Zusatz 
Eiooouevov Te (wahrscheinlich dt, was hier auch als Va- 
riante erscheint) Önxeie: als richtig begründet. Denn von 
einem Hunde; der das Wild schon gefasst hat, kann nicht 

gesagt werden, dass er die Wendungen desselben noch 
beobachte; ein solcher muss sich von dem Thiere fortreis- 
sen lassen. Bei öre andoywow all 11.13, 334 ist dar- 
auf zu achten, dass der Diehter nicht sagen will: „wann 
die Stürme eilen, daherbrausen‘“, was One ywvrar oder 
besser umpy Ice =) heissen würde, als einzele Erschei- 
nung; sondern: „wann die Stürme ten Staub und andere 
leichte Dinge auftreiben, aufjagen, durch einander wir- 
bein.“ Das ist aber keine -einzele Erscheinung, sondern 
wiederholt sich beim-&turme alle Augenblicke an verschie- 


“ 


denen Stellen vielmals. Diese Ansicht verlangt auch die . 


Vergleichung mit der Schlacht, besonders nach Art der 
Alten, wo bald hier bald dort einzele Haufen an einander 
en und durch einander gewirrt werden. Ganz ähn- 

lich ist Od. 5, 328 öre Bopeng Yootnew dxusdug, wo vol 
einem wiederholten Hinundherwerfen die Rede Ist, wie 
die Vergleichung mit dem Schiffe v. 330 zeigt. Ebenso 
kann bei öre Sonioxweor wuasoı D. 18, 368 das Bild nicht 
ksit einem einmaligen Schaufelwurf, sondern nur mit öfter 
wiederholtem Wurfe gedacht werden. Aber 15, 605 hat 
dit möy alvızren seine Entschuldigung schon in der Form 
des Wortes. Homer kennt von diesem Verbum nur Präs, 
und Imperf. und braucht daber auch in Hauptsätzen mur 
das Imperf. zuivero, da der Aor. das in Wuth @erathen, 
aber nicht das schon bestehende Rasen bezeichnen würde. 
Zudem ist auch dieses Brennen eines Waldes auf längere 
Dauer angewiesen und zeigt sich in immer neuen einzeleti 
Erscheinungen vach verschiedenen Seiten hin. Ebenso ist 
das Summen der Fliegen (nicht der Mücken, wie Passow 
». v. Booaiu sagt, deren Art es nicht zu sein pflegt, 
Mitch zu lecken), öre uvim Booueluow 16, 642, eine in 
versehiedeno einzele Momente getheilte Handlung und ge- 
schieht- von mehreren Seiten; ebenso der Gegenstand der 
Vergleichung, das Schwärmen der raublustigen Feinde um 
einen Gefallenen ber. Ferner ist 22, 162 ore Tanoı run“ 
yüor, nieht von einem einzigen Gespann die Rede, welches 
zugleich um das Ziel läuft, sondern von mehreren, welche 
diese Handlung nach und neben einander vollbriogen. Da- 
n ist ore mim vihoor dinru v. 169 zwar eine auf 

ein einzeles Subject eingeschränkte Handlung, die aber Im 
Verhaltniss zu dem Hauptsatz, Herr äumedor, Dauer hät, 
auch selbst wieder in einxsle Abschnitte zerfällt, in so 
fern der Hund das Wild öfter verliert und immer von 
neuem dessen Spur aufsuchen muss. Eben» miss der 
Vordersats öre Anduv delönow Od. 19, 518 als danernd 
während der Handlung des Hanptsatzes ya gunıjv ge- 
dacht werden, Esdlich Od. 20, 25 liegt schon in dem 
Zusatze-ivIu sul drde bei ore yanılg' dvnp uldlln die 
Wiederholung, wodurch das Präsens nothwendix wird, 
Dagegen ist in der Stelle, von welcher unsere Darlegung 
ausging, H. 2, 782 an kein wiederholtes Donnern zu den- 





55) zus nahnte Passow in Ed. 5 —— ein Meriwm. 

Es ist Passivum Pind. Nem. 1, 60 (40). Herod. 1, 5% 

und nach Valckenaers Conjectur auch 7, 207. Das eowıg- 

—— bei Heayeh. muss bis auf Weiteres wol auf sich be- 
uben bleiben. In Ed, & hat er es geändert, 
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ken und also iuuoen richtiger als Coni. Aor. für -iuden 
za erklären. — Auch ausser der Vergleichung ist öre c. 
Coni, Praes. nicht selten; s. Od. 15, 409. hymn. 33, 7 
und öfter. Vgl. Thiersch $. 322, 5, a. Also wird Pas- 
sow seinen Aor, streichen müssen. 

8. 156. iudw. Phot: lex. p. 107, 10. Pors. giebt 
neben dem Inf. iz» noch die Form ierjv an, welche 
$. 105. A. 14 noch nachzutragen wäre. Doch sagt Xen. 
de re equ. 7, 2 dnuden und Arist. Vesp. 379 udn 
im Imperfect, und nicht urn. Auch wird die Notiz des 
Phot. dadurch etwas zweifelhaft, dass in der ganz glei- 
chen Glosse bei Suid. und Phavor. p. 941,20 dafür ieir, 
was nach $. 105. A. 7 Ionisch wäre, aber auch bei At- 
tikern vorkommen könnte, wie Aesch. iAsrosur statt - Ndoumu 
sagt, was freilich in dem lonisch-Attischen -iAsaig: für ikaog 
seinen Grund’ haben mag. Auch bezweifelt Schneider id 
mit Verweisung auf Hemsterh. ad Arist, Plut. p. 20% 
den ich nicht nachzuschlagen Gelegenheit habe. 

8. 157. /oxw. Dazu ist Lexil. IL 8. 82 I. zu ver- 
gleichen. Dort war ioxw in der Bedeutung nennen, de- 
nennen, ınit doppeltem Acc, Arugm voor ioxor aus 
Apoll. Arg. 4, 1718 unzufuhren, welche Stelle vielleicht 
als Mittelgtied zwischen der Bedeutung vergleichen wi 
sagen angesehen werden könnte. 

8. 159. lormpı mit Note ##), Obgleich Butim. hier 
foruxa in eine spätere Periode verweist, so billigt er selbst 
doch in den Abhdlg. d. B. Ak. h. ph. K1.1822—3. 8.210. 
Note 2 das xu$Loruxe in Dem. Phil. IE. p. 117,26. Vgl. 
noch Engelhardt ann. er. in Dem. p. 54, (Progr. von‘ Wer- 
derschen Gymn. in Berlin 1828.) 

8. 160, »atulgw. Dass bei späteren Schriftstellern 
der Aor. auch ?x« uga war, zeigt Lobeck Phryn. p. 25 iq. 
Zu seinen Beispielen füge :noeh Apollod. bibl. 3, 10, 2: 

Ihid. xulvuzeu: Note ##), Noch abweichender ist = 
Gebrauch bei Aesch. Eum. 766 ee) xexuozieror- dögu „der 
wohlversehene Speer. * 

8. 161. zalrw. „Perf. fehlt“ und doch hat — 
ches existirt. Denn Et. M. p. 500, 55. Gud. p. 313, 14 
fahren xtxova aus Sophokles an, was‘ doch ‚wel nur zu 
arm (zer) gezogen werden kann. 

Ibid. alu Auch Soph. Electr. 757 braucht — 

8. 162. xduru Note #). Auch Soph. Fragm. 'Inach. 
268. Dind. sagt in derselben Bedeutung wen unnöreg: B.noch 
— 8. v. x 1, d. . * 

. 163. zelow. Aesch. hat den epischen Aor: —— 
ausser der von Poppo in d. Rec. 8. 233 angegebenen Stelle, 
noch Suppl. 666, was um so auffallender ist, da der Vers 
ihn nicht dazu zwang, und da er an “wei andern Stellen 
Choeph. 172. 189 Zxeigäpmr. Man könnte den Unterschied 
darin suchen, dass diese beiden Stellen 'dialogisch, jene 
ohigen Iyrisch sind und also zu einer gewählteren, selt- 
neren Form sich eigneten. Doch steht wieder in Iyrischen 
Versen ‚aröxtpe Pers. 921, was nicht Imperf. sein kann; 
Schol, yıparent. — Das Perf. xexunım verdiente noch Er- 
wähnung Eur. Hecub. 910. Soph. Fragm. Oenom. 420. 

Ibid. ndAouaı. Den „Homerischen“ Aor. duexÄdum 
—— auch Aesch. Suppl. 41. Soph. OT. 159. 

. 165. x:U79w. Auch Assch, hat einmal wieda 
als en 8. Passow s. v. exir. — Noch fehlt das epi- 
sche xsudurw 1.3, 459. 
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8..168.. xAulw. Ein-regelmässiges Futur. 1 xAuyiıo 
steht Aesch. Pers.. 947. — Den von Buttm. aus Aristoph, 
angeführten Coni. Perf. xexi&yyuw finde ich noch bei Dind. 
xtxaciy y als Perf. prim. gg — Das Praes. xAuy- 

bei Xen. Venat. 4, 5. 6, 23 kann durch die An- 
führung 'bei Pollux 5| 13, . nieht ' zweifelhaft gemacht 
werden, . wenn man die Note von Jungermann dazu ver- 
gleicht. Auch steht xAuyyarı Soph. Fragm. ine. 782, 4. 
Dind. sieher. Jn,: eine noch stärkere Form xiuyyalvo hat 
Assch. Eum. 131, wo der Vers aber auch Aayydrı dul- 
deti Vergleicht man puryyarı mit DYZR, kuyyanın init 
Aukorıeı; ®%) sieht man ferner alle Verba auf uw nach, 
welche die Siammsylbe durch einen, vor dem Charakter- 
consonanten eingeschobenen, Nasenlaudt verstärken $. 112, 
14, bei denen allen keine Nebenform auf abrwo sich’ finden 
wird — denn ?ovyyalson, was Schueider und Passow ken- 
nen" wollen, müssen sie uns noch’erst belegen —: so er- 
kennt man, dass von dem Stamme KAAl' nur xAayyarı 
und nicht ——— werden Konnte. 

Ibid, Aula.‘ Da die doppelte Form des Adi. verb. an- 

a-ist, 'so verdiente auch das Perf. Pass. und Med. 
eine Erwähnung, welches, gewöhnlich xd#Aungtu (Aesch, 
80ph.) lautet. Doch hät’ Incobs 'Anth. Pal, 7, 281, 3 aus 
dem Cod. Pal. xexAuumievag geschrieben, wohei er sich 
jedoeh nicht-auf Schaefer id Schol. Apoll. Rh. T. II. p. 235 
berufen durfte, da’ dieser nur von Verben’ auf ww und 
undi“spricht. Ob es mit Fisch. ad Weller., ‚den er gleich- 
falls Tür sich auführt, ebenso steht, kann Ich nicht sagen. 
— 83.169; Der Aor. 2 öxlao» steht im Opt. xAdörs auch 
Acsch. Suppf. 925, ‘wo ihdess Dind. Auior;, meines Wis- 

seris 'ohne- Codd. , schreibt. j 

* 169. —R Poppo weist in der Rev. 8. 233 
dad Fut. Ach aus Luchhn und dem N. T. nach. Ja Buttm, 
selbst nimmt sogar bei Soph. ein solches Fut. als erlaubt 
am; wern er Phil. 5564 billigt, dass Bruuck, um On 
An dem. beliebten’ Bawesischen Futtir Zu bekommen, statt 
Zeezirg die Lesart eines Toll. —— äufnahm, was 
ach ‚Herm. gutheisdt.. Sölahfe”Kein Fut. Act. bei guten 
Altikern nachgewiesen ist, ‘wird wol der Coni, Aur, bei- 
zubehalten sein.‘ Wa steht Iudess "auch schon anoxldıypen 
h.''Mero, kr wo der Vers eben bo gut droxkdyea” ver- 
träge! Dock’ habe ich’ kchoh Oben angedeutet, dass dieser 
Hymnus inauche Spuren späterer Entstehung trägt, Frei- 
dich weiss th das Put, Med.‘ vor der Hand auch nur aus 
einer ‚Stelle vu Belekeh,: Xen, Cyr. 7, 4, 13, wo der 
mediale Relexivbegriff aber’ s6 "deutlich" herv ortritt, ‚dass 
Stars und Schneider il Ind. ihn durch siöl aliquid furari 
ausdrücken zu missen’ glaubten. Ich möchte mehr Bei- 
spiele des Fut. Med. kenhen. 

B. 170. xydo. Statt 107 schr. $. 105. 

Ibid. z0Aul@. Statt $. 95, 14 schr. $. 95. A. 14. 

Ibid. xonitw. Das Med, heisst” auch reisen (sich 
Tortschaffen).' : 

8. 178. xößveow spricht Herm. diss, de Rheso (Opuse. 
Vol. IH) p. 291 bis sur ‚das von den Epikern entlehnte 





54) idloum halte ich nicht ‘mit Pisow für verwandt mit law- 
Baru; denn dass. in einem Präs. auf (» ein Lippenlaut als 
Charakter steckt, ist höchst selten, etwa wilw,: vipe ausge- 
nommen, Deutsch netzen und nippen; ‚dl. — — 
mit xalunrw, xeUnTw. 
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'utvoc den —— ab. Denn Rhes. 933 kömmt 
bier nicht in Betracht. — Zu-bemerken war hier noch 
die von Schneider aus —— beigebrachte regelmässige 
Formation Zxopvfuro statt des epischen Zxomsoaro. 

Ibid. .xordw. Es fehlt die Nebenform xoralvw aus 
Aesch. 

8. 173. xraouaı Fat. 3 ich werde besitzen Aesch. 
Sept. 1017. — Das Perf. xixrnuas in pass. Sinne hat 
Aesch. Suppl. 336. Plat. Legg. XI. p. 965. 

Ibid. xreivw. Ein nuch häufigeres Surrogat für Perf. 
und Aor. Pass. giebt das Verbum drwpew, arngssw. — 
Ueber den Aor. 2 bei Tragikern s. Herin. de Rheso p. 296 sq., 
der auch über die Formation dieses Verbi überhaupt zu 
vergleichen ist in Annott. ad Eur, Med. ab Elmsl. ed. v. 774. 
— 8. 174. Der „epische Aor. exrav‘‘ steht auch bei Tra- 
gikern: Aesch. Eum. 460. Fragm. Palam. 167. Semel. 208, 
Soph. Trach. 38. Kur. Fragm. inc, 55, 1 und im Partie. 
Aesch. Sept. 965. Ebenso der Aor, 2 Mei. in pass. Sinne 
Pers. 923. Choeph. 809, beidemal im Partie. xruwerog. — 
Hier verdiente das merkwürdige zurexreidev Hippon. Fragm. 
VI eine Erwäbnung, das Welcker in allem Ernst als”eine 
ungewöhnliche Form für xarrundnw (oder xurenrandn, 
was nicht recht klar wird) gesagt glaubt, Ich lese, ohne 
Anstand zu nehmen, xurextuwdn, da die Verwechselung 
von « und e: bekannt ist, und » leicht umgestellt werden 
konnte. Dieser Vorschlag darf nicht zu kühn erscheinen, 
weil Jdas Fragm. von einem ‚Lateinischen Gramm. citirt 
wird, bei denen Griechische Worte gewöhnlich sehr ver- 
unstaltet werden. 

S. 175. »rondo. Auch Soph. hät den Aor. dxrumor 
0C. 1456 neben dxrunnea 1606. 

8. 176. xurdw. Ein Präsens xuw, Küsse, hatle ich 
mir früher einmal aus Aristot, H. A. VI, 2 notirt,: kan 
es aber jetzt in Ermangelung des Buches nicht wieder 
nachsehen. Zu.bemwerken ist noch, dass von. dem Compos. 
ngogxuy&u Boph. wenigstens die regelmässige Flexion 70% 
ete, nicht kennt. 

S. 178. Aayyavın Das Perf. Asioyya hat auch Soph. 
0C. 1235: 

Ss 179, Aavtara. Die Präsentis. Aydw, ArIops 
sind auch bei Tragikern sehr bäufg: 

8. 186. ueigowar An der Erklärung und Ueber- 
setzung von Il, 1,'278 scheint‘ mir Buttm. durchaus auf 
falschem Wege zu:sein. - Er ubersetxt, als wenn evnuinore 
dastände. Nach meiner- Ausicht: sagt "Nestor zu dem ‘ge- 
gen Agamennon .hadernden Achill: „Du, Achill, der du 
kein Konig (Banı.evg) bist (denn Achills Vater lebte und 
regierte noch U. 7, 125 6q. 9,894. 16, 15. 19, 334, 
22, 420. 24, 487.638 sq.), du streite nicht mit-einem 
regierenden Könige; denn einem solchen ‘gebohrt höhere 
Ehre.“ Das letztere drückt er #0. nus: „da niemals, in 
keinem Falle, ein sceptertragemier König yemeiner Ehre 
theilhaft ist; d. h. einem Könige darf man nicht so be- 
gegnen, Wie einem gemeinen: Manne. "Magst ‚du stärker 
sein, er hat dagegen mehr Einiluss und ausgedehntere 
Macht.“ Ueber die dem Worte owoing' hier gegebene Be- 
deutung vgl. Passow s, v. 1, d.‘ „Nie bat ein König ein 
gemeines, gewöhnliches Ansehen, so wie du und-alle Ad- 
deren es haben; d. h. eines Königs Ehre ist über die der 
Anderen erhaben, und ein Nichtkönig darf mit ihm nicht 
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in. gleicher Achtung stehen wollen.“ Wir haben: also such 
hier nur ein Perf. Zuspope.. Eben so wenig "hat. Buttm, 
Recht, wenn er äwwopsg bei Apell. Rh. 3, 4 als Avr. 
nimmt. Der Dichter erzählt nicht der Muse Erato, dass 
sie einst das Loos der Kypris erhielt, sondera er "macht 
nur eine jener gesuchten und witzig sein sollenden An- 
spieluugen auf die Etymologie des Namens der angerede- 
ten Muse, (von denen selbst die Tragiker voll sind. Vgl. 
Elmsl. ad Eur. Bacch. 508. Buttm, ad Soph. Ph. 927 uud 
über Tloluveixg Soph. Ant. 110. Eur. Phoen. 645,, über 
Odvoosis Soph. Fragm. 408. Die Anspielung auf den 


Namen ‘4poodirn, welche Matih. bei Dind. aus Io. Lyd. 


unter die Fragm. des Euripides CCVI verweist, scheint 
aus Troad, 990 entlehnt zu sein.) Apoll. Rhod. sagt also: 
„Dich, Erato, rufe ich gerade unter den Musen vornehm- 
lieh an, weil du eines gleichen Looses mit der Kypris 
theilhaft bist, und demnach auch auf Liebe und Verliebt- 
werden der Jungfrauen Einfluss ®dst.“ Erato (von 2oüv, 
daher v. 5 dnrjoarov ovvouu) hat nach seiner Ansicht 
noch dieses Geschäft, welches sonst der Kypris gehört. 
Die Scholien nehmen daher auch Eppropeg ganz richtig als 
Perf., ‚wenn sie sagen: „Mer oAlya dnmveyne, Ktuoıpü- 
du zrv Eearu zu vis Apoodirng oeyiwr. 
8. 189. wıalvw. Aber Soph. Fragm. Alet. 91, 3 
she. Auivtut⸗ mit «. Vgl. Lobeck Phryn. p. 24 ayq. 

Did. aiyvuzı. Die Vorschrift, dass uiän zu beto- 
nen-sei, seheint Buttm. Soph. Phil. 106 wieder vergessen 
zu haben, wo er nooguläu: ohne Bemerkung stehen liess. 
Herm. und Dind. haben mposuita: geschrieben. 

Ibid. nıuvjoxw. Den von Poppo in d. Rec. 8. 235 
aus Homer angeführten Aor. Med. Zuvnoaun» braucht auch 
Assch. Suppl. 52. Choeph. 623 (wo wol ebenso, wie in 
der ersten Stelle steht, die Dorische Form herzustellen sein 

wird) im Chor; Soph. 'OT. 564 sogar im Senar, 
: 8. 190. auxsosaıu. Das ‚epische‘ Perf. ueuea hat 
auch Assch. Suppl. 351. 

Ibid. »aıeram. Dieses „epische‘‘ Verbum steht auch 
hei Soph. Trach. 635 in der aufgelösten Form. 

8. 191. sa/o. Zu den Stellen bei Brunck füge noch 
xaretveocaro Aesch. Eum. 929. 

Ibid. veuw. Das Fut. veuorum steht auch Soph. Ai, 
369. und das Aet. vers ibid, 519. 

8. 199. vew, 3, schwimme. Das Dep. Med. vrjyozau 
kennt nicht bloss die spätere Prosa, sondern auch die 
Odyssee und Hesiod haben es. Ebenso Moschos 2, 47. 
Musäos 208. Auch in ‚Compos. ragen yozs Od. 5, 417. 
Eruvnyouuı Batrach. 107. avarıyouas Oppien. Aus einem 
Epigramm des Meleagros Anth. Pal. V, 57, 1 wird es 
von Salm. und Jaec. durch Conjectur fortgeschaft, aber 
ohne Grund. Mel. sagt: „Obgleich das Element der Seele 
das Feuer ist (d. h. in seiner Dichtersprache: obgleich die 
Seele im Feuer schwimmt, wie ein Fisch im Wasser, 
oder flieyt; denn das Eine setzen’ die Dichter oft für das 
Andere; 8. Rubuk, Ep. er. p. 110): so wird sie doch ent- 
fliehen, wenn du, Eros, sie öfter mit deiver Fackel brennst.“ 
Man kann an eiwas gewöhnt sein, und doch, wenn es zu 
‚oft kömmt, dessen überdrüssig werden. Aus Soph. führt 
Eust. Od. 4. p. 1389, 8 zovewWmdez Zikol vriyorro an. 
Dieses Fragm. nahm Dind. mit Recht nicht auf, denn er sah, 


en — — 


Moc als Name eines Fisches schon gebraucht sei, 
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dass Eust. dasselbe aus Athen. VE, 5. p. 277. D. eut- 
lehnt hatte, ohne. den - Zusammenhang ' recht nachzuselien. 
Athenäos führt aus der alten Titanomachie (Wüllner de 
eyel. epico p. 44) zovownıdıg Iydeg Zidoi vryavreg nak 
Lover au, um zu zeigen, dass vor Sophokles das Wort 
und 
meint, Soph. habe sein 2AAoig iydvow Ai. 1297 aus dieser 
Stelle entlehnt, so wie er überhaupt den epischen Kyklos 
benutzt habe. Bei Tragikern findet sich vryoum und vrya 
nicht. Die hier von Eumelos, oder wer sunst der Verfas- 
ser ist, gehrauchts active Form ist überhaupt seltener; 
s. ausser Odyss., Hes. «on. und Batr. noch Theoer, 21, 18. 

8, 194 fehlt das Verbum Eroalvw, bei dem wegen 
seines Perf. und Aor. Pass. auf $. 101. A. 14 zu ver- 
weisen war und auf die bei Passow s. v. vitirten Bemer- 
kungen von Schaef. und Lobeck, Auch bei Apollod. 1, 
9, 7 hat Heyne aus Codd, Knpauudvas st. Zenonudvag 
hergestellt. — Auch $alvw hätte wegen seines doppelten 
Perf. Reiueetu und z&uoua eine Erwähnung verdient. 

Ibid. sdypowan. Es fehlt die bei Tragikern häufge 
kürzere Form dugoum; vergl. ausser den bei Passow s.v. 
dugoum eitirten Stellen noch Elimal. ad Kur. Med. 156. 
Herm. ad Soph. OC. 1441. Es ist dies die ursprüngliche 
Form, aus der durch Vorschlag des o die andere erst ent- 
stand, wie oxdilu von xedilw, welche beiden Verba Buttm. 
nicht hätte einzeln im Vbvx. aufführen sollen.‘ Dass diese 
Ansicht die richtige und nicht etwa an eine Abwerfung 
des o zu denken sei, ersieht man aus der von L. Dindorf 
gegebenen Darstellung über Borges und Oßguipews ad 
Hes. $:oy. 617. Zu den von ihm aufgeführten Beispielen 
vergl. noch ofug von &w, Evw; ddvooucdm offenbar yon 
dem nur noch als Vorschlägssyibe gebräuchlichen övg; dag, 
daooc von üpw; oßeAog von Beiog, Bull; ddvvn von dvn; 
o3ovn vielleicht von Ieılrw; olsodalrw von Alc, Arrös, A- 
ag; öwE von vvoow u. 8. w. Hierher gehört auch wol 
Öniyeiv, welches durch die Verwandtschaft mit minge, 
meio eine Form ohne o voraussetzt; und so leite ich -es 
denn von uuyog, der Winkel ab (vgl. das Deutsche pin- 
kein); eigentlich winkeln, beiseitgehen. Schreikt ja doch 
Hesiod selbst vor, man solle dies Geschäft nicht gegen 
das Tageslicht hin, und nicht in via publica thun, &py- 


729. Ueber den Uebergang des kurzen v in lang : vgl. 


den nachträglichen Zus. .zu Nr. 89. 8. 706. 

lbid. oiyw. Thukyd. kennt das Prus. olyrıyu, drolyrazs 
gar nicht, 8. Poppo Rec. des Göllerschen Thuk. in Hall 
A.L. 2. 1827. Ergrbl. Novbr. S. 1017. Auch Xen. hat 
nur dvolyon Bei ihm findet sich auch in Bellen. das von 
Buttm, den Späteren zugesprochene Augwent Yroyor, Arosa, 
doch nur ineinem eigenthümlichen Schifferausdruck: „in See 
stechen, die Anker lichten.‘“ 8. Sturz s. v. unoiyaır, 3 
Auch Aesch. und Soph. kennen nur oiyw, avolyan Krst 
Eur. hat einmal arolyrusuı Ion. 923, ohne dass der Vers 
ibn dazu nöthigte. In demselben Stacke v.1563 steht auch 
das von Butim. den Dislekten zugowiesene Augment ah 
Bei Dindorf ände ich dafür avewWydn geschrieben, was 
nen Anapäst in die gerade Stelle ‚des Trimeters bringt, 
was doch wol nicht angeht. 

—— — 
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Houmeri .Carmina. Recognovit et explieuit Pridericus 
Henricus Bothe, Lliadis Volawnen alterum, Lib, 
IX — XVI Lipsine sumtibus librariae Hahnianae, 
MDCCCXXXTU. 338 8. Volumen tertium, Lib. 
XVIL— XXIV. Ibid. eod, anno, 3288. ®. 

Von der innere und äussern Einrichtung dieser Aus- 
gabe hat Schreiber dieses in der Schulzeitung 1833, 
Nr, 101 ff. Bericht erstattet. Seit dieser Zeit bat Hr, B. 
so rüstig Tortgearbeitet, dass bereits zwei Bände der 
Odyssee neben der vollendeten Liias erschienen sind. In- 
dem nun Rec. die Anzeige der Odyssee andern dafür Be- 
fähigtern überlässt, -begnügt er sich, für die Leser dieser 
Blätter eine übersichtliche Kenntuiss der Leistungen des 
Herausgebers in den beiden erwähnten Bänden der Ilias zu 
vermitteln. Gleichwie er aber in der Anzeige der ersten 
8 Bücher dasjenige vornämlich herauszuheben bemüht war, 
was Hr, B. für Homerische Kritik Neues und Eigenthüm- 
liches bot, so wil- er auch itzt das nämliche Verfahren 
beobachten, das genauere Urtheil aber dem sachkundigen 
und selbstprüfendeh Kenner Homers anheimgeben. Die 
äussere Gestaltung ist dieselbe geblieben, nur dass die 
Lateinischen Inhaltsanzeigen , die wie im ersten Bande 
mitten in dem Texte stehen, "sich nicht s0 streng an die 
Uebersichten von Wolf halten, sodann beiden Bänden, dem 
zweiten auf zwei, dem dritten auf zıölf” Seiten addenda 
und emendanda beigegeben sind; endlich stehen auf dem 
letzten Bintte dieses vier Griechische Epigramme von 
Herausgeber. 

Was unn die Gestaltung des Textes betrifft, so hält 
sich Hr, B. auch hier zunächst an die letzte Wolflsche 
Ausgabe, einige durchgeführte orthographische Aenderun- 
gen, die Rec. in der genannten Beurtheilung 8. 804 ff. 
berührt hat, und deswegen hier übergeht, abgerechnet, 
Dagegen will er alle Abweichungen, die sich von Wolf in 
B. X — XVI finden, sammt den Verbesserungsvorschlägen 
des Herausgebers zu diesen und den letzten 8 Büchern 
kurs durchgehen, um daran zu zeigen, was wir durch 
Hrn. B.'s Bemühungen für die Uias gewonnen haben. Den 
Anfang mögen einige durchgeführte Umgestaltungen ma- 
chen. Von der Art ist die Schreibung der von Wörlern 
der ersten oder zweiten Declination abstammenden Adver- 


‚bien auf , mit <ı, wie XV, 476. XXII, 304 aomoudel, 
X, 473 ruoroyel, XXL, 358 weraoroyei, vergl, zu 
vun, ö11. Der Gegenstand ist streitig und der Diphthong 
hat manche Zeugnisse für sich, nur hätte duoydel, was 
erst Aeschylus hat, nicht Homer beigelegt. werden sollen, 
und «onovdi gibt nicht bloss der Venediger, sondern die 
Eudung i vertleidigen auch Apollon. de adverb. 571, 5 
und Drako 87, 5 ff. vergl. Reisiy enarrat. des Bophakl. 
Oed. auf Kolon. 100 f. — Die Partikel zro:, welche die 
Handschriften meist parexytonircn, wollte Hr. B. mutl- 


masslich mit Heyne properispomenirt wissen, aber in seiner 
Ausgabe j;eht beides bunt durcheinander, siehe X, 41. 
XI, 24. 643 und dagegen Xl, 257. 317. 338. 442, 
487. — Dieselbe Ungleichheit stört in der Wahl von d- 
Tımv und dırezgig, von denen dieses, mit Bentley zu IE, 
359 vorgezogen ward; dem dort aufgestellten unerwiese- _ 
nen Grundsatze wird in XVI, 116. 285. 346. 380 ge- 
huldigt, iu XIII, 595. 652 bleibt arrogu im Texte, wird 
aber in den Noten verworfen, A, 253 wird diess über- 
sehen und XIII, 137 fehlerhaft urrızgu’ gezauug gelesen; 
die nämliche Verwirrung berrscht auch im dritten Theile, 
siche XVII, 49. XX, 416. XXIU, 867. 876 und da- 
gegen XXI, 327. XXIIT, 673. 

Um für die besondern Umgestaltangen und Vorschläge 
des Herausgebers einen Faden, woran sich das Einzelne 
knüpfe, zu behalten, will Rec. sie nach den verschiedenen 
Redetheilen durchgehn und mit den Partikeln, die von jeher 
den. Homerischen Kritikern ein weites Feld für Muihmas- 
sungen und Aenderungen eröffneten, beginnen. Auch Hrn. B. 
kommt es nicht darauf an, ein ye, de, re, üv, ügu, 
und dergleichen zu streichen, hinzuzusetzen oder zu ver- 
tauschen. Das erste wird nach Heynes Vorgangs in Il. 
X, 226 diiu ve ni Aouoowe re vung, Atmen dE Te uhrig 
eingesetzt und in XII, 285 für vorzüglicher erklärt, Al- 
lein der Heynische Index, auf den sich bezogen wird, 
entscheidet nichts, da in den dort genannten 4 Stellen: 
1, 82, UI, 754. X, 226. XIX, 165 dAid re vom Mehr- 
{heile der "Bücher geschützt wird und diess schen in der 
Recension der Heynischen Uas Allgem. Litteraturs. 1809, 
Nr, 125. 5. 262 gezeigt ist, man sebe noch XXI, 577. 
XXU, 192 und Tiiersch er. Gr. 8 335, 5, c. ia XIX, 
94 Bidarovo’ ardgiinoug” zurd Ö’ dv en ye nantdonotu 
wird dagegen Eregor ze, was Hr. B. mit- Stellen aus At- 
tikern, in deren zurepoı und yurlpovg vorkommt, belegt, 
uns empfohlen. Aber dieser Sprachgebrauch war "für Ho- 
mer zu erweisen, bei dem äreoug ya feststeht, siehe V, 
258. 288. XX, 210. Od. XIV, 325. XIX, 294. XX, 132; 
sodann erklären die Scholien den ‚Vers für unneht, ist. er 
aber zu behalten, so ist das Adieetivum gewiss auf Zeus, 
nicht auf Achilles und Agamemnons Streit zu beziehn, 
was auch Hr. B. richtig einsah, Heyne meint, die zweite. 
Hälfte sei aus Od. XI, 292 entlehnt, was uns aber sehr 
entfernt scheint. — In X, 15 nzoAdug dx seqguÄig ngode- 
Aunvoug Eixero yuras wird nach dem einzigen Apollonius 
Hom, Lex. 565 noid. d’ dx x. eingerückt, weil der Ge- 
brauch von ds im Nachsatze weder ungewöhnlich, noch 
unzierlich sei, Jedoch ist diese Bemerkung hier nicht aus- 
reichend, und die Partikel nach XX, 226. Od. VIIL 87 f. 
ganz ungewöhnlich, weswegen sie auch alle Bücher ver- 
sehmähen, und Bekker bei Apollon. 134, 20 den Obelus 
binzufügt, — Nicht minder unnötkig wird de in XV, 
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370. 659 Nitrwp Ö’ adre uulıra Depnvıog, odgog Ayav 
eingeschoben, wo es in den Wienern, dem Vened. und 
anderwärts fehlt, und diess die Regel gutheisst, vergl, 
2. I, 297. U, 601. 627. 819. 826. 837. IV, 238. 
321. 384, VI, 234 u. s. f. Wenn der Herausgeber sich 
bier auf Heyne zu XII, 178 beruft, so ist diess ein ganz 
andrer Fall; denn hier dient die Partikel zur Vermeidung 
des Hiatus, und unter dieser Bedingung nicht nur, sondern 
auch da, wo sie die Kürze verlängert, ist sie dem Dichter 
geläufig, =. B. in V, 418. IX, 289 vergl. mit V, 217. 
229 und anderwärts. — In Vergleichungen dagegen fin- 
det Hr. B. Ae anstössig, und schlägt in XII, 588 ua d’ 
dr’ dno nAurdog nrworw ueruhnw war’ dAmmv Ogozwan 
xuauoı — wg are mit der Remerkung vor,“dass'das näm- 
liche Verderbniss oft zu heben sdi. Hier nun übersah Hr; 
B., dass wg öre, einen eingeschobenen Satz anknüpfend, 
sich entweder an ein vorbergehendes Zeitwort, was bald 
dabei steht, bald ausfällt, reiht, oder nuch, wo diess. nicht 
der Fall ist, eine blosse Ergünzuug des Vorhergehenden 
enthält; so Il, IV, 462. Arme 8’, wg ore minyog, dvi xom- 
zo vouivn, vergl. XI, 389. XVI, 482. IE, 209. 394. 
IV, 319. VII, 133. XI, 471. 571. XV, 362. 608, 
xx, 403. XXTU, 712, 760. Od. V, 281. XI, 368. XIV, 
469. XIX, 494. XXI, 406. In diesen Fällen ist dann 
auch die Vergleichung, ob sich wol Ausnahmen: zeigen, 
meist kurz und wenig ausgeführt. Wird aber das Gleich- 
niss als ein eigenes Bild und eine kleine Erzählung von 
dem Vorigen mehr unabhängig gestellt und darch mehrere 
Zeilen hindureligeführt, so ist as Ö’ öre, eben weil es 
den Uebergang von ‘der Erzählung auf die Vergleichnng 
vermittelt, ganz in der Ordnung, siehe Il. II, 147, III, 33. 
Iv, 141, 275. 422. 452. V, 597, 902. VI, 506. VIH, 
338. 555. X, 360. XI, 155. 292. 414. 558. XII, 451. 
Xi, 334. XIV, 16. 414. XV, 263. 679. XVI, 212. 
297, 364. 823. XVII, 61. 263. 389. XVII, 207. 219. 
XIX, 357. XX, 495. XXI, 12. 257. 346. 522. XXI, 
162. 189, XXIH, 692 und so auch in der Odyssee. Ja 
dieser Gebrauch ist so üblich geworden, dass spätere Epi- 
ker, wie Apollonius und Quintus, ihn fast allein kennen, 
und somit die Partikel, wenn sie einmal fehlte, eher zu 
ergänzen, als beim Gegentheile zu streichen sein würde, — 
Für &o« wird dè in XXIM, 125, weil es schon einmal in 
dieser Zeile ist, angerathen und dvdu Ö’ "Ayıllerg st. &r9° 
“g’ Ax. empfohlen, obgleich Mr, B. selbst gesteht, dass 
Homer mit dieser Partikel Luxus treibe. — Ganz wegfäl- 
len soll dE in XXH, 400 wuoriier 0’ ur, rw Ö’ or 
Bxovre nerdodnv und die Sylbe durch Arsis verlängert 
werden. Wir wollen nicht entgegnen, dass ja ds nach 
dem oben Gelehrten im Nachsatze stehen könne, bemerken 
aber, dass muthmasslich uuorv 6° Zidur, wie nicht nur 
einige Pariser und Stephanus lesen, sondern auch der 
Vened, gibt, herzustellen sei. — An einigen Stellen wird 
0.03 des Nachdrucks halber getrennt, und z. B. XIII, 10 
or Ö’ dlmoronınv elye xoeluw ’Eroo. Das. v. 712 8 Ö' 
üp” Oiimdn weyainrogı Aoxgol En. geschrieben. Zwar 
baben diess angesehene Kritiker nicht bloss bei Homer em- 
‚pfohlen, aber einmal lässt sich nicht einsehen, was durch 
diese oft nur auf individueller Ansicht beruhende Neuerung 
gewonnen wird, sodann ist, wie es natürlich war, Hr. B. 
X, 515. XıV, 135 und anderwärts mit sich selbst im 
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Widerspra@#. In der zterst etwähnteh Selle ward) übri- 
gens der von Alters her fortgepflanzte ‚falsche Accent 
“Auoozoninv beibehalten, vergl. Etym. M. 57, 11. Arkad, 
de ace. 100, 2, nach denen Hesych. I, 218 und Eiym. 
Gud. 316, 7 zu berichtigen sind. — Neben di wird re im 
X, 362 yüpor av’ ulnerd’,. 6 de Te mg. geeu. gestrichen 
weil der Vened. Scholiast sagt, Aristarchus lasse re weg, 
und virerru, 6 dE no. gigu. vorgeschlagen. — Für di 
Einbusse wird ihm Entschädigung in XV, 67, wo Zeus) 
den:Gang des Kampfes und Pafroklus Fall verkündend, 
unter. andern sagt: ‚ woldas oAdaunr” wenig Tove alas, 
era Ö'‚wicw dunv Zuon ndora Jrov, denn hier-set ul. Torg' 
T' -allonc, guera. Ö' vi. zu schreiben: weil "es widersisnig 
sei au sagen, Sarpedon werde unter andern ——— 
ten Callen, es müsse vielmehr heissen, »oıof Ahdere vrur 
den fallen, und unter diesen auch Sarpedon.” Rec: Hit 
diese Verlechtung für überllüüssig, und ungewöhnlich, ‘weil 
nera JE als Adverbium entweder nichts oder ‚dr im Ges 
gensatze. hat, z. B. U, 445 f. oi d’ amp’ "Argeluri Ao- 
roegies Bamıkjg Cüvow agivorzss‘ wera JE ylarıdai AR, 
vergl, v, 477.. IX, 131. 273. XVIII, 515, auch’ bei 
zeichnet. der vorhergehende Artikel zog adhoc, wie an- 
derwärts, als VIII, 211. XI, 367. XX, 135. 454, das 
Verlaugte sattsam. — Auch iu XIX, 194 Juga Zujs mapıı 
noc dvemsuev, wo Eustathius die Variante dupa 0° Ai 
. » bietet, wird mit Heyne zur Abwehr des Hiatus Jipk 
7’ Zafg vermuthet, Beides ist nach Ansicht des Ree;' 
Nothbehelf, da ohne Annahme eines harten Anakoluthöils 
die Partikel, welche die besten Handschriften nicht kennen, 
unerklärbar, bleib, — Dasselbe Würtchen soll in XXI, 
363 ndninyor 9) iuücıw ausgeschrieben werden, um die 
Verlängerung. des & im folgeuden ‘Nomen zu, vermeiden, 
das nur in der Arsis verlängert seig könne, allein Hr.’B. 
vergass die Beispiele vom Gegentheile in X, 475. 04. XXI, 
46, die schon Passow au die Hand gibt, .verkl. such 
Wellauer zu Apoll. Arg. II, 63. — Das. v. 160 ige 
Ö’ oi Tayol app weröyrww wird die alte Lesart 07 25 
weil zuyoi die ‚erstere verlängere, zurückgerufen, darut aber 
sehr matt und ungewöhnlich 07 7’ dyoi, angerathen. —"Ia 
XV,18 7 00 zum, öze 7" Zuodum urbdder, Zr ÖE noderte, 
trennt Hr. B. wieder nach Voss in den Krit. Blättern", 
64 ‚die Partikel und schreibt ‘re xotw des Rhyikinak‘ We- 
gen; ‘anders urtheilte Voss ehemals, anders Ahhcaft”in 
einem Programme, Oldeuburg 1805, 4., über diese 'stelle, 
der eine vierfache Aenderung vorschlug. Bei diesem &rös- 
sen Zwiespalte der Meinungen war es vielleicht, ‘44 keine 
Handsebrift abweicht, am gerathensten, gar nichts Yu &n- 
dern. — Wir gehen zu andern Partikeln über: bier be- 
gegnet uns zuerst ia XIII, 307 das wieder, was der 
Herausgeber in I, 8. II, 761 aufnahm, und am erstern 
Orte erläuterte; denn wir lesen: Zerzalldn, nn rüp ne- 
nowag xurudürei owlor; Hr. B. is! nämlich der Ansicht, 
dasa re doa mit der verbindenden Partikel in eitem 'Zu- 
sammenhange, der nichts Neues anfange, wenig passe; 
vielmehr müsse man r&g d. i. ra gu, was nach Homeri- 
schem Vorbilde den Buhuendichtern geläufg sei, mit "dem 
Vened. bessern, und diess sei zu Deutsch denn also. Ab- 
geseben davon, dass jenes rug nicht aus ro: üpa, sondern 
ts üga entstanden zu sein scheint, wie Butimann Ausf. 
Gr. Spr. $. 29, Anm. 22 unter dem Texte annimmt, und 
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die Kürze in II. XVII, 188 bestätigt, Ichreh die Gram- 
matiker , dass einige Alten und muthmasslich Aristarchus, 
siehe Vened. Schol, zu Il. XVII, 182, rao fiir eine en- 
klitische Partikel ansahen und also am gar keine Zusan- 
menselzung duchten. Dafür zeugt entschieden der ndn- 
liche Scholiast „gu dl. I, 65 mit folgendem: &i ran ourug 
Ozeia eig rür ei ‚zo yuQ Trug forır Üyrkırındg —D— dnı- 
Prgögevug- zus, ov der unodrgogör Bakkıw io zo # ou up 
darıy :6 , aundegzeng, "Inegdoero yao av Erspös re, Vergl. zu 
v. 93, und nicht anders scheint Apolloniis von Alexan- 
drien de pron. 303, & ind de adierb. 52%, 4 darüber zu 
urtheilen,,, sighe , auch Hrsyeh. 1,1947. Non bietet zwar 
der Venediger jenes gut sche r«o in U. 1, 8.65. 46, 
II, 761,111, 226, X T,, 38. xv in, 6.188; zieht‘aber 
in xvu, 473. Xpur, 82 "gegen "Aristäroleie!\Ansuhen 
tig. yde yor, und schrät Kıt, 40W WR gewöhnlich, Fi 
=’ ag. wde —2* Forgıdos — Ads dieden Gründen 
wird man auch, nie t, berechtigt sein, sofort zu ändern, 
wollte es, jedoc RB, s "iheste er sich: wenigstens 
gleich bleiben und *. für Wahr Angenommene auch XE, 
838. XVII, „188 einsetzen. —  Ansserdem wird ao im 
XX, 215 Aa, — viren werpehnyeodeu Zeug 
für "Aigs. ‚u Fra iderstreit mit Allen Büchern auf- 
genommen, und ‚noch BI Yedehkticher ist das von Hrn. B. 
gemulhmansle a, "Keneas, er so #präuhe,-seie 
göttliche As —* in Ziweiteliisge. "Daher, ist 
ed sich 


Ar ———— "zu" lassen, (indem 

sie, vom , ‚ur ‚übergekiend, nur 
die Einth 

derum yon ” Ph zu halfen ie. ui In KIV, 31 ruc 


"der Ahstössike Begriff hinwie- 
Yap. mpturus, aelande Eiguoi wit Ar. 'B: ebenfalls aus 
blosser Muthmassung“ tug d’ &a”mo., wie'scheint aber un- 
zulässig, da bei ihrer Anuahine die Aufstellubg der Sehilfe, 
worüber die Scholien und Eiisfarh. 966,25 #.- weitläußg 
verhandeln, kaum einlenchtend' sich darstellt. — Verdrängt 
soll dagegen #9 werden im xx, 180 4 a. are 
vupsinv ‚guuge Fouyro, Vas ua Klinge ;ı und daftır 
genüge aurpi d? udpnerov, denn der Atstus sei-im'Homer 
Zu häufig,. als dass er Atistöss erregeit’könne. Wir hin- 
ben oben gescheh, dass “Hr. 'B. das "Gegentheil lehrte, und 
werden in —8 aieaer An⸗ſoige noch andere Beispiele 
davon erwähnen. mer aber verthekligen “alle! Zeugen die 
doppelte Pa —5 nd’ döswegen wird⸗ e auch ungenchtet 
dieser Einypr ache” bleiben 'ninssen. => Endlich- wird im XII, 
34 wg.üg Euehkor Bunde Thooudäi' x An: des Versgen- 
ges halber (ws üpa udor Ön., wovon wir (weiter unten 
sprechen werden, gew ünscht. — Das nach Sinn und Ab- 
leitung verwandte 6a wird in I. XI, 690 dr zug. 6" 
Zudswoe Bin Houri. gestrichen, da'ydg schon dureh Cdsur 
lang sei, aber es ist nicht nur der Sache angemessen, 
sondern hat auch im Venediger, den Wienern, vielen an- 
dern und Eustath. 874, 21 hinlängliche Stützen. In XXIT, 
482 ist das nämliche nach zur aus dem Venediger und 
andern umzuändern — Wie in XX, 215, 50 wünscht 
der Herausgeber auch in XXII. 492, droutvog de T’ ars 
mais 25 nurgog bemipoug das hypothelische üv «ldı, und 
v. 499 gefällt ihm dasselbe: Jedoch. die dafür angezogene 
Paraphrase Öedurgnudvog Ö8 dnurdoyerum 6 nulg noog env 
pınriow yngar zeigt eher das Gegentheil, und ausserdem 
befindet sich in dieser ganzen Schilderung Andromaches 
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niehts Aebnliches. — Ehen ee unsicher ist von Hra. . 
XXI, 724 ru 8’ üv Ai ndyru uelnoeı geschrieben, 
das Wolßsche r« Ö av A. n. gei., was die Mehrzahl” — 
Zeugen gibt, nicht wieder denkbar ist. — Endlich in X, 
166 ol zev, insıra Ixaorov Lyelosıer Bamırum wird dire" 
ar’ I. Syelo, $. vorgeschlagen, was schon die dadurch 
pe: Zweideutigkeit unzulässig” macht. — Wie äv far 
«u gesetzt ward, so soll jenes diesem in XXI, 709 är 
I’ Odvorig moiryentig ürioruro Platz machen. Br. B. sagt: 
„quis ferat av bis illatum? seribamus: «d d' Od. ete., ab 
altera parte etc. has voculas eonfundi »olere, tam no- 
tum est quam quod maxime. vid. vel 724.“ Allein - nir- 
gends in der Dias, so häufg auch diese Sache vorkommt, 
steht «), und noch weniger kann es auch in dem Sinne, 
der hier hineingetragen wird, im Anfange gesetzt werden, 
die doppelte Praposition aber, welche den Begriff verstärkt, 
ist gar nicht so ungewöhnlich, vergl. Apnilon. Arg.1, 494. 
111, 1235. Hermann zum Vvig., S. 853 1. Matth. Gr. Gr. 
$. 594, 1. — Das nämliche «ud wird in X, 408 müs Ö’ 
wi riw ühkor Tower quiuzul mit Verwerfung des Ge- 
wöhnlichen und des Aristarchischen daf, was schon Apol- 
lonius de syutax. I, 38, 77 für unionisch erklärte, an- 
empfohlen. Allein diess lag den Alten gowiss so nahe, 
dass sie, hätten sie es nicht für'unschicklich gehalten, wol 
darauf gekommen wären, 'den Artikel aber oder das zei- 
gende Fürwort nehmen hier die gelehrtesten Ausleger an, 
= B. Wolf Vorr. zur neuen Ausg. 8. 37. Hermann z. 
Viger. S. 849. Nitzsch z. Odyss. I, 225. — Eher lassen 
wir uns in XV, 478 4 g” ud tor zer dvi zkıofnaw E97 
x» Tür das unmetrische 5 d2 rofor gefallen, denn hier gibt 
es nicht nur einen guten Sinn, sondern findet auch durch 
den treflichen Wiener 5 eine ziemlich gültige Bestätigung. 
— Auch in XIII, 465 öc 08 mügos ye Tuußoog duv Edgewe 
döuois &vı wich Hr. B., ohne nur es anzudenten, von 
Wolf ab, nur erst Heyne war es, der nach dem Vened. 
und einigen andern bg oe mugog me, was die gewöhnliche 
Lesart ist, verdrängte, worüber IWö/f Vorr. z. neuen Ausg. 
8. 74 sich so änssert: „si vero im tantulis rebüs dissen- 
tiant libri meliores, minime dubiam est, quin id a mebis 
probandum sit, quod plurimorum locorum consensus CoM- 
mendat, ut v. "465, in quo allquot codd. miong ye habent 
pro usitato nugog ng." — „Richtiger Ist ‚vielleicht die Ac- 
ecentänderung in v. 734 jidhrora ÖE x rdc Andywi, wäh- 
rend Woif mit dem Vened. Scholiasten d2 x’ auroc d. I. 
xul werog vorzog, vergl. Hermann Opuse. IV, 21 und 
die Stellen, in denen dieselbe Fügung bei nachtretendem 
Optativ oder Conjunetiv sich zeigt, wie Il. XVII, 163. 
506. XXU, 110, ‚AXIV, 418. Od. II, 53. 133. — Zu 
XXIV, 68 wg yüp Fury’, Znel outt g. ne. d. ‚schreibt 
Hr. B.: „vix temperare mihl potui, quin perseriberem hoc, 
quod genuiuum esse sentio: ws sap’ Fun’, me quidem ö 
indice. Herod, 3. extremo: ‚Zurvoov dE ouoeic ayadosgylnv 
Tleoozwv Untgeßuktro nuga Aageiiw zgırjj. Schol. A: ücov 
ni vi Zu xgioe. quls dubifet eum legisse as 'nup’ Euor- 
ye 1“ Allein sicher ist auch diese Muthmassung nicht, da 
Homer die Herodotische Sprachweise nicht kennt, und" der 
Scholiast nur das Gewöhnliche vor Augen gehabt zu ha- 
ben scheint. — In AAN, 366, wo es vom Staube heisst: 
lorur’ dagouevn, wore vos je Kehle, wird ware vegpog 
nd2 Yuella gebessert, und dieses als Hendiadys nubdes 
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procellosa erklärt; gleich als wäre nieht > in Verglei- 
chungen das Vorherrscliende, JveAla aber bezeichnet den 
den Staab aufregenden Wirbelwind. Schon die Vossische 
Uebertragung: dicht  aufwallender Staub, den Gewölk 
gleich oder dem Sturmwind konnte Hrn. B.'s Erstaunen, 
der nicht weiss, wie er 7i© 9. deuten soll, heben, siehe 
V, 162. 783, VII, 286. Asa, 338. XI, 69. 293. 389, 
XI, 42. XHI, 89 u. =. w. — Noch unglücklicher wild 
für pi das Pronomen pw in XII, 67 ei iv yao du nayyu 
xund Pond alandieı Zeig —2 geboten wit folgender 
Anmerkung: di — «ulundle. „dure ex sequentibus intel- 
lexeris Aywors. quod Aristophanes sentiens haud male 
scribebat #l sv yap rods m. x. r. 4. suspicor hane esse 
genuinam seripluram: & zum yug Ön ndyzu ele. wir, Tü- 
goor. permixtae sunt voculae ww et zdy, ut a, 427. 
ß, 703 et alias. requirit Polydamas id, quod fieri non 
videtur posse, ut Jovis irati fulminibus percellatur com- 
planeturque fossa, quo tuti Troiani transeant, Graecosque 
obiruncent“ Rec. will nicht erwägen, dass in beiden an- 
geführten Versen erst Hr. B. die beliebte Verwechslung 
einsetzte, und Homer, einmal gegen alle Zeugnisse, am 
zweiten Orte nur mit schlechten Büchern, zw für ziv 
aufdrang, da selbst im II, 709 ye udvr, vergl. Voss z. 
Hymn. auf Demet. 432, das bessere scheint, aber hier ist 
schon zu» mit alanalew verbunden üunrichtig, weil dicss 
Zeitwort unmöglich auf die von Zeus verschütteten Grä- 
ben passt, ferner ist die Wendung & z.v dr) Homer so 
gebräuchlich, dass es schwer ist, sie für verdorben anzu- 
sehen, vergl, IX, 434. X, 242. XXI, 358. XXIV, 
406. 860. Od. I, 82. IV, 831. IX, 410. XXI, 45. 321, 
XXI, 286. Aus. dieser Ursache behalten wir auch vor 


Vocal. 'xı, 138,und 386 lieber das Ungeschwächte, als. 


Hrn. B.s Aenderungen ei ur 0’ "Arrı 4700, du d’ 
dyrißıor, so wird auch in XX, 48 doro d’ "Eox, wo 
vielmehr die Construction gestört ist, diess nicht- für In 
zu nehmen sein. Den vom Herausgeber in XI, 435, wie 
anderwärts , gobilligten Proceleusmatikus dd er üp” 
üonidog YA9e haben wir schon in der Anzeige des ersten 
Bundes a. a, O. 8. 806 gerügt. 

Wenden wır uns von den Bindewörtern zu den Prä- 
positionen, so kommt uns auch hier manches von Hrn. B. 
neu Eingeführte entgegen. Rec. übergeht die vormals 
schon erwälnte Herstellung alterthümlicher Formen bei 
den verkürzten allitterirenden Prüpositionen, wie X, 298 
dupovor, XI, 351 xuxxöpude, und bemerkt nur, dass atch 
hier Hr. B. seinem Grundsatze untreu wird, wenn er xt, 
676 xddd” äneoe» und anderwäris Achnliches bietet. Da- 
gegen sind ‚die Vereinigungen in XI, 180. XVI, 699 
Atgın00 yap dyyei' Für, wenn das Wolfische —* für 
richtig betrachtet wird, wol nur zu billigen, so gut wie 
die entgegengesetzte Trennung XVI, 548 Todes de zard 
xoj9er Auße merdos, nach- dem Vorgange von Aristarchus 
umd andern, siehe auch Voss z. Hymn. auf Demet. 181. 
Daneben würde Rec. unsx und une, was Hr. B. zu U. 
xl, 89 für vorzüglicher erklärt, in den meisten Fällen 
gutheissen,, nur störte.auch hier die Flüchtigkeit der Ar- 
beit die wünschenswerthe Gleichheit, worüber Hr. B. zur 
angezogenen Stelle sich selbst zürnt, diesen Unwillen je- 
doch mit seinem Grunde schon wieder in XVI, 353 ver- 
gessen hat. 
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Neben diesen annehmbaren Vorschlägen zeigt sich eine 
bei weiten grössere Menge unreifer und erw erflicher, so 
wird in XV, 144 ’Ipiv 9°, jr Heoidı ser“ üyyehog dIa- 
varomı geschrieben und im Widerspruch mit dem dazu ge- 
hörigen Dativ atttort gedentet. Warum gab nicht Hr. B. 
nach Anleitung von 11. XXIII, 199 eirdu 0’ "Ipıg Agua 
dioyoa uerayyskog nis erluoan das Compositum ? 
Dieses ward nicht nur von Aristarchus anerkannt, s0n- 
dern es haben es auch die Wiener, Eustath. 1009, 4 
und die ihnen folgenden, siche Lehrs de stud. Arist. "B- 
mer. 115. — Wie hier zura geschrieben ward, so hat 
auch x«r« ähnliche Schwankungen veranlasst. Wir lesen 
nämlich in X, 273 Amdrnp Ö8 zur’ aurddı gegen den Ka- 
non der Grammatiker, welcher die Inclination des Tones 
bei einem dazwischen tretenden Worte verbietet, weil zera 
zum vorigen Verbum gehöre; im Einverständnisse damit 
bleiben XVM, 535 xar’ addı Alzov und XXI 201 Tor oe 
zur’ wrod Äkinev sammt XXIV, 470 Idufovr dE xar’ addı 
Ainev unangetastet, dagegen wird in XIU, 653 &lueros 
dE zuraodı unbedenklich gefunden, diess unstatthaft mit 
Zuvrig beglaubigt, und noch Od. X, 567. XXL, 55 er- 
wähnt, wo Wiese Aenderung erst. einzusetzen wäre. Die 
Wahrheit ist, dass die Alten überall xar« zum Verbum 
zieben, siche Eustath. 804, 53 und, Vened, Scholien zu 
U. X, 273; in Il. XXI, 344 aber ist zurawrcdı, was 
Passow daraus in das Lexikon aufnahm, nur Muthmiassung 
von ‚Wolf. — Dieselbe „Präposition wird ‚im, X, 652 
Tıxgd zurd xlorw vn’ dordor enignoen, zwar imi,Eiover- 
ständnisse ınit dem Venediger, aber darum sicht minder 
falsch, in di@ verwandelt. Denn nicht selten haben Gram- 
matiker und Abschreiber an Wiederholung der nämlichen 
Präposition Anstoss genommen, wovon U. I, 424 f. VII, 
82. XVII, 576 Beispiele liefern. Hier aber int xard uf 
orıw durch die Mehrzahl der Zeugen sowel, als ‚den Ge- 
brauch des Dichters in, V, 67 gerechtfertigt. — Noch 
seltsamer ist in xVvın, 3 7 Enpnsag xx, Ener für das 
unanstössigo zu Enter 'gemutbmasst, was; sovlel ala xurd- 
norfus, ein Homer unbekanntes , Wort,, ——2 
Was bier die Präposition gewinnt, ‚wird Ihr, in 3X, 470 
dx 0 ol Faup Bhoder, drug ullay,ulzu wur’ ron Ail- 
zov dvenhnoen wieder genommen. Den bier. merkt‘ Hr. B. 
an: „zur” autor. inepte dielum, siv roũ Intelligas. 
rog, sive Towog (R). seribamus REES TRr ‚aubter, :, 
fuebat cruor in sinum Trois, v lieg ’. Arame, 
KUTUITu, uguvru TE, Do zu T ” duder. Sefellit. bio. gue- 
que librarios, ut tot aliis in locis, neglecius apostraplus et 
a et ou Iiiterarum similitudo; oumque semel scripfum ‚esuet 
Kurdvrov, exstitit correetor, qui fidenter ‚paneret, «quod sen- 
sum haberet, xar’ «erod. quamquam_et Sorte,» in v m- 
tatum esse potest, ut allas non semel“ Es ist, 
za gewahren, wie Hr. B. weiss, und auch wieder nieht 
weiss, auf welche Art Verderbnisse in Homer geko 
sind. "Dessenungeachtet wird nicht leicht jemand, zarora, 
was wol den nach Holz durch das Idagebirge ‚auf- "und 
abwallenden Mellenen angemessen ist, nicht. aber dem. in 
den Schooss hinabtriefenden Blute, ‚anpehmen;, vielmehr ist 
xura mit dem Genitiv das Te — eig was 
hier gewählt werden konnte, 


(Fortsetzung felgt) 
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Kortseizung der Recension von Bothe’s Ausgabe der Ilias. 
Vol, I. IL 

Die nämliche Präposition will Herr Bothe in der Zu- 
sammensolzung XIX, 48 herstellen und räth: od re xu- 
Pepfew xardyor (für xal &yur) oljia vreov, weil die 
Ellipse von Zoav hart sel. Auch diese Conjectur ist un- 
mütz, da Homer xurfyov in dem Gebrauch für führen 
(gestare) nicht kennt, vergl. Passow im Lexik. unter 
ware — Das xard verwandte uvd wird einmal für 


‚üga eingesetzt xvi, 616 Alvelas d ira (apa) Iuuor 


dxwouro, Yurnodv ve, eine Aenderung, die etwas Gefäl-. 


liges hat,- und zwar nicht bei diesem Verbum, wol aber 
bei ähnlichen Verbindungen Homer bekannt Ist. Nur möchte 
ügu durch seine Beziehung auf das Vorhergehende, und 
der blosse Accusativ durch andere Beispiele, wie I, 44. 
XIU, 660. Od. XII, 376, noch zu schützen sein. — Ein 
andermal xvui, 562 — — cu Borgurs Four wird 
das entgegengesetzte Verfahren eingeschlagen, und ura für 
ungewöhnlich gehalten, üg« aber als hinzugesetzte Erklä- 
rung überaus „weckmässig gefunden und mit I, 46. 65 
belegt. Doch ist ava, als Adverbium t, schwerlich 
zu missbilligen, siehe Od. XXIV, 343 irda d’ dvd orapu- 
Aal navrolu ku. hmxX, 286 heisst es von Tydeus : 
öre re 00 Ayanöv üyyekog At, was Hro.B. falsch dankt, 
er vermuthet nos ‘Ayuuov, vou den Argivern gesandt, 
und vergleicht Od. VIU, 29 f. Txer’ Zuor de Hi mpos 
ol 7 konepiow —22 übrigens ‚sei ngog und ngo 
auch Il. IX, 452 verwechselt. Diese Verwechslung nun 
berüht abermals nur auf des Herausgebers Kritik; da aber 
Tydeus vor dem Heere der Argiver her als Unterhändler 
nach Theben ging, so ist jene Aenderung wustattbaft, 
siehe IV, 156. VI, 57. XXIV, 215. — In’XI, 546 
zoeoce DE nuntivus Zip’ Öwikov, Imol Zone, will der Her- 
dp’ öwl)ov nach P/lutarchus vit. Pompei. co. 7% 

und verbindet rodaner up’ oöylov. Allein einmal geben 
. die ‚Handschriften Plutarchs 2p’ öufllov, sodann ist dieses, 
wie Voss übersetzte: flüchtete dann, umschnuend im Män- 
nergewaühl, wie ein Raubthier, siehe VIII, 224. XI, 7 f., 
„mit. nanrıvus zu verbinden, was Ajas, der sich Schritt vor 
„ Behrilt zurückzieht, ganz angemessen ist. — Iu XVil, 300 
6 d’ ayy! wiroio ndoe nonvns Enl vexpiö erscheint Hrn. B. 
diese ‚Verknüpfung widersinnig, und er sagt: „dovoruru 
sunt üyyı et ini, ut motavit Schol. B. seribamus corta 
emendatione dup’ auroio, Patrocli causa, dum propter il- 
lum pugnat, corpusque abstrahit. n, 823.“ Die verglichene 
Stelle ist ganz unpassend, und «up’ aroio kann nicht 
heissen, er fiel wegen des Patroklus, was allenfalls zu 
einem Zeitworte des KHämpfens gehörig, Homerisch sein 
könnte, doch auch hier meist den Dativ hat, wie Il. IM, 
70. 157. 254. IX, 547 f, u.» w. Daher haben die 
Grille des Scho). B, der sagt: Zrwriov zul Ayyı vo dni, ei 


. 
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Nr. 134, 


un drei vis napd 7}, Voss und Heyne mit Recht ver- 
worfen, und ayy’ «vroio von dem Fusse des Patroklus, 
welchen Hippothous gefasst hatte, verstanden. — Das ver- 
wandte dugicg mit dem Accusativ in XI, 634 dupis ixa- 
oro» scheint dem Herausgeber ein Soloecismas und er will 
dwpis ixuorov oder äxuerwv bessern, was gerade das Ge- 
gentheil von dem, was er wünscht, anzeigen würde, vergl. 
Passow unter ai. — In xvV, 541 schreibt Hr. B. 
nach seiner gewöhnlichen Thiersch entlehnten Manier ori 
d’ eupas Eur duupi Audwv, und meint dann, Homer habe 
unmöglich den härtesten Consonant xweimal wiederholen 
können; deswegen sei orj d’ zupus 2» dovpl Auduv zu 
lesen, wovon Beispiele aus Aeschylus und Xenophon ge- 
boten werden. Rec. will nicht erwähnen, dass Hr. B. die 
Härte sich erst selbst schuf, meint aber, dass Homer nicht 
so gesprochen habe, und * nur von der ganzen Rüstung 
gesagt werde, zB. XI, 731. XVII, 197. XIX, 384, 
dagegen ouy "dovgl ; was zahllose Beispiele bekräftigen, 
das eigentliche sei, wie XI, 251, wo Hr. B. in Einstim- 
mung mit andern eig ou⸗ — gab, man sehe noch II, 
450. II, 29. IV, 419. V, 220. 297. 494. VI, 108. 
XI, 211. XU, 84. XIM, 749. XVI, 426 u. s. w. — In 
XV, 432 wird das doppelte ni getadelt, und für üy 
äni vrug &mi nlaruv 'Elinsnovrov auf üw Er ». gerathen, 
was VII, 217. Od. Xvu, 460 bestätige; jedoch tritt in 
keiner dieser Stellen ay Fr zusammen, und scheint hier 
auch dem Sinne wenig «usagend, wogegen Zni vidg ve 
xul EMiſcnorror regelmässig ist, vergl. XV, 233. XVIlE, 
150. XXI, 2. — Unhomerisch wird in dem allerdings 
schwierigen Verse XXUI, 533 Zuvvwr moas EIev Innoug 
gemuthmasst, und in Xxxiv, 42, wo nei keine Beziehung 
hat, zu lesen empfohlen: 
ögr' Zni üg weyakn ze Bln xal dymogu Fu 
dtuc la’ dmi wi Bgorwr, Tva Jarsa Adfnow, 

so dass Zneifus zusammenhinge, Diese Conjectur hat be- 
reits Stephanus im Texte, obgleich die Alten davon keine 
Spur zeigen, und die Verwirrung in der Construction. we- 
nigstens nicht unerhört ist, siehe Matth. Gr. Gr. $. 556, 
Anm. 2, dem auch Thiersch Gr. $. 324 2 beipflichtet. — 
Die Umstellung in XXIU, 274 & wer vor all En’ 
deIktvouev Ay. ist an sich unschuldig, dennoch aber ge- 
zwungen und ohne jede Gewähr, — Für irrig endlich sieht 
Rec. 'Tonbezeichnungen an, wie XVI, 221 ynloo 0’ & do 
rg” dvswyev und noch mehr XI, 374 Odyvoreö, adyı 
dn 08 Beorörv alyilou' unurrw. Im’ erstern nämlich bleibt 
es unausgemacht, ob der Genitiv von ano oder einer Ver- 
mischung der Construction abhange, ja selbst in jenem 
Falle ist das Zurücktreten des Tons nach den Alten un- 
verstattet, im zweiten Verse gehört neol zu dem nachtre- 
tenden Genitiv, ist also der Inclination unfähig, wie in 
IV, 257. XV, 279, wo Wolf’ fälschlich das Gemeine, 
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was die Handschriften widerlegen, bebielt, siehe Passow 
im Lex. unter nepi.D, ©. 


Ve 
In den eigentlichen Adverbien ist die ‚Besserung xim, und, qu 


107 viv de äxug noAog olAng ni vowoi uti xovrcu, wie- 
wol sie Hr, B. nicht einsetzte, zu loben, da sie von Ze- 
nodotus und Aristophanes gebilligt ist, und durch V, rs 
mehr Halt bekommt. — Allein in XX, 165 övre xul ün- 
ders dnoxreiutvei eco Aygöperan, » "ran Hrn. B. Jxag 
zur Unzeit ein, und die Conjectur ör$’ äxag ündors un. 
ws. ist eben so sprachwidrig, als unnatürlich, was auch 
nmer zu ihrer Vertheidigung befgebracht wird. — Ein 
ähnlicher seltsamer Einfall wird zu XIX, 261 vorgetra- 

„wo Hr. B. schreiben will: 

j „dr tou (für dya) xovpn Bawnidı zeig" Emeveina, 

A ” arg ngopaoır ne gonulvor (für »tyonevog), ovre 

rev ülkov. 

Da die Auslassung des Pronomens iinmer noch eine Er- 
günzung nötbig macht, die zu vermeiden des Herausgebers 
Bestreben war, so sieht Rec. nicht ab, was durch eine 
so gezwungene Correctur gewönnen werde. — In XV, 
251 Enieer Dıuder, Toum ol FKuhunasus soll, dem 
Gleichklang zu entgehen, änicer Rose, Te. m. Z. gele- 
sen werden, was eine falsche Beziehung auf Matthids 
Grammatik nicht erweist, schlimmer aber ist es noch, dass 
Homer in den von Hauptwörtern stammenden Adverbien 
nur die Endung Fe» anerkennt, siehe Apolion. de adverb. 
603, 27. Auch widerspricht 'dem nicht das einzige ab- 
weichende Beispiel 1. XXIV, 492 dyeodiu qilor viov dno 
Tooinde uoloyra, da im Einklange mit andern Stellen und 
vielen Handschriften Tooin$er lovr« herzustellen ist, siehe 
Od. IL, 257. 276. IV, 488. IX, 38. — Zu XVII, 723 — 
Ad’ Kom — — 2Iovös dyniÖovro “Yın zuühu "eydiug 
sagt Hr. „friget sdia, neque sic, quod sciam, alias 
Homerus, — solent vocabula ala et zul, "ut H. 
annotav it ad 629. hinc orta mihi suspicio, vatem dixisse 
weyor erh , simileque ah fraudi fuisse rı3 weyü. sio 
n, 776 et Od. w, 40 xeira ulyug yeyalumri. cf. a, 26. 
corpus magnum magnifice sustulerunt heroes.“ ec. weiss 
nicht, was hier ungewöhnliches sei: denn zul zlyu als 
Adverbium und Adiectivum ist sehr üblich, siehe IX, 303. 
XV, 321. XXI, 407. 435, und zu —** x, 172. 
XV, 695. Od. XVIII, 4. Hymu. auf Ap. 198, und vr 
nah” dx dordxum hat Apollon. Arg. Il, 825, endlich steht 
alles unverändert iu Büchern und Grammatikern, wie in 
Apollon. Lex. 18. 

So viel über die Neuerungen in unbiegsamen Redethei- 
len. Was die der Biegung fähigen anlangt, so irrt der 
Herausgeber, wenn er in den Nachträgen zu IX, 2 güla 
empflehlt und dieses oder gölw XIV, 140, XV, 62. 366. 
XVil, 381 einfahrt, Die Handschriften zwar sind unei- 
nig und nicht wenige stimmen Hrn. B. bei, jedoch ist der 
Acutus bei der durch Stellung allein verlängerten Sylbe 
ausreichend und die Techniker lehren diess ausdrücklich , 
wie Arkad. de acc. 96, 9: ru eig ã Bauzu dnapaaynud- 
zıore dic dirkod Öupegöneva, [707777 JıovAiapa &n Xu ua- 
0% nugaknyeı, nupoSVveruu ‚ ela, nilu, gar doku, Iiya, 
ra 02 vneodiovllufa mgoragnäereru, aus, Aunlovfa, 
Drako de metr. poet. 72, 2. 94, 22. Dasselbe Wort hat 


Hr. B. in XVI, 656 eingerückt, indem er mit Heyne und 


mehrern Büchern "Exrogı dd nowriorw aralnıda pifur dndg- 
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—3 ey Ener 


—— vor, weil er glaubt, es sei von einem —* 
ker verdrängt, der in v. 667 puyad’ Ergerre eine "Taute- 
logie gewahrte, gqula aber sei nicht Flucht, sondern nik 
der Entschluss zu fliehen, dem die Ausführung 
Diess ist nun an sich unerweislich, da gqıla wie’ 
wenigstens das Beginnen zu fliehen, und somit die Fila 
selber anzeigt, sodann ist ax. Iyuör dvier, wodurch * 
Kommende vorbereitet wird, Lesart des Vened., der Wie- 
ner und mehrerer andern, woraus gefolgert werden dürfte, 
dass es das Ursprüngliche sei, was ein Abschreiber‘ der 
am dem zweimaligen SFuror sich stiess, umgestaltete. — 
In XI, 151 vermuthet Hr. B., die Attische Form. zü 'eit- 
fernen, innäg 0’ inmäag, Uno ayım d’ dere xorln, “über 
nirgends zeigt sich eine Abweichung vom Gewöhnlichen,, 
und die Nachstellung der Partikel ist lästig. — Das. v. 640 
will Hr. B. —** zuhrein mit dem Eiym. M. 52%, 16. 
Die Tonische Form, die ars, Ofri und ähnliche beglaubi- 
gen, wird von Eustath. 47, 64 hinlänglich gerechtfer- 
tigt. — Dem Tüsammenstoss des 5 zu entgehen, ist in 
XI, 12 vo Zn’ dxoordrn wogug Icuov Vineoang Opi- 
zing geschrieben, aber den Genitiv haben die meisten und 
besten Bücher, Aristophanes nur hatte den Dativ der Mehr- 
„sul, auch Strabo X, 701, a und Eustalh. 917, 4 Teien 
In’ üxgorarng zooepig. — Das. v. 663 Tlokveidov kit die 
Einführung des Diphthongen nicht minder zweifelhaft, als 
in V, 148. — Das. v. 709 1. ua’ ytoe ————— 
moAkol Te zul ο —*8 Enorg' Frege ist nach. 'dem 
fünften Wiener #0: für Aao!, was der Herausgeber für 
einfältig hält, aufgenommen, Bestreiten lässt sich hier 
nicht die häufg belegte Vermischung von fing und Auog, 
dennoch hält Rec. Auo’, was der Vened., viele andere und 
Eustath. 956, 16 anerkenoen, nicht für falsch. " Einmal 
sind bei Honer Traode nicht selten die Kampfgenossen, wie 
in XVF, 269, 290, dann ist die Redensart kaoi- 
gerade von den ihrem Führer folgenden Truppen die 
gentliche, wie N, 578, XII, 492. XVI, 551, “endhic 
ist die Rede von den Truppen des Telgmonlere, die, den 
nicht in den, Vorkampf ziehenden Lokreru ent gesetzt 
werden, — Zu XIV, 100, wo der ——— 

mrohtuov vruv, üh, in. gibt, lesen wir in der ‚Anmerkung: 
„vulgo oynoou0 7 zwisuor vnörv ala” Eixoperu (av, * 
moevteleuto minime eleganti. Eust. Oynsova; role 
„Homerica scriptura fuit oynoovo mröhtunv.“ Allein E 
stath. schrieb, wie oft, die prosaische Form und' beweist 
nichts, das &ewöhnliche haben die Vened., Wiener und 
fast alle, wenn aber ähnliche Verse geändert werden sol- 
len, so bleibt auch Hrn. B. noch viel zu thun, wie XIV, 
670 oy70W yüg nöltuov Tuodor yoovov, booor Grwyas, 
vergl. auch Lodeck z. Sophocl. Aiax 401, neue Ausg. — 
Unglucklich ist der Einfall zu demselben Buche v., 173, 
wo die grosse Kraft des Oels, mit. dem sich Here. .salbt , 
50 geschildert wird: 

roũ xcu xınugaivon oz zur zult ureg di 2 

Eumng & yular TE zul round» Ixer ai Tun. 

Der Fehler nämlich der gewöhnlichei Ausgaben MAec or! 
yalr. dü, den Wolf mit dem Aristarchischen, in den 
Venedig. Scholten und fünften Wiener erhaltenen xcrrt 
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ertsuschie, bat rn, B. veranlasst nooi zu schreiben, als 
Zieus bezogen. ‚Ex. ‚verbindet ‚darnach: „Tod ——— 
Een Tkero, Eunng % yaldr, ze zul Ougavor, hrög Kari. 
‚ abıt.. diä.oder Lateinisch, perfusus unguento Isto sua- 
„Aupiter, dam, per aeneam domum suam,, bh. e. 
, ingreditur, terram totam coelumgue odore com- 
die Wortstellung musste Hrn, B. von einem 
etlichen Vorschlage, wie Rec. memt, zurück- 
zu geschweigen, dass durch ihn der Homerische 
pr Pariser Zierbengel, wie ilm uns die Mode- 


‚salben sich bei Homer nicht einmal die Helden, und nöch 
‘der Vater der Götter ünd Menschen einbal- 
den Olympus ‚wandeln, endlich ‚sind die ähn- 
— * tool Puowro, ‚nool, amaoey 'kanm mit 

;geber ersonmenen zu —5 Mit 


‚der 
=: Bar an m ist "dnselbst v* — 
Theilüng des Accasativä" — 
‚unch Aristarchus Beispiel eingeführt | — auf- 
obgleich darüber nichts atisdrücklich gesagt Ha 
{en Kritiker neuerer Zeit haben sich für 












Unzulässi "lieser Brechung entschieden, und es "kann 
au wwelfelt, werden, ob ınan Zir als A At- 
mit Arge erınahn in. den Opuse. I, 137. Elcment. 
r. 381 "und Weichert de vers. hypermetr, 9A. 

"oder. Air” am Ende apoströphirt ‚lassen. soll. 
ist vielleicht, weil die Dor Form ‚Zug, wit 
v auf reinen Vor. für U er unerw lich 
* wie anch @öltliny bei —* Theog. 884 
 gethan var scheint dieser Ansicht das von Her- 
mann mus Athenaeis X, 453 'erwählite Zeugniss des 
„der behauptet, Sophokles habe zuerst ein Wort 
„am Ende des iambischen Senar abgebrochen, entgegenzu- 
„stehn; ‚ doch | ist damit nicht’ gelängnet, —*** ein- 
ee at Statt a PEN 


gelolgt Ben — ee v48 
or — „gleich (rüberm anı der, ie, * 






denlogl' "> Clarke wollte: Jarch Umstellung JInoor: 
Ihmasst: Ira *8* 


—— “dem · Mansse ur.’ B. 


ütigen , r 
u "5 op), And» Grıro; „ drierog) € 


te ——— * as 
BE par ‘ein * yleischen, er 
— — 


in —— eingeführt, ja selbst 
633: XI, 659, 

» 207. XVII, 498. XX1, ‚28: Od.) we 212 — 
mu'xu, 298 127. Up! Öye- ngdade. 0,7operog., «duo. daüge 
—— verkennt He. U die Nothwendigkeit des Dualis, 
am dadurch’ wieder den Anklang der Endangen aufzuho- 
zen mit eier eihrigen Handschrift dongu., Iu 
ihänge jedoch ist Aenderung, wie die 

der Beispiele darthut, nicht verstattet, siehe 


max. — Od. I, 256. XIf, 228 
sache ‚ist auch in U XI, 48. 
Kun, sun’ avı, 1m, —— sehwanken; 


der Dualis vorztiglicher, Ebenso durfte Hr. B. nicht in 
XXI, 396 unpordatov ' erunode nodav zeromve Tivor- 
‚rag nach wenigen Büchern einsetzen , weil nach der 
erwähnten Regel der Dualis zweckmässiger war, die 


alltäglich Uarstellen, umgestaltet wird. , Uebrigens 


“dern dem. vielleicht gan 


2 een War "yore He 


steht, der Tugaig 
‚werden die \ 


1078 
J 
Vielzahl nur da erscheint, _ wo ‚eine Bes 
fehlt, wie XVIL, 290. XX, 478. Far Ed der 
auch mehrere Nomina an "werden, — _ Kr 
526 will der Herausgeber wegen der allerdi auffallen- 
den patronymischen Form Aaynzzlöng,,o öv Adynog, dyelvuro, 
geiorarog ardguv, Aayumudörg lesen, wodurch das Unge- 
setzmässige „kaum _ verdeckt, geschw eige ‚deun beseitigt 
wird, weswegen auch die allgemeine Veberlieferung nicht 
aufzugeben ist, vergl. Maithids Gr. Gramm, $. 100, An- 
merk, 3 und Thiersch Gramm. $- 181, 49. — ‚Das. v, 620 
‚schreibt, Ar, B. mit ‚einigen KUuuTd, TE Tgogotren, rare 
mgogegeuyerus, dsenr,, eine allerdings scheinbare Variante, 
wiewol aursv, auf erg bezogen, durch Aristarchus 
Ansehen fest steht, — In XVI, 288 jiyuyer 2 Auwdo- 
vos ‚bat der Herausgeber den "Dfückfehler * Wolfschen 
nad "Auu 3 vos, der sich in andere fortgepilanzt hatte, 
richtig. beseitigt, siche u, „849. — "Nicht minder ist, da- 


449, 


„selbst v. 411 auge Entır” Egviuor dneooduuvor. Buhe 


nerow ‚mit, Heyne und der Harleyschen Handschrift für 
das Wolfsche Epvulor zu loben, da es das Maass fordert, 
‚und es schon Buttmann Lexil, I, 148, Anmerk. mit an- 
 Unerhörien 1 Jorgermgen. — ‚Allein 

in v.556 Aiavrt, ‚wur —— — — gibt der 
Herausgeber auf Barnes ‚70, Aarrıg zu viel. An sich ist 
‚es schon nicht unwahrscheinlich , 
‚weichung improvisirte in. der Aurede aber herrscht der 
D natürlich vor, siehe IV, 285. 354. XI, 46 f. 
XvN, 508, ebenso steht er bei vörangehendem — und 
‚wo. sonst nur das Maass ihn ‚gestattet. Die Furcht, ‚es 
‚komme dadurch eis Tambus in den Hexameter, \vird wol 
Niemand mit Hro. B. theilen. — Zu ei andern Um- 
——“ ‚hat entweder das Muass die ma- 
‚Anlass Be so wird in XVII, 89 doßt- 
v Ar X —— die etwäs seltene 
‚ Vorschlag doßdorw‘ ‚oud” via Ray” 
* ohne dass jedoeh irgend 
—5 dafür Wäre. — In xVI, 21 
der Hotansgeber nit Thiersch 


und ‚ ‚auder w 
— vie, "andere wollten. Ilylsus vi lesen oder schrei- 


das Gewöhnliche nicht mit Sicherheit auf- 
In XV, 66. XXL, 104. XXH, 6 
ür Be noondgode in Bene '-Heynische Tarögpı 

Ser Ei, 0% a (Ar, B. st) eingesetzt wer- 
den, dem, so nr ihm alle ı plomitlsche. Bestätigung ent- 
‚verwehrt bleiben’ muss. — In XX, 42 

Ifachen zu Gunsten des "Maasses gegebnen 
‚Vorschläge Ari einem neue verinehrt, und Teig "Apyeoı 
zu lesen angerathen. Rec. wundert sich, dass der ein- 
#ache beim Vened. Scholiasten sich indende Ausweg Topgu 
3’ "Azwol, für den Homer ‚selbst Zi gniss ablegt, siehe 
xı, 412. XV, 392. 540 und anderwärts, nicht mehr 
Benchtung erfahren hat. — Das. v. 68 ia nreoderra will 
Hr, B., den seltenen Metaplasmus, der schon frühern Her- 


ausgeberd unleidlieh dimkte, zu tilgen, aus xvi, 773 
loug zregätvrag, jener aber ist durch Eustath, 1197, 24 
ziemlich verbürgt. — In XXI, 110 f. 
ah ömi or Wal Iuvaroy zul Er terug 
doverm, 7 Nug, Ki: ueoov Ti 
thut der Hera wierigkeit seiner Weise 


mit leichter Mühe ab, ei er Zooerau mit der ersten Zeile 


‘dass Barnes diese Ab- . 
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verbindet und —V was das ‚Hergebrachte ist, für deln 
liest, ‘für jax aber you; oıler yo7 wünscht. Wir glauben, 
dass" Aristarchus ganz recht Zn nccentuirte, Euer mit 
dem folgenden verband, und für deins Wolfs deln bei- 
zubehalten sel, was selbst Eustathius gekannt zu haben 
scheint, müssen aber die elnige Ausführlichkeit erfordernde 
Begründung unsrer Ansicht einem andern Orte vorbebal- 
ten. — Das. v. 208 zige' Uno IInkeiduo zul aopı Tyı du- 
ara wül Br. B. sw Nrogenge da. einführen, was, 
da einmal die Form noch zu erweisen Ist, sodann das Ge- 
wöhnliobe. einen guten Sinn gibt, sehr ungewiss bleibt, ob- 
wol in XX, en ueriprg vno zegoiv vuyxalnpı da- 
ulrrag für ardyen Iyı d. dankbar anzunehmen ist, da es 
von den Voned Ärklärern geboten wird und in dem Her- 
gebrachten ein Widerspruch liegt, auch die Berähmung an 
sich schwacher Götter keine sonderliche Tapferkeit erfor- 
dert, so dam das Verderbniss „us ähnlichen Stellen ent- 
sianden sein kann. — Ja XXI, 11 -soll nach dem Her- 
ausgeber Apollo zu Achilles, iadem er sich ihm als Gott 
zu erkennen gibt, sagen: 7) vu ro ovrı ullsı Touew porog, 
„sane tibl curse non est Trolanorum eaoges.“ ec. hält das 
gewöhnliche zörog im Munde Apullos für vollständig aus- 
reichend. — In XXIII, 52 öpe’ ro: roürw uev dnupklyn 
—* do wird zur statt ro zweckmässiger gefunden, 
damit Achilles sage, Patroklus Bestattung solle früh am 
Morgen beendet sein, um schneller zur Beronnung Trojas 
zurückzukehren. Das letzte ist unrichtig, da die Leichen- 
spiele den ganzen Tag einnehmen, und wäre diess auch 
nicht der Fall, bo ist das Gewünschte bereits v. 48 ange- 
‘deutet. — Das, v. 537 wird de$hıov, weil deiirega folgt, 
für unrichtig gehalten und mit einem Hiatus de$Am, ws 
Zmutixeg, angerathen; jedoch lässt sich jenes recht gut als 
Adverbium fassen. — Das. v. 792 verbessert Hr. B., sich 
des ungewöhnlichen Pstivs Aydke zu — ——— 
dudroacdeu. Ayaioig, ei gun AydAn, wir glauben, dass er 
hier aus der Seylla in die Charybdis gerathen sei, und 
weder die Verkürzung des Diphthongen, noch die Stellung 
der Partikeln sich rechiferligen lasse. Uebrigens siebt Rec. 
nicht ein, warum Sri nchen Odveoet und andern, 
vergl. Thiersch Gr. Gr. $. 194, 46, co, falsch sel — In 
XXIV, 78 weoonyis de Zum wu ußgov numakodoong 
hat die Abweichung einer Breslauer Suuoro xai "Iuflpov m. 
um so weniger für sich, als alle andere beide Partikeln 
heglaubigen. — Das. v. 285 zovalın Zv din’, dyygu Ast- 
Yarre malrnv bringt uns des Herausgebers Vorschlag ?v 
ölnal’ yovosw, oyga 4. x. um nicht viel weiter. — Das. 
v. 614 f. viv de mov dv nergnow, dr ovgeaw olonakomm, 
Er Zınvio ist die dreifache Präposition , die nicht ohne 
Nachdruck steht, Hra. B. lästig, und er bietet wieder nur 
mit einer Breslauer, die noch dazu A 2v ovgeoı hat, mi- 
zonm xai ovgaw. — Um aber eine gute Eimendation nicht 
zu verschweigen, sei es schliesslich erwähnt, 
XXI, 177 voig de wedixe Ang glücklich vermußhet ward, 
Irren wir nicht, so ist diess nach Anleitung vos Od. XXI, 
126 unbedeuklich aufzunehmen, da weder der Dativ fin, 
der meist steht, noch auch der Nominativ, den die älte- 

‚ sten Ausgaben mit der Marleyschen Haudschrift bieten, eine 
genögende Erklärung zulassen. 


— — — 


651 ersonnene Erklärung 


"dass in 


# 
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Die‘ Beiwörter haben unserm Herausgeber nieht -weni- 
ger Stoff zu gelegentlichen Verbesserungen an die Hand 
gegeben Es wird ». B. in X, 466 deelor d’ Zul onjum 
r’ Ener, was Aristarchus auerkaunte, zweifelhaft be- 
funden, weil Homer sonst immer dihog und ixönkos go- 
brauche, und noch am Schlusse any“ y' Ed nmer angeraihen, 
was ein Noihbehelf ist. — In XI, 272 ws oSr' deu 
wird ou ndura, worauf schen" Buttmann Ausführl. 
Sprachl. $. 30, 8. 127 fiel, anempfohlen, jedoch hat auch 
Hr. B. seine Meinung nicht mit unterstützt. — 
Das. v. 836 ivda age ward Tou ug Irurvooe Kooniaw 
ist die Muthmassung 'xur’ &ion eine leere Spielerei, die sm 
nichts als einer Menge unbegründeter Acnderungen führen 
würde. — Das. v. 419. 611 und anderwärts ist dilgulog, 
siehe addend. zu I, 74, als richtig aufgenommen, auch 
Beikker in der Recension des Wolfischen Homer wünschle 
es; dennoch wird es von den Büchern durchgängig ver- 
schmäht. Das, v. 564 ist rniexkerol 7’ Iniseugo: mit 


‚dem Venediger, andern Büchern und Kritikern, wie ame 


Butimann im Lex. I,.93 rieth, für rk aufgenom- 


-men, dem wir Beifall nicht versagen. — Wenn in XIL, 


158 rupgelug wardyenev ini gIovi noviuß., als zum Nomi- 
nativ rupgpig gehörig, für besser erachtet wird, »o kommts 
dafür das Zeugniss des Dionysius aus Thraklen, nach dem 


'Eiym. M. 747, 20 und den Vened. Schol. zu XIX, 35%, 


uns als Norın gelten muss, die Oberhand behalten, — In 
XI, 866 und IX, 146 wünscht Hr. B. sach Analogie, 
doch ohne Gewährsmann drtiörov einzusetzen. Rec. glaubte 


sie, wenigstens ale dichterische Freiheit, 
weswegen auch die künstliche, von Nitzsch za Od. 1,:®. 
brauchbar orscheint. 
klöre man nicht — ee 
Ausstattung, :was für des noch immer reichen. 
“Tochter unpassend würe, vielmehr will Othryaneus 
der Brautgeschenke die Achäer - -aus Troja vertreiben, 
durch beide Stellen in gesetzt werden. 

nächsten Buche v. 9 Jiest Ur. B. mit Bultmann Lexil: I, 
92 vlos Züog, was: auderwärts vom Achilles gesagt aus- 


‚drücklich als Variante bezeichnet wird, =. B. XVIM, 71. 


138, wo es neben den Scholien Eustath. 1131, 44 für 
vorzüglieker erklärt, dert würden wir es demnach, wie 
auch der Herausgeber that, aufnehmen, hier sehen wir 
keinen Grund ein, warum in einfacher Krsählung Neastors 
Sohn besonders hervorzuheben sei, 
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Fortsetzung der Recension von Bothe's Ausgabe der Ilias, 
Vol. I. 111. 

“ In XVI, 38 üya Ö’ diior Auov Onnocor Muowudorwr, 
hat Hrn. B. wol nur der ibın unangeuelıme Gleichklang zu 
der Vermutbung üliw» verleitet. Die Sache ändert sich 
durchaus nicht. — Das. zu v. 180 nupdinog,, tur Erixre 
z0oB #uAn Tlokıymin erhalten wir folgende. Anmerkung: 
nX0gD xuln. dv zu. yabareıw Kuiitarn. #Scholl. Ven, xui- 

70005, Owrngenovoa &v rW yogeisw, Hesychius vero pro- 
plus: yoonzuÄn, zug yopevavoe. scribamus et ap. hunc 
et ap. Homerum yopwmin,. 8 yogoxnyiog, quemadnodum 
dieuntur verba yooosuÄrs, zommmrg, yogorünos (cf, 
annot. ad }, 54) h. e. choreis indulyens, choreis delectari 
solita. nibil hoc aptius, mihil ineptius vulgata scriptura, 
quam Heyniüs quogüe mirabalur. simili sensu, 9, 814 My- 
rine appellari videtur moAroxapsuog. permisceri aulem so- 
lent a et 7, itemque o et w litterae in libris antiquis propfer 
similitudinem, auscribique iota, quod posten swhseribebant: 
unde- factum fuerit, ut XOPOIKH.AH mutaretur primum 
in. XOPOIKAAH ‚»deinde in XNOPRIKAAH et XOPAMI 
KAAH, quod arripuerunt insulsi explicatores.)‘ Hr. B. 
hat somit Homer und die Griechische Sprache mit einem 
neuen Worte bereichert, dessen Zusammensetzung und 
Betonung unsers Dafüurhaltens, obwol darin wieder eine 


dichferische Licenz sein würde, yogox74n erforderte, Eher ' 


würde man sich noch, wie xuAliyogos, zopoixulog oder 
xooözalo;, was auch Kusfath. nicht ganz fremd Ist, in 
dem nämlichen Sinue, der jenem ist, gefallen lassen. Je- 
doch bedarf es nach Ansicht des Rec, gar keiner Aeu- 
derung, da das Gewöhnliche so natürlich ist, dass‘ es im 
alltäglichen Leben noch immer Statt findel, und diesem 
gemäss scion Eustath, 1053, 45 die richtige, Erklärung 
gibt. — Das. v. 374 f. üyı 0’ dein Diildvad” Und ve- 
pean muthet uns der Herausgeber wieder zu viel zu, in- 
dem er uns glauben machen will, die Abschreiber- hitten 
diess aus deln xiöva$” und verdu vwerdorben. Dafür 
nun findet.er Bestätigung in Apoll. Lex. 36 AEAAA' ı 
Tod dviuov Avorgogn‘ dnd rou aew, 0 Zar mrlew, zu 0 
movioorog uellwäng, deilng, olor üv rıs uno züv uel- 
Aöv yevoro, und in III, 13 “cs üga zur End novel zovi- 
owhog wort’ deilrg. — Allein das von Apollonius gebil- 
dete Beiwert uellrg ist selbst dort streitig, da Aristopha- 
nos using las, und der Vers so vom den Schol. zu Od. 
I, 58 erwähnt wird, was durch XIII, 336. XVI, 775 
und XXIH, 366 mehr beglaubigt ist. . Wäre aber auch 
deAAng Homerisch, so würde doch bier das blosse Adiecti- 
vum wenig ausreichen und «Au, wns der Ionismus ver- 
langt, und Wolf‘ hergestellt bat, begründen die Victor. 
Scholien, Ewstath. 1065, 9 und der Wiener‘ von Alter, 
wu- deAln auf das Richtige hinweist. — Das. v. 384 aber 
ws ino Aulkumı nüoa wem) Bißpıde gIwv geben wir 


der leichten Acnderung, die das gewöhnliche xehan in 


den Dativ verwandelte, Beifall, weil die Worte so ge- 
schrieben mit dem anderweitigen Sprachgebrauche Homers 
in Einstimmung sind. — In XVII, 410 7}, xui in’ dxuo- 
HEroo nehug aigrov dvloen, nimmt Hr. B. seinen Einfall 
dintov, d. i. üqurov, dradnrov, vom iaw, ir) die Stimme, 
wofür ein Orakel bei Herodot. I, 85 und einige spätere 
Bürgschaften augezogen werden, selbst zurück, und wir 
theilen seine, Meinung; auch sind die Alten in Herleitung 
und Erklärung des Wortes uneinig, in der Lesart vollig 
einverstanden. In neuerer Zeit hat Bultmann Lex. 1, 236 
darüber gesprochen und will «ro» oder arrow schreiben, 
was olıne allen Grund ist, jedoch bedarf das Wort noch 
einer genauern und weitläufgern Erörterung, die Rec. 
anderswo zu geben versuchen wird. — Das. v. 576 ist 
das nach Heyne nunchmlich befundene upd dadaror dova- 
xj« von dem üblichen godaror höchstens dialektisch unter- 
schieden. — In XXI, 397 — arm dE nuwoyow Eyzxog 
&ovca IFig Zusö Goag missfüllt Hrn. B. das Epitheton, 
was dio Alten zwar verschiedentlich deuten, insgesammt 
aber anerkennen, und er will dafür navönkıo» Eyxog, 
d. i. den rüstigen Schlachtspeer: denn die Lanze sei ein 
Theil der ganzen Rüstung (r7; avonilag) und auch Euw- 
ripides Hel. 1316 sage: ü Ö’ dv Eyga Topyo nüronkog. 
Niemand aber wird diesen Beweis für ausreichend nehmen, 
da bei Euripides das Epitheton nicht zur Lanze gehört, 
und sie unmöglich die ganze Rüstung des Tydiden aus- 
machte. Möge daher auch die Doppelform zmaroniog und 
nurönhıog, ist diese gleich nicht erwiesen, in der Analogie 
der Griechischen Sprache begründet sein, so bleibt dennoch 
die Vermathung eine abgeschmackte, die in sich selbst zu- 
sammenfällt, zumal Euripides Stelle eine Jyrische ist, in 
der die Kühnheit, mit der er spricht, volle Entschuldigung 
hat, — Das. v. 172 wovorulig 6’ üp’ EInne war’ bydm 
ueilwoy Zyyog ist Hr. B. geneigt, die andere weit verbrei- 
tete Variante zeroonuyig anzunehmen, aber das Aristar- 
chische jooonuA!z scheint uns von dem Vened. Scholiasten A 
hinlänglich gerechtfertigt. Demnach wird jede Aenderung 
überflüssig sein, mag auch ueooonuyts als eine leichte und 
ungezwungene Verbesserung gelten. — In der nämlichen 
Rhapsodie v. 558 'yaryw noog nedior Driov erwähnt der 
Herausgeber zuerst die Erklärung des Schol. B ro nöds 
rig zug rod D.ov, was freilich bier nicht gemeint sein 
kana, meint jedoch nachher, jene Gegend heisse nirgends 
nedtov Anior, und würde daher Krates Idyio» verziehen, 
wäre nicht davon nach dem Beispiele ähnlicher das Ad- 
iectivum Wuirg. Aus diesen Gründen wird uns sodann 
ulniov geboten, als hinlänglich passende Bezeichnung für 
das vom Kampfplatz entfernt liegende Gefilde jenseits Troja 
am Simois, wenigstens kennt Homer XVII, 550 Ausvirior, 
schwankt nun hier auch SasU Arior und Auswiniov, 80 
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hat. diese Bildung. doch volle Gültigkeit bei Apoll Arg. I, 


830 und anderwärts... Dessenungenchiet beweist diess Al- 
les nicht das Dasein eines sonst unbekannten Wortes, noch 
hebt es die Schwierigkeit, wie ein volles Saalfeld vor 
- Troja bei so langen Kriegsjahren sich finden könne, und, 
Alles dieses bei Seite gesetzt, würde es Agenors Entrin- 
nen eher erschwert, als befördert haben. — In XXIIE 30 
moÄloi usw Boss doyoi Hocydeov dugyi odnomw ist die Con- 
jectur upyö Öglxd. dupi aröngw zum mindesten eine ganz 
überfiissige, vergl. Nitzsch zur Od. II, 11, mit dem alle 
Erklärer und Zeugen bier übereinkommen. — Das. v. 14 
perd di oyı Orig yoav Tysegov wgoev bietet Hr. B. Ferösg 
und bezieht diess auf den dem Scheiterhaufen übergebenen 
Patroklus, da Thetis nicht anwesend zei. Aber um die 
Sehnsucht der Trauer zu wecken, bedarf es auch nicht, 
wie andere Stellen zeigen, der Anwesenheit der Göttion, 
-und Jerög, was auch zu seiner Vertheidigung gesagt wird, 
ist eben so unhomerisch, als unpoetisch, ja wenn man will, 
so ohne jeden Beisatz unverständlich, — Das. v. 365 — 
oi 8’ uxa diemenanov nedin, Nooyı veör, raydug corri- 
girt der Herausgeber ruyduv oder ruyeir, d. i. ruyeir, 
wogegen sich mit Grund einwenden lässt; dass dieses Epi- 
theton nie bei Homer den Schiffen gegeben wird. — Zu 
XXIV, 72 — oudl an dorıv Aadon Azılkos, YoaavvErrnga 
wird folgende Anmerkung gegeben: „Iguo)» "Erroga.' in- 
epte hic quidem (nam longe alias ratio est vorsus 786) 
Hector mortuus vocatur 3oaovg. quod sensit Schol. Victor. 
Ausıvor dd ygdpsw, 'wixur "Exroga. at, o bone, ita cuivis 
quidvis substituas contra fidem librorum. imo sic seriba- 
mus: — duoouev, oldE nn Zarı (sic!) Aaden “Ayıhlfiog 
Iouov, "Exrogu. Soph. Ph. 106: od“ do” dxeimu z°’ oule 
mgoguliee Iguov.“ Wer aber wird auf solche Beispiele 
gestützt Homer einen Attischen Sprachgebrauch aufdringen 
wollen? — Die Verbesserung endlich XXIV, 616 Nug- 
au, ddr’ dup' Ayskiov oder "Ayeirnov Zduuisuren Tür 
"Aytkwiov bedarf noch einer genauern Erörterung, jedoch 
dürfte sich 4yeiwior, was nicht gerade von dem Akar- 
nanischen Fluss zu nehmeu wäre, nach den Anzeigen der 
alten Erklärer noch vertbeidigen lassen. 

In den Zahlwortern ist uns nur eine Veränderung oder 
vielmehr ein Vorschlag zu dem auch sonst viel besproche- 
nen Verse XI, 697 «sro, xgwdwuerog ruunndar” ndE vo- 
ne vorgekommen, nach dem rergrmdor' nd v. gelesen 
werden soll. Eben so viel würde Barnes Conjectur xgır. 
Ye romnoaı’ 708 ». für sich haben. 

Was die Pronomina anlangt, so ist die Umstellung in 
X, 129 ourwg ol our verein, statt ourwg ovrıg ol v. eine 
. eigenmächtige und willkürliche. Denn so wenig auch Rec. 
zu Gunsten des Digammn ändern und streichen würde, so 
ist doch das umgekehrte Verfahren in Worten, die es ent- 
schieden anerkannten, eben so sehr zu verschmähen. — 
Das. v. 409 üooa Te senriowc: ist der Spiritus — Wolf 
schreibt ou — nicht unzweckmässig geändert, — In 
XIV, 162 «) Zurivaour &aurn» blieb die von den Gram- 
matikern verpönte Zusammensetzung wol nur durch Zu- 
fall. — In XVI, 226 ovr’ ardpiw nivsorev Un’ avrou 
aldona olvor ist die paragogische Form auruyw, die Urn. 
8. besser gefällt, aus zwiefachem Grande bedenklich und 


nirgends anerkannt, — Das. v. 98 mi I’ Zudüper de 


oo» ward, wenn die Stelle überhaupt Acht ist, der Opta- 
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tiv riehtig-eingesetzi, aber den Dativ ui» schützt ‚Bern- 
hardy Syut, 8, 358 mit. nicht unerheblichen Granden. — 
In XVIII, 192 üliov d’ ou rev olda, red ür xAura reuyem 
duo, wird oo rev nus Homer nachgewiesen, dann rov üs 
#4. r. dvw empfohlen, was der Wiener hät. Jedoch ist 
zeö wol nicht aufzugeben, vergl. Thiersch Gr. Gr, 8.206, 
19. — Zu XXII, 498 ist der Stern überflüssig, indem 
Hr. B. selbst 256°, oöros als später bezeichnet. "Mehr Test 
sich gegen die freilich noch immer schwankende und nach 
vielen dankenswerthen Bemühungen nur nnvollständig er- 
örlerte Tonbezeichnung der persönlichen Fürwörter erinnern, 
wovon uur Einiges beispielsweise namhaft gemacht wer- 
den soll. In IX, 32 ist Argtionn, oo noura uayroane 
mutbmasslich blosse Druckirrung, aber das. v. 42 # dd 
am ale Supog dn., wo schon das -nachtretende «ur dem 
Ton verlangt, und Wolf ihn muthmasslich geben wollte, 
hat Hr. B. die Säche verschlimmert, — Das. v. 249 ara 
zo uerömd” Üyos doosraı war gleichfalls die Orthotonesis 
coli nach Ptolemavus und Beiker Becens: des Wolf. Hom. 
S. 164 vorzüglicher. — Allein das. v. 410 unrno yap r* 
&ud pro Fed Okrig doyvo. schreibt der Herausgeber mit 
Bentley unnöthig die volle und orthotonirte Form, da der 
Ton nicht auf. Achilles Person, sondern anf das doppelte 
ihm bevorstehende Geschick fällt. Dagegen dürfte in v. 680 
aurov ve youlsader dv "Apyelocır amwyer das betonte airöw 
0: goal. an seiner Stelle sein. — In X, 442 f. * 

ar" Zt Ur vv vnvol, meldooerov nixenogomr, 

7 dus Öngavrıg Alner’ airuhı vnAdi desud — 
schlägt Hr. B. «Ada ze und 78 ge vor, das erstere ver- 
wehrt, die Tbeilungspartikel, das andere war nach Voss 
z. Hymn. auf Domet. 44 aufzunehmen. In Uebereinstim- 
mung damit war in XXII, 508 riv di a8 sv zu betonen, 
nicht, wie die meisten geben, wir dd or. dr — Da- 
gegen sind die enklitischen Formen nach der Versiche- 
rungspartikel ou zer in XXL, 13. XXI, 70 nicht mit 
dem orthotonirten ov zuv Zud xrirdus und w wer Lues 
Zwovrog, wie der Herausgeber räth, zu vertauschen. 

Somit bleiben uns nun noch die zuhlreichen Versuche 
der Aenderung und Besserung in Zeitwörtern übrig, deren 
erster üdrmmöreg in X, 98. 312. 399. 471, mit einfachem 
d geschrieben, Ableitung und Gewähr von Handschriften, 
wiewol diese weniger gefragt‘ wurden, für sich hat, — 
Das, v. 306 of zu unorevwor Hong Zul vnvoiv "Ara 
ward das Veberlieferte höher geachtet, als Aristarchus 
agsoror Ewor, was Wolf annahm. Rec, glaubt, dass Ari- 
starchus, weil, Dolon Achilles Rosse fordert, nicht mit 
Unrecht das Bestimmte dem’ Unbestimmten verzog, vergl. 
11,.763. 770, und auch Eustath. 806, 19 Ist das Ari- 
starchische nicht unbekannt, — Muthmasslich Ist das. v. 346 
ed’ üupe mupwpänno: nödeoow hach Heynes Rath mit 
grösserer Wahrscheinlichkeit vertheidigt, obwoI nicht auf- 
genommen. Zwar ist das Verderbniss der Forın verbreitet, 
doch erkennen in ihr die Schoh und Eustath. R10, 41 den 
Conjunetiv, und neben Heyhe konnten auch Hermann 
Opusc. 11, 35 f, und Thiersch Gr. Gr, $. 223, e namhaft 
gemacht werden. Wenige Zeilen vorher in v. 344 dir’ 
döufr wir ngüra napıkerdetv medion will Hr. B., der Sy- 
nizesis im Verbum auszuweichen, WA’ slöpev ng. mn, m. 
Abgesehen von der Härte, die die Auslassung des Objects 
erzeugt, ist Synizesis in diesem Zeitworfe selbst den Tra- 
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gikern nicht unerhort, vergl. Döderlein in den Act. Monaco. 
I, 68: — Das Verbum slow stebt beim Herausgeber in 
besonderer Gunst und wird für &ui ein paarmal herange- 
zogen, zuerst. in X, 557: 
bein Deus y' Ile wid üustvorug » ninto olde, 
Innos Jworaur ‚ nem mol) Florepol sioır. 

was in gioreoor elow geändert wird, sodann in XVII, 
271 oroa Los Liv‘ Feoumar Av Alain, wo Ieodnan 
ir Alae. angepriesen wird, ein drittes Mal wird fer in 
iv umgetauscht XI, 33 — Tinto modader Ter zaldlöpoor 
üdwg. Das letzte hat zwar" Eustafhius und Ar. B. belegt 
es mit einigen Versen Tiecks, dicht von Felsen einge- 
schlossen, wo die stillen Bächlein geAn. Homer aber ist 
nicht Tieck, vergl. Il. II, 752. XXI, 158.'0d. XI1,239 
und Damms gute Bemerkung: „qui hoc loco iv legunt, 
ut-sit tertia singularia aor. 2 ab iw, vado, ut perlineat ad 
praecedens ödor, 1. ©. Zrogerero, ii enervant poetam, a quo ievar 
apte dieitar de Nuviis,“ Lex. Hom. 492. In der mittelsten 
Stelle stände sv er wandelte für er lebte, was an sich 
gedacht nicht unerhört ist, doeh aber ‘mehr im orientali- 
schen, als Homerischen Geiste gesagt sein würde; zuge- 
geben aber, es sei so zu sprechen vergönnt, scheint uös 
darin eine gewisse Absurdität zu liegen, weil man daraus 
zu schliessen berechtigt wäre, auch die Todten wandelten, 
auch sind die von Hru. B. angeführten Beispiele MH, 872 
mölsudrd” ir und Od. XVI, 155 nolud’ ier ganz au- 
derer Art. Das Hergebruchte schützen XVII, 672. XXIL, 
436. XXIV; 749. In dem ersten Verse endlich ‚genügt 
zur Widerlegung Hrn. B.'s die einfache Beobachtung, dass 
Homer in dieser Formel steis das Verbum substantivum 
gebraucht, ‘wie IV, 56. VI, 158. VU, 105. XV, 165.181, 
XVII, 168. XXI, 40 und ebenso, wo die Vielzahl ist; aber den 
Uebergang vom Singularis auf diesen bedingt der Gegensatz 
der Götter und Menschen. — Da Hr. B, mit Heyne eine 
Verschiedenheit des Stammes und der Bedeutung von @un- 
— und Zpvw annimmt, so hat er XI, 363 7 eure a’ 
2ovouro Voiflag An. geschrieben und in XV, 29 vor ir 
u Erde guoazv ui dvnyayor arg wird das Imper- 
fectum grogunr in Vorschlag gebracht. Was das letztere 
anlangt, so hat es einige Wahrscheinlichkeit und schon 
früher empfablen Heyne und Bentley oroum und bc, 
Thiersch Gr. Gr. $. 168, 9, o will &r9’ siguoaune, wo- 
durch jedoch die Ortsbestimmung,, die nicht wohl fehlen 
kann, aufgehoben wird, Rost endlich in der @r. Grammat, 
8. 84. 8. 306 zieht ea zum ‚Verbum 2eviw, entweder die- 
ses oder die Verbesserung gro» dürfte auzunehmen sein. 
Zur erstern Stelle konnte Hr, B. die Venediger Handschrift 
für sich erwähnen, jedoch die Bücher sind hier in man- 
nichfaltigem Streite, und auch in unserer Ausgabe wird 
er wieht geschlichtet, die vielmehr in den ganz ähnlichen 
Wendungen X, 44. XX, 450 Zovsouro und dovaoeru bei- 
behält. — In dem nämlichen Zeitworte davıy "schreibt der 
Herausgeber das Futorum eüooros in XL, 454. XV, 351. 
XXI, 67, Alexio wollte Zgvovomw, aber die Ionische Form 
dedavao ist durch die , vorzüglichern Handschriften ausser 
Zweifel gesetzt, vergl, Buttm. Ausf. Sprachl, $. 98. 
Anm. 17. Thiersch Gr. Gr. $. 213, 37. — In XI, 141 
aus nururreive, und’ Zrusr üy * "Aytuods, wünscht 
Hr. B. gen Apolloniu⸗ Glosse Lex. 270 XÆdν user, 
und’ asluer üy Ay aber die Bücher, die Erklärun- 
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gen der Scholien'und des Eustathias machen es weit glanb- 
licher, dass ein Verderbniss in Apollonius sei, bei dem 
übrigens offenbar etwas ausgefallen ist, wie schon Villoi- 
son bemerkte, — Das. v. 845 und in andern ähnlichen 


"Versen gebietet Hr. B. zov de? iduv in vor d’ Zune zu 


ändern, von welcher Willkür schon eben ein Beispiel an- 
gemerkt ward. — Nicht weniger bedenklich ist es in dem 
nämlichen Buche v. 358 59 oi zurstioaro yalns anstatt 
xarasioero mit' Heyne zu schreiben, zumal den, Alten 
selbst die Abstammung dieses Wortes zweifelhaft erschien. 
— In v. 371 oryAn xexÄrevos wird xerksuivog, worüber 
sehon bei Beurtheilung des ersten Bandes dieser Ausgabe 
8. 813 gesprochen worden ist, empfohlen, jedoch ist diese 
Form allen unbekannt und eine reine Erfindung, die böch- 
stens die Erklärangsversuche einiger Grammatiker in et- 
was unterstützen. „— In XII, 250 are’ uud und dovgl 
runtic ung‘ Pupv oldameıs erklärt der Scholiast daueis, 
ninyeis, selzt also das Besondere für das Allgemeine ge- 
gen die Art der Dichter, Hr. B. besorgt, dazsig sei das 
Ursprüngliebe , eine Besorgniss, die die Sache an sich und 
das Homer geläufge dovpi rumeis niederschlagen muss, 
siche XI, 191. 207. 433. XVI, 861. XVIII, 92 und 
Lehrs de Artst. stud, Hom. 62 ff. — Eher kann man das. 
v. 218 das Aristarchische Tiowoiv 50’ dor AAIE mo 
ofuerat gegaigır nonehmen , weil das Gewöhnliche Znfl$ 
möglicher Weise andern Stellen entlehnt ward, das Ein- 
fache aber gentigt, wie in Od. XX, 242. — In XIH, 
158 xoupa moi monßıfds zul vnuoridıa noomodilum will 
Hr. B. noouazllıw, obgleich Homer durch das zweite "das 
erste erläuternd, fast dieselbe Redensart v. 807 und ziem- 
lich ähnlich xVvI, 608 wiederholt, auch niemand an ihrer 
Richtigkeit je gezweifelt hat, Nur das vorausgehende 
üneonldıa hat als Adverbium einigen Anstoss erregt, vergl. 
Apoit, in Lex. 669. Eustath. 926, 4. Etym. M. 157, 29. 
Et. Orion. 138, 13. — Bas. v. 707 ist die alte Lesart 
reis dE Te zilon aon'png zurückgerufen, wenn auch 
Wolf rent. mit Bedacht gesetzt hat, und Rec. es nicht 
für einen Druckfehler, wie Hr. B., hält. Ueber die grosse 
Schwierigkeit der Stelle und die mannichfachen Verbesse- 
rungsvorschläge zu ihr, zu denen neuerlich die von Her- 
mann in den Opuse. u, 57 f. und von Voss zum Hymn, 
auf Demet, 381 gekommen sind, geht der Herndsgeber 
mit Stillschweigen hinweg und stellt mit H. v. 706 f. in 
Parenthese, wodarch unsrer Ueberzeugung nach nichts 
gewonnen wird. Da aber Rec. darüber anderwärts ge-+ 
sprochen hat, so möge hier die blosse Andeutung gent- 
gen. — Im folgenden Buche v. 92 darig Inlorwro Mor 
gorsiv üorus Bdlew, vertheidigt Ar. B. mit Bentley den 
Conjunctiv Iniornee« und vermuthet, East. 969, 24, wo 
faiorarcı angetroffen wird, habe so gelesen. — In XV,64,, 
wo die Alten schon die Erzählung mit der Sache unver- 
einbar finden, glaubt der Herausgeber durch folgende 
Muthmassung helfen zu können: 
gJeiyorreg d’ 2v vnvai nokusAnien med , 
Inside 8° "Ayıırzoz üruorfosur Eruipor. 

Dagegen müchte schon der schnelle Wechsel des Modus 
sprochen, wollen wir auch die so unbestimmte Bedeutung 
von dvacräva, die Homer nicht zu kennen scheint, siehe 
II, 694. VI, 116. X, 32. XVII, 358. XXIV, „756, uns 
gefallen lassen. — Das. v. 252 nei gilow ülow Trop, 
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zieht Hr. B. Geo» (animam li vor. , Doch ist dw 
ziemlich — und daher die Aenderung ebenfalls. . Je- 
nes stützen XVI, 468. XX, 403, was Hr, B. freilich an- 
ders fasst, Jedoch hindert uns nichts, auch in dieser Stelle 
der. Erklärung nAyovr zu folgen. — Wenn im wächsten 
Buche v.. 145 innous d’ Aurouidorre Bois ‚ Levyiuer 
avoyey alle Ausgaben schreiben, so wird dadurch wo) die 
Anomalie des Tons hinlänglich erklärt, und es bedarf. viel- 
leicht auch nicht der Verdoppelung des. Consonauten , das 
von dem Herausgeber — Medium, Zeiyrundau 
ünuy steht zwar in Od, XXIf, 245 am ‚schicklichen 
Platze, passt aber nicht so gut auf ‚Automedon, als Ps- 
troklus Wagenlenker. — Das. v. 660 ist Beßknudreor f jrog 
nach einer alten Variante dem Homerischen Sprachgehrauche 
angemessen, wie wir ‚denken, hergestellt. — Zu XVIll, 
24 zuolev J Aure moogumor missfällt dem Herausgeber 
das ‚Zeitwört, weil es in. v..27 lan JE zuge ol 
Hozure Jeilwv wiederkehrt, er ‚bietet ung, „X Auge, moigumar 
und vergleicht Od. XX, 351 — xri ur —* EAM 
xequiul TE modgwmd Te, niode, Te, yoyva, Jenem, aber rn 
strebt der nur intransitive Gebrauch von dy bei Ho- 
mer, siehe Od. XIL, 406. XIV, 304, den schon Passo 
im Wörterb. unter 30 anmerkt, auch ish es natürlicher, 
dass der Staub. oder die Asche. als ‚Trauerzeichen das Au- 
tlitz entstellt, und,eine Wiederholung der Art, die grüs- 
sern Nachdruck in sich schliesst, kann nichts Auffallendes 
haben. — Das, v. 493 nylveor dvd “oru möchte Hr. B. 
aykrewv ‚dva ‚aoru mach Bentley und ‚anderer ' Vorgang 
sehreiben ; diese nur dialektische Umänderung würde, Ba 
die Bücher beistimmien, Eingang finden,, bei dem ofenen 
Widerspruche derselben ist. zur Verwandlung keine 
fugniss, — In XIX, 32 wird Hrsg yag .xeera, Wein 
man turtg annehmen wolle, für die Urform gehalten, weil 
erw, aus dessen Abweichungen au Fu; zur gewor⸗ 
den seien, Herodotus kenne. Hat ı r hier erwartete 


Conjunctiv, wie diess der Fall ist, 55 
dung, 50 eh, an MER, a una Main. Umgest ung. 
nöthig sei. . ein neues Wort, 


nämlich —— Ri as eier. — des nur hier 
gelesenen ‚rigromelem, die Beweisführung. über jenes — 
lassen wir den Lesern in der, Anmerkung hac 
glauben ‚aber, dass sie so wenig. wie, wir solchen au E 
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Mehrfach, wie in XXI, 244 xonuror amwra Jnöcer, 
dntoye di zuid pledon, ist die Verbindung zweier oder 
mehrerer Amphibrachen Hra. B. in dem Grade lästig, dass 
er sofort zu Heilungen schreitet, wie in dem genannten 
Verse xo,. arurra duöo’, Ini Ö' danyede' wall pedpu Vor- 
geschlagen ist. Nach einer Voss. Zeitmessung d. Deutsch. 
Spr. 8. 150: entuoınmenen Bemerkung heisst es hier: „Ha- 
bes quidem. hic quoque duos amphibrachos, sed separatos 
illos, fortioribusque pedibus, ut fieri iubet Vossjus, abseon- 
ditos; nec fere in verbis xp. @r. Juso’ animadvertas am- 
phibrachum, dactylico rhythmo velut ‚involutum, et usur- 
pata lexamelri caesura, rei aptissima, illa, quae St post 
5. semipedem, quam qui sequilur ionicus.:a minore, soluta 
postrems, Zi Ö’ £aycde haud minus, opinor, facit ad de- 
elarandam vim subitam, qua cursum fluminis impedit cohi- 
betque. arbor prolapsa. originem hujus mendae repetam a 
d2 forte emisso, quo facto cum copula desiderarelur, scribi 
eoepfum. est indays di et metri- gratia dusoer, quam, syl- 
labamı et praeter rem addere selent librarii, raroque ad- 
mittere apostrophum.“ Hier ist nun erstlich zwar mit vie- 
ten Homer missverstanden; dena der gefallene Baum konnte 
die Fluten nicht aufhalten, höchstens nur sich uber sie 
verbreiten, und so erklärt Hermann in den Opusc. I, 325 
die Stelle ‚vollkommen ‚richtig, deswegen nun ist Hru. B.« 
Conjeetur dni 0’ soyede falsch, siehe. v. 407. XXI, 238. 
Daneben wird aber auch die nachahmende Schönheit, wel- 
che gerade in diesem Rhythmus liegt, und: die Dionysius 
von Halikarnassos mit oflenbarer Beziehung auf das Her- 
gebrachte, de comp. verb, sect, XVI, 8, 208 bei Schäfer 
bewundert, durch solche Umwandlung aufgelöst. Wahr 
ist es übrigens, dass Hr. B., wie er selbst aussert, gegen 
die eingeschwärzten Ampbibrachen uur allzuoft. ‚den kriti- 
scheu Degen ziehen musste. Wir stossen nämlich. nech 
auf folgende, aus diesem Grunde theils eingesetzte, theils 
angerathene Umänderungen: X, 460 und 306, was schon 
besprochen ward, XI, 738 une”, ?xugucag, XV, 394 
gapgum' —* zen, XX, 4 Zu de Olyior' dxi- 
Jeuoe mit geringer Auotorität , das. 299 Jıga Yeoicı di- 
da’, rToi eriguror mr &%. ‚„ XXI, 235 zürr’ cogwe öde- 
$oa, das. 305 ade Sudyurdgos Art, XXI, 238 und 
AXIV, 792 nüoav, sodor Znloye, XXIII, 263 7*⸗ 
yuraix' ayuyicdu und v. 421 Ziidonser odon, 2Basure 
dE zoo» ün., und es ist leicht. möglich, dass sich das 
eine oder das andere Beispiel, was sieh noch verfndet, der 
Aufmerksamkeit des Rec. entzog. Wie nun. aber so zahl- 
reiche Fälle eher zu einer umsichtigen Prüfung der Vossi- 
schen Theorie als zu so vorschnellen und oft verunglück- 
ten Berichtigungen Anlass hätien geben sollen, liegt wol 
am Tage. Bec. scheint es, dass der Grund davon mehr 





in dem Griechischen Sprachidiome, was hierin mit dem 
‘"Deatschen übereintri@t, als in der Nachlässigkeit der Ab- 
sehreiber zu suchen sei. So geschwind Hr. B. mit W 
schneiden und Einpfropfen bei Rhythmen der Art zur 
Hand ist, »0 sind ihm dennoch eine Menge solcher Stellen 
entgangen, die hoffentlich in. einer zweiten Ausgabe ihrem 
Geschicke nicht" entrinnen werden. Dafür etwas beizn- 
tragen, macht Rec. nur auf die Amphibrachen, die noch 
hier-sich in Buch XI—XIH vorfinden, hufmerksum , siehe 
AI, 83. 176. 324. 422. 423, 767. XII, 11. 186. 187. 
193. 213. 413. 433. 434. 448. 466. XIIL 20. 23. 25; 
27. 29. 88. 61. 96. 100. 117. 131. 213. 218. 289; 
326.:349. 357. 418, 435. 441. 447. 461. 518. 521; 
522. 525. 547. 548, 568. 570. 573. 605. 643. 647. 
666. 704. 717. 730. 769. 779. Zwar tönt nicht alle- 
mal ein doppelter Amphibrachys, der am' sorgsamsten ver- 
mieden sein soll; in das Ohr, dennoch geschieht auch diess 
weit häufiger, als Hr. B. wähnt, und das nämliche. be- 
glaubigen in den: drei darauf folgenden Gesängen nach- 
stehende Verse: XIV, 358. 352, 477. XV, 87. 189% 
322. 345. 439. XVI, 89. 309. 497. 498. 629. 789, 
848, Auch in andern Dichtern ist so etwas nicht -uner= 
hört, s. Apoll, Arg. I, 92 nidoro xer vuru uulıore 
und anderwärts. Sonach ist es gewiss, dass diese game 
Angelegenheit einer sorgfältigern Erforschung noch be> 
darf, und Hrn, B, keineswegs auf sein Wort hierin Glau- 
ben zu schenken ‚ist, 

Ziehen wir aus dem bisher Gesagten und mit Beispielen 
in ziemlich vollständiger Zahl Belegten über das kritische 
Verfahren des Herausgebers ein Ergebniss, so glauben wir, 
der aufmerksame. Leser wird unschwer einen dreifachen 
Tadel bemerken können: einmal verbessert Hr. B. nieht 
selten ohne Neth und weiss dann gewöhnlich auf eine mit 
der. Paläographie Missbrauch ireibende Weise die Entste- 
hung. des vermeintlichen Fehlers nachzuweisen. - Dioses 
aber ist für Homer, der in früher Zeit genaue kritische 
Bearbeitungen in Menge erfuhr, ohne Andeutungen von 
Handschriften und Grammatikern ein missliches, ja fast ver- 
wegnes Unternehmen. Ferner ist nicht selten auf augen- 
blickliche Einfälle oder vermeintliche grammatische und 
meirische Regeln, die bei genauerer Erforschung »ich als 
falsch oder , wenigstens grosser Beschränkung unterworfen 
zeigen, ein zu bedeutendes Gewicht gelegt. Endlich er- 
freut man sich weder dabei noch auch in andern einzel- 
nen als wahr aufgesiellten Grundsätzen einer ruhigen und 
sich gleichbleihenden Festigkeit, so duss nicht eben selten 
eine bier verschmähte Form anderwärts zu Ehren gelangt, 
eine metrische Freiheit einmal als etwas Homer Uebliches 
und gar- nicht Schenes geduldet, oder gar hereingezogen 
wird, am: andern Orte wieder als hart und gezwungen 
verschmäht und herausgeworfen ist. Wenn man dieses 


* 
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Alles in Erwägung zieht, so muss man Homers Urtheil 
über Hın. B.'s Bemühungen in dem zum Schluss des drit- 
ten Bandes angehängten dichterischen Gespräche zwischen 
dem Herausgeber und dem ihm erscheinenden Ionischen 
Sänger für sehr gütig und galant halten. Denn Homer 
sagt dem über seine Ankunft bestürzten Herausgeber: 

— — —— —— ————— 

Iuetr oo (ro) more, vegäln wexakuupevog munug F 

vor d’ Arm parepds. * yao a Onirrogog ardoos, 
Ögnso "Agloragyos, oatũdec »oöror : ode re Feiyeg 
duvem alunuv Baden uorog, aAA’ dud r’ dörov, 
zai Movouv oem, votes re Peg Home nakrv A 
äoneru di’ Zrewr (P) owvernig zeiddovouv drreipww. 

Wollte Hr. B. die Abweichungen der Homerischen Gram- 
matiker genau angeben, so durfte er nicht bloss Heyne 
vertrauen. Dieser Umstand hat viele Nachlässigkeiten zur 
Folge gehabt, wie wir zum Schluss dieser Anzeige noch 
kurz darthun. So fehlt in IX, 66 quiwerijous, was Ari- 
starchus gab, v. 73 unodezein von Aristophanes, v. 88 
döonu Er. nnch Aristarchus, v. 89 dgrmreug von demselben 
ws. w. Auch Missverständnisse sind Heyne nachge- 
schrieben, wie EX, 154 noAugonves, v. 157 :ueruiln- 
Eavrı Artstarchus beigelegt wird, der gerade die einfache 
Liguida für_ausreichend hielt, denn der Scholiast sagt: dın 
roũ Erloov A "Aoloruoyos. Freilich kann bier manches der 
Anführang Werthe leicht übersehn werden, aber Hr. B. 
hat sich nicht einmal bemüht, Genaueres und Vollständi- 
geres als sein Vorgänger zu leisten, was von einer kriti- 
schen Ausgabe nicht zu billigen ist. 

Wenn hin und wieder auch Druckirrungen, sen 
in Spiritus und Accenten stören, so legt diess Rec,, der 
aus eigener Erfahrung weiss, wie schwer es — * bei 
nicht selbst besorgter Nachsicht zu vermeiden ist; weniger 
dem Herausgeber bei, als der itzigen Eilfertigkeit, mit 
der man Alles zu drucken pflegt. Allein dass nicht mit 
Unrecht darüber zu klagen sei, mag von Vielem nur Ei- 
niges bezeugen, wie Xl, 222 oc roapn, XV, 487 ur 
— 548 Aoox ν I; 598 Inmonme, xi, 155 Yw- 
onsev, 725 ai xev wg mr dÄrg u. 8. W. 

Die erklärenden Anmerkungen Hrn. B.s will Rec. dus 
der Furcht, dass diese Anzeige ohnehin schon zu lang 
ausgedehnt ward, nicht genauer berücksichtigen. ‘Sie sind 
aber mit Fleiss und Belesenheit, wie wir diess auch vom 
ersten Theile bezeugten, aus alten und neuen Erklärern 
gesammelt. In den Nachträgen zum dritten Bande sind 
neben der Ausgahe von Boissonade die Bemerkungen von 
dem seitdem verstorbenen Französischen Gelehrien Duyas 
Montbel vielfach benutzt, worüber aber Rec. ohne genaue 
Kenntniss und Einsicht in das Ganze, die ihm bisber nicht 
vergönnt war, ein entscheidendes Urtheil abzugeben nicht 
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Die Alenden des Sophokles.. Ein Beitrag zur Littera- 
turgeschichte dieses Dichters, von Friedrich. Vater. 
Berlin, hei August Mylius. 1835. 8. 32 8. 


Auch nur die Bedeutung eines einzigen bisher nicht 
veratandnen Titels einer Sophokleischen Tragödie. auszu- 
machen, den Gegenstand des Stücks im Allgemeinen nach- 
zuweisen, ist keine zu geringfügige Aufgabe für ein be- 


‚ verfälscht; 
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sondres Schriftchen. Diese Aufgabe ist hier gelöst; doch 

lässt wohl die Handlung sich genauer bestimmen, die Ent- 
wicklung sich wahrscheinlicher angeben, wenn man aus 
den Mythen aller Art die tragischen auszuscheiden und 
auf gewisse Analogieen und Verketitungen im Gebrauche 
der Tragiker und in dem Umfange der alten Tragödie ein- 
zugehn Bedacht nimmt. Ber Titel wurde seit Hemsterhuys 
und Valckenär geschrieben Aiwadaı, und da diese Riesen, 
so sagt der Vf. (8. 6), den Gelehrten keinen Stof@ für 
eine Tragödie_zu bieten schienen — warum, könne” er 
nicht begreifen — 40 habe es den Neueren gefallen, die- 
ses Stück für: ein Satyrdrama. auszugeben, "welche Mey- 
nung das für sich zu haben geschienen habe, dass Naxos 
wegen des Cultus des Dionysos („Bakchos‘ ist weder 
Griechisch in soleher Verbindung, noch Lateiniseh)- die 
Satyrı ungezwungen einführte. Rec. hat im Nachtr. zur 
Trilogie 8. 287 das Stück für eine Tragödie erklärt; wo- 
rauf ihn die Sprache und der Inhalt der Fragmente führte, 
so wie der Umstand, dnss unter so vielen Citaten nicht 
ein einzigesmal Satyrspiel angegeben ist: Den tragischen 
Stoff liess er auf sich beruhen, da sein Zweck dert: nur 
war, die Tragddien uud die Satyrdramen des Sophokles zu 
scheiden und er die Musterung sämmtlieher Dramen des- 
selben in den Raum von wenigen Blättern befasst hielt, 

wiewohl in seinen Papieren zugleich angemerkt steht, dass 
doch „das atete Verschreiben bey Stobäus, "Seaden, "Aktva- 
du, was dann Hemsterhuys und Brunck ändern, Gaisford 
nicht, sehr seltsum sey, dass nach fr. 7. 9. 10 ein Streit 
über ächte und unächte Geburt staft fmde, dass die Ann- 
pästen des Chors wohl über den Inhalt entscheiden wür- 
den.“ Jacobs schrieb zu Aelians Thiergeschichte 'VIL; 88: 
Akad tacite correxit Br. cum T. H. et Valcken; Hains 
dramatis titulus ubigae, ni fallor, scripfus aut diezdes aut 
dlevudur. _ Dass aber der Mythus der Alonden zu: einer 
Tragödie sich keineswegs eigne, ergiebt sich bey näherer 
Betrachtung leicht und lässt sich vollkommen deuilich 
machen. Der Titel ist ähnlich denen der Bwridu, Tepe- 
vida, der Exoveidu: von Jon, der Pelopidae. Aber nicht 
die Schreibung 'A.sada scheint die richtige zu seyn,  ob- 
gleich sie häufiger vorkommt, sondern Alsvadunr \Med- 
da: wird bey Aelian und Hesychins je einmal gefunden, 

achtmal hey Stobäus, einigemal bey ihm auch in "Aleudes 
Aktwddar aber bey Clemens und bey:Stob. XI, 2 
Cod. B, LIV, 21 Cod, B (und zwar auch -hierinach Gais- 
fords Angabe bestimmt, ohne Fragzeiehen), und XXXVL 
11 Cod. A von zweyter Hand tbergeschrieben. -Die fal- 
sche Lesart erscheint einzig bey Stob. IX, 4,  Eipmidor 
Awddur A, Iopoxilorg Alwadars B, und hier 'emeniliren 
schon Gesner und Grotius: Sophoeles in Halensi, Sophocles 
in Alensi, oder Gesner vielmehr giebt such hier arkund- 
lich den richtigen Namen, nur dureh den spir. asper ent- 
stellt, welcher auch bey Aclian in einer Handschrift un- 
terlauf. Was Stob. XII, 3 betrifft, wovon Brunck berich- 
tet, dass Cod. Vindob, den Vers den Alonden »suschreibe, 
wo die andern Schweigen, so ist alle Wahrscheinlichkeit 
dafür, dass Brunck auch hier tscite eorrigirte, weil er an 
die Alonden fest glaubte. Uebrigens da der Vers AH, 2: 

al)’ order Eoneı weidog eig yious youvov, 
mit dem folgenden Xıl, 3: 
xuxov TO neuer, Xou nods drdpsg aöyerodg, 
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in naher Verbindung gestanden haben kann, und Cod. B 
zu dem ersten. die: Aleuaden, zu dem andern gar nicht 
eitirt, Cod. Vindob. aber zum andern die Alenden, und 
zum ersten, wie Bruneck sagt, den Akrisios, so ist nög- 
lich dass das letztere ganz auf Irrthum beruht. Das ein- 
mal vorkommende Soudar ist wahrscheinlich nicht fal- 
sche Correetur , ‚sondern Schreibfehler durch Vertauschung 
von €Y mit 2, . welehe »icht selten vorkommt. Die di- 
gammirte Form (wie in didw, «leitw, suuder u.-s. w.) die 
wir in Bezug auf die Thessalischen Alenaden ansschlies- 
send vorfinden, war vermathlich auch in der alten Pelo- 
ponnesischen Sage, obgleich auch der Vater unr unter der 
Form "Aisös 0 Apollonius u. a.) oder "Alec, bey Apol- 
ldor Al, 9, „ ken hey Alkidamas und Dioder IV, 33, 
nieht Fra > von “aherc, Yorkomınt, und: war:von Bebhe- 
kles aufgenommen worden, indem der Poesie das Aschte 
und Alterthamliche im Namen wohl gemäss ist, Im all- 
gemeinen Dialekte des ‚gelehrten Zeitalters aber - ist das 
Digamma .ausgestossen, und «die nun übliche Form Aleaden 
ist. vermuihlich : auch in die Citate aus Sophokles überge-+ 
tragen worden, Wenigsiens hat diess mehr für sich, als 
wenn man. in. diesen Citaten. eine Verwechselung der doch 
nicht eben unbekannten ‚Arkadischen Alenden mit. den in 
der ‚Tragödie gänzlich unbekannten Aleusden von Larissa 
annehmen wollte, 

Der Schlüssel zu der Tragbdie ist gegeben in dem 
Odysseus des Alkidamas (T. V p. 670 Bekk.). Aleos, der 
König von Tegen, hat in Delphi den Sprach -erbalten, dass, 
wean. er von. seiner Toohter (Auge) einen Abkömmling 
erhielte, von diesem seine Söhne’ sterben müssten. Er eilt 
daher seine» Tochter ‘zur- Priesterin der Athene zu: machen 
und erklärt, . dass er sie töden werde, ‚wenn sie einem 
Manne beywebnte, Heraklos aber, auf dem: Zuge.gegen 
Augess, wird. als Gast von ibm in dem Heiligtbume der 
Athene aufgenommen, sieht im’ Tempel die Jungfrau, und 
im. Bausohe., wohnt .er ihr: bey.’ . Als. Aleos -ihre-Schwan- 
gerschaft wahrnebm, liess ‚er den Naupiios,. welehen er 
als Schifmasn ‚und: als gewaltig. kannte; holen ‚und: nber- 
gab ihm die. Tochter, um sie. im das, Meer: zu ‚versenken. 


Dieser fuhrte sie fort, und als sie auf dem Jungfrauen- 


berge waren, gebar sie den Telephos. Nun aber sorglas, 
übertrug Aleos. sie ihm nach Mysien dem — —— 
za bringen und. gab auch das Kind dazu - 
So Alkidamas. Die ‚Worte: duchjong ‚se oo — 
aus enoruhen & üyım wir jv ungdoro zei 70. nudiar & Mv- 
= Teidgansı zu; Puo, eb, sind zu verbessern aytır 
aurn, wi unddoro-xus 70 maulior » % Malen T. t! p. 
In der Sorglosigkeit des Aleos, der den Ausspruch des 
Apollan nicht buchstäblich nahm, sondern nach dem. ersteu 
Versuche sich streng danach zu richten nachliess und ei- 
men Ausweg suchte, liegt der Grund einer Tragödie, und 
so gewiss als bey Sophokles Orakelsprüche bestimmt in 
Erfüllung. gehn, so sicher ist, dass seine ‚Alenaden durch 
den Schn der Auge den Tod gefunden haben: diess also 
die Katastrophe. Dass Sophokles einen andern Stof vor- 
gefunden haben könute, ist völlig unwahrscheinlich. Zu 
vwerwundern ist es, dass der Vf. der Abhandlang, der 
“doch des Oedipus eingedenk war, nur „schliessen möchte, 
dass nach einer Sage Telephos die Ursache am Tode sei- 
zer Oheime gewesen sey“ (8. 15), und nachher gar ver- 
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muthet, dass Hoerakles, welcher erschienen sey, seinen 
leidendeg Sohn — denn nach einer Bentenz, deren Bezie- 
hung eine ganz andre gar, wohl seyn konnte, nimmt er 
den Telephos für einen Helden, der lieber Unrecht leide 
ala thus — befreyt und dessen Feinde getödet habe. Diess 
wäre nicht bloss gegen das Orakel, sondern auch gegen 
die Würde eines erscheinenden Gottes, völlig undenkbar, 
„Richtete es der Dichter anders ein, ist hinzugefügt, so 
konate Herakles als Gott erscheinen, welcher den Telephos 
tröstet und ibm zu seiner Multer nach Mysien zu gehen 
beßehli.“ Für die Erscheinung des Herakles am Schlusse 
wird Rec. nachber einen bestimmten Grund aufstellen, 
Hierdurch wurde, wie im Philoktetes, auf ein folgendes, 
vieleicht aber schen früher aufgeführtes Stück, die Myser, 
eine Hindeutung gegeben. 

Unter diesem Namen sind Tragödien von Asschylus 
und Sophakles, von im Ganzen gleichem Inhalte, bekannt, 
Aus der Poetik des. Aristoteles (25) wissen_wir, dass in 
den Mysern ‚(ohne Name des Dichters)‘ einer stumm aus 
Tegea nach Mysien kam; der aus Tegen nach Mysien 
Kommende „ber ist: unfehlbar kein angrer -als Telephos, 
Diess zeigte Tyrwhitt; auch vermuihete er, dass Amchy- 
lus von Aristoteles gemeynt sey, aus Jem Grunde, dass 
sus dessen Mysern sowohl Tegea als Mysieg erwähnt 
wird. Doch entscheidet diess hinsichtlich des Stummen bey 
Aristoteles nicht zwischen Aeschylus und Sophokles, da 
auch aus des letzteren Mysern ein Fragment auf die An- 
kunft des Telephos in Alysien deutet. Aber näher. der 
Entscheidung führt uns eine natürliche Folgerung aus 
dem Fragmente des Aeschylus bey Photius: 

Jlorauov Kuixov zaige noutoc ooytuir· 

euyaig ds owLug deonorag mucaniug. 
Also ein Diener spricht für seinea Herrn, den leidenden 
Telephos:. warum spricht nicht Telephos selbst ? Weil er 
als ein an Blutschuld Kranker nicht sprechen durfte, eine 

heilige Observanz, die wir aus den Kumeniden (421) ken- 
nen, Was bey Strabon als aus den Myrmidonen des Ae- 
schylus angeführt ist und schon von Pauw den Mysern 
gegeben wurde: 

m) Kuiks Mvond 7 ’ Zmußfond, 


„siand xurd zav eioßokrv Tou mooAoyow. Diess ‚gieng also 


der Anrede au den Priester des. Kaikos noch voraus: die 
Rede eiges Dieuers eröffnete ‚das Stück, so wie den Aga- 
memnon, und. was köunte einfacher und sichrer zu ein- 
ander passen als der von Strabon bezeugte Anfang eines 
Prologs, nebst dessen von Photins erhaltner Fortsetzung, 
zu der Angabe des Aristoteles ? Dass Sophokles den alten 
Gebrauch, dass der Todschläger vor empfangner Sühne 

nicht den” Mund zum Sprechen öffsen durfte,‘ beybehalten 
und wiederholt, haben sollte, lässt sich kaum vermuthen : 
aber es scheint auch bey ihm die Antwort an den in My- 
sien fremd eben Angekommenen: 

Aoiu usr N OU Aygeras, Eeve, 

ndhg dE Moowr Mocig mooanyopag* 
an den Telephos selbst gerichtet zu seyn; denn es würde 
Evo: heissen, weun ein Diener für seinen Herrn fragte 
und für ihn, wenigstens für ibn mit, die Antwort em- 
ER Auch scheinen die Worte: 

% „vg Kung nguosovaı nö zu Poagur 

zoovov Auddodu, Tv naptorwWrum nur" 
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nur dem Leidenden selbst, dem Telephos, zu gehören, der 
also noch eh er geheilt war und einer neuen hohen Be- 


stunmung entgegen gieng, sprach, So wird also W. Din-. 


dorf nicht geirrt haben, wenn er, in Vebereinstimmung 
mil. Assehyl; 'Pril. 8. 5829, 562, die Stelle der Poetik zu 
den Mysern des Aeschylns setzte, und der scharfsinnige 
Th. Bergk, welcher de fragm, Soph. p. 20 sie lieber auf 
die. des -Sophokles bezog, wird vielleicht ihm nachgeben, 
indem sein Grund, dass Aristoteles zugleich von der Ble- 
ktra, so wie ohne den Namen des Sophokles auch von den 
Nipiren und von Oedipas spreche, dadurch aufgehoben 
wird, dass Aristoteles mehrmals aus Tragüdien verschied- 
ner Dichter zugleich Beyspiele nimmt, den Aeschylus aber 
in wiehtigen Punkten getadelt hat und hinsichtlich des 
Archnistischen und des “Aoyor gewiss auch mehr als dem 
Sophokles zu tadeln Anlass fand. Darin irrt Tyrwhitt in 
jener trefflichen Anmerkung, dass er sagt: Red cum hacc 
expiatio a quovis eliam'statim pefi posset, ralio certe de- 
sidleratur” eur Telephus tam longum iter inexpiatus adeo- 
que mutus perficere maluit. Von freyem Willen und ver- 


nünftigen Gründen, kann nicht die. Rede seyn, wo die 


Orakel herrschen, wud. nur. ein Orakel konnte bestimmt 
haben, dass in Mysien Telephos die Herrschaft erwerben 
sollte, nachdem er die Sühne dort empfangen. Die Blut- 
sühne aber konnte keineswegs jedermann ertheilen: von 
bestimmten und namhaften Personen empfangen, ist sie 
eius der. reiehhältigsten Kapitel in dem‘ mythischen Heroen- 
leben. Allerdings hat Hermana die falsche Lesart, schwer- 
lich eine wirkliehe Verwechselung Strabons, 2» Mundo, 
statt &» Mvoors, zu rechtfertigen gesucht, und vermuthet; 
die Worte id Kuixe habe Achilleus’ gesprochen und in dem 
Eingange seiner Rede gewumnscht,. dass er in Mysien am 
Kaikos stehn geblieben und dem Griechenheere nicht. nach 
Troja gefolgt wäre. Aber am Katkos konnte‘ Achilleus 
nicht stehn bleiben, da er sammt: den \Achäern- därch Tele 
pbos aus Mysieu »urickgeschlagen worden‘war:t nicht 
dorthin. konnte er Jdenkbarerweise sich sehnen, wo seines 


Bleibens nicht\ war, sondern ‚etwa in seine Heimath, höch+ 


stens nach Aulis zurück,: von wo er zum. zweytemmal 
mitabgesegelt war. 
Aeschylus nicht tbun. Denn da er in ‚dessen Myrmidonen, 
wie wir wissen, und wie Hermann auch selbst: erinnert, 
von Anfang Würfel spielte, so war- er; dort nicht: zw einer 
hochpathetischen‘ Rede, wie: sie ein-solcher Anfang, im 
Munde des Achilleus.‚bexeiehnen wurde, hufgelegt; son- 
dern überliess sich, vom Krieg nbgewandt, müssig, einer 
angenehmen Unterhaltung, wie bey Homer dem Gesange 
von Heidenliedern. Damit bildeten deon «die andringende 
Gefahr, der Ungestüm der ihn zur endlichen Theilnahme 
und Hülfe aufrufenden Mannen. im eigenen Zelt einen 
tauglichen Contrast.. Hier ist Vorbereitung, Einleitung‘, 
Wirkung; ‚Würfelspiel und Klage, Reue, Sehnsucht nach 
dem Kalkos zu verbinden, hätte nicht einmal einem mittel- 
mässigen Dichter einfallen können. Hierzu nun kommt, 
dass nach ausdrücklichem Zeugnisse dieses Drama mit den 
Anapästen der beingstigten Myrıidonen anflong, und dass 
den Worten des Strabon »ure rw elofoArv ruu mooAoyon, 
welche nur noch bestimmier als dv «oz den eigentlichen 


Nur konnte er auch diess gerade bey 
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Anfang anzeigen, eine gewaltsame Anwendung gegeben 
werden muss, um sie von der ersten Rede des Schauspie- 
lers nach der des Chors, die vermuthlich sehr. lang war, 
zu deuten. Dice Einrichtung der Ipbigenia in Aulis kann 
hierin nichts ändern weil es dem Strabon nicht einfallen 
konnte einen Prologus, der von der Erzählung des Inhaltes 
den Namen hat, mit dem Prologus in einer, Tragödie des 
Aeschylus zu verwechseln. Hiernach lasst sich die Be- 
hauptung S, 19 der Abhandlung würdigen, dass von den 
Mysern des Aeschvlus sich kein Inbalt angeben lasse, 
Auf jeden Fall zieht der &genng dx Teylas eig or Mm 
olar From, womit der, wenn auch nicht stumm, doch blut- 
schmldbehaftet nach Mysien kommende Telepbos oder die 
Myser des Sophokles im. Wesentlichen sichtbar uberein- 
stinimte, der Annalıme, dass die Aleuaden durch Telephos 
erschingen worden, volle Bestätigung: dennt kein andrer 
Mord noch Leidenszustand von ihm ist bekannt. Auch ist 
noch eine Abgesonderte Sage, dass Telephes nicht als 
Säugling, sondern erwachsen aus Arkadien nach Mysien 
gekommen sey bey Pausanias (1, -, 6. IM, 26,10); bierzu 
wird anderwärts (Schol. Rhes. 250. Phot. Apostel. Muow: 
&ozaroc, Said. Enzuros Mewir ai) als Motiv angegeben 
Anfrage bey dem Orakel nach seinen Eltern. In dem Um- 
stand also, womit Alkidamas die Erklirung schliesst, kann 
er dem Sophokles ‘nicht gefolgt seyn... Bey diesem kann 
Telephos nur in Arkadien in Verborgenheit erwachsen 
seyn, unter den Hirten, wie andre Konigssöhne, die zu 
Herrscherur bestimmt ‘waren, WMHirien erzieben ‚ihn; auch 
nach Apollodor (11, 7, 4) und Hygin (99), nachdem zu- 
erst : die Hindin ihn genährt hatie, MHygin seizt hinzu, 
dass Ange seilbst nach Mysien entfloh ünd von dem kin- 
derlosen Teuthras uls Tochter angenommen wurde, womit 
denn das Orakel, wonach Telephos. seine Eltern, die Mutter 
wenigstens, in Mysien findet, in der äüsserlichen That- 
sache übereinstimmt: Diess aber wär, wie es scheint, - eine 
zweyle: Art, die Auswanderung des Telephios nach Mysien 
zu motiv iren, 'wöobey ‘die Sape Von’ seiner. Fehde. mit den 
Aleuaden ganz ausser Acht gelassen wurde, ‘Durch nichts 
begründet ist, wis die Abhandlung S) 14 annimmt, dass 
Teleptios aus seitier Heimath- vertrieben‘ worden soy, ehe 
er zum Orakel gieng, worauf das Horazische: u 
Telephus et Peleus, 'quum’ pauper ei est] uterque 
Proiieit ampullas, a — 

wolil. anspielen möge. 'Da der Neſtler Telejitios des TFuri· 
pides (und Attiur), ‘der 'von Achflletis verwundete, nach 
der Satyre’des Aristophanes und der Anspielung in einer 
Komödie des Timokles zu schliessen, bekannt genug seyn 
musste, 'Horaz 'von einer berüchtigten Tragödie spricht, 
ein aus Arkadien verbannter Telephios aber weier bekannt, 
noch ‘aus den Verhältnissen irgend: währscheiulich ist, so 
muss Jas exsul eben auf den Euripideischen bezogen wer- 
den, was obne alle Schwierigkeit geschtelit:” denn Tele- 
phos war, wenn auch nicht im eigentlichen Sinne, döch 
durch das Schicksal, nur in Griechenland von seiner Wunde 
geheilt werden »u können, gewisserhassen aus Mysien 
vertrieben und vom Herrscher zum Bettler herabgesunken. 


(Beschluss foigt.) 
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Die Alenden des Sophokles. Ein Beitrag wur Littera- 
turgeschichte dieses Dichters, von Friedrich Vater. 


(Beschluss, ) 


Ausser der Idee, dass das Vorbestimmte in Erfüllung 
gehe, ausser der Katastrophe oder der Erfüllung des dem 
Aleos gegebenen Orakeis an den Aleaden, die als noth- 
wendig anzunehmen, ist uns nichts bekannt, doch sucht 
man natärlich einiges von der Handlung und Entwicklung 
aus den Bruchstäcken zu errathen. In der Abhandlung 
ist bemerkt (8. 15): „Wenn Oedipus dem grüsslichen Ora- 
kel entfliehen will, welches ihm zu Theil geworden, und 
es dadurch gerade erfüllt, scheint in den Aleaden der In- 
halt etwas anders, indem wohl nicht Telephos dem Ver- 
hänguisse zu entgehen wünscht, als vielmehr die Oheime 
‚desselben, und durch dieses Widerstreben sich gerade das 
‚ gefürchtete Loos bereiten.“ Dazu ist (8. 13. 25) ein Chor 
aus Arkadischen, dem Telephos befreundeten Hirten ver- 
wuthet, und aus den Fragmenten, dass entweder Telephos 
oder auch vielleicht die Aleaden einen Andern nach etwas 
fragen, was dieser verbergen wolle; dass hierdurch Tele- 
phos mit seinem Ursprunge bekannt geworden sey und 
hierauf Ansprüche auf den Thron gemacht habe, mit Vor- 
wärfen über seine unedle Geburt und Zweifeln an der 
Abkunft von Herakles, vielleicht durch Bestechungen von 
Seiten der Oheime (nach den Sentenzen über das Geld) 
abgewiesen worden sey. Jemand scheine ibm zur List 
und zu sehlechten Mitteln zu rathen, er aber scheine lie- 
ber Unrecht leiden als thun zu wollen, und jetzt sey die 
Katastrophe nothwendig, worin, wie schon erwähnt, He- 
rakles seinen leidenden Sohn_befreye und dessen Feinde töde. 

Dass den Aleuaden: der Orakelspruch bekannt war, und 
dass das versteckte Bewusstseyn und das insgeheim be- 
unrahigte Gewissen durch ihr Reden und Thun durch- 
leuchtete, etwa wie iu den feindlichen Brüdern des Ae- 
schylus, ist nicht unwahrscheinlich , obgleich auch schon 
die einfache Erfüllung des Orakels in der dritien Genera- 
tion bedeutsam genug -ist. Das Vorrecht aber, das dem 
Telephos vor seinen Mutterbrüdern zustand, braucht wohl 
nur aus der Göttlichkeit des Herakles abgeleitet zu werden. 
Stoff und Interesse genug lagen in dem Rechtsstreit und 
der endlichen Gewalttbat des kühnen, heroischen Birten- 
jünglings inmitten der fürstlichen Burg. Der Alenden 
peunt Pausanias drey, indem er auch den Iekatäos an- 
führt für div Verbindung des Herakles und der Auge in 
Feges. Möglich aber ist auch, und sogar wahrscheinlich, 
dass bey Sophokles nur ein Herrscherpaar war, wie ge- 
wöhnlich in alten Sagen. Auch giebt Hygin (244) an, 
dass Telephos zwey Söhne seiner Grossmulter, Hippothous und 
Nereus, tödete. Ursprünglich verschiedene Genealogieen wur- 
den oft zusammengerückt, oder neue Glieder eingeschoben. 

Natürlich und sicher ist, dass der Process über die 
Abstammung des Telephos geführt wurde; und Telephos 
muss, wenn auch Anfangs bescheiden, doch fest und spi- 
ter selbst trotähg aufgetreten seyn, wie es nach dem Aus- 
gang und ohnehio für den Sohn des Herakles schicklich 











war. Die Deutung so allgemein gehaltner Aussprüche als 
hier vorliegen, nach einer sv wenig bekannten Handlun 
scheint elwas sehr bedenkliches zu seyn. Doch lässt sich 
unter den Bruchstäcken ungefähr folgender Zusammenhang 
wohl vermutben. Die Nährung des Telephos durch die 
Hindin war kein Geheimniss geblieben, und die Sage, dass 
er des Herakles Sohn sey, unter dem Volke verbreitet, 
Als er’erwachsen war und des Herakles Blut in sich 
fühlte, trat er küln vor den Fürsten auf und trug ihnen 
vor, was er oft erzählen gehört hatte, wie Herakles zu 
König Aleos gekommen sey, die Ausselzung des Sohnes 
der Auge, die Wohlthat der Hirschkuh. 

Noyas dE rg xeg0000’ dm’ ogdiu muywv 

xadeigmer £hafag. 


"Aoura ua FR zu epaogpögoug 

oropdwyyag elop' Frniog. 
(Und biesu ist die Bemerkung richtig und gut, dass xa9«o- 
zem und fxniog nicht passen würden auf den Hirsch, iu 
dessen Gestalt Artemis plötzlich zwischen die beyden Aloa- 
den in Naxos sprang — din uloov aurür dnjöncer, oder, 
was dasselbe ist, 2v wow op3n, Apollod. I, 7, 4. Schol. 
Pind. P. IV, 156 — damit sie sich wechselseitig er- 
schössen.) Eine ähnliche Scene stellt Pindar in der vier- 
ten Pythischen Ode dar. Es war bestimmt, dass Pelias 
von Aecoliden sterben solle, und das Pyithische Orakel hatte 
ihm gesprochen, dass er vor dem einbeschubten Manne, 
der von Zolkos käme, sich hüten solle, als mit der Zeit 
Iason mit seinen Ansprüchen in Seyerlicher Rede vor ihm 
auftrat. Dabey foderte Telephos. die Fürsten auf, gewisse 
Umstände einzugestehn, aus denen er dann felgern könnte, 

AAkk" midtr Eore weidog eig yraas yaomm. — 

xurör 70 wide, wou ngog ardodg Eryrerorc. 
Worin eryeroüs von Bedeutung ist. Der Regierende sucht 
diess Forsehen zuerst mit Güte nbzuweisen und wünscht 
das Vergangene der Vergessenheit zu hergeben. 

Mn narr’ Zora” molhd zul kateiv zuhor. 


N nei, onima* nuhh' Eye 0077 Kuhe. 


Ti ruira moiko» 6nudrew Er’ dari 00; 

Tu yio nemoad nartuyoi kunng’ Emm. 
Telephos behauptet das Recht auf seiner Seite zu haben. 
Toſc yup diralng areeyer ov own. 


Kai ydo Iula yiwaa’ Fytı xourog ulya. 
Er beklagt sich darüber, dass Reichthum und Gewalt Alle 
auf ihrer Seite haben, dass die Bürger (der Chor) nicht 
seine gerechte Sache gegen die Aleuaden unterstützen. 
Te zonpur’ dvrdgwaoıw eiplone qikovg, 


audıc dE rınas, x. vr. A.#) 





*) Im 14. Verse: 
fi j R 
nirm de yalasır war vonsir Kouola 
— = G 
nagsorw alt, wanompunen des ware, 


emendirt Tb. Bergk (p. 8) zdroseir, da ardayro;'bey' Bopho- 
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Von der andern Seite wird seine göttliche Abstammung 
geläugnet und er für einen gemeinen Findling erklärt. Da 
der Beweis aus der Untersuchung der Umstände ihm un- 
möglich gemacht wurde, so giebt er diesen auf und grün- 
det, dem Gegner mit gleicher Münze bezahlend, da er 
weiss, dass. dieser die Wahrheit ihm nicht eingestehen 
will, seinen Anspruch auf die Meynung, die nun einmal 
bestehe, und auf das Gefühl seiner Stärke, 

Jluöouı” xarupxei roüde wexinodu nuroog, 

einzg nepuna y el dE a, uelov Bad. 

70 ro vonder ri aÄndelus aparei, 


J 


O0 dr videos roig yrnoloıg isov odkve" J 

ünav ro yonaröv yonolar Eye pic. 
Auch die Worte: 

Erruoda error müvra Tardotimev vooel, 

zuxoic brav Peilumır lüodu xard” 
konnten von ihn gesprochen seyn, wenn er den Aleuaden 
vorwarf, dass sie das seither gegen ihn begangne Unrecht 
durch Abläugnen und Kunstgriffe beschönigen wollten. 
Doch könnten sie auch im Munde des Fürsten sagen, eine 
schlechte Sache, das Vergehn der Auge, wolle Telephos 
durch das Unrecht seiner Ansprüche zur guten Sache ma- 
chen. Zuletzt wird Telephos zornig und dreht mit Mord. 

Aoxii nv ondeig" WAR’ 09a ur xpeTooor 7 

zu Övooeßoivra row Lvarriow zuureiv 

4 doulov amiröy örra rüv melug Auer. #) 
Nachdem die Gewaltthat erfolgt ist, Telephos gesiegt hat, 
sagt der Chor, welcher nothwendig aus Bürgern, und also 
Anhängern der Aleuaden, bestand: 

Kovx old’ 0 rı yon noös raura Adyır, 

Örav ob 7’ dyadoi ngog Tür ayenrv 

Korrarızuvetu , 

nolu nolıs av rad” Avdyaoı; 
Da nun Telephos hier noch als Bastard den Hochgebornen 
(aya9ois) entgegengesetzt wird, so zeigt es sich als noth- 
wendig, dass Heraklos erschien, wie im Lemnischen Phi- 
loktet, den Zweifel löste und, indem er das Orakel, das 
die Aleuaden verläugnet hatten, bestätigte, ihren Unter- 
gaug durch Telephos vor dem Gefühle rechtfertigte. Hier- 
mit aber verband sich höchst wahrscheinlich die Weisung, 
“dass der Sieger nach Mysien auswandern und dort Reini- 


gung von der Blutschuld nehmen und darauf Herrscher ' 


werden solle. Denn nur in Mysien kennt’ die Sage diesen 
Herakliden als König, nicht in Arkadien: und der Sage 
folgte die Tragodie. 

Als Zusatz enthält die Abhandlung über die Alenden 
eine sehr seltsame Voraussetzung, womit mehr als ein auf- 
fallender Irrthum verflochten ist. Der Vf. glaubt nemlich, 
da Sophokles ausser den Aleaden noch die Myser und den 
Telephos geschrieben habe, so wäre es wunderbar wenn 


kles vorkomme. Diess wärde noch nicht den Gehrauch des 
Wortes an dieser Stelle rechtfertigen. Aber die Aende- 
rung scheint auch ‚gegen den Sim, der durch das dmoxgü- 
yaodır rexz deutlich erklärt ist. Nicht kann der Mächtige 
allem Vebel, »ooos, unbedingt entgebn; aber er hat Mittel, 
zu dämpfen, entfernt zu halten, 

*) Th. Bergk (p. 7) wollte, indem er Aloaden annabm, mit 
diesen Worten, als der Antwort, eine Rede aus dem Ale- 
tes (Stob. CVE, 411) verbinden, die aber nach dem Inhalte 
von diesem ihre Stelle darin recht wohl findet; hingegen in 
unsern Zusammenhang durchaus nicht eingeht, 
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er nicht die ganze Fabel nmfasst ‚hätte, dazu fehle eine 
Auge, und er vermutbet daher, Häßs diese im’ Nuuplios 
zurunAduow verbergen liege. Hieraus bildet er datin eine 
tragische Trilogie, welcher es ihm. gefällt den Telephos 
als Satyrspiel beyzugeben. In der Abhandlung über die 
Aleaden befleissigt er sich'einer gewissen Uihsiehn.ir Hady- 
lich wird die Umsicht oft in die gleichmässig ausführliche 
Auseinandersetzung aller vorkommenden Trastätfde Fesetzt, 
da sie doch weit mehr in der Ausscheidung alles Ungehö- 
rigen, mehr in dem Erkenuen des Wesentlichen und Zube- 
hörigen, als im einer ‚oberflächlichen, scheinbaren „,‚täu- 
schenden, verwirrenden, für jeden ‚aber, der einigermassen 
Sachkenner ist, wenigstens lästigen, Vollständigkeit in ge- 
haltlosen Aussendiniren ' besteht, So sagt der zilB. 
8. 11: „Obgleich die Söhne des Aleos der Fabel den:Na- 
men gaben, so waren ‘sie doch nicht die Haupthelden, wem 
sie es auch hätten seyn können, da -Amphidamas sand Ke- 
pheus Theil am Argonnutenzuge mähmen (Apollon. Rh. I, 
161), Lykurgos nber (vgl. die Erzählung des Nestor bey 
Homer U. 7, 132 f. und Pausan. VIII, 4,10) wegen 
des’ ungerechten Mordes am Arerlhoos und der Strafe der 
Götter, vermöge welcher. seine Söhne starben, Anküos 
durch den Kalydonischen 'Eber, Epschos an’ einer Krank- 
heit, Gegenstand einer Tragödie werden konnte.“ »—Au den 
Argonanten und zu‘ den tragischen Helden gehören, "ist 
himmelweit verschieden, und des Lykurgos "besondre Ge- 
schichte geht die Aleaden durchaus nicht an, So 117: 
„Obgleich ich es 'nun für möglich halte, dass die Tragödie 
sowohl vor Troja, als auch im Peloponnes ‘spielte, so’ habe 
ich meine $ründe, sie bloss im Peloponnes spielen zu las- 
sen, und zwar weil kein Grund vorhanden ist, dass sie 
noch wo anders gewesen sey.“ Nach den Mytlıen und 
der Poesie ist es schlechthin unmöglich, dass -die Alesden 
und Telephos im Achüerheere zusammengemischt werden 
konnten: daher ist es eine unnsthige Vorsicht, -hier (der 
Ortsveränderung in einigen Tragödien zu gelenken.‘ "Eike 
zweckmässige Vorsicht aber hätte erfödert den Ausdfuck 
zu vermeiden, dass Auge; oder vielmehr ihr Sohn Tele- 
phos, die Hauptrolle gesplelt ‚habe: denn’ der Unterschied 
ist nicht geringer als zwischen Zirey: Tragddien; ' in- der- 
Auge des Buripides war sie selbst ‘eine'Hauptperson , In 
den Aleaden konnte sie gar nicht‘ vorkommen." "Wenn der- 
vr. 8. 16 — 19 den Euripidetschen Prolog des Teldphos-in 
Argos, welcher Heilung seiner Wunde sucht; in die Us 
tersuchung einschiebt, so ist damit nichts bewirkt, afs'ein 
Aufhalt, da die Gegenstände ohme alle Bertlirung‘ noeh 
Verwandschaft sind. Wenn er 8. 13 'eagt; die Lacke 
zwischen der Aussetzung des Telephos und der Sage, dass 
das Orakel den Erwachsenen nach Mysien gewiesen, werde 
einigerinassen durch die Denkmäler der Kunst aüsgerallt, 
so ist mit diesen hier gar nichts anzufangen, da- sie alle 
nur die Hirschkuh und die Vaterschaft des Herakles an- 
gehn. Ueberhaupt führt bey der Forschung nach dem In- 
halte von Poesieen nur der Zusammenhang der Ideen, nicht 
der zufällige einer angefertigten mythographischen Biogra- 
phie, die immer etwas Centaurisches hat, zum Ziele. Wie 
mag mn bey einem solchen Mangel an Uebung und Si- 
cherheit der Vf. ein so unerhörtes, so inhaltschweres Theo- 
rem üungeprüft aufstellen, ‚als in seiner Voraussetzung 
liegt, Sophokles müsse die ganze Fabel von Telephes in 
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Tragödien umfasst haben, weil er drey, wie er meynt, 
-aus diesem Kreise entlehnt habe; ein völlig misve- tänd- 
liches Theorem, streitend gegen alle Wahrscheinlichkeit, 
die aus dem Kreise der Tragédien des Sophokles "nnd deren 
Verhältnisse, ‘wenigstens ‚zu den ausser dem cpischen Cyclus 
stehenden Mythen hervorgeht. Die Unsicherheit kann durch 
fortgesetzte Uebung' der Fertigkeit: weichen und verdient 
keinen Tadel am'sichr-haber..dabey kann. die Wissenschaft 
nimmermehr Fortschreiten, wenn man glaubt aber ‚die.schwie« 
rigsten Gegenstände einer mehr Inheren und wbersichtlichen 
Kenntoiss, etwa weil sie nach streitig sind, leichtfertig 
meynen und absprechen zu dürfen, wenn man dabey nur 
am Nächsten und Kleinsten Geduld und Veberlegung be- 
weise, — Betrachten wir die anfebliche Tetralogieetwas näher, 
so fallen. nicht mehr, als zwey Stücke, die Auge und’ der Te- 
lephos ‚entschieden. weg. Der Telephos: denn. wenn daraus 
Pollux anführt zinpsaer irrv T'niepov Foogor, so meynt er 

die oben aus den Alennden abgeschriebene Stelle; und aus- 
serdem citirt hur boch URUesychius üspuogor, 2 Trage. 
Der: Stücke. von Sophokles, die unter zwey Titeln elle. 
und darnach'\freylich‘ zum Theil noch- für, zweyerley ‚ge- 
nommen werden, da sie doch nur eins wären, sind so viele, 
dass es jenem‘ Telephos zum -Mindesten an. aller: Beglaubi- 
gung fehlt. Auch unser Vf. denkt dran, ob’ er mit den 
Aleaden. eins gewesen seyn möge, meynt über ‚nein, "weil 
nicht vorkomme. Trkeyog 7 Aisudu, ala oh dergleichen‘ 
nicht gauz vom-Spiele des Zufalls abhienge, und .weil * 
Fogog, dsFairg auf die Wunde des —* passe, 
ei 


von der des Philoktetes Sophokles sugt veyyMe. Yon 


dem Stoffe des Euripideischen Telephos hält er dafür, dass 


derselbe „zw lächerlich ‘und: zu wenig 'einer Tragödie au⸗ 
gemessen sey, als dass-wir glauben möchten, Sophokles habe 
ebensowohl feblgegriffen als sein Nebenbahler, und sieh.durch 
eine solche. Tragikomoödid dem Spotte Me “Gejzner ' wie 
jener-ausgesetsh —, ‚Doch stand der ‚M. 


vor, „der: 'verwundete Telephos trabe' durch das Orakel, w 
ches ihm geworden, d rouoak lusträl, etwas’ komisches bei 
kommen, die Naiyitat des Achilleus, alles 'passo nicht ffir 


die Tragödie, wohl. aber für-das Satyrapiel.“ ‚, Wenn diass 


alles nlr 'die' gänzche Unkeiintniss:der: Bache'.besveist, von 


welcber der Vr. durch” Geels im Jahr "1830: erschienene: 
schöue Abhandlung de Euripidis Telepho sich befreyen kam, 


so .zeigen.andre Äeusserungen, dass es, m ähnliche Ver- 
suche mit Glück zu verfolgen, einer durchaus. veräbderten 
Methode und 'grösserer | Anstalten bedarf; Dahig gehört 
diese: „Ich glaube‘, dass es manchen unglaublich scheinen 
wird, wie die Satyra in das Griechische Lager kommen. 
Wir wissen aber gär nicht, wo 'das Stück gespielt hat. 
Denn beym Euripides war es wenigstens, iu Griechenland, 
und dass os beym Sophokles ‚auch nicht vor Troja war, 
deutet die Sage dadurch an, dass Telephos 'den Griechen 
als Lohn erst don Weg. dahin zeigt. Sollte aber Sophokles 
die Sage «geändert haben, so möge man daran denken, dass 
Achilleus - wie Ajas <an. der. äussersten:. Grenze des Lagers 
postirt war, oder dass Velephos und Achilleus sich in einer 
passenden Gegend treffen konnten.“ Möchte doch Niemand, 
der sich mit Conjeeturei höherer Kritik und mit Beurthei- 
lung tragischer oder überhaupt poetischer Mythen abgeben 
will, die Meynung hegen, dass in diesem Gebiet erlaubt 


tnus fest und ale 
Satyrspiel scheiht dieses Stück sehr, — Exzleut sieh. 
‚elm:, Zweifel der nvoxuevc. "Kl andrer ist der Bohn des Posei- 
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sey, was in keiner Wissenschaft ungestraft hingeht, allem 
Positiven, was vor.den Füssen liegt, Hohn zu sprechen und 
leichter Hand alles aus allem zu machen. 

Um! nichts:besser,, aber, wenigstens melir ausstudirt, ist 
die Hypothese uber den Nauplios, xaraniluw als gleichbe- 
deutend (mit: einer. Auge. ‚Dieser xarunidow ist allerdiogs 
sehr. unglücklich: von Brunck in dem, zeoınAewr, nach der 
Geschichte bey Tuetwes ‚ad Lycopbr. 384. 1093. 1217, 
gesueht worden, ‘so dass. der, Vf.. nicht bloss hätte be- 
„welfeln ‘sollen, weil,,eine öftere. Veränderung. der Scene 
nothwendig war,“ sondern darüber ‚lachen, ‚dass jenes ab- 
geschmäokte ‘scherzhafte Geschichichen in einem Drama 
sollte behandelt, und diess Drama dann xurunidww (statt 
neporAdior) genannt worden seyn. . Kuranidwr ist der zu- 
rückschiffende Nauplios, also..derselbe. mit‘ dem nupxasug, 
der auf der. Rückfahrt von Troja.die Achäer durch, Feuer- 
signale jan die Klippen verlockte, und ist so genannt wor- 


den mit Bezug: aufiden, Nauplios in. Troja, eine Rolle in 
: -dem' Palaimedes; des Sophokles selbst. 


Diess ist keineswegs 
„durchaus emwahrscheinlich,‘. sondern, wie Jedermann 
einräumen wird, der ‚die.Umstände zu erwägen versteht, 
vollkommen‘ einfach: und ebne: alle Schwierigkeit.: Der. Vf. 
aber ‚um eine Auge und, eine- Trilogie ,zu gewinnen, ver- 


» steht’ jenen : Nauplios,;, welchem Aleos seine. Tochter zur 


Versenkung ins Meer übergab. . Dieser schiffte nicht zu- 
rück, sondern segelte von Haus aus.ab, und ist übrigens 


‚Inder Fabel; und wenn er in einer Tragödie Auge 'vor- 


kam auch in der Tragödie, eine durchaus ‚untergeordnete 


' Person, die nioht den Namen abgeben konnte: aber wir 


wissen gar nicht, obh ‚gerade diese: Wendung überhaupt, 
oder‘ wenn diess, ob gerade-der- Name Nauplios gewählt 
worden sey, und’ der- Umstand ‚ist, einer von den gleich- | 
gültigen; worin‘ am wenigsten Uebereinstimmung statt zu 
finden pflegt. Es wird behauptet: „Im Alterthume gab es 
mehrere Heroen, die den Namen Nauplios führten. Der 
eine ist, der Vater, ‚des Palamedes und dieser war ohne 


don und der Amymone, und dieser war,es, wohl, welchem 
Aleos weine =’ Tochter; übergab. : Er ist jener steis rüstige 
Schiffer, ler selbst im Tode noch sein Häudwerk Tortsetzt, 
wie Lucian (Ver. hist. II, 29) berichtet. Vielleicht ist 
ursprünglich; selbst dieser ‚Schiffer von dem. verschieden 
gewesen; welchem’ Nauplios. seine Tochter übergab, aber 
bey Söphokles wenigstens 'war es derselbe. Dem es wurde 
in späterer Zeit fast alles auf einen übertragen,’ wie Stra- 
bon berichtet VIH,.6, 3 p. 368. — Besonders sollen die 
Tragiker zu der Vermischung Anlass gegeben haben, wie 
es aus Apollodor IE, 1 extr. hervorgeht. — Wir lassen 
uns » hier. auf keinen Erklärungsversuch der Fabel des 
Schiffers . Nanplios ein,. obgleich sie auch nach Welcker, 
Nachtr. zur Tril. 8. 175, snerklärt ‚geblieben ist.‘ So 
legt der Vf. die Zeugnisse aus, so urtheilt er über my- 
thische Gegenstände ohne das Wesen des Mythischen er- 
fasst zu haben. Er will nicht erklären, und erklärt ‚doch: 
„es gab im Alterthum mehrere Heroen, die den Namen 
Nauplios führten.“ Denn nur seine Meynung ist es, dass 
es mehr als einen, ‚und. dass es überhaupt einen Heros 
Nauplios gegeben habe. Straden, der dariu mit allen an- 
dern Alten übereinstimmt, dass dar Vater des.-Palamedes 


keim-andrer als der Solın des Poseidon und der Amymone, 
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sondern. gerade dieser sey, führt vielmehr diese gesunde 
und klare Erklärung, ans Homerischeu Kritikern, wie zu 
vermuthen, an: Nauplios sey sammt seinen Söhnen (nem- 
lich .Palamedes und: Or«® und Nundutdaw) erst nach Ho- 
mer erdichtet worden (Palamedes war vielleieht vorhome- 
risch, in Euböischer Sage), uud zwar nach dem Sechafen 
der‘ Argeier Nauplia, der uno red räic var nooonkdad 
benantit sey; die Genenlogie, zu dem Fabelhaften (dass 
von Nauplis ein Natbplios gebildet worden) sey auch elıro- 
notogisch feblerhaft; denn zugegeben, dass Nauplios Po- 
seldons, wie könne er der Amymonc Sohn seyn, wenn er 
wur Zeit des Troerkriegs lebte? Apolloder sagt kein Wort 
von Vermischung dureh die Tragiker, somdern mur, dass 
diese das Weib des Nauplios anders nennen als zwey epi- 
sche Dichter vor ihnen gethan. Aber much bey ihm er- 
scheint Nanplios als eine ‚Idealperson, als ein Charakter, 
als der Seemann überhaupt. Nenilich der Sohn der -Amy- 
mone von Poseidon, sein ‘langes Leben das ‘Meer beschif- 
fend, sieht mit Schmerz Viele im Meer uutergehn und 
geht zuletzt selbst darin unter. Das Höchste ist für den 
Schiffmann, ein hohes Alter nur zu erreichen, wie Plu- 
tarch sagt (Sept. Sap. Conviv. 2): Zyı) dE Imueedoane’ dv 
od rigurvor, dAld nußemirme zögoree Hunazdeing, oder ein 
Grabepigramm (n.650) Yneiom yün Evsorı mung Pios, ein 
natürlicher Tod erwartet ihn nicht; er zäblt nicht unter 
den Verstorbenen und nicht unter den Lebenden, nach dem 
Spruche des Bias (Axloch. 8.11) wodurch das dem Ana- 
charsis xzugeschriebene Wort sieh erklärt. Daher Nauplil 
mala (Suet. Ner. 39), wodurch das prägnante Zdvopogsı 
bey Apollodor Licht erhält, und Heynes Erklärung: diis 
irasci solltus quoties fAlnclibas mergi videret hominem, 
widerlegt wird. ‘Was soll man von dem stets rüstigen 
Schiffer denken, der selbst im Tode noch sein Handwerk 
fortsetzt? In dem Ineianischen Mährchen, da ein Sehlff- 
mann nöthig ist, wird Nauplios genamnt; es gehört nicht 
sum Mythus, zur Charakteristik; dass der Schiffmann im 
Tode noch schiffe, was absurd wäre; sondern unter den 
vielen Personen, die es dem Erzähler nach Elysion zu 
setzen beliebt, wo Jedermann bleibt, was er war, ist auch 
der Schiffmann, Eben so nimmt die Sage von Aleos und 
Auge, wenn diese über Meer gefährt werden soll, natür- 
lich den Schiffmann zu Hilfe. Der Schiffmann hat-auch 
den grossen Bären entderkt (Theo ad’ Arat. 27. 39); Wird 
der Vf. wenn er in dem Bayrischen Liede singen hört: 
Schiffmann , lieber Schiffmann mein, fragen, ub dieser 
Schiffmann und ein Schiffmann in einem andern Lied oder 
Geschichtehen dieselbe Person sey? Gerade s0 wenig ist 
danach zu fragen in jener Arkadischen oder in jeder an- 
dern Geschichte, worin nur allgemein der Schiffimann vor- 
käme. Nur giebt der Griechische Mythus, was die Komödie 
"unterlässt, auch solchen Personen einen Schein von Persön- 
lichkeit, nimmt sie in eine Genealogie auf, die zwar alle- 
gorisch ist, wodurch, so wie man auf die Bedeutsamkeit 
nchtet, die Individualität wieder zerrinnt. So ist der Schiff- 
mann localisirt an einem berühmten Schiffort' oder er 
ist der Sohn des Meers und der Quelle; Palamedes, der 

geschickte Mann, hat ihn zum Vater, nicht ohne guten 
Grund. Eine andre Genenlogie kommt nicht vor, der Sohn 
der Amymone war vor Trojs, bey Aleos und wo man 
sonst wollte. Die Mythen achten nicht auf die Zeiten, 
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Nur eine Ausnahme, eigentlich nicht im Mythus, * 
nur durch die Gelehrsamkeit herbeygefährt, ist es, dass 
Apollonius (I, 134 f.) den Nauplios unter den Argonau- 
ten, mit Rücksicht auf die Chronologie, von dem Sohne 
der Amymone, ös nior narrug dxulvuro varrdinor, als 
dessen Ahnherro, unterseheidet, während Hygin, Orpheus 
(200) u.a. im Geiste des Mythus richtiger es nicht thun., 
(Dem Apolionius hat übrigens der Vf. nicht angeführt: und 
also wenigstens: seines Behauptung verschiedener Nauplios 
mit nichten bewiesen.) Diess ist die Sache, :so einfach 
und klar, dass man fragen könnte, wozu heute noch unter 
uns die Auseinaudersetzung derselben, da eiu Wort ge- 
nügte? Und nun höre man die Anwendung, welche hier 
den vorher angeführten Worten gegeben wird, „Für unsern 
Zweek bleibt es eben so gleich, was die Fabel’bedenten 
sollte, als. aueh, ob Sophokles den Vuter des Palamedes und 
den Schiffer-Nauplios als dieselbe Person ‚fasste, Der Name 
zurunkeuw deutet auf den Schiffer und in diesem Amte er- 
scheint NaupHos bey Aleos, und es'ist daher Licht un- 
wahrscheinlich, dass in diesem Stücke die Fabel der Auge 
behandelt worden sey.* Der Zurückschiffer' wäre bey Aloos 
nicht an seiner Stelle, aber auch nach dem BSehiffer, dem 
Nauplios, köunte eine Auge gerade s0' wenig benannt seyn 
als ein Oedipus nach dem Euphorbos oder Meliboos; — „Der 
Inhalt der Fabel scheint die bekannte Geschichte der Auge 
gewesen zu ‘seyn, die Aleos theilweise dem Nauplios er- 
zählen mochte, und mit der Abfahrt des Namplies mochte 
das Stück schliessen.‘ — Man sollte glauben, dass der Vf. 
von keiner 'einzigen Tragödie des Sopuokles, von! keinem 
einzigen tragischen Mythus' eine Vorstellung gefasst und 
durchdacht haben müsse, um -dergleiehen hinschreiben zu 
können: und dass er bey einem solchen Grade: der: Willkür 
und Leichtbeit ‚auch zwey Fragmente des Nauplios kare- 
nid» der erträumten :Auge anzupassen: sucht; erregt da- 
her, wie es autch- geschehen 'sey, cbem' keine Verwundrung 
mehr, — „Was nachher weiter geschah, die Geburt des 
Koaben am  Partheuios, sein’ ‘Verborgen" Te Gebüsch, die 
'Nährung ‘dureh die Hirsclikuk wurde in’ den Alenden. be- 
handelt. — Auch S. 1% soll in den Alenden ‚ie Jukeond- 
geschichte“ dos Telephos' „behundelt, 4 8, 18° zwar ‚nicht 
behandel“ worden seyo, Es wurde aber die Abstammung 
und Aussetzung nur erzählt, berährt;- und-behandelt wurde 
der Streit des Telephos mit den Alduaden wind die irhebung 
des Telephos aus: der Niedrigkeit. — „Knndlich die Sshick- 
sale der Auge, die freundliche Aufnahme des’ Teuihras, 
Telephos Ankunft bey der Mutter mözen in den Mysern 
enthalten gewesen seyn.“ — Beknnnt' shidvon detk Inhalte 
der Myser nur die Sühmung des Telephos’ und seihe Frhe- 
bung zum Könige von Mysien, ein Stoff, weleher sich un 
den der Aleuaden anschliesst, und in’ Verbindung mit diesen 
ein Beyspiel mehr abgiebt ven dem-öfter bemerkten Falle, 
dass zıvey Tragödien des Sophokles ihrem -Inhalte-nach in 
unmittelbarem Zusammenhange standen. "Was noch weiter 
bemerkt ist, wie „dieser Mythos durch mehrere Fabeln sich 
schlinge und in Keiner gentigende Auflösung Ande,®* wie 
„die Mythen nur in ihrer Dreyheit- ein ergänisches Ganzes 
bilden konnten,“ diess ubergehu wir, so vornehm es sich 
ansieht: da das Lebrige melır als- hinreichend ist um die- 
sen Versuch einer Sophokleischen ‚organischen Trilogie zu 
beurtheilen. F. 6, Welcker. 
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Ueber das Eimporsteigen ‚von Inseln: aus dem Mee-. 
resjrrunde. ‘Nach 'Grieehischen ‘und Römischen 
Berichten. 


-Bekanntlich.: stieg. im Juli: 1831 eine, (später Ferdi- 
nanden, auch Julia ‚und ‚Nerita benannte) Iusel zwischen 
dem auf der Südwestküste Sieilieus gelegenen Orte Sciscca 
und .der Insel Pantelaria aus dem mittelländischen Meere 
bervor.. Dieselbe verschwand nicht. lange .nach ibrem Er- 
sebeinen, soll, aber : mehreren Nachrichten zufolge später 
von Neuem emporgestiegen seyn. !) Das Erscheinen die- 
ser Insel veranlasste mich . schon vor längerer Zeit. zur 
Ermittelung der von den altklassischen Schriftstellern über 
solches .Emporsteigen uns überlieferten Nachrichten. Zum 
Theil zwar bekannt, dürften die vorliegenden Notizen doch 
durch die hier versuchte, ziemlich vollständige Zusammen- 
stellung, ‚an ‚der es, meines Wissens, bis auf das wenige 
von Ukert und Mannert. Mitgetheilte bisher gefehlt hat, 
auch für denjenigen, der einzelnes schon kennt, nicht olıne 
Interesse seyn, und namentlich dem willkommen erscheinen, 
der mit diesem Zweige der klassischen Alterihumskuude 
minder, vertraut ist, 


Schon in. den. älteren Mythen finden wir die Vorstel-. 


lung ‚angedeutet, dass Erdbeben, hervorbrechende, einge- 
schlossene Luft und Feuer bei. der Bildung von. Inseln 
thätig gewesen ‚sind. 2) Die. hierher gehörenden Mythen 
vom feuersprübenden Typhon, ) den die. Sage bald unter 
den Arimischen Bergen Ciliciens, bald. unter dem Aecina 
liegen lüsst, so wie vom Erderschütterer und Beherrscher 
des inneren’ Meers, Poseidon, unter dessen besonderem 
Schutze die Inseln standen, siod bekannt, Auf eine, audre 
Axt der Inselbildung als die eben gedachte, nemlich durch 
Losreissen ’vom-festen Lande, bezieht sich die Veberliefe- 
rung, dass Poseidon mit seinem: Dreizack Theile von Ber- 

abgestossen und ins Meer geworfen habe, wo: sie Ei- 
lande bildeten; *) ingleichem die Erzühlang, dass bei dem 
Kampfe der Götter mit den Giganten aus den geschleuder- 
ten. Felsen, welche ins Meer üelen, Inseln entstanden, °) 
während die, welche aufs Land hinstürsten, zu Bergen 
warden. ©) 


4) Berghaus Annalen Juli 1855. 8. A416. Bulletin de la 80 
eiete de Geographie de Paris 1854, L p. 62. 

9) Ukert Geographie der Griechen und Römer Thl. I. Abth.T. 
(Weimar 1821) 8. 4091. Gellii Noct. Att. TI, 28. Macrob. 
Saturn. 1, 147. Lindenbr. ad Ammian, Marcel. XVHO, 7. 

3) Strabo XII, p. 929 Cas. Homer. I. U, 782.1. 

A) Ukert a. a. ©. Scneca nat. 'quaest: VI, 29. Ammian. Mar- 
cell. XXVIL, 7. Callimach. Hyma. in Del. 30-56. Lu- 
eret. VI, 581. 

%) Nach Duris von Samos Schgl. in Apoll. Rhod. I, 504. 

6) Vater, Flace. Arg. II, 18. ee 


Die alten Klassiker wissen viel von der Emporhebung 
von Inseln aus dem Schoosse des Meers, durch Erdbeben, 
unterirdische Gluth und Dampf, zu erzählen. ) Unstreitig 
stebt in Verbinduäg hiermit ihre Annabme, dass in fest- 
gesetzten Perioden des Meeres Grund ‚bald sich senke, bald 
sich hebe, und dass daber an derselben Stelle bald Wasser 
bald Land sey. ®) Sirabo sagt, die mit der Erde vorge- 
henden Veränderungen seyen nicht unbedeutend und. auf 
kleine Strecken beschränkt, Erdtheile konnten eben so gut 
als Inseln ewporgehoben werden; auch seyen durch Erd- 
beben grosse Landesstriche versunken, wie bei Burae in 
Achaia und Bizone in Mösien, und man dürfe mit gleichem 
Rechte annehmen, Sicilien sey durch das Feuer des Aetna 
aus der Tiefe gehoben, wie Andre behaupten, es sey von 
Italien losgerissen. ?) ” z 

In der Erscheinung des Emporhebens der Inseln aus 
dem Meere sieht Plinius 10) ein Ausgleichen von Seiten 
der Natur, indem sie, was sie an einem Ort an Land 
wegnehme, an cinem andern wiedergebe (velut paria se- 
cum faciente natura, quaeque hauserit hintus, alio loco 
reddente). 

Es ist Schade, dass die meisten Berichte der Alten, die 
sich über die Erscheinung finden, oft nur ganz allgemein 
gehalten, sind, In der Regel. gedenken die Schriftsteller 
ihrer, obne gerade die Inseln, bei welchen sie vorkommt, 
namhaft zu machen, und wo das letztre wirklich geschieht, 


werden weist nur “wei, höchstens drei Eilande aufgeführt, 


denen dann ein „und so. weiter‘ oder „und andre mehr * 
folgt.” Plinius hat das Verdienst, noch die grösste Anzahl 
namentlich aufzuführen. ’!) Wollten wir Strabo folgen, so 
hätten wir freilich sogleich _eine Menge. hierher gehöriger 
Eilaude, denn er meint, alle, welche auf’ der hohen See 
läyen, seyen wahl, durch Erdbeben, unterirdische Gluth 
und Dampf gehoben, aus der Tiefe emporgestiegen, wäh- 
rend die, welche dicht vor einem, Vorgebirge gelegen oder 
durch eine Meerenge vom. festen Lande geschieden sind, 
als vom Kontinente abgerissen zu betrachten seyen. !?) Bei 
manchen Inseln weisen, wie wir weiter unten sehen wer- 
den, schon die Namen auf ihre Entstehungsart hin. 

‘ Die Phänomene, unter welchen nach den Berichten der 





7) Ammian. Marcell. 1. 1. Apollon. Rhod. IV, 4717. Oros. 
IV, 20. Plin. Hist. nat. II, 88, B9 (Nascunter et alio 
modo terrae ne re ‚ia aliquo mari emergunt), Drakenb. 
ad: Livium XXXIX, 56. Strabo V,p. 248; VI, .p. 258. 

8) Ukert‘8. 481. Strabo E, p. 49; 54; 36; 87. II, p. 102. 
Macrob; in Somn. Scip. TI, 40. Plato Tim. p. 22; ed. Bip. 
Tom. IX, p: 291. Proecl. ad Plat. Tim. p. 52; 35. 


9) Strabo I, p. 54. Ukert a. a. ©. 
410) Plin. Hist, nat. Il, 88. 
44)-Plin. L-L und cap. 89. 
12) Strabe VI, p. 258. Plin. H, 88; 88. 
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Alten das Emporsteigen der Inseln statt gefunden hat, stim- 
men ziemlich mit denen überela, ‘welche die neuere Zeit 
kennt; weiter unten, bei den einzelnen Inseln, wird über 
einige solche Phänomene das Nähere mitgetheilt- werden. Zu 
manchen Zeiten mögen diese Erscheinungen zahlreich ge- 
wesen seyl; von seiuer Zeit sagt es Strabo ausdrücklich 
(usanep zul vüv noAkayoü ovufßalveı). ') 
Fragen wir nun nach den einzelnen Inseln und begin- 
zen mit dem Aeydischen Meere. 
tritt uns zuerst „ganz in Norden das der Athene 
igte Eiland Nea (die neue Insel) zwischen Jemnas 
und dem Hellespont entgegen. 2) Es ist dieses das einzige, 
welches uns in der fraglichen Beziehung so weit nördlich 
genannt wird. Dagegen geben die »üdlicheren Gruppen 
reichere Ausbeute, vor Allem die Cyeladen, von denen be- 
kamntlich auch mauche zu den Sporaden gerechnet werden. 
Zuerst begegnet uns hier das vielgefeierte Deios, !°) dessen 
Name wohl schon, von dog, auf das plötzliche Sichtbar- 
werden hinweist; der Sage nach ist dies Eiland darch den 
Schlag des Poseidonischen Dreizacks emporgestiegen, worauf 
es dann, wie bekannt, einige Zeit herumschwamm. Von den 
Cycladen wird ferner genannt: Thera, ?%) heute Santorin, 
Santerini. Plinias, in chronologischen Angaben bekanntlich 
nicht ganz zuverlässig, lässt dieses Eiland erst Olymp. 
135, 4 (237 v. Chr.) emporstelgen; #) dasselbe war in- 
dess schon zu Herudots Zeit vorhanden und hiess nach 
ihm früher Kalliste. ) Gleichzeitig wit Thera entsteht 
nach einer Stelle bei Plinius !*) das benachbarte Therasia, 
nach einer andern aber wird dies Inselchen erst später von 
jenem losgerissen }) In gleicher Weise, wie Plinius mit 


Thera, irrt wohl Seneca in Bezug auf Therasia, indem ‚er. 


dasselbe als zu seiner Zeit entstanden bezeichnet, ’”) wäh- 
rend, abgesehen davon, dass Plinius die Insel schon Olymp. 





45) Strabo 1. l. 

14) Plin. Hist. mat. L 1. 

48) Plin. 1. 1. Ammian. Marcell. XVII, 7, 13. 
46) Plin. 1. 1. ef. Hist. nat. IV, 28. 


*) Nicht allein in Betreff dieser Insel, sondern auch für die 
zwei folgenden sind seine chrono —— Angaben von der 
Art, dass sie bis jetzt allen kri en Versuchen, sie mit 
den Angaben andrer Schriftsteller in Einklang zu bringen, 
eirotzt 188* Nach ihm entstanden Thera und Therasia 


Iymp. 138, 4 (v. Chr. 257); 130 Jahre später Hiera, 
demnach Olymp. 169, 2 (vr. Chr. 407). Dies passt aber 
nicht, — 440 Jahre nach Hiera: Thin, mithin Olymp. 198, 


5 (nach Chr. 5); passt gleichfalls nicht, indem an dersel- 
ben Stelle zur näberen Bezeichnung ein Consulat angegeben 
ist, welches 16 Jahre später fallt. #8. weiter unten. . 

47) Herogot. IV, 447. cf. Harduin. ad Plin. 1. 1. ’ 

48) Plia. Hist. nat. IT, 89. 

+) Plim. Hist. nat, IV, 25. 

49) Senec. nat. qunest. VI, 2. nesttus actatis insulam, vom 
tibus nobis in Aegaeo mari enatam, ef. Muret. ad bh. J. Har- 
duin (zu Plinius II, 87) bezieht auch eine andre, weiter 
unten angeführte Stelle des Seneca (nat. quaest, TI, 26), 

wo einer unter dem Consulate von Valerius Asiatieus (46 
= Chr.) entstandenen Insel gedacht wird, auf Therasia. 
Daselbst wird aber diese letztre Insel gar nicht genannt, 
und der Umstand, dass das nat. günest. IT, 26 erwähnte 
Eiland eben so wie Therasia zu Senechs Lebzeiten empor- 
ar m ist, berechtigt noch. keineswegs zur Annahme einer 

tät. 
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136, 4, mithin 237. v>Chr., etstehemfTänst „4 
dessen letzte Lebensjahre in Senecas Jugendzeit fallen; und 
der daher nicht mehr so recht als des Letziern 
betrachtet werden kann, die Insel schon kennt #), .; 
Von den Cycladen werden ferner noch als emporgesfiegen 
genamat: Anaphe und Hiera. Anaphe,-:2}. beuse--Amaphi 
oder Nanphio, östlich von Thera, begegnet uns -schoa ia 
früher Zeit, und zwar soll Phoebos, nach, der. Ueberliefe- 
rung, des Apollonios Rhodios, .die durch lange Irrfahrten 
—— Argonauten, dadureh freudig dberrascht haben 
dass er das Kilaud mit einem Mal aus der Meeresfluth 
emporsteigen liess; daber, wie es naiw heisst, seim Name, 
nemlich von ürdpnve, er liess eg:erscheinen,, 2) Das Her- 
vortreten des benachbarten Hiera oder Automate, ??)ıhente 
Cameni oder Giera, zwischen Thera und: Therasia. nördlich 
von Kreta, nicht mit ‚der gleichfalls. vulkanischen , ‚biswei«. 
len Hiera genannten Liparischen Insel Volcanse- (Vmichni 
insula) zu verwechseln, fällt-nach. Plinianischer 
in das Jahr 107. v. Chr. (nemlich 130 Jahr. später als 
Thera und Therasia), nach ‚Justin und Plutarch indess, 
welche die Insel “war nicht ausdrücklich nennen „.. sonst 
aber sie ganz genau bezeichnen, viel früber, memlich: in 
die Zeit, wo die ‚Römer Philipp von Macedonien + zu -be- 
kriegen anfngen, mithin 200 v. Chr.) 2 Plutarch 
war ihr Erscheinen geweissagt worden.+) Der Lage nach 
ist sie unstreitig dieselbe Insel, von welcher. ‚Strabe,%) 
die Phänomene dem Empersteigen folgendermassen: kurz 
angiebt: „Es loderien vier Tage hindurch: Flammen aus 
dem Meere, ‚so dass dieses siedend aufwallte ugd. brauste; 
nach und nach hob sich aus der Tiefe, ‚wie durch: Maschi- 
nen, eine aus glühenden Massen bestehende Insel, * 
zwölf Stadien im Umfang hatte.“ Zugleich wird. \ 
Rhodier hätten sich sehr bald auf das ‚Eiland- gewagt u 


AP, 











— Btrabo X, p. ABA. Wihrend Strabe” na disser —— 

Lage von Thera und Tlierasia richtig und 

eleklimutung sit Sen abet MERTIRERLEE, Netellern Angicht, ik 
er sie am eioer andern Stelle (1, p. 37) se - . 
anstatt nördlich, südlich von Kreta, nemlich * 


—* pi *** Palmer, in’ —— ad Strab. 
er hier, statt v ro werafu m v 
Koirge zii Kouvovgpiag x lesen en — > Are er 
20) Plin. hist. nat. 11, 87 et 80. Asımtian! Wareell, 3 
21) Apollo. Rhod. IV, 1717. Aooida vinar.i‘ > 
92%) Plin. list. nat. IV, 25. Pausin. VERL'SE, er 
bh... Ammian. Marcell. 1, L An-der 1 f 
wie Wagner in seinem Kommentar 
das Liparische Hiera gemeint, —— 
‚sein des Ostens aufführt. Thera dafür 50 
nöthig, mag dies auch sonst wohl im 
verwechselt worden se lt 
25) Plin. Bist. nat. II, 89, auch IV, 23. Iustim. | 


ter insulas Thapapenen (so nennt 
medio utri ripae et maris s —3 
oracul. Vol. Y. p- u ed. Reiske: re * ‚wälıs , 
5 drüner 5 a © zu Ongawiaz Yulaosa. far 
t) Piutarch. 1.1. a rei 
AR önare Tour yeırıa was TR "ae 
Powizp dv ayarı, tor” ernten: u * * 
DTovro; M dd pen mög dongror, ix 3 meawür h 
— ubr dry —— —— d 2 
umya aur mirge, ü de orgeiiern altaö, 5 
Oö yara drdgein on; 700, al aeare; ärde _ 
.- ——— Toy ———— * 


— — —————— 
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daselbst dem Poseidon Asphallos (dem Beschirmer) ein Hei- 


a “ 
eben Hiera entstand nach Plinius unter dem Consulaie 
von M. lunius Silanus und L.. Balbus (A. U. 771; 19 
nach Chr.) gegen. den 8. Idus des Juli (8. Juli): in einer 
Entfernung von 200 Stadien die kleine Insel, Thia 25) 
Bierher gehören ‚noch. mehrere Eilande, welche als im. As- 
gäischen Meere emporgestiegen erwähnt, aber nicht weiter 
namhaft gemacht werden. Eins derselben, dicht bei Kreta, 
war nach Plinius ®*) mit beissen Quellen versehen, von 
einem andern berichtet Seneca nach Posidonius Folgendes: 
„Es schäumte das Meer lange, als die Insel entstand; Hauch 
stieg aus demselben empor, bisweilen schlugen Flammen 
auf; dann kamen Felsstücke, theils unversehrt, tlreils dareh- 
lochert und leichit, wie Rimstein; Zuletzt erschien der Gipfel 
eines verbrannten Berges; diese nahm immer an.Hühe zu, 
und es bildete sich die Insel.“*7): Gleicher Erscheiaungen 
—— in ern eines. unter dem ‚Consulate von 
ticus: (46 ‚nach -Chr;) emporgestiegenen- Fi- 
lands ; dessen Name wie Lage er indess nicht angiebt.**) 
Wir wenden uns von hier zur. kleinasiatischen Küste, 
und finden daselbst als emporgestiegene Inseln von den 
Alten; zwei genannt, nemlich im. Ephesischen 
zwischen Lebedos und Teos, Halone, ®%) und im Ikarischen 
Meere das alte Ahorlos, ®°) über dessen Entstehung im Al- 
terihum folgende Sage ging, die wir dem gefeierten Pin- 
dar, entnehmen; „Ks,sagt der Menschen alte Kunde, dass, 
als Zeus und..die: unsierblichen Götter die Erde unter sich 
theilten,, Rhodos in der Meeresfluth nicht:zu. Tage lag, weil 
in: Salzgrund noch’ das Biland eingehülit war: Es xog 
zun für Helios, den Abwesenden,, Niemand das Loos, und 
ohne alles Landes Antheil hlieb- der hohe Gott zurück. Als 
er..dies augeregt,.ısvalke; Zeus das Loos erneuern „allein 
jener verbeut es, ‘weil im dunkeln Meer von Vlutnen bedeckt 
er hab‘ ein Land gesehen, 'atwächsend von @rund beraur, 


der Beweilüng reiche Flur für Menschen und, willkomuien , 


den Heorden, „‚Dranf gab ‚Helios der wit golduem Disdem 
geschmuckten. 2 ‚das Gebeiss, ausaustrecken ihre 
Hand ‚und frsu..dem: grossen. Güttersachwur mit Kronos ‚Scha 
ihm. zususagen ,. Jans, ihm von. der künftigen Zeit ‚das. Eh- 
renloos zu Theil werde. Also 'wärd die hohe Rede durch 
die Währheit‘ ‚vollendet, und alsbald enistieg das Eilind 
den Tiefen der‘ Pidkh.“ yo — 

„85 'ylel, ‚was. den Osten des mittelländischen Meers 
beirifft. . Für, den. Westen finden wir für unsern Gegen- 
stand bei den Alten geringere Ausbeute, Die hier als eim- 


porgestiegen genannten Inseln Hegen im "Tusrischen oder ' 


Tyrrhenischen Meere. Zuerst, au der Italischen Küste, 
die Insel Pithecusae,?*), das heutige Ischia, von welcher 


BF U SERREERSCHE" — —— — 
25) Plia. II, 87. Der vollständige Name von L. Balbus ist 


L. Norbanus Flackus Balbus; IV, 25. ia nostro acro Thia. 
98) Piin. 11, 89. Emersit e mari MMD (MP) passuum. 


27) Ukert 8. 499. Senee. nat, quaest. II, 26. Lange vor Po- 
sidonius (Maiorum nostrorum mempria, ut Posidonius tradit). 


98) Seacea 1.1. nostra memoria. 

99) Plin. hist, nat. II, 87. 

30) Plin. 1. 1, 

34) Pindar. Olymp. VII, 85— 70 nach Thiersch. 
3%) Stzabo XVII, p. 810 und I, p. 54. 
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nach Tinäos bei Strabo 33) viel Vebertriebenes erzählt wurde, 
Der Letzire hält ‚sie - für, vom. ‚festen Lande losgerissen, 
Plinius dagegen sagt ausdrücklich, sie sey emporgestiegen. 
Als solche bezeichnet dieser auch das dicht dabei liegende 
Prochyta, welches Strabo indess- nur als von Pithecusae, 
Andre als vom Kap Misenum betrachten. =) ' 
Dann: wird genannt die Gruppe der Aeolischen oder Lipa- 
rischen Inseln, >5) unter denen besonders wieder die insula 
Vulcani bervortritt. Dieselbe entstand im Jahre 183 vor 
Chr. neben der grösseren gleichnamigen, schon von Tau- 
kydides und Aristoteles gekannten Insel, *°) welche nach 
Strabo auch, Thermissa hiess, ?”) von Plinius fälschlich 
Therasia genannt wird, ®®) ferner als dem Vulkan gebei- 
ligt auch unter dem Namen Hiera allgemein bekannt war, 
und heute Volcano heisst. Jetzt sind beide Eilande mit 
einander verbunden, und der Vulkan der so eben erwähn- 
ten, früher getrennt. gewesenen, kleineren Insel führt heut 
zu Tage den Namen Volcanello.. Diese letzire, nach Oro- 
sinus 3%) ‚unter dem Consulate von Marcus Claudius Mar- 
cellas und. Quintus Fabius Labeo entstanden, setzte bei 
ihrem ‚Erscheinen wegen der mächtigen Flammen, welche 
aus ihren Krateren emporstiegen, Alles in Erstaunen. Li- 
vius, der sie nicht namentlich aufführt, ihre Lage indess 
bezeichnet, lässt ihr Erscheinen ganz in dieselbe Zeit, Iu- 
lius Obsequens aber in das Cousulat von M. Acwmilius 
Lepidus und C. Quintus Flaminius (187 v. Chr.), also 
vier Jahre früher fallen. ) Im Jahre 126 vor Chr. kam 
Morgens in den Tagen der Sommersonnenwende zwischen 
Hiera und der Insel Evonymos (dem beutigen Salini, nord- 
westlich von Volcano gelegen) ein andres Eilaud zum 
Vorschein, dessen Plisius, Strabo, Orosius und Julius Ob- 
sequens gedenken, ohno es weiter namhaft zu machen. 
Plinius hezeichnet die Lage des Eilands nur ganz allgemein 
durch in Tuseo sinu, wiewohl er kurz vorher ausdrücklich 
der Asolischen Inselo gedenkt, zu welchen dasselbe doch 
auch gehört. +!) . Diese verschiedene Bezeichnungswelse 
a nn 


55) Strabo'V, p. 248.: 

5%) Plin. II, 89. Sträbo V, p. 247; I, p. 89. 

38) Strabo I, p. 84. 

36) Thueyd. III, 88. Aristofel. Meteorol. II, 8. 

37) Strabo VI, p. 278 und 276. 

38) Oder es müsste * für Thermissa verschrieben wor- 


den seyn. Inter hane (Italiam) et Siciliam altera, anten 
Therasia nppelluta, nunc Hier, Die Handschriften haben 
alle Therase. 


30) Orosius IV, 20: ed , , 

AO) Livius XXXIX, 56. cul Sicilia. Wie Ducker i 
hat, ist an dieser Stelle das extreme anno nicht auf das in 
Rede stehende Jahr 482 vor Ubr., sondern auf das Ende 
des 185. zu beziehen, so dass dies mit der Angabe ron 
Orosius übereinstimmen würde. Aufius Obsequens de Pro- 
digiis e. 87. externis erateribus. Vgl: noch Cluveri Bicil. 
astig. IL, p. 400. 'Scaliger ad Chronic. 4848 und 
Sam. Petiti obsery. 1, 4. Pighius in annal, ad ann, 1570, 
p. 514. \ ; , 

41) Plin. II, 88: Olymp. 165, 3. Strabo N 977: zur 
Zeit von Posidonius (158—B51 Y. 'Chr.), als: T. Fla 
minivs Präter von Sieilien war (unter dem Comsulate von 
M. Acmilius Lepidus nnd Aurelius Orestes, A. U. 0627). 
Orosius V, 10 und Jul. Obseq. Prodig. cap. 89: dasselbe 
Consulat. Wie Mannert (Geograp. der Griechen und 
Römer Theil IX. 8. 455) dazu kommt, dies Eiland mit 
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darf ans nicht zur Vermuthnag veranlassen, "dass Plinius 
etwa bei Erwähnung der letzteren Insel eine andre als 
eine Acolische gemeint habe. Das von ihm angegebene: Da+ 
tum so wie die von ihm in Betreff des Erscheinens er- 
wähnten näheren Umstände stimmen mit den Angaben der 
übrigen Schriftsteller, welche von dem Kilande berichten, 
zu genau überein, als dass über die Identität auch nur 
der geringste Zweifel obwalten- könnte. Die Entstehung 
der Insel war von grossartigen Erscheinungen begleitet. 
Unter heftigem Winde und furechtbarem Getöse brachen 
hochaufloderode Flammen aus der Tiefe hervor und das 
Meer erhob sich so, dass es die angehrannten Steine von 
den Felsenwänden ablösen konnte. Fische schwammen, 
förmlich gekocht, In Menge umher; der Genuss derselben, 
za welchem ‘die Liparäer sich verleiten liessen, brachte 
eine verheerende Seuche über deren Inseln, _ Von der, Hitze 
schmolz das Pech an den Fahrzeugen, die sich. zu: nahen 
gewagt hatten, und wer sich nieht schnell reiten ‚konnte, 
fand in der glutherfüllten, weit umher Gestank verhrei- 
tendeu Luft den Tod. Erst nach geraumer Zeit berubigte 
sich das Meer wieder. Titius Quinctigs Flaminiuus, **) 
damals Prätor von Sieilien, berichtete.über das Ereigniss 
nach Rom, welches durch feierlich Abgeorducte an Ort 
und Stelle den Unterirdischen und den Seegöttern ein Sühn- 
opfer bringen liess. In dieser Naturerscheinung, welche 
übrigens mit einem gleichzeitigen starken Ausbruch des 
Aelna zusammenhing, sahen die Haruspices die Verktndi- 
gung später entstandener politischen Zwietracht. 

- Plinius #) gedenkt noch &iner vor seiner Zeit empor- 
gestiegenen, zur Aecslischen Gruppe gehörigen. Insel, obne 
indess Name und Lage näher zu bezeichnen, 


Berlin. Reinganum. 





Persanal - Chronik, und Miscellen. 
Annaberg. In Bezug auf die in Nr. MBxdiexer Zeitschrift 


befindliche Notiz über das —— des en masiums, 
welches unter der Leitung: eines den. pünktigsten ulmänner 
Deutschlands zu rasch ** entfaltender Hüthe gelangt und jetzt 


schon 114 Schüler zählt (siche auch Nr. 75 dieser Zeitschr.), diene 
Folgendex zur Anger vom & welches '#ir aus dem fürıdas Win- 
terhalbjahr 185% erschienenen kehrstun ame entnehmen. Die 
Lehrer as 4) BMector Prof. Frotscher, 2%) Proxector M. Heini- 
chen, früher Rector des Lyceums zu Chemnitz, 5) Conrector Lin- 
‚von Zwickau hieher versetzt, 4) Subrector Manitius, 
früher Tertius des Lyceums, 3) Coll. v. und Mathematieus, soll 
noch angestellt werden; 6) Coll. VL M. Leopold, 7) Coll. VII. 
M. Kruhner,:B) Gesanglehrer, Kanfor Ebhardt, 9) Kollaborator 
Biel, 10), ausserordentl. Lehrer der maihem, und hysikal. Wis- 
senschaften, Schubert, 41) Französ. Sprachlehrer Hh rimend FWVal- 
“art, 12) Schreiblehrer Schubert, provisorisch, 45) Zeichnen- 
r Jonne, 4A) Lehrer der Gymmatin, wird noch angestellt 
werden. 





dem vorher genannten, bereits —— vor Chr. entstandenen 
für gleich zu halten, und zu en, dass Plinius an der 
eben angeführten Stelle — einen nur später an- 
setze, ist ich. 

49) Nicht T. —— * - Strabo a. n. eo Vet Pigbü 
Anunles Ton." IIR, — 

45) Plia. Hist. nat. IT, 89. 


* Prof: ’F. Herrnann ia ee 
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Berlin. Am 24. Oet. starb: Fuel Fer kiar, ' 
am Joachimsthalschen Gymnasium, ! h, 
Berlin, Der bisherige ausserordentl. Prof. im Fi 
Facultät Dr. H. Rose ist zum ordenil. "Prof. &rnanit 
Göttingen. Das vom Hofrath Müller — Catal a 
lectionum für das Wintersemester 1838/30 
oeminm handelt über die Phönissen des eng = 
Königsberg. Der bisherige dusserordentl. Prof. re 
zu Biesiau ist.aum: ordehtl. Prof. der Chirurgie und zum . 
des chi ophthalmolog. Klisikums an hiesigen —⸗ 
nannt pen 
Liegnitz. Dem vorjährigen Jahresberichte ‚über ° FR Lehr- 
‚and —— der dasigen königl. Ritterakademie ist als 


Abhandlım eigegeben: Bios Adenarriov Koge ‚mryygenpeis raps 
roö ie.‘ Vita Adamamtli (Corais ab ipso, eonseripta; eigene 
et Latine edidit Dr, Fr. Schulte, professor. AB (26) 8. #4 :Die 


Gesammtzahl Zögliuge und der Ak ie 

Winter 103551 99 un im, —E Sommntr 105 1 

sen, von denen zu Michaclis 2 zur Universität 

die Stelle des verstorbenen Inspeetors Malcolm Ywuirde ‚der Schnl- 

erg Friedrich rg 1 2 ei m Auspecter. und 
Lehrer . förmlich angestellt, nachdeor er schon vo roriserisch 

dieses Amt in beiden Beziehungen verwaltet hafte, Vor Kurstm 

ist noch üherdiess der Schulamtseaadidat Brilon ‚Bredem, zum 

Inspeetor ernannt worden. 


Dis dasige Gymnasium war in seinen 6 —E zu 
1854/55 vow 265, am er von.230 
Schülern besucht, und. eutliess während dewelben 8 Schüler zur 
Universität. Für den verstorbenen Oberlchrer il der 
Schulamtsenndidat Te e interimistisch ' eingelretens .' * zü 
Ostern dieses Jahrs erschienene Programm enthält nach — 
nachrichten auf XXVIALL Seiten zwei —— 

und Prof. Schöler, die aus ciner Reihe von zmeik ve vernchicdeen 
Vorträgen über die Griechische "und Christliche Kunst ——— 
hoben sind, ' nämlich: Zusammenstellung‘ der Griechischön 

Christlichen Kunst, und Charakteristische Udemicht der a 
schen Plastik. 


Lissa. 


Anfang ‚des Schuljahres 


München Die imsserördeuih, Mitglieder. det; 1. Al. 
demie der: Wisscnschaften;, Praf. —* Frank, — h, Rath 
Lea v. Klenze,, und D Depmkanftsler Jr. Allioi zu. —— 
Mitgliedern ia der plilos. p hiloleg. Ki; Prof. 238 ei; zum 
ausscrordentl. Mitzl. in der — kilol.: Prüf. WU } 











hustar. * ja war : ‚der 
phites.- philol, Mi, Prof, n Gött u - 
Ps: ku. Prof. I. Rose in 7* und E * 
in Breslau; und zu Correspoudenten in der ah lol, 
Prof. Titze in Prayy und Pruf. Fu in m. malhr 
I Kl Prof. R. 1Farner in,Belange u Se v0 
"Wörsburg. und ‚Brof, .H. Mehl in Ya Tahingen I; be 
stätigt worden,,. in 2% Pr 2 
Osnabrück. In dem al Eintadune chat. Fr 
li üfung im dasigen Raths- Gymnasium erschie er 
hat der Dieeclor Dr. Furtlage eine Prokisie de ne 
tianis ad arten 'beate virehdi speetantibun ar)“ nr 
ausgegeben. ¶ Als den Schulnachriehten erfährt ztan nur, 





e 
Ar 












— 


Ostern d. J. 6 Schüler zur Universität abgingen, Bug, 
Portugal. Aus wird unterm F * 
Eine für die ichte des 13** höchst wiehtl; 6: Kot at 


ckung ist in unserer Landschaft gemacht worden, I 

Santa Maria de Meriuhao, in der Prorinz: Eutze Diverse, 

sind die heun Bücher Phönizischer, G 

Philo von Byblos, welche derselbe aus 

Sanchuniathon ins Griechische übersetät — 8 | 

— während bisher nur das erste 

* Eusehius — evamgelica, und: zwar/sehr;, 

ekannt war. O ereire wird den Druck des 

zem in Deutschland veranstalten lassen. — 
Trier. - Der Oberichrer Prof. Dr. File Idere‘ er 

ten Director des biesigen Gymnasiams erbaut c 
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-Solemnia anniversaria in novo gymnasio regio Mona- 
censi ete. indiecit Carolus Felir Halm, gymuasil 
professor. Inest lectionum Aeschylearum particula 
prior. Monachii typis librariae scholarum regine., 
1835. 318 4. : 

Ree. hat, wie abweichend auch seine Ansichten sind, 
doch diese Schrift mit Vergnügen gelesen, die sich sowohl 
durch die darin sichlbäre Besonnenheit und Ueberlegung 
ats durch Wen bescheidenen und aflständigen Ton empfiehlt. 
In sofern ist der Verfasser besser geeignet sich an den 
Aeschylus zu wagen, als die meisten derer, die jeızt, 
weil sie hören dass es hier etwas zu thun giebt, sich mit 
leichter Mühe Löorbeeren zu erwerbeu hoffen. ' Das wlrde 
nicht geschehen, wenn sie die Schwierigkeiten der Sache 
kenuten. Aber gerade je weniger sie damit bekafnt, und 
folglich‘ je weniger sie zur Erklärung und Kritik des Ae- 
schylus berufen sind, desto anmaassender pflegeh sie äuf- 
züutreten; und zeigen schon dadarch, was von ihnen zu 
erwarten sey. Wäre es so leicht mit diesem Dichter fertig 
zu werden, so würden wir ja längst eine lesbare Ausgabe 
haben, ‚anstatt ihn nur unlesbarer werden zu sehen. Von 
solchen Bearbeitern unterscheidet sich Herr Pröfessor Halm 
auf eine sehr vortheilhafte Weise, obwohl auch er noch 
yicht die Vertrautheit mit dem Aeschylus erlangt zu haben 
scheint, welche erfordert. wird um mit gehoriger Sicher- 
heit zu verfahren. _Er behandelt in dieser Schrift mehrere 
Stellen, deren einige’ ihm Veranlassung geben auch auf 
andere, Schrifisteller überzugehen, Die erste Stelle, von 
der er spricht, ist im Prometheus V. 423. nach Wellauers 
Ausgabe, nach ‘welcher Rec. die Verszahlen. augiebt.. Die 
Worte sind: ög uldv imeipogew oddrog »darudr mddmor re 
adAov wor vnoorevdlr. Da die ‚sehr gut "entwickelten 
Gründe, weshalb der Dichter so nicht könne geschrieben 
haben, diexelben sind, aus welchen, auch, Ree,. diese 
Stelle für corrupt erkannt, und, wenn auch auf andere 
Weise, denselben. Gedanken, den Hr. Helm, darin gefunden 
hatı so genügt’es, dessen an sich schr schöne Conjectur, 
xIovög Für oFcyos, als eine solche zu beseichnen, die das 
giebt, was der Sinn zu verlangen scheint. Entgangen 
aber war dem ‚Verf. dass schon Schütz in der kleinern 
Ausgabe y$orog gesetzt hatte. Dennoch kann Rec. in dieser 
Emendation noch nicht das Wahre erkennen, da es nicht 
nur noch andere Möglichkeiten die Stelle .zu verbessern 
giebt, sondern auch, weun gleich hier keine Antistro- 
phen sind, doch das Metrum wohl auf_einen audern Feh- 
ler. hinweist. Widersprechen aber muss Rec, dem Ver- 
fasser, wenn er lesen will: ög wldv vinzgegum xForög xgu- 
Ta0v ougarıovy re noAor murog unoorevd{tı, was or 50 
übersetzt: Atlantem, qui semper immensum ierras et 
coeli polum humeris sustenlans ingemiscit, 8. cum ge- 
mitu sustentat. Erstens täuscht er sich, wenn er meint, 





der zweite Scholiast habe diess in seinem Exemplare ge- 
funden, da er vnooreraleı Qurch wer’ advvng (nicht wIT- 
vog) Umarege erklärt. Vielmehr wusste der Schollast sich 
nicht anders zu helfen, als dass er den Begriff des Tra- 
gens, welcher fehlt, hineintrug. Eine dem Verfasser nicht 
bekannte Glogse Aura: würde ihn wohl von der Rich- 
tigkeit der Emendation des Rec. unooreyale überzeugt 
haben. Zweitens konnte ünegeyaw nicht gesagt werden, 
was ja nicht tragen oder stützen bedeuten kann. 

V. 463. ist dem Verfasser seine Emeidation dp” Agua 
z’ statt Üq’ ügpar’ nicht bloss, wie er glaubt, von Reisig 
weggenommen worden, sonlern so schreiben schon Grotius 
in den Kircerptis p. 9. Dawes, Tyrwhitt, und so haben 
auch der Augsburger Codex und die Ausgabe von Tur- 
nebus. Die vorhergehenden Verse interpungirt Hr. H. so: 

rule maäarog dr Luyorn wruduie, 
Leiyiaıcı dorisioyre oufuaalv 9’ Onug 
Iryrols uerlorem dudozoı uoyInuirem 

 yeruh”* R i 
ut clitellis obtemperarent, atque- hominum vices in labo- 
ribus yravissimis 'sustinerent. Aber ausser dass mit Da- 
wes yivomö’ geschrieben seyn sollte, ist in der Ueber- 
setzung entweder Leylun oder owuuow nieht berück- 
sichtigt worden, und wenn das bestrittene owwaon» dureh 
elitellis ausgedrückt seyn soll, ist die Erklärung nicht die 
riehtige. 

V. 548. nahm Hr. B& mit Andern an den nicht bloss 
an sich, sondern auch wegen des Versmaasses unindeli- 
chen Worten Anstoss: 

Zhva ug u Tgopewn idla. zw adßer 

De —* 
weil in der Strophe den letzten Worten des erstern dieser 
Verse dia 0 zul". Zuvor respondirt, Mit Recht mis- 
billigt-er die Vermutbung dr ide: aber noch weit. weniger 
kann, was er vorschlägt, vnnig stattfinden, wodurch der 
Chor dem Prometheus einen  unschicklichen Vorwurf ma- 
chen würde. . Nicht,-hier war etwas zu ändern, , sondern 
in der Strophe alu zoo rad” Zreulroı zu schreiben. 

V: 900. meint Hr. U. sey im rapfo zuo derpyarapu 
magst Hgogia’ Torg die gewöhnliche Erklärung riros 
non amans dem Sinne zuwider, und. nimmt das Wort mit 
Herrn Döderlein zu Sophakles Ved. Col. p. 372. für mor- 
talium connubium detrectans. Das geht auf keine Weise 
an, und dass «vno manchmal so viel als miorfalis ist, kann 
auf das Epitheton nicht angewendet werden. Ja, wenn 
eiu Epitheton, das die augegebene Bedeutung hätte, da- 
stände, würde, es unpassend seyn, da die Io ja keineswegs 
die.Verbindung mit einem. Sterblichen, verachtet und die 
mit einem Gotte vorzieht, sondern vielmehr aus dem väter- 
lichen Hause verstossen, von Wahnsipu ‚getrieben auf Ver- 
anstaltung der eifersüchtigen Juno, ohne eines Gatten, theil- 
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haftig,.zu werden. maherirrt. Acteoychus ‚ups ala ist, 
daher non alicuius mariti amans, viryinitas, .d. ji. erpers 
connubä. : Was. Herr Düderlein sagt,-yuod. Iovi nupserat, 
ist ungegründet, da .die Io erst künftig nach langem Irren 
in Kanopus dieses keineswegs von ihr, fanquam mortalium 
nuptüs.sibi non _suffeeturis, gesuchte Ziel erreichen soll. 


V. 1014. will Hr. H. nicht gestatten, dass in den 
Versen, 
dudin zug 16 Fonorvrı un N ruhig 

aurn xu$’ airrv odderng weisov oflrer, 

erfor in utTov verändert werde, und meint, der Sinn sey: 
superbia ipsa per se nulla re est validior‘, „he. quaris 
re est infirmior. Aber die Worte bedeuten vielmehr ra- 
lidior est nihilo, da doch, der Sinn verlangt: der Ueber- 
müth ist schwächer als Nichts. Hr. H. halte sich zwar 
auf Lenting zu Eurip. Androm. 690. berufen künnen, 
welcher ebenfalls glaubt, dass die Griechen so geredet 
haben. Allein das ist ungegründet: sie reden vielmehr 
eben so wie wir, ünd wie es die Natur der Sache ver- 
langt: s. V. 508. 940. so wie auch die von Uru. H. an- 
geführten Stellen aus Demosthenes Olynth. I. $. 27. und 
$. 9. nichts für weisor beweisen. 


Septem ad Theb. 2035. 

nipyow oreyen ———— — dugu” 

ounon zul’ darum moos Per’ dal” odv Heovc 

Toug rg ulovong noleog Exhelner Aöyog. 
Den mittlern Satz hat man dem Chore beygelegt. Hr. H. 
erklärt, weil nach Lachmann und Wellauer Eteokles alle 
drey Verse sprechen müsse, die Worte so: ut .turris ewrer- 
citum hostilem arceat, precaminor : neutiqguam hoc erit 
penes deos, immo vero captae urbis di eam derelin- 
quere feruntur. Es genügt nicht, sich wegen «4A’ or 
auf Hartung U. p. 12, zu berufen. Diese Partikeln kön- 


nen in solcher Verbindung nicht stehen ,. und eben so, we- 


nig das vorhergehende avzovr. Die Stelle ist von der Art, 
dass die Zwischenrede des Chors gar wohl gerechtfertigt 
werden ‚kann. - Nicht würde das angeben, wenn sie den 
ganzen Vers einnähme, i 
V. 221. verändert Hr. H, üsuya des Cod. Med. in 
dyıyuya. Diess hat auch Reo. gethan. Aber weder kann 
noraivıor dreysylbig seyn, noch * vs aus zwey Doch- 
mien bestehen. 
V. 382. steht, wie Hr. U. meint, 

sententia et structura elaudicante : 

xai vızra air, nv Alyeıg dr” donidos 

äorgoıa: aguuigovouv ouobaroũ xvoee, 

Tay' üv yivoro yivrg 7 ’vola Tin. 
Diess kann nicht zugegeben werden. Der Sion ist richtig, 
und das gar nicht anstössige Anakoluth bleibt, auch wenn 
man mit Hrn, H. was vor ihm Schwenck, jedoch in an- 
derm Sinne, vorschlug, «&yvol« rıi lesen wollte. Hr. H. 
nimmt nehmlich das Abstractun für das Coneretum: hawd 
scho, an now illa, quam sideribus fulgentern in cliypeo 
eonspici dieis, dementi cuidam (i. e. Tydeo) vater flat, 
». ealamitaten portendat. Das geht schon „desw egen 
nieht an, weil ayvola nicht dementia ist, was aroım heis- 
sen müsste, Bey, dieser Gelegenheit spricht der Verfasser 
auch von Bumen. 113. und wundert sich, dass Rec. nicht 

dpu dE nänyug vusde xapdias Eder, 


bey Wellauer et 
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Inpdorn 30p Is ga pen apgcpagn arg Euch: 


flieta. ‘Aber, die Zweydeutigkeit und die daraus entsprin- 
gende Unverständlichkeit ungerechnet, würde diess. einen 
matten Sion geben. Denn mit dem biossen Eee! Pro- 
nomen würde nur gesagt worden: seht die von. ih 
sehlagenen Wunden; ‚dagegen mit-oder had. 
sehet, woher diese Wunden sind: wodurch bezeichnet 
wird, dass es die sind, mit denen ein Sohn seine. Mutter 
getödtet hat. 

Richtig ist V. 659. nerguw ngoßAruara mit dem 4ywei- 
ten Scholiasten vom Schilde verstanden: die Fräge aber, 
ob nergwv oder nireouv zu lesen, hat der Verf. uuberährt 
gelassen. | 

V. 667. möchte Hr. H. „gern lesen BAR 

xurv dE zuloypuv our’ euxheltev pehRE 
statt Zgeig. Den Siun der Verse erklärt er allerdings so 
gut, wie es geht, wenn nichts geändert wirt.” "Erz it 
jedoch richtig: aber die Ordnung der Verse ale“ * 
Schütz geundert werden. 

v\ 777. nimmt‘ der Verf. an edle Anstoss ir den 

Worten: up 
mög. d” Br edlen Te ad eRudahlen” 0“ Wan 
"nolluren nanyais ürdkor er dee in‘ 
Er will dafür drAole lesen, “ Diess wärde‘ —— 
Gewohnheit der Tragiker entgegen seyn. "Man Branekt 
nur ein Komma fach Zw Eule TE zu —— und don hin 
zuzudenken. wo Ku iu 

V. 807. ist die Lesart: — 

nörenov ‚zuloıs wmoAordEto- - rn ala 

—R uswel otWrijon., 
Hier hält der Verf. Herrn iltschis —— domng 4 
für sehr geglückt. Roc. findet dieselbe‘ zwar gelehrt, kann 
sie aber nicht für das Wahrd erkeninen, Gleioh "darauf 
meint Hr, H. spiele der Dichter in‘ den Worten, ° w\s+ 

ci där” bed xar” Inwrupiar Eee 

"zur nohuneimere 2 

. whorr” uotſtt Vlavoin, 
auf die Namen beider Brüder an, und. will deshalb drei 
statt op9tüg lesen. Da müsste ja doch -erstbewieden (wer- 
deu, dass Zreög je von 'den Griechen gebraucht - worden 


nt 14 


* 


wäre. Bey dieser Verablassung‘ spricht Ar. B. auch won 
Sophokles Antiy. 110. Ayl.esh Hrmds 
öv 2” üwertgie yir TTokuvehiing alba. .idsig am» 
* — & dutpihöyuun —* as 

or Krk I se 

ulerog * yüv üc unstienre, wu — — — — 


und meint, die Anspielung auf den Namen werds erst 
dann richtig, wenn noir zu Anfang der Lücke gestab- 
den habe, wäs sich auch durch noikt) an derselben'Stelle 
des Autisystoms bestätige. Daher er vermuthet: zoikor 
üyayev“ o5la wAdlov U’. Reo. kann zwar nicht dem neue- 
sten Herausgeber , Herrn Wunder, beytreten, der die! Be- 
sponsion der Systeme hier verwirft: aber davon ist er fest 
überzeugt, dass, gesetzt nuch jenes Adjeotiv hätte in der 
Lücke gestanden, es doch gewiss nicht noAkör, auf wer 
x/uv bezogen, seyn konnte: Denn nicht nur würde die 
Wortstellung nicht riebtig seyn, und es mol vexdır 
heissen müssen, sondern es wäre auch Wieser Zusatz zu 
matt, als dass man ihn dem Sophokles zutrauen könnte. 
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veverdieus würde’ die'Ktart derRede atıch durch die Zer- 
tbe Ei Re Ba jeschwächt' werden. ' ' he 
N “0 den! Weorten V 870. in’ "den: Septem dit "Theb. 
— Do 002 —** ao den 
u teren‘ dns", Öyoisirhiey zw re —— nn 
ee ‘ein  Döthimius. dem'in er Antistropkie rät — 
‚respondiit, "Dieseil linbt Ar)‘, us den Anner- 
der "Schölinsten ’%u- dem "Kur, korhergegangenen 
5 in dem‘ von ihnen gebranchten‘ dibrof9nre wait 
fhden, Und‘ will deshalb "ihn düreh Surhid'zre dr oder-ror 
ergänzen. Das geht nicht/ erstens “weil nicht Syibe für 
Sylbe respondiren würde; zweitens aber, und vornehmlich, 
weil diess ganz matt ‘ist, Ser d se ist Wehe als die 
Erklärung‘ von‘ daf..ay9r. 
— Pr V. 269. wird von’ den — der 
J Tab "gesagt inner aAayrroie er dmidnenenn 
eh ih, Worte "glaubt der "Verfasser zul 


Die Sch Wierik 
* — ter ee Una) 


* —— "werde. deren den Sinn wäre nichts 
WER" ber eitto kolche Conjektur ist zur kühn, und 
— Hier "Wohl daraır an; nieht zu emendiren,. son 
eilie tindftmeäsene - “Erklärung eu finden. ' sn 
u 329. liest man gewöhnlich? he I 1a 
nandong zur dv aup’ os ari Pagpigons 
—* ier nit. 
Du als Ur Ausgabe —* rurnehus. Die beiden an- 
ältesten“ "Ausgaben und die Handschriften‘ haben Pan- 
— Datier emeindirt HE. H.- Büoflador “Dirauf war 
zwar ehr Rec, " on "kingst geränen, Kahn “es jedoch 
nicht für audkye tFichlig” halten, da’ Lv’ nicht ganz, fest- 
steht, und einige (Hapdsähriften dafür geben; wo dann 
—— ganz - richtig seyn würde, Dass Süofapow durch 
das folgende Z/p:n gestützt "werde, ist allerdings nicht 
ganz ohne Grund bemerkt: doch legt der Verfasser darauf 
— u xiel Kawicht,, „Richtig, ind V. 335, ‚die, Worte 
&, &ı ko 2. von — Berechnung genommen, und Wel- 


Bring HE dat Dieb. 207; ‚gerhgt J 
Ayamgıunon will Hr, HH 24, Nonor zug 
3: andre alten ‚#07 verstanden wissen: ren domini 


erheben, dwedin; Diess geht ohue eineh ‚andern 
—— vet Am, Inden Ed Tedarre von diesem 
ag, .was,sich tur auf die" Mekrschaft Beziehen 

kann hit den vom. Verfasser ‚angefuhrten, Versen des 
Eur — ! drkong ı Sunifonu wa dednorimi nung 
ira Fa NER BrYulntetei, bey denen Herrn Firnha- 
‚bera.. „gegen. Herrn Pllugk, ausgesprochener, Tadel, gertigt 
wird. Mid der ‚Stelle des Aeschylus. wird, folgender Vers 







dev Eu verglichen? iolandy ums Hukliza od orsgn. 
Aber ebefi lldier "Vers könnte, weil hier la» ’Anbey 
steht... „dass ohne einen solchen Zudntz die Wörte 


ds. W108. giebt. gegebene Erklärung nicht zulassen. 

01. giebt-, die 'vielbesprochene Vulgata row Ö' du 
PIE Vi yälvoda’ Bunte Give roovride. “Die alten 
Bücher, ee Yeireıs und gunds’, Hr. H. einendirt dyara 
. zalparsio „ode, Sion, hach gut, für das Obr aber nicht 
elegant. «Ren. hat: nicht, ‚wie Hr. H, vermuthet, auch s0 
gelassen; als serndiess-ersucris laeta Tefulyena ‚übersetzte, 
sondern die "Vrlküta ausgedruckt. “/Thdem von Auslarsung 
wiederholter Sylben die Rede ist, 


auch von einigen Stellen anderer Schriftsteller, namentlich womit der folgende Vers schliesst, 
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von zweyen des Cicero Acad: -Post. I: 8. & 92. und 5. 
85%. die Rec, 'de'ihm der-bandschriftliche Apparat nicht 
zw' Gebote steht, übergehen muss; sodand: des Velleius IL 
22) wo ‘er des Gegensatzes wegen im den Worten, e£ 
aAuina sirmmire nloriae invideret, Hlorum modicam ferret, 
lesen 'wilt dmmodicam: Das dürfte sich schwerlich ver- 
theidiigen lassen. » Gut aber ist die Emendation in. Xeno- 
phuns Anabasis 1.8, 22. udoo» Eyorıss rov aurur statt 
-70 arcor, und ingeniös die Conjectur in Velleius IL. 31. 
et'per omnia maior evehebatur. für; maiore ri habehatur. 

v.323. ‚eorrigirt Hr; H. sehr gut wer” „wwduiuonsg aqu- 
kärrov sid rtovor mäour ‘eöyoornr, Wo die-Bücher ws dug- 
dutuonet haben, mehrere ‚Gelehrte aber wg d’ aidwuoreg 
schrieben. Hierbey kommt der Verfasser auf ein Fragment 
des Menander in Boissonadens Anecd. I. p. 147. dessen 
beiden ersten Verse er ‚so verbessern will: 

= zg6woc y’ anuiteog dor drdgeinorg dei" 
Tor oðy nocu rei *ugo⸗ sinapür ir upjis- 

Die Handschrift hat. ygorss ydo eos dorw und arurrer, 
nicht; wie Hr: H, angiebt, anarrar. Beide Veränderungen 
sind 'zu gewagt, das yenicht zulässig, und unuuar dürfte 
eine zu- kthne und wicht wohl zu rechtfertigende Metapher 


"seyn! "Vielmehr säund die Verse: wohl so zu verbessern: 


— yuo \ore ba” dur drdgumong üsi. 
tor vor nagosra ncugy urcav mv ars, 
oox Eorw airor mongkußeiv * Tuyu. 
In einer Anmerkung: maeht Hr. H. auf ein anderes Fragment 
des: Menander aufmerksam in C. F. Neumanıs Memoire 
sur la vie et les ourrages de David, philosophe Armenien 
etc, Paris 1829. ‚welches er, ar einschiebend, so schreibt: 
Tan ep rouc orc —— , 
u ür ayusor re vud urov 203” nucgur 
vum bunden odzohr Mr’ 
quasi res ledis sit, bonum:et malum singulis diebus cui- 
que tribwere. | Diesen ’Sinn können die Worte, so geschrie- 
ben, nicht "haben, sendern- Griechisch würde das auszu- 
dirtekem seyn durch ug dr Orımgov br. Nicht üv ist 
einruschieben , sondern wig ruyador re zu schreiben. Auf 
einem Irrthtum beruht: die Emendation ırmia, das Hr. H. 
statt Zuhdrndi im Boissonadens Aneed. L p. 41. setzen will 
Denon nicht, wie er angiebt, steht dort: N zum, Inidnia 
Tu wryjuara aexcneie" sondern: n rin wir Intdnla Ta 
krriwaru aber; was Hr. H, für richtig erkannt huben 
würde; wenn er nieht-die Negation übersehen hätte. 
Richtig hat der Verfasser im Agamemnon V. 415. 
dureh gehörige Interpunction und Trennung des rüd’ ver- 
bessert: 
Tu * zur’ oixovg 2p’ Eoriag üyn' 
ra d’ dorixul rowd” Untoßareirega. 
Wenn er Be eben so sicher in Lucians Schrift de salta- 
tione K. 99. Zul rovrow rov Piov in Zmi roi Todrov fiov 
ändern zu müssen glaubt, so tänscht er sich, da auch 
jene Wortstellung riehtig, und zwur hier besser als die 
vorgeschlagene ist. 5 
'In der Stelle V. 1188. 
ve’) — denidg eFonarreiag noros 
vrooßBeT, Tuner peoudöig Ipmulog, 
sind so unzweydeutige Zeichen vorhanden, dass das letzte 


spricht der VerfassenWort durch ein Verschen des Abschreibers aus Zgn vorg, 


entstanden ist, dass 
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nur zwey- Möglichkeiten. übrig bleiben. Eutweder ‚ist das, 
Wort; | ‚setzte, 3 ‚spurlos ver! 
ode ba} Wräe: —— ——— ——— hal ann 


verdorben, Da der erste ‚Fall dem En; bi ** 
Anhalt giebt, bat man den zweiten angenommen, und ver- 


e Konjeoturen versucht, =. B. die vun Hra. MA. ge-- 


schieden 
lobte dpvuniıs, anf-die schon Scaliger nebst apnmiorg go- 
fallen war. Hr. HM. schlägt vor poor qoulo. Doch 
will diess, so viel er auch zur Unterstützung anführt, 
dem Rec. nicht recht gefallen. Am nächsten komme‘ den 
vorhandenen Spuren ' das, was Spanheim aufsfellte, eöpn- 
wioıg, freilich aber in einer ganz-andern als der von dem 
Erfinder angegebenen Bedeutung. Bey dieser Gelegenheit 
berührt Ar. H. die Worte des "Tiresias in ‚den Phönissen 
des Buripides V. 939. ‘Phr«. 

Ti mongeuwiig ne; Ovcpikarr” ulrei ware, 
in welchen er zuversichtlich spöhuera tor xt schreibt, 
worauf auch Hr. Freudensprung gefallen sey. Es beinrf 
keiner Aenderüng. Kreon verlangt, Tiresias solle seine 
Weissagung, dass die Stadt nur durch Opferung des Me- 
nöceus, des Sohnes von Kreon, , gerettet "werden könne, 
nicht verlantbaren lassen. Darnuf antwortet Tiresias ganz, 
richtig mit den schr ernsten’ und des’ Sehers würdi 
Worten: du forderst schwer zu wermeidendes Un 
Denn schwiege Tiresias, und Mentrens würde nicht ge- 
opfert, so fiele die Stadt in die Hände der Feinde. Auch 
in der allerdings verdorbenen Stelle des Lucian „Narig. 8. 
Vor. ce. 35. Unturzaug” Eye DE vigew Gum, xal 0) magu 
ro gyarıfadıu Tır Yrubnı ” kann nicht gebilligt werden, 
was Hr. H, vorschlägt, xa In ag« ooi 10 qureladu mv 
yrounv, da wicht nur die Veränderung zu gross ist, son- 
dern auch das Futurum nicht passt; und, ‘was die Haupt- 
sache Ist, der ganze Gedanke dem Uhnrakter des Sjre- 
chenden nicht angemessen Ist ja sogar mit den eben vor- 
hergegangenen Worten 2yu) fr. vngew Wie in Widerspruch 
steht. Vielmehr ist zu "schreiben: Yyıd 08 vıger un, 
xal ov rüou Marla Tv Youtezv. Sehr "wahrscheimlich 
dagegen ist die Einse hiebung von mugel Im Suldas v. Miunip- 
wog: Eyoawe Bıbıla naod Tuira roAAc, indem, weshalb. sich 
der Verf. auf Herrn Kleine beruft, vorher BEENGereR.. aus- 
gefallen zu seyn scheint. 
- Den verdorbenen 1240. Vers im Agamemnon, 

ie’ 26 yıopor nesove”* —D d° dreiyropuu , 
will Hr. H. so herstellen; ir’ 25 g9ogov nenövra y", oddt 
ögyoze. 80 kann Aeschylus schon des ye'wegen nicht 
geschrieben haben. Scholefield bat eines ihm unbekannt 
gebliebenen Kritikers Emendation, welches Rec. selbst ist, 
der diese Emendation bereits vor vieleu Jahren ‚in seinen 
Vorlesungen vorgetragen hat, aufgenommen: ir’ %& P9- 
go» sueodwe’dy “ a ea Scheinbar ist der bey 
dieser Veranlassung von Hra. U. angebrachte Vorschlag, 
in Hesiodus @. et . 316. 

aldwg, 7e’ ardpus ya olverm ad’ Orivnaw 
er orivnew zu lesen. Allein Hr. H. bat nicht be- 

‚das Unser Vers gar nicht vom Hesiodus ist, wie 

— die alten Ausleger bemerkt haben, sondern aus der 
Dias XXIV. 45. an den Rand geschrieben war, und mit- 
bin 7d’ driunow gan: richtig ist. > 


* 


nn — 
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Bey dem im Agamemnon folgenden 1241, V. kann 

Rec, eben so wenig als Hr. H, sich deren gen 
kw tiv’ are der’ Zah änvzikere 

dürch. Herra Näkens Vertbeidigung gesichert "| — 
was Hr. U. vorschlägt, jeavrer Ti" GAkrw "d 
such der Sion nicht eben Zu vertrerfen set, —— 
gewagte Aenderung seyn. Leichter und krä * * 
serte Woäsius: im tiv’, air dor’ 200 mer 
ist noch sehr die Frage. ob auch dieses dis "W Er —* 
(Beschluss, folgt.) 


i 


Personal-Chronik und Miscellen. 


Alteubarg., Bier ist folgendes. Programm erschichem: Sacra 
anniversaria illnstris gympnsii Fridericiani, Altenbur; @.,d. IL 
Novembr. — eelebranda indieit LG. Zetzschr, „ Professor. Secan- 
dum amoebäeorum carininum leges denus in —8* locas 
Thestr. ‚Id: VIE 3560: 268. 4. nid #9 


" Conitla Am dasigen Gfuminsium ist in die dumel’deh Ab- 
gang des Lehrers Rayman erledigte Stelle. der Untexzichrer Kaft- 
ner und ja. die bisherige Besoldung ‚Kattner's ‚der unbe 2* 
ding aufgerückt,. die dadurch ja dritte U mi 
aber dem Lehrer Jacob Behaag vom Progymasiun 
übertrageh worden. u 

Leipeig. Zu der am’ 50, Oct. auf die Grißo PERL +. 
Bestuschrf Bumin zu. .haltenden Grdüchtnisstede had der Prof/und | 


en; 


Comthur Dr. Hermann durch folgendes Programm dr Defense 
disseriationis de ee Serge GBöchh I Ken, +, Voh IL 

065 sqy.). 16 am 4. Nor. — 
Ing und die —8* — zeigte derse —— durch 


— and De ae⸗chvli (eis Thebaklis. nn 


e aha I a Alan Shen Seh 
sur in er Klassen van: A0S , am Binde: — 182 7 
lern. besucht. * Lehrerp art ist deine Vers Vera 

„ ausser S r seit > am u — F 
Ge Lad, Jacobi Aehultir als nf —X DE 
und sehon früher der Behmlamischndidat‘ Dr. Herd,‘ —— 
zum Zub —— — —— Ka ng: wiss N 
vo Aula in war üllentlichen, Prü 
— t * Als ndlung üher, die „Onpayntopdie, yom * 


Dr. Rosenheyn. m ven T 
"Marbur Am 14. Sept. ve ul te — der 
phifos. Dottorwärde Hr. —— * — Folgende — 


tion? De: varlis oraculoe um ————— et ir 
Marburg. Die Zähl der Btudivendeih auf Unsigen Universität 
betivug: Im Sommer» Senioster A... 4 abrem IMAT na Font 


Minden Am danigen Gymnasitm ink im Patien 
ahrung des Prorectors Ir Karl Hoyen (ls: De.; J 


Schulamtscandidat Steinhaus als Lehrer ne — so 
dass dasselbe jetzt folgende Eehrer Bat ti Fo — Dita —* 

mind Imamiel, die rerlehter Fromme, #Prichr 

und Dr. Ernst ik die Lehrer Edummil ——— les und 
Steinhaus, den De Wilh, Erdsiek. und, 

Alexander Künmper. , Schüler waren zu * 
6 Klassen 145 und zu Johannis des folgenden Jahres 158. 
Universität eine zwischen diesen beiden 1 Schäler. 


Das vor —— mm enthält ausser gi Jahresbericht als 
wissenschaftliche Alshandlung: Eragmiente: der errang 
nn —— von Fa Wr: Burehardi 

0) 8 Diese Samımlun et. die: For na u. 
demselben "elchrten | im un Kaum, vom 51850 her - —— 
Abhandlung: Democriti' philosophiae de — and sen- 
sibus pereipisntur, Traymenta, 

Neisse. Der Prof, Franz Poypellak nm —— — ———— 


äst in den Ruhestand versetzt worden. 


— —— J Acer 
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Beschluss der Recension von Halm’s lectionum Aeschy- 
learum ‚particula prior. 
Mit grosser Wahrscheinlichkeit hat Hr. H. die gleich 
folgenden Verse so constituirt : 
Idod 3’ "Anoiiım arog Erdvam Ink 
zonsenglav LaIjr', dnonreioag due 
wuiy oigde 0001; zarayshudrnv uEya 
il in’ Zydowr, od diroßbonwg uadeir. 
In dem weiten dieser Verse hat er Zus stalt de e aus 
eigner Conjectur, in dem dritten judy« statt uir« mit dem 
Reeensenten, und in dem vierten audeiv statt garrv mach 
der Verbesserung .eines Freundes, Herrn Schwersmanns, 
‚gesetzt. So viel diese Herstellung der Stelle auch an- 
sprechendes hat, so kann sie doch als Beyspiel dienen, dass 
man nicht sofort einen guten Einfall für das Richtige an- 
sehen dürfe. -Hr. H. übersetzt diese Verse so: En Apollo 
ipse mihi_eauens ‚vestem falidicam, qui me conspewerit 
in hoc ipso ornatu ab infestis cognalis, graviter derisam, 
ut res non essel ambiyua ad intelligendum,. Ks ist nicht 
ganz klar, ob er das ou deroßsonwg wadeiv auf dxdowv, 
oder auf kxurayeimerrv jiya bezogen wissen wollte. 
Wahrscheinlich das Letztere. Aber es bleiben noch andere 
Bedenken übrig. Sellte. denn wohl Asschylus Zmontevoag 
Zuö geschrieben haben, da uicht nur das Zu. ganz unnd- 
thig ist, sondern auch, weil der vorhergehende Vers sich 
ebenfalls mit, Zus endigt, etwas, Anstössiges hat?. Sollte 
daher nicht die Lesart der Bücher ds ze schon deshalb, 
weil dadurch beide Uebelstände wegfallen, sich rechtfer- 
tigen ?_ Weun aber. dieses dd we, wie es scheint, richtig 
ist, so würde ‚wieder entweder ie den folgenden Worten 
ein. Verbum vermisst werden, oder das Verbum müsste vor 
dem. 04; zes, stehen, wie Nenn darauf auch der Accent in 
der Stephanischen Ausgabe Inoarenoag, hinweist, die Haud- 
schrift des Triklinius aber geradezu das Verbpm änuarev- 
aus giebt. Endlich ist denn das von Hru. 1. für so sicher 
gehaltene ou dızogoänwg nuseiv auch wirklich das Wahre, 
und liesse sich nicht ungefähr in demselben Sinne etwas der 
urkundlichen Lesart noch näher kommendes finden, x. B. 
ob digoßßönm jr? Und doch’ ist vielleicht von alle 
diesem noch ‚nichts das Rechte. 
-Endlich die letzte von dem Verfasser behandelte Stelle 
ist 9. 1349, in welcher er üwos »peiooov’ dunnönuuros 
und xosfocora wuf zzuowg» beziehen will. Diess ist 
nicht nur nicht nöthig, sondern macht auch die Rede pro- 
saischer. Nicht einmal als Apposition sind die letzten 


Worte zu nehmen, sondern ir mit poasser zu verbin- . 


den, was man in ‚Prosa eis vwog sugen würde: 
ng yap rg &yIoois 2yIed nogauvwv, plkoz 
Joxovow elra, muornv dgmiorurov 
oder Uwog xosiooov dxundnaros; 


Rec. hat, indem er die ganze Schrift des Herrn Halm 
durchging, theils dem Verfusser seine Achtung bezeigen, 
tbeils ihn aufmerksam machen wollen, dass es gar keine 
leichte Sache ist, den Aeschylus zu erklären und zn ver- 
bessern, sondern, wenn auch etwas noch so. scheinbar 
man doch nicht sogleich es für das Wahre ansehen dürfe; 
vielmehr es von allen Seiten überlegen und prüfen müsse, 
wo dann oft sich ergiebt, dass es nur auf richtige Inter- 
pretation ankam, um entweder zu sehen, dass nichts «u 
ändern war, oder die leichteste und allen Zweifel beseiti- 
gende Emendation zu finden. Da niemand dahin gelangen 
kann, dem nicht auch mancher Versuch verunglückt ist, 
so macht Rec. dem Verfasser dieser Schrift keinen Vor- 
wurf daraus, an mehrern Stellen, nach des Rec. Meinung, 
nicht das Rechte getroffen zu haben, sondern er freut sich 
vielmehr ihn nicht auf dem von manchen Andern hetrete- 
nen, vom Ziele geradezu abwärts führenden Wege zu 
finden. Gnttfried Hermann. 





‘ Epicharmi Fragmenta. Collegit H. Polman Kruseman, 
Philos. theor. Mag. Litt. hum. Doct. in ill. Gymnasio 
Medioburgensi Praeceptor. Harlemi ap. Vino, Loosjes, 
MDCCCXXXIV. gr. 8 VI und 138 8. 


.Hr. Kruseman wählte sicb die Fragmente des Epi- 
charmus, nachdem er in Leiden das Examen bestanden 
hatte, zur Promotionsschrift, mit Zustimmung des Prof. 
Hofnan Peerlkamp;, der den Plan dieselben herauszugeben 
ehedem selbst gehabt, nachher aufgegeben hatte und ihm 
die damals gesammelten Stellen übergab. Doch bereute er, 
nachdem er der Sammlung und Vorarbeit ein Jahr gewid- 
met hatte, das Unternehmen, wegen der. Verderbniss so 
vieler Stellen, welche den vorzüglichsten Männern berzu- 
stellen nicht gelungen war; entschloss sich jedoch zu der 
schleunigen Herausgabe nls seine bald darauf erfolgte 
“Anstellung die Annahme des Doctorgrads ihm wünschens- . 
werth machte. Die Abbaudlung .de vita et .meritis Epi- 
charmi, welchen er philosophum et comicum ‚nennt, schloss 
er jedoch nunmehr aus, besomders auch ‚wegen Grysars 
1828 erschienener Schrift. Haec plenissimn et optima est 
de Epicharmo-commentatio. Mit Bescheidenheit nimmt «er 
Rücksicht auf seine Jugend und die Schwierigkeit der Ar- 
beit in Anspruch. Quot enim quantasque molestins habeat 
fragmentorum scriptoris alicuius editio, diffielle est dietu, 
neo facile a quodam potest intelligi, nisi qui ipse tali 
operi manum admoverit. Addit scrupulum haud. parvum 
dialeetus, qua usus est Epicharmus, Dorica nimirum anti- 
quior, culus tam pauca supersunt vestigis, ut ubique fere 
haereas baccne an illa forma illi generi conveniat. Morell, 
Stephanus, Hertel und vorzüglich Grotius hatten viele 
Fragmente von E. zusammengestellt („uch Meursius zum 
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Helladius und der treffliche Rittershus zu Oppiam, Hal. I, 
735 p. 216 und zu Porphyr. V. P, 29, dieser nemlich 
trochfische Sentenzen), weit mehrere übergangen. In An- 
sehung der Vollständigkeit möchte Hr. Kruseman nur sehr 
wenig zu wünschen übrig lassen, die Besserung und Er- 
klärung aber, die er zuerst sich vorgesetzt,, hat er gänz- 
lich aufgegeben — uberius fortasse olim hoc idem argu- 
mentum tractalurus. Er bemerkt ausdrücklich: Coniecturas 
meas, quas, ut fit, excogitaveram, ubique delevi, saltem de- 
lere volui; non enim miese factltatis duco Epicharmens 
reliqulas emendare; si qua forte remianserit, sequi‘ benique 
eam consulant periti aestimatöres quaeso. "Interpretationis 
catissa nihil fero addidi, nisi ubi omittere- nefas videretur; 
a codsilio enim prorsus illa abhorrebat, quippe dui tantum 
propositum esset fragmenta cum varietate lectionis et alio- 
rum coniecturis in unum congerere atque' ita edere, ut 
doctior quis, si forte huio ipsi argumento operam navare 
velit, taedioso- colligendi labore vacare possit. Diesen Plan 
hat der Herausg. mit Fleiss und Genauigkeit, gleichmässig‘ 
‘und mit überlegter Kürze und Sauberkeit ausgeführt, und 
ein nützliches Buch geliefert. Sehade ist es, dass der In- 
dex verborum, obgleich er zehn Seiten einnimmt, so dus- 
serst unvollständig ist, dass er fast unbrauchbar wird, 
ünd dass ein Ind.aucterum ganz fehlt; Schade auch, dass 
die Worte des Dichters “nicht darch eine andre Sohrift 
ausgezeichnet sind. Dabey sind hier und da nicht einmal 
die Verse, ganze oder halbe, abgesetzt und gehörig her- 
ausgestellt. Die alphabetisch "geordneten Stücke geben zu- 
sammen 123 Fragmente her (darunter Hebes Hochzeit 97 
und die Musen 12, zum Theil dieselben, als zweyte Aus- 
gabe), die fragmenta incertae sedis 122, unter denen aber 
nicht wenige, welche füglich, auch ohne ein bestimmtes 
Zeugniss, gewissen Stücken beygeordnet werden "mussten, 
und welche vielleicht besser nach den Versarten zusam- 
mengestellt worden wären, und’ Pseudepicharmea 6 Num- 
mern, zusammen also 256. Des Unterzeichneten Abhand- 
lung, auf Anlass der Grysarschen Schrift, in der Schul- 
zeitung 1830 8. 417 — 487, zum Theil ausgezogen von 
Herm. Hariess in den Neuen Jahrb. für Philol. w. Pädag. 
1833 VII, 298—314, ist Hra. Kruseman unbekannt ge- 
blieben. Doch würden wir auch ohne diess durch die Be- 
schränkung seines Plans abgehalten seyn, darauf einzu- 
gehn, ob man mit Recht noch sagen könne, wie er p. V 
thut, dass Epicharmos ausser den Komödien auch andre 
Werke geschrieben zu haben scheine, oder mit welcher 
Sicherheit eine Komödie Hodxizırog aufgeführt werde (vgl. 
dort 8. 446), so wie auf alles was die Komödien selbst, 
ihre Eintheilung, manche Titel und deren Bedeutung oder 
Inhalt (wie p. 46 Oeapol, p. 2 Aixuuw, p. 122 Tlokrreia 
als fabüla) und ganz allgemein die Kunst tnd das Litte- 
rärische betrifft. 

Was zur Vervollständigung der Fragmente uns gerade 
zur Hand ist, fügen wir hinzu. Unter manchen neueren 
Erscheinungen der Deutschen Philologie, die dem Batavi- 
schen Gelehrten unbekannt geblieben sind, ist Herodian 
regt orngovg Alfewg In W. Dindorfs Grammat. Gr. Vol. L 
Hier lesen wir: 


p. 10. Eiomru ÖE 6 dam zap’ Alzalı dic zei &, 
ulvovrog toü », Nootidũv · oidtnuw Tlovudäv dluvoiv Zorv- 
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’ % «it bj 


20 r 


Yelise novror. Augsöcı rednouer. ou 
Hooudar xar’ dies zdaw' Fvded yerızy) up”. Er yapum 
devrsgw" j 


soo Tlossıdavog de zongrorv vior —— 


JIoosıdav andert der Herausgeber in der Vorrede: mit Recht 
in Ilorsdav, so wie das eorrupte inzöxauntov, mit Beru- 
fang auf Strabon III p. 294 ed. Txsch. in. das. Wort, 


welches auch -der Vers fodert. Epicharmos schrieb ver- 
muthlich Jlorıdar, wie in Hebes "Hochzeit fr. H Den. 
VIE p. 820 0). Bey divrögw aber, worin kaum ein Titel 
versteckt seyn möchte, ist vermuthlich gerade auch, aus- 
gefallen "Has yüyın; "An diess Stück unter dem — der 
Musen eine Umarbeitung erfahren hat. 

Herodian fährt fort: Eignrau de xui Tlozeidug @. Ih- 
sidas) wc Keoxidag* Erder altıarızn &r Kuxiumı 

— — ulverör Jloridur, xoıÄlorepog aiuon peir 
Ein Kyklop von Epicharmos wird von Aihenäus zweymal 
erwähnt, und dieser ist hier ohne Zweifel zu verstehn: 
der Name des Dichters ist ausgelassen, weil er eben ge- 
nannt und dabey durch den Dorismus kenntlich war, Für 
öksov hat die Handschrift öAov. 


Derselbe p. 21. "Eos uboroı vwd ; moomagosunduenn ö 


ri au dipdoyyar ünegawrü dor, äxupod, Ahuugog , tunci⸗ 

Auıgog* Zorl de zuplov Tig dxtaplac. ikurniter zu Ertl yug- 

og, ws dv inidı nkovrw (1. Eni yaouog dv Einidı 7 nAo- 

zw) ourou» makuıpös, oöre Boravrod. Etwa ri 
las? our’ eunahagis? 

Derselbe p. 41. Tü &ic 06 vage dıeoviiußa zo o 
ragalmjöpevu „Pie Pupuveodu xoog, 0X, ‚7005 , voog, 
7005, nAöog, dog, #o00g. dio zul TO Loos map’ Er zagn 

oi nAtloug ZBagvvar* e 
roig ünedosn Loog. : 

Zenobius III, 64 (ähnlich Suidas): "Er ae xgıruv 
yodvanı weiten" napoynädeg,, ’olov dv urhorgig ovale daily. 
eipryeu de 7 ntgoıa mugooov nieore xgırai Toug, —8B 
Engivov, uͤc gnon ‚Enl yuguog. areas od napa To, Qur- 
omor. Fer dv yairadı wir" Zneıdn vi xgıral Ev Fol Zone 
0w elyor & & vor eig rodppareia youpira. Dass die, Worte; 

dv nörre xpırav yovradı xeitar, 
selbst aus einem anapästischen Verse von Epicharmos. ber- 
rühren, bemerkt G. Hermann in einem Programme des v 
rigen Jahres. Blomfield im Classical Jouroal XXVÄL,, —9 
wollte: nerre xoerta yoramın *ĩt. Auch Hesychius 
deutet auf dieselbe Notiz; Ilövre xorral® Tomouros rocc u 
puixois Exooov, w — Adnrnow, alla Ku v Imelle.... 

Philodemos zegi tiv zusur zu ‚cv hie der- 
zur, in Götlings Ausg. von des Aristoteles ‚Oekonomikos 
p. 61: Jedi de zoy ulkkovra zul Gunazem zı xuiro umher 
quhdsen en ro nagdv IV noir ur" Enizaguor noros 
dundvng dh xai ro0 ‚ngopamevrog odoug —— 
uevor, mıgovoeiv JE xad Ton sulhkovros, wo Gottling als: die 
eigentlichen Worte des Dichters vermuthet: dundras 
ngopartrrog xdgdsog 3° ügmaorızon. Es scheint 
aber diesem vielmehr zu gehören #0 naporv zÜ- nosei», 
und damit erklärungsweise verbunden zu seyn z00 #g0- 
pavtvrog xdpdesog donacrıxay. Platon, ein verfrau- 
ter Leser des Epicharmos, sagt im Gorgins @. ee ©): 


Kciros oix du ye xutꝰ dogs und 000 ixörrog en Za- 


nurn$7009a, wg Övrog plov‘ vor de — — us 
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» dvdyun ut, war zow mulav Ad ‚Tom Pi 
— xcu Toire ddyeodaı ro ——— oo. a 
drückt, wie es scheint, und wir haben denselben Fall im 
Gorgias noch einmal, nicht den eigentlichen. Gedanken des 
Epicharmos‘ aus, wie er wenigstens von Philodemos. ange- 
wandt wird, nemlich das Gegebene, Vorhandene sich zu 
Nutze machen, den gebotenen Gewinn ergreifen. Dean 
Philodemos will, dass man so wie Epiobarmos sage nicht, 
werigstens nicht allein so thun, sondefn auch für die ‚Zu- 
kumft’sorgen solle, — zul un ware Tolrp mowiv, die 
we ru Item mooisddul Tı mollunıg, Womep ol zn yo 
oreipovre;, wie es gleich darauf heisst, Mit Epicharmos 
wäre demnach zunächst zu vergieichen, was Lucian sagt 
Nevyomant. 21: rouro uövov F£ ünavrog Imeson, Org zo 
mupör ed- Hpuerog napudpdung zer Tu au 
under omovdazug (wobey T. Hemsterhuys Seissiger auf- 
häuft als‘ unterscheidet). Platon dagegen stimmt überein 
mit dem Sätze, welcher in Verknüpfung mit einem.andern 
dem Pittakos -beygelegt wird (Diogen. I, 78), und welchen, 
auch- Kratinos bey Photius und Suidas unter ro napov 
mov nusdräckt: oureruv ddr elvu, pin yerlodıu Tu 
ducyeon, noovoiad dus gr) yerzra“ ardgeiww JE yendzemu 
ö Idode. Und diesem alten Spruche gab vermuthlich 
Epicharinos, im Sinn eines Leichtsinnigen, die Wendung 
in das‘Enstige. ‘ Phifodemos bringt einige ‚ Unklarbeit in 
die Sache, ein nicht seltner Fall in seinen Vorträgen, in- 
dem -er nicht bloss die dundvn, als banres Einkommen, 
Vorrath zum’ Aufwand, mit Berug auf das für die Zu» 
kunft anzulegende Gut, das er im Sinne hat, von seinet- 
wegen einschiebt, sohdern ‚such in den erklärenden Bey- 
satz ungeschickt "ehuen zweyten Gegensatz. bringt: ® u- 
vor, alla xal, was sicher von Epicharmos getrennt wer- 
den muss. 

Auch’ die Yon Cramer'in Oxford herausgegebenen Ho- 
merischen: Eptmerixmen enthulten einige Rıtekloin., aus 


Epichärogd.” " 

PB r eokeg⸗ dar" Erd gwnog' nagu 70 ylanıg' 

—— Hebung too E uykeunig, 7 mupa 10 Yhsimog 
roð d foruron, 


7 —— ist bey Jeido (mit Unrecht in Bezug auf diese 
Worf’ selbet, das richtiger mit tyrw,, nun, ‚Hase vor- 
her ver 

finde du #0 — * men — 
— 
-. — AN ar — done. nA 
Eyneıras da) drıranınon dan: dont, erri roö 
qeydäug Etym, M, hat: — up ro: Au 
xal 70 6ew, Augdorri, ‚ueyadug gdorrı“ 
d, was Ruhnkenius. Kpist. crit. I p. 86 aus Aladi oͤlorri 


foedissimo- errore entstanden wähnte. Ueber jenes da 
Schulzeitung ‘1832 8. 247; in üyegdos (dyeus) dient es, 
was zu unterscheiden ist, zur Verstärkung der Endsylbe, 
wie in gung u. 8 (Der epische Cyclus 8. 365.) 

Pi) 294 ap’ Emizäpup* zura xexkavruı, Toomjj 
00 7 8 di. 

Die vorliegende 'Alisgabe will Rec, herkömmlicherweise 
mit einigen Bemerküngen begleiten, wenn er sieh auch 
„nieht gemüssigt und veranlasst sieht gar viel für sie zu 
thun. Viele Stellen sind allzu zweifelbaft um die Ver- 





alehen wird).won dem eingeschobenen ‚d die Kede, 
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suche, der Herstellung zu lohnen oder. reizend zu’ machen 
über einige wenige, um .deren Sinn. und Zusammenhang 
es ihm mehr zu thua ist, würde ‚er nur. mit grüsserer 
Weitlänfigkeit ‚sich auslassen können, ... Vielleicht erfüllt 
ihm Grysar noch den ihm ‚schon manchmal ans Herz ge- 
legten Wunsch, seine Bearbeitung dieser Fragmente wie- 
der vorzunehmen,,die neben ‚der Krusemanschen,, immerhin 
schätzbaren ‚und:; dankenswerihen Sammkıng sogar wohl 
wird bestehen können, und seinen Gedanken nach die vor- 
ausgegangene Abhandlung über Epicharmus in verbesserter 
Ausgabe und mit Verweisung eines Theiles des Stoffes zu 
den einzelnen ‚Dramen, ‚so wie auch in bessorem Druck an 
der Spitze iragen. müsste, : Die Dramen könnten schwer- 
lich »weckmässiger.. geordnet: werden als nach der in der 
vorhin erwähnten Abhandlung angegebenen Folge. 

"Agvxog fr. IL Toups Emendation und Senar hat 
Porson verworfen: ohne „besseres vo ‚ vermuth- 
lieh. weil er das troohälsches ed.ya ur, or’ —— 
xuiog für richtig umd a. hielt, ir, wie 
@ygtı cv bey Homer. ; 

Agnayal-tn L. Statt —— musste Eustathius schrei- 
bean ouyyicu ‚oder ouyaiar, da Aristoteles in der Politie der 
Himeräer (Poll. IX, 80 ef. IV, 175) die Form aiyxia 
anführt, ‚und. diese auch in merrouyso»r bey Epicharınos 
liegt. Andre Lateinische ‚bey Epicharmos vorkommende 
Wörter sind öoyes, rogus im Busiris fr. %, — puls 
in Erde und Seo fr. 2, zardn, patella p. 45 » Yonog, 
nummas p. 75, xußırllev, cubitus p. 108. 

"Aralurran: Wenn -ein ‚Btück von zwey alten Au- 
toren dem Epicharmos, von einem dem Phormis beygelegt 
wird, so.‚entscheidet diese Majorität keineswegs für Epi- 
charmas; da als Begel.gelten'kaun, dass dem berühmte- 
sten seiner ‚Gatiung ‚oft: Werke von ‚geringered, oder vom 
unhekaunten ‚Verfassern beygelegt: wurden, und dass die 
Mehrzahl: später Schriftsteller: geneigt war und es bequem 
fand den bekannteren, vor ‚dem unbekannteren, den glän- 
zenderen vor, dem: weniger :bedeutenden, Verfasser zu nen- 
nen. Darum ist..der eine Zeuge für Phormis bier — * 
werih, und. wenn: kHesychius. keinen Verfasser angiebt, 
‚wie der Schol. Aristoph; Av.;1294 (nicht Bisetus), ur 
wohl ‚der ‚letztere eher ‚die: Atalanten des Strattis zu mey- 
nen scheint, so .ist.diess ‚eher auch ‚noch. ein Zeugniss für 
diesen, als "gar Epioharmos, .. Nicht.auf das Zählen, son- 
dern das. Wagen der: Zeugnisse. kommt es an. Dass aber 
unter. ‚den ‚sieben. Siteken. des Phormis die-Atalante nicht 
genannt ist, beweist ‚wenigstens für Epicharmos duch nieht: 
die neisten . dieser, Verzeichnisse sind ‚unvollständig, es 
konnte. die Atalante auch durch ihre Zweifelhafligkeit aus- 
geschlossen bleiben. 

Bawo«osg fr. UL, Hätte Hr. Kruseman nur die Aus- 
gabe der Ethik von Zell zur Hand gehabt, so konnte er 
die Verse aus Eustratius zu Il, 5, 5, da dieser selbst 
ibm fehlte, ‚richtiger geben. 

All gario dyaı raöru nayra mod" 

olyuma :Ö’ ui audeig Amiv norngog dd’ ürav Eyum. 
In den ersien hat Grotius nicht mehr als vier Fehler 
hineinoorrigirt, aus dem andern aber einen überzähligen 
Fuss, der durch oinua dö «ig entstanden war, wegge- 
schafft , und ausserdem in novrgog, nach der Bedeutung 
unglücklich, den Accent geändert, nach einer Lehre der 
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alten ‚Grammatiker, die in der‘ Durchführung, die ihr ge- 
geben wird,"zua den merkwürdigsten Irrthümern gehören 
möchte, zu welchen itı der Oribographie die Sucht zu sy- 
stematisiren und die weithin herrschende Freude an der 
Kleinlichkeit jemals verleitet hat. Dass die Sprache nicht 
alles geleistet und gewollt hat, was einem Sprachlehrer 
sich als zweckmässig, consequent, nothwendig darstellen 
kann, "ahndeten am wenigsten die Griechischen Gramma- 
tiker schon. 

JIıövvoo:ı fr. L Herodian 7. wornoue ME..p 6 hat 
nicht, wie Athenäus: yurga d2 quxdus Myero, sondern: 
jirga ÖE Aexdag HWwuro, ein Bw Sprichwort, wie .es 
scheint, von verschiednem Sinse. Andre Sprichwörter 
sind p. 96 n. 39 F. p 100 n. 52. 54. Aus. dem Skiron 
wird angeführt za nnldlum Aexic. 

Ehnig n nAoörog fr. L In der unvergleichlichen 
Selbstschilderung des Parasiten ist V. 2 in zw ya um 
_ Auöwrı der Doppelsion mit rw yaundıdvrı, wenn man 80 
mit Recht nicht mehr schreibt, doch: auch nicht zu über- 
sehn. V. 6 xunmwnysouar quid sit. ignoro. D. Bergk 
stellt neulich im Rheinischen Museum {Leett. —— zu 
IX, 29) sehr richtig her: zw nwduLonel Te "or 
nx30uuv (indem er auch V. 5 Agn; statt An, — v. * 
schreibt). So atellt Epicharmos selbst die Partikel dy in 
den Sirenen p. 67: wu yAuauv 2’ din’ wr Enioneg olvor. 
So in Epigrammen N ue ur” = Üauaoer, nayra xur’ 
oiv uourog dulouro, — ‚Ueber xurdoxorog V. 9: #. Barker 
Arcad. p. 276. Das Folgende möchte so herzustellen seyn: 

ai xu Ö’ Zvruyw roig megmokong 

ToUrorg, dyadov Emukeyw 1774 Hoi, or 

ovᷣ Aövrı nalsır, alla uuorıyavel we. 
Das Komma stebt.offenbar falsch nach neomoAo, umd in 
zalwv ist EJ, wie oftmals, in Q übergegangen. Trunken, 
wicht begleitet, wie ordentliche Leute, mit Licht, stolpert 
der Parasit fort and wenn er den Herrn da, ‚den Bedien- 
ten, im Hinaustappen aufstösst, so dankt er Goit, dass sie 
so gültig sind ihn nicht zu prügeln, sondern ihm; nur. Peit- 
schenhiebe ‘geben, und wünscht etwa, ..dass ihm: #0 früh- 
liche Gesellen mehr begegnen. mögen. ' Auf uammyürri.ı pe 
bezieht sich dann xarap$ugeic. Den letzten Vers hat Ja- 
cobs „Animady. in Athen. p. 139.3. unfehlbar hergestellt: 
üg x’ pp’ üxgarog olvos dupenn Ypabvasy üups, Muüc. 

Movoai fr. 1. Der Herausg. hat (mit Grysar p. 242) 
bey Athen. VII p. 282 d die: verfehlte -Conjeetur oJ’ 
avre xullog wruog, für H Ö’ airdg yalzoc ümtog, aufgenom- 
men. Diese Worte haben einen guten Siun, wie in der 
augeführten Abhandl. in der Schulzeitung 1830 8. 435 
bemerkt ist. 


Das. fr. VL Porson wollte schreiben reınayrwr, an- 
statt romaykor. Zu diesem Stück gehört auch p. 116 
fr. CXU. 


Aöyos xal Aoyirva. „Aoylvva feminioum foret roü 
Aoyog. Verumne Porsonus assecutus sit fahulae titulum, 
dietu est dificile.“ Im Titel wäre diess Femininum noch 
mehr als an jedem andern Ort monströs und unbegreiflich. 
Es ist ohne allen Anstand zu schreiben ALoyivus, wie 
Ilgarivas, Aentivrg, Aloyieng, indem: auch 40yog hier 
eine Charakterperson bedeutet. 


— — 
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Meyagis fr. L (Athen. vie p . 286 c.) „Compa- 
ratio illa rar de Aanapar axooaioc = speciet, me .igno- 
rare fatcor cum Schneidero in Hist. Pisc, p. 116. Vid. 
Schweigh. Anim. VIII p. 444.“ Hätte nur Schneider 
nachgewiesen, dass mals Zrudolurrioc, worauf der Zu- 
sammenhang führt, der Name eines: Seefisches sey: mit 
der Vergleichung der Weichen des Müdchens mit einem 
Stachelfische hat es keine Noth, da die Negation dazu ge- 
hört: und diess. ist von guter Wirkung auch dadurch, 
dass ou faris verhergeht, und dass jene Negation zuletzt 
kommt, verstärkt den naiven Ausdruck. 

..ruc akevpus orcv eg Burig, 

zay.d’ onıodiav Ezmodu ‚drevig 010» ato Parog, 

Tür dE xepukun ooreu⸗ olov mg Ehupog, au Bazig, 

zus ‚d6 ‚hundgur oxopniog als. &rudahirrug ze oW. 

Da das ou absolut nothwendig ist; den Sion und die Schöa- 
heit der. Stelle bediugt,.s0 ist auch das re, gewiss richtig. 
Fiorillo,. dessen . übereilte und ‚unreife, unbrauchbare Con- 
jeeturen freylich nicht mehr angeführt. ‚werden sollten, 
wollte. we «us. Die Schwierigkeit der. Construction aber, 
da man äyno9« fallen Jassen und +. verstehen müsste, 
lässt fürchten, dass ‚ein. tieferer Fehler verborgen. liegt, 
vielleicht eine Auslassung : nr N 
BE Ne Ren . ... en sın. 
. anognlos nal —E TE ou. 
So eninpräche das Letzte dem ov Barig, und die Hinzufü- 
gung des andern Fisches, wenn diese richtig, ist, erklärte 
sich aus dem Namen zwis ,;, den; der.:stachlichte Fisch zur’ 
arcipgaow und sehersbaft .trüge,. zum Wortapiel * 
zum verstärkten Gegensatze; mit dem, Mädchen, 


—— RE — 





— Chronik und Miscellen. 


ee "Die, —— Stndisenden 

ster betrug AAb; darunter waren 275 Ill en Ad. 
der. — Das am f. Ang. zum ziveitch Male —— Prerecto 
rat: eröffnete‘ der Hofrath' und Prof, Dr: “Mit einer Latei- 
a Keile über das Studium der * Von, gen Bu 


der Berodsawkrit, Geh. Hofrath, Dr, 
und Auftrage der Universität 323* ——— * 
schienen: #) Das Prooemium zur ug der neuen 
sangen, welches mit -Berücksichtigang einer‘ Biltern lag 
vormals ein: Professor in Rom über, dia Herabwürdigung‘ ie 
hiänischen Universitäten von Seiten der F 
les tulöre comme les bordels (x. Joh. Malle \ Sy 18. 's6) 
einige Worte über neuere ähnliche — 
Hochschulen und über die Mittel, wie 
euthält, 2) Zur Ankündigung des Proreetarets WW 
dis Ruhnkeni in ‚Antiquitates Romanas Lect. acad. X hg en- 
notatione editoris, 45 8. 4. 5) Zur Aukündigung der Rede zum 
Andenken der Augsburgischen Confession: Propertii aliquot loce- 
rum familiäris expositio. 8 8. 4. — Ausserdeni' hatte derselbe Ge- 
lehrte als Exdecan zu einer Doctor- -Bisputation durch folgendes 
Programm eingeladen: Dar. Rubnkeniü in Antiquitates Rom. — 


acad. XX cum annotatione editoris. 


Zürich. , 80 eben ist erschienen der Leetionskatalog 7 
Universität für das W interhalbjahr 1838/56. Das 
des Prof. Dr. Orelli enthält „Ciceronis in P. Vatiniam Interrojya 
tio' kritisch beriehtigt md „ codicum Teilnilen «€ 
Einsiediensium‘“ zum af.der e. 
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— Fragmenta. Collegit H, Polman — 
(Beschluss.) 

Zeipfjveg. Bo verzweifelt ist die Stelle bey Athen. 
VII p. 277 nicht, als der Herausg. glaubt, inden er der 
falschen Einterscheidung der Personen von Schweighäuser 
folgt, und an die Stelle der ganz verfehlten Muthmassung 
Casaubons: videntur esse alicuius verba, qui doleat se 
afulsse a memoratis epulis, welcher durch Grysar p. 212 
keineswegs nufgeholfen worden ist, keine andre und bes- 
sere über den Zusammenhang, worin die Worte gestanden, 
fasste. Es wird von der Aufnahme bey den Sirenen eine 
anloekende Beschreibung gemacht und diese durch eisen 
Behmerzensruf unterbrochen. Der Dichter parodirt die ver- 
führerischen Töne durch leckre Fische, gebratne Ferkel 
und. süssen Wein und lässt diese, wie-es. scheint, auf das 
lebhafteste schildern. _ Die Rede des Unterbrechenden frey- 
lich liegt so im Argen, dass man nur über Einzelnes sich 
bestimmen, über die Beziehung im Ganzen wohl nur un- 
sicher vermuthen kann. 

As Iowi ev y’ arenig din’ dog apag an Es. 
argoyy vhs „ wu „Jerpaxıra Y' una xoda zul awkunowg, 
zu Auxi⸗ y' da’ wv enideitẽ olvov. B. Oluoi uo⸗ rciluc 
megi väua ss zuhodoa narioxu Alytı. Pod Tüv xaxdr. 

A. Oxxa map Tolyhım Te xun aha waulu duo 
diureruyniyu ploaı, Yuoauı TE TOIOWUFM IUgNG, 
oxoonior TE. 

Im 2. V. ist Schweighäusers deigixıra y, für deiganivug, 
genügend, das wiederholte ye gut, und dass essen supplirt 
wird, da es in dnonvpisorueg gemeynt ist, geht um so ‚eher 
an als dumiousg folgt; Casaubons deipaxıra Y' wrrüouer 
ist daher nicht nöthig. Im 5. ist Or nüga Tolykau von 
Casaubon hergestellt aus ö zwi nuga rulyiug, auyiae Tür 
rıayne unterliegt keinem Zweifel; aber. so bleibt.in ze zus 
eine Uprichtigkeit übrig, daher Rec. xunmaziju schreibt, 
indem, wenn auch nicht xurunnzug, doch zuruniugiog vor- 
kommt. Zu xipda ist beygefügt Jvo, weil die Thunfsche 
gross sind, und roosoeirw, absolut, bedeutet eine ganze 
Menge. Was die Zwischenrede betrifft, so ist vorerst die 
Conjeotur rulız falsch, da zu dem oluoı zum und you rw 
xuxv gerade r«&las recht an seiner Stelle ist, zu xulove« 
- aber dus Subjeet in xurioxa, als ein Eigenname, gesucht 
werden kann. Wiewehl diess nicht nöthig ist anzunehmen, 
da die sprechende Porson ja selbst weiblich seyn und ge- 
meynt seyn könnte; dann darf das Subject fehlen, und das 
Einladende, _ worauf: hier alles ankam, verliert nicht da- 
durch, dass. wir weibliche Unterhändlerinnen voraussetzen, 
“ Dienerinnen der Sirenen, oder Sirenen selbst; obgleich für 
solche ein besonderes Motiv wegen des praeteritum in der 
Erzählung vorausgesetzt werden müsste. Die Worte gi 
oüua erklärte Petit, und Schweighäuser nahm diess für 
ingeniös, auf.die seltsamste Weise, indem er behauptete, 
Gäua sey ‘bier (nach Hesychius) oroyeiov und diess be- 
deute nach Pollax VI, 44 linsam et umbram, quo prandü 


tempus designatur, also sey neol oäua, elrca coenae (pran- 
dii) horam (sub ipsum prandiam). Pollux sagt: Ti) oxus 
ö’ Erexunigovro Tov xuodv vis di To dernvor oder, Ki zul 
orotxeẽoy dndiovv. nal We νο el dexdnow 10 oro- 
yÜUor eig, Ks wird ororyeiov für den Schatten gesetzt, 
den der Stift macht, aber es kann drxunovr, Iudendnove 
nicht fehlen, wenn 'die Essenszeit bezeichnet werden soll. 
Ueberdem wäre der Artikel nöthig. Leicht ist und nicht 
unpassend ‚zu ändern weo/auza. In der Erzählung ver- 
nimmt der Hungrige eine deutliche Einladung, sie, die so 
spricht, ruft ihm ganz deutlich zum Essen, und er fühlt 
dabey Schmerz, entweder weil das Verbot die Insel zu | 
besuchen ausgesprochen war, wder auch weil ein Reiz so 
stark seyn kann, dass er einem weh macht; und sehr naiv 
wäre das Letztere. Einen guten Sinn gübe xdAAıora für 
zuriona; doch ist es-nicht wahrscheinlich. Steckte in xu- 
rioxa ein Eigenname, dann würde die Rufende, die unter 
der Beschreibung des Ueberflusses der Speisen in ihre Arme 
lockt, das Geführlicbe der Sirenen verstärkt vor Augen 
bringen , und auf vorausgängige Scenen zurückdeiten. 
Wissen wir doch nicht einmal, wie die Handlung ange- 
legt war, ob Gäste oder Boten der Sirenen von der Insel 
zu Jen Vorüberfahrenden herankamen, ob sie selbst, ob sie 
nur von dem Strand aus, welchen das Schiff fast streifte, 
lockten. 

ZyiyS fr. I. Diesen Vers füllt Jacobs Animadv. in 
Athen. p. 56 aus: «Al ouy duo radra 7 Zowoic orduudc. 

Xopevorrec. Zu der einzigen Erwähnung uieses 
Drama von Hephästion kommt die des Herodian hinzu r. 
novigowg Acctuc p. 12. ’Emizapuog Xogevruis" ndihor, 6 
dIinıng zu’ vUmoxogiouöv. Denn unzweifelhaft scheint, 
dass derselbe Titel gemeynt sey. Das xaAlum aber, vom 
Athleten, bestätigt, was Rec. vor Jahren aus Vermuthungs- 
gründen gezeigt hat, dass xuAos ö deiva der Bravoruf bey 
den Kampfspielen war, 

Xvrgar. Payne Knight Preleg. ad Hom. $. 56. NO- 
MOZ omnine scribendum, cum »oürsog mera barbaries sit 
e Latina promunciatione orta. Quod Bentleii acumen fu- 
gisse mirum est, cum quartam sedem in versa iambico 
Epicharmi, quem laudat, teneat p. 335, et ap. Suldam 
NOMO2, — Augris di ini voqioparos yodvru ij Aktı, 
wu Pupuioı naparpeyarres voouov Asyovo. Auch die 
Tab. Heracl. v. 75 hat NOMOZ. 

Fragm. incertarum fabularum. VL Noũc 607 xul voog 
dxove, Tu wa xui rupid. Nicht unwahrscheinlich 
ist die VerMuthung von Hofman Poerlkamp in der Bi- 
blioth. erit. nova T. IV p. 151, dass der Trochäus, auf 
welchen Platon im Phädon p. 65 b sich zu beziehen scheint, 
von Epicharmos berrühre; aber keineswegs zu glauben, 
dass er dem ‚vorstehenden vorausgegangen sey. „mt Ta je 
Toadra xul ol nomeai dei Tüv HovAlodow, Orı our dxovo- 
ev dxgıßes oüdev, ovre öpöuer; Auch ist die Herstellung 
nicht gar annehmlich 
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Ovt” dumioftev oddev dxgußls , o$” Öpper uxgıdks. 

Rec, hat in seiner oben erwähnten Abbandlang. 8 8. 483 
Not. zu zeigen gesucht, dass das vous 00 gegen das 
Princip oder den Gptt des Xenophanes gerichtet sey, und 
hiermit ist noch zu verbinden, wie nach Epicharmös der 
Menschengeist aus dem göttlichen Geist entsprungen ist 
(p- 123) und wieder in diesen zurückgeht (fr. XXIII. 
XXXV. XXIX cf. p. 123). 

Fr. VI A 82 yeio tur yerpa vilen. 
Meynung (die der Vf. von Grysar p. 217 entlebnt hat), 
dass die andre Hälfte des Verses des rı zw rı Adufare 
‚von Prodikos, der den Vers im Munde führte, zugesetzt 
worden seyn soll, als ob die Deutung des Bildes, der 
zwiefache Ausdruck der Sache nicht ächt und gut seyu 
könnte, Die Emendation dos rı xür rı Auufdvor iu Ritschl 
Sched. erit. p. 24 ist allerdings zweifelhaft. Gezwungner 
aber und unlebendiger konnte nichts ausgedacht werden, 
als dovc rı xulußev rıs ür. (Schulzeitung 1833 8. 680.) 

Fr. X. De Epicharmeo ovd: #c cf. Porson. in Praef. 
Hecubae p. XXXIV. Porson spricht nur von dem Auf- 
kommen dieses Hlatus im Plutus oder in den spätern ur 
ten des Aristophanes. Bey Epicharmos, welcher ‚doch , 
Pyrrha und Prometheus fr. 2, auch ud ür dic — * 
and da falsch eitirt als add? ec — gebrancht, ist damit 
za verbinden Hebes Nupt. fr. 23 yuixides 3 vs TE il00- 
xls re, Cyel. ‚fr. 1 re adv, Megar. fr. 1 re m, ibid. &ynadu 
drevis. In Axw oixadıg in Hoffnung oder Reichthum und 
zö Age, Heb. mupt. fr. 7 ist Digamma zu lesen. Etwa 
auch "Belouneg für idouxes? (Hesych.) 

Fr. XX. Metrum non expedio, 
und durch eine einzige Sylbe hergestellt; 
au Schlusse nicht vollständig. 

IIoog [dE] Toug mehug mopkvov Auumgov | Inurıov Eyier, 

Ki Fooveiv noAAoroı dostız ruygor laws. 

Vielleicht ‚gieng vorher fr. XXV: 

Kudapov ür rov voiv &yıc, ünav TO owuu »uduong El. 

Fr. XXL Xenophon Memor. IK, 1,20. Mugrvgei de 
za Eriyupuos dr rüder — xui dv Eile de (wo Fön ein- 
zuschieben nicht nöthig ist, da 2» Erd sich auf dv rüde 
bezieht) gnoiv 

[9] novnof, un Ta wehaxd —D un tu orig” Byrne 
Wenn der Vf. sagt: sequentia zu dv üldy Valckenario — 
spuria videntur; so. könnte es scheinen, als ob Valckenär 
auch dem Epicharmus den Vers abspreche, wovon’er ent- 
fernt war. 8. auch zu Herod. II, 117. WUebrigens irrt 
Toup ganz entschieden, wenn er Car. noviss, Praef. lieber 
Trimeter lesen will, weil Aristophanes oft 5 norno? av 
am Ende der Iamben gebraucht, Denn die Handschriften, 
‘eine einzige ausgenommen, haben ov nicht, nach weniger 
wor, Was dazu eben so matt ist, bey dieser Warnung, 
als d ovng& od. Doch ficht auch Toup den Valckenär- 
schen Tetrameter nicht an, indem er nur in einer Note 
zur 2. Ausg. Vol. I p. 462 bemerkt, dass wuueo als Tri- 
brach, 0:0, Zu nehmen sey. 

Fr. XXI ist den Worten nach unmöglich herzustellen, 
wie so manche in die Prosa aufgenommenen Verse, hier 
z, B. fr. XXXIX, LIV, wo der Vf. sagt: metrum expe- 
diant alii. 

Fr. XXII ist in dem laufenden Jahrgange dieser Zeit- 
schrift S. 88 verhessert. 


Das Metrum ist klar 
der Sinn aber 


‚ Errlyupjıng pub dv wg” ür 


Sonderbar die 
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Fr. XXXI Aristoteles von+den Undankbaren 'redend: 

Galn vrüre hiykun kahroys _ 
zen nn. DR nornood Pemueroug. 

Der Ausgang eines trech. Tetrameters, Camerarius--gianbie, 

eines Senars. Das Folgende geht den gr nicht 

an, und x. r. A. ist daher falsch.’ O7 „I ORHTTE 

Fr. XXXIL Ex duafoäng 7 Anıdoplu, dx de raurr, 
küyn. Mit diesem —— BT ? 
tiv, welches Aristoteles in der Rhetorik I, 7 anführt, 
konnte fr. XLVEI zusammengestellt‘ werden. - "Pr Ber. 
spiel der Figur dnnxodoretv, erfunden und in Prosa, giebt 
auch die Rhetör. ad Alex. c.4. Kim Scholiäst aber zu der 
andern Stelle hat noch ein andres, I einem verderhten 
Bruchstücke des Epicharmos selbst erhalten.‘ " Accorambohl 
(bey Buhle) schreibt p. 167: Ipsius Epfchataif‘ "earänfis 
in antiquissimo Codice reperitür hoc fragmentuii: *“ " 

Epuvyng ubr röv r/oarvor — Zururka‘ 
ov uörov rov töyavrov xul rnv yuvarza” 
al} ür ra fexva. * 

Fr. XXXIII bey Aristoteles Metaph. xu, —** ist 
durch Versetzung des qulverar herzustellen ; "denn Grotias 
schneidet offenbar zu viel weg. 

"Aoriog re yao Afkexrun neudoc oV KuAle Exob “ 
quiveraı. 
Der Text hat zul iIEug gulvercu, nach ———— an 
die Prosa. Für }öltxru schreibt Hr. Kruseman falsch’ 1l- 
yerar, wahrscheinlich aus dem. verunglückten” Trochäus 
des Grotius. 

Fr. XLVIL "Erda dros, drraidu zul aldi, ‚gespröchen 
xuilıwg. In den Kyprien fra zuo to, Erde zul hie. 

Fr. XLVIM. Durch die Umstellung der Partikel: Folvr, 
&& Jolvng JE nor, nach Jacobs Animadv. ih Athen, Y. 36, 
wird der Rhythmus leichter hergestellt, als ‘durch Ah- 
nahme zweyer Lücken, \vo doch den "Worten’nach nichts 
vermisst wird. Was 3 oa, von Is, betrifft, s6 schrieb 
der Dichter, wie schön Casaubon erinnerte, ev, Indem 
diese Form bey Hesychius vorkommt, &0 wie Rer. zu x.x 
aus demselben Grunde feiguxee vermuthet hal. Wenh * 
sychius veri« in der gleichen Bedeutung‘ nuffalirt, ls 
Tioßn, uüyn, vßerc, ayeoeyla, so ist diess el 
Irethutm, indem der Glossograph, so wie ua 
eins int — (ovamis xal unnia, oxuibeng zul ruhe "rap 
Degergure x. r.). ‚vgl. vnvla, bey’ Photius) = "ach  bwdrle 
— Hrurla in vari« mit seiner Bedehtun; hätt. 
Diese neue Art falscher Glossen bey’ —18 — ‚hier 
um so mehr zu ‘bemerken, als Rühfkenias’Tiih, eki'v 
Unveis vunvla und orenie nicht unterschieden hak’" ° Kal 
:" Pr. L. Videtur esse trochalens tetrameteh* wo ‘kär 
kein Zweifel und die Einsicht” daven- so leicht ist} ‚ihn 
videtur misslich aus. So p. 74 minus‘ recto; ut vidötur, 
Kuhnidus metrum constituit, und öfter, * ©*‘ 

Fr. LIX. Bier war es nothwendig aus dem Sorge 
P. 131 d nicht blöss die Worte herzusetzei,' woit' Platon 
den Vers ausdrückt, schon um die’mit dön Dichterwörten 
vorgenommene Veränderung uach⸗ weiseh ==) Tyte de) ro 
Tor „Entyaguov yeryra, & ngorbi' dio Wißpes EAdor, lc 
ar Txuvog yövmuaı — sondern auch‘ die Stelle‘ im -Zusaiı- 
menhange zu geben. woraus sich 'neilich, in Ver 
mit beyden Stellen des Atheniitis ergiebt, dass“ Pläiten dem 
Vers auf seinem Fall witzig" ih Anderem Sihm'und Bezuge 
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angewandt -hat;-als worin er bey dem Dichter, ‘einfacher, 
vorgekommen ist. BR; 

Ta 00 vor di’ ürdors eyov, #5 Zyur anayodu. 
Wahrscheinlich" rührt -diess aus‘ Logos und Loginas her, 
für welchen: besonders nnch die Vergleichung mit der alten 
Zeit, der Stols Auf die jetzige Zungendrescherey sich passt. 
Für #wey der vorigen Zeit rühmt der Logos ‘der nenen 
Zeit zu‘ rellen, wie man sagt, der isst für zwey. Was 
der Schol.' des Platon sagt, ist ohne weiters aus dem Zu- 
sammenkänge der ‘Plätonischen Rede abgeleitet, nach der 
gewohnte Art im Tone des Berichts auszudrücken, was 
nur Conjectur war; und es ist dabey der Sin ungeschickt 
aufgefasst, so dass Groen van Prinsterer (p. 20) mit Recht 
$agt:‘ De occasione, qua proimntiatum est, magis suspi- 


eart inus (ham statnere: id tamen affimare feet non 
esse Scho mstae ndsentiendam, “Diess“ bezieht‘ sich nemlich 
auf 13 matte Anmerkung: quas quam verä «int 


nescih, wobey er noch nur Casaubons irrige, aus‘ dem 
Zäsaminenhang im Gorzias geschöpfte, und nicht die rich- 
tigere Erklärung der Worte: se unum contra duos verba 
facturüm, anführt. Diese findet sich bey Schweighäuser, 
freyıtdh' nieht öhne eine‘ falsche daneben, wie denn das 
Unkraut Öberlächlicher, ungenauer, unrichtiger Erktarun- 
gen fast dbernll wuchert. 
"Pr. LXXIX. Uerodlan 7. unwnonrg A. p. 37. Buder 
mus” Eriydolt rd Pdoco» (wie Yunsov, iulonun). 
Fr. LRXXIE Ayeuba, To aidorov, zm erklären aus 


ey RR id: welchen der Komiker "Theophilos 
hey’ A jehlätıs‘ p. 560 a ausdrackt· a - 
MID URN u — ar Per N “ F 6. Weicker. 


Juno, sifit ur PET 
N Kill ir 
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Mauritit: Hermanns. Bıltuardi 'Meieri de gentilitate: At- 
"> ten liheraingrulerie: 9 alle ı Immpankis sch wetschkio- 

” aaa IMDOGCEXKXV. E58: 
mnrer ee ch Ist’ diese Abhindlatg' eitie aka- 
demische Gelegenheitschrift, die ursprüiglich ‘in "zwei 
Hälften zur Ankiindigunk md: zur "Beschreibung der mit 
der neulichen Einweihung. des _neuerrichtetfen Universitäts- 
&gebäudes zu Halle verbundenen Feierlichkeiten erschienen 
ist, unch bhs sliesbin Brando mmeln wohl noch manehö Spu- 
28 TRUfertlaksit..n. aigb, trägt, die, wie Ref. aus eig- 
ner Erfahrung am Besten weiss,.bei solchen ‚Veranlassun- 
gen nie gans zu vermeiden steht;- deeh sieht man es ihr 
auf den ersten Blick an, dass der Stoll‘ danma längst ge- 
sammelt und.jn, Bereitschaft vorlag, und Hr. M,- verdient 
unseren gtössten Dauk , diese Gelegenheit zur Behandlung 
eines Gegenstandes benutzt zu haben, der auch nach den 
Einzeiforsehungen 'von I „ Buttnamn ; Platner‘ ü. A. 
noch immer einer übersichtlichen und 'erschöpfenden Dar- 
stellang" einbehrte) Weberhatipt versteht es sich‘ Yon selbst, 
dass keſn Könner und Freund des Griechischen Alterthums 
einewich#'schrift von solchem Verfasser unbenchtet Ins- 
sen wird; und insofern bedurfte sie kaum einer ausführ- 
lichen Anzeige, da es schon in den Worten ‚des Titels 
liegt , dass Hr, M. hier von den -Phratrien und 'Geschlech- 
term: des alten »Athehs- ‚wit der gelehrten:' Vollständigkeit 
und*den umfassenden ’Scharfblicke "handelt" wie’ es das 
philologische Publicum längst von ihm gewohnt istz damit 
jedoch diese wohlerworbene Auctorität des Verf. nicht auch 
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einzelnen gewagten und rein subjectiven Ansichten, die 
derselbe hier hin und wieder ausgesprochen hat, zur unbe- 
dingten Empfehlung diene, so möge der Raum, dem sonst 
eine nähere Inhaltsangabe in Anspruch nähme, den G&- 
gengränden und Bedenklichkeiten gewidmet seyn, die sich 
erde einigen Puncten dieser Abhandlung aufgedrängt 

8. 3 schreibt Hr. M.: „Non mullum a veritate aberit, 
qui tribuum non tantum quaternarium numerum sed 
Ionica etiam 'nomiria una cum conditis Atticis oppidis 
duodecim recepla arbitretur; quideumque enim de Atticae 
antiqwissimis incofis’eorumque nominibus stafuas, quidcum- 
que de diserimine, quod inter Cecropidarum et Prechthi- 
darum Pelasgos indigenas et inter Iones Aegidarum in- 
tercesserit, rempublicam Attiei ante Iones nullam riden- 
tur habuisse, Ioniecde autem geritis ea descriptio ita pro- 
pria est, utne ab ehts quidem initüis divelli posse eideatur.“ 
Diese Annahme scheint uns einen verwickelten Knoten allzu 
rasch zu durchhauen, um eine feste Basis der geschicht- 
Jichen Darstellung zu erhalten, ohtie dass dabei weder der 
historische Gehalt der Sage noch die physische Möglichkeit 
hinreichend berücksichtigt wäre. Was den ersten Punct 
betrifft, so berechtigt uns’ die gewöhnliche Tradition jeden- 
falls, die sogenannten Cekropischen Zwölfstädte für älter 
als das Uebergewicht des Tonischen Stamms zu halten, 
das die Sage durch die Verheurafhung des Ion mit Erech- 
theus‘ Tochter Krensa bezeichnet; die ältesten Loralculte 
von Eleusis, Brauron, Cekropia selbst deuten auf nichts 
weniger als Ionischen Ursprang; Cekrops zu einem Ionier 
zu machen ist Niemanden’ im Alterthume eingefallen; sind 
auch die Ionier Attische Pelasger, so sind darum noch 
nicht alle Attischen Pelasger Tonier; Ion selbst bewohnt 
nur eine einzige der zwölf Städte, die Tetrapolis, und 
dass die Zwölfzahl nicht etwra dem Ionischen Stamme vor- 
zugswelse 'eigen’ ist, zeigt Ihr Vorkommen bei den Am- 
phiktyonen, bei den’ Acolern in Kleinasien, bei den Etrus- 
kern, \vo sich Kein ‘Yohischer Kinfuss denken lässt. Denkt 
sich aber Ar. Mi. die Sache so, dass die Städte von Attika 
darch dfe Jonfer ‘ihre biirgerliche Einrichtung und Gliede- 
rung in die bekannten vier Phylen empfangen hälten, die 
er als’eitie urspriingliche" des Ionischen Stammes als sol- 
chen betrachtet, #6 Nlegt' hierin unseres Erachtens ‚eine 
doppelte "Unwahrscheinlichkeit. Ersteus scheinen uns die 
Namen jener vier Phylen nicht allein historisch mit dem 
Boden von Atfika aufs innigste verwachsen und überhanpt 
von der Art, dass sie nicht sowohl einem Stamme als ei- 
nein "Lande eigen seyn müssen, das durch seine natür- 
Niche Beschaffenheit die gleichmässige Entwickelimg. der 
vier durch sie bezeichneten Thätigkeiten begünstigt, was 
nicht von jedem "Wohnsitze eines Griechischen Stamns at? 
ähnliche Weise gesagt werden kann; wollen wir alsö'wicht 
annehmen, däss sie schon in jener Urzeit der Ionischen 
Organisation yü leeren statistischen Klängen herunterge- 
sunken seyen, wie'damals als sie in die Colonien Teos und 
Oyrikus nberginged, so berechtigt uns nichts, sfe den Io- 
nierii Insgesammt, nicht det Attischen allein beizulögen, 
und auch diesen’ nicht vor der Zeit, die der Mythus dureh 
lons Auftreten in Attika bezeichnet. Noch unwahrstchein- 
Heher ist der andere Theil von Hrn. M.'s Ansicht (vgl, 
p. 6), dass jede der zwölf Städte die genannten vier Phy- 
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len in,sich gebabt habe: Bezeichnungen, hergenommen von 
Geschäften, ‚die theilweise wenigstens so sehr durch die 
Oertlichkeit bedingt sind, können sich nicht allenthalben auf 
gleiche Weise finden: Ackerbauer können keinen wesent- 
lichen Bestandtheil der Einwohner eines Gebirgsortes, Zie- 
genbirten ebenso wenig eines Ortes der Ebene ausmachen; 
und so können wir nur einräumen, dass Attika ‚als Ganzes, 
nicht aber, dass eine jede seiner «wolf Städte in sich jene 
vier Phylen gehabt habe, wie denn auch der Name ihrer 
Vorsteher guioßaoıleiz auf eine ursprüngliele organische 
und selbständige Einheit einer jeden Phyle in sich hin- 
weist. Ist also- jene Phyleneintheilung älter als die Ver- 
einigung. der zwölf Städte durch Theseus, wie dieses aller- 
dings in der Sage liegt, so kann sie nur auf eine ältere 
Verknüpfung derselben unter Ionischem EinfAusse führen, 
die aber hegreiflicherweise lose und prekär blieb, so lange 
die getrennten Prytaneen fortbestanden; jedenfalls betrach- 
ten wie fortwährend die lonier aus den im Lehrb. d. Staats- 
alterth. $, 95 angegebenen Gründen’ als einen einzelnen 
Hopletenstamm, dessen Stammvater Ion mit Gelconten, Ar- 
gadeis und ‚Aegikoreis. auf keine andere Weise in ver- 
wandischaftlichen Zusammenhang ist, als Hellen 
mit Acolus und Xuthus, und. dem jene übrigen Phylen 
ursprünglich ‚mit keinem grösseren Rechte zugeschrieben 
werden können, als. er selbst dem Hellenischen. Dass die- 
selben. später als Ionische in die kleinasiatischen Colonien 
mit hinübergehn, beweist ebensowenig gegen ihren ur- 
sprünglich örtlichen Charakter, als z. B. Pitana aus einer 
Lakonischen Oertlichkeit zu einer Dorischen Stammeintheilung 
wird, weil sich auch in Tarent sepinoAo: Ihraruru Anden 
(Millingen ancient coins n. 19); und ebenso gut wie wir 
die alte, Vierzahl in Cyzikus ‚mit »wei neuen Phylen ver- 
mehrt finden, konnte jene selbst in Attika aus Verschmel- 
zung des Urstamms mit. andern durch die Oertlichkeit dar- 
gebotenen Zweigen entstehen; ehe.man uns jene Phylen 
auch in andern als von Attika ausgegangenen Ionischen 
Stammsitzen nachweist, können wir 'unsere Hypothese nicht 
willkürlich. von einer andern verdrängen lassen. 

8. 4. kommt Hr. M. auf die' alte Streitfrage zwischen 
Teilovzes und Teisovreg und vergleicht den Vebergang 
dieses Namens in jenen, ‚den er mit Böckh fortwährend 
annimmt, mit. dem. aus "Augoerloveg in Auporruones: „‚nimi- 
rum ut nominise veriloywium oblitteraretur, postyuamn no- 
mminis ‚oriyo et signiflcatus e memoria excessit‘“, d.h. mit 
andern Worten, um ihn aus einem Appellativum zu einem 
Proprium zu machen; doch scheint uns diese Parallele viel- 
mehr gerade für das Gegentheil zu Denn wenn 
die prosopopbetische Form wie dert Amphiktyon die spä- 
tere soyn soll, so muss es hier nothwendig Teleon seyn, 
da wir nur einen solchen, nicht aber einen Geleon in At- 
tischen Geschlechtsregistern finden, sey es nun dass der- 
selbe wirklich blosse Personilcation des umgebildeten Na- 
mens oder dieser vielmehr analog mit jenem umgebildet 
wäre. Genauer betrachtet ‚hinkt übrigens die ganze Paral- 
lele, da die Verwechselung von Amphiktionen und Am- 
phiktyonen: in; der lebendigen Aussprache, die von Geleon- 
ten und '"Teleonten dagegen nur in der todten Schrift ge- 
scheben konnte ‚und daber unseres Erachtens auch nicht 
eher geschehen seyn kann, als bis die Sache selbst zu 
einer todten Antiquität heruntergesunkeu war; die einzigen 
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Zeugen des lebendigen @ebrauchs, die, Inschriften. ( yelzs 
C. Inser. IH, n. 3078) sprechen für Gelepnten „ and Rec. 
begreift wahrlich nicht, mit welcher Zuversicht, man. eine 
unabweisliche Thatsache durch die Aunahme „eines-Baech- 
stabentausches beseitigen will, der. seiner: Natur ‚wach nur 
eine lesende oder schreibende, keine hörende „oder. redende 
Quelle voraussetzt. Wir wollen keineswegs ‚erst den Ab- 
schreibern des Mittelalters die Entstehung der Form, Me- 
leonten beimessen, die allerdings bei den, verschiedensten 
Schriftstellern za eonstant ist, um einem - wiederkelten Zu. 
falle zugeschrieben zu werden; aber sind. sicht - bereits 
Gelehrte der Alexandrinischen und Römischen : Zeit. durch 
falsche Schreibarten, wie durch falsche Erklärungen irre 
geführt worden? Das Hauptargument für die, Teleonten .iat 
bekanntlich der Teleon, Vatef des Bulas, der sich bei Apel- 
lonius von Rhodus und Apollodor, findet; „doch, auch. mbge- 
sehn von dem möglichen Einwande, dass dieser. Mann mit 
unserer Phyle nicht mehr zu ihun gehabt lıabe , 


mebr beweise, als der Name Pamphilus oder 
Dorischen Phyle der Pamphylen, so_ fragen immer 
»ech, konute nicht ein compilirender Alexandriner 

leicht durch Versehen die leichtere Form tr De 
A&ov lesen, als Plinius hist. nat, XXIX. 2 in seiner, Gries 
chischen Quelle /Ipudızos für Hocdueog zen ‚Plutacch, in 


dem fraglichen Namen selbst Tsdlovrss für Ti 
fanden hat, als Philitien und Phiditien verwechselt) 
sind? Für den äussern Schein war gewiss die, Lesart De- 
leonten gelauſiger und verführerischer, ‚aber 
ist sie nach den ersten Regela der Kritik Er 
verdächtiger, und gewährt gleichwohl bei näherer i 
tung nieht mehr Leichtigkeit des V 
urkundliche Nebenbuhleriun, die ihr gewaltigster Geguer 
Böckh selbst bereits ebeuso scharfsinnig als g j 
yä uud Actöc abgeleitet hat, während die Veri 
Teleonten selbst nicht wissen, ob sie Zinsbauern 
fähige oder Weihepriester daraus machen 
rechtigkeit zwingt uns zu bezeugen, dass 
Deutung derselben bei weitem die 
würde (p. 6): „‚Similius est veri ——— 
hensos esse liberos agricolas; constat 
et antiqultus et efiam Solonis tempore # 
censende, omnia wein ayrorum men Re 
imperata esse ; 


rum pössessoribus 
nicht ein, wesshalb der ü 
ein accessorisches Altribut, der: 
gentlichen Grundbegrif ausdracken sollt In * 
sind wir abrigena wit Hrn. M.' vollkommen h 
dass in dieser Phyle auf keinen Fall ‚eine " 
Priesterkaste gesucht werdeu darf, die ———— 
vielmehr wie die Eupatriden durch alle vier & 
streut waren; nur haben wir uns gewut 
sen: „quamguam Plato in Oritia ro isgdum, yo 
Toig iegumowg in Attica unam X 
tuisse dicunt“; Ref. bat die Stelle im E 
nochmals nufgeschlagen und sieht * 
verändern was er in seinem, Lehrl 
—* 


schrieben hat: „nur Strabo 

tarch und Piato im Kritins J r 

pP: 24° A kann nar für Aegypten — 
(Fortsetzung folgt.) a 
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Fortsetzung der Recension von Meier's Abhandlung de 
gentilitate Attica. 

8, 9 und 10 stellt Hr. M. gegen die allgemeine An- 
gabe der Alten, welche die Phratrien stets als Drittheile 
der Phylen darstellen, die. überraschende, Vermuthung auf, 
dass diese beiden Bürgerabtheilungen gar nichts mit einan- 
der zu thun gehabt hätten. und ‚nicht jene diesen subordi- 
nirt, sondern beide einander coordinirt gewesen. seyen, 
Rücksichtlich der Klisthenischen zehn Phylen ist das frei- 
lich ganz richtig (s. Lehrbuch $. 99, n. 2) und auch von 
Hrn, M. gegen Platner scharfsinnig. bewiesen ;. wenn er es 
nun aber auch auf die vier Ionischen ausdehnt, so. können 
wir das nor als eine Consequenz seiner vorhin bekämpften 
Ansicht von diesen Phylen betrachten, die freilich durch 
diesen Gewaltschritt, wozu sie ihn gezwungen hat, auch 
nichts. weniger als empfohlen wird. Wären in jeuer der 
alten zwölf Städte von Attika jene vier Phylen sämmtlich 
vorbanden gewesen, dann wäre es allerdings unbegreiflich, 
wie aus den auf gleiche Weise vereinzelten je zwölf Drit- 
teilen derselben solche compacte Genossenschaften hätten 
werden können, wie wir sie noch spät in der geschichtli- 
chen Zeit finden, und weit bequemer, wie.Hr, M. will, 
die zwölf Phratrien mit Ignarra und Buttmann als die 
Nachklänge jener alten zwölf Städte selbst zu betrachten, 
die seit Theseus zwar ihre politische Selbständigkeit ver- 
loren, jedoch in religiöser und corporativer Geschlossenheit 
Tfortbestanden hätten; .da wir aber einerseits uns von jener 
Darstellgng der alten vier Phylen schon aus innern Grün- 
deu nicht überzeugen können, und andererseits auch Jie 
Zurückführung. der Phratrien auf die alten “zwölf Städte 
an urkundlichen Schwierigkeiten leidet, so vermögen wir 
Hrn, M. seine obwohl sehr blendend begründete Hypothese 
nicht zuzugeben. Namentlich vermissen wir auch, was 
den Jetztera Punet ‚beirift, einen genügenden Aufschluss 
über. die Frage, wie. es denn komme, dass die Phratrien 
gleichwohl nicht die Namen jener zwölf Städte fortgeführt, 
sondern andere,,, wie es scheint patronymische getragen 
haben; denn, wenn, wir auch die Titagiden und Thyrgoni- 
den der Grammaliker nicht hierberziehen wollen, s0 bleiben 
noch immer die Achuiaden in der Inschrift bei Bückh I, 
p. 465 übrig, die. sich begreiflicherweise in der Städte- 
liste bei Strabo IX ‘p. 609 nicht finden; dagegen finden 
wir bei Böckh I, p. 121 die alte Epakria so erwähnt, 
dass; wir zwar eine ‚Fortdauer ihrer sacera, aber nichts 
weniger als ihre Identität mit einer der zwölf Phratrien 
daraus entnehmen können. Was aber das Argument Hrn. 
M.'s betrifft: „ante quam haec oppida in unam civitatem 
eoniungerentur, ne poluisse quidem dieisionem inatitui, 
quae. sive Atticae totius sive incolarum omnium ‚essel“, 
so ergibt sich schon aus unserer obigen Darstellung, dass 
es uns nicht irre machen kann: statuiren wir schon vor 


Theseus eine Verknüpfung der einzelnen Städte unter Io- 
nischem Einflusse und geben den Phylen, wie es in der 
Natur der Sache liegt, einen örtlichen selbständigen Cha- 
rakter, so erklärt es sich leicht, wie jede derselben in drei 
Abtheilungen im Ganzen zerfallen und diese dann bei der 
Vereinigung durch Theseus zu dem Gesammtstaate mitbrin- 
gen konnte; über ihr näheres Eintheilungsprineip können 
wir begreiflicherweise nicht entscheiden, ohne mehre Na- 
men der.zwölf Phratrien vergleichen «u können. Endlich 
ersparen wir uns auch ‚durch die Beibehaltung der überlie- 
ferten Angabe eine weitere Hypothese, zu der sich Hr. M. 
consequenterweise veranlasst gesehen hat, dass nämlich 
(p. 7) — gleichfalls gegen alle Nachrichten des Alter- 
thums — die vier Ionischen Phylen auch nach Klisthenes 
noch wenigstens in religiöser Hinsicht fortgedauert hätten ; 
hatten freilich die Phratrien nichts mit den Phylen ge- 
mein, s0 wäre es auffallend, solche alte gewiss auch re- 
ligiös geheiligte Gorporationen ganz verschwinden zu sehn: 
waren jene dagegen Unterabtheilungen von diesen, so war 
ihr Fortbesteben hinreichend, um auch nach der Auflösung 
des bürgerlichen Bandes den Dienst der angestammien Göt- 
ter nicht erlöschen zu lassen, gerade wie die Demen, wo- 
rein das alte Stadtgebiet von Epakrin zerfallen war, zu 
den saoris desselben fortwährend beisteuerten. Dass die 
Qukoßucreig, auf die sich Hr.M. n. 52 zu berufen scheint, 
auch nach Klisthenes noch thätig gewesen wären, berech- 
tigt nichts uns anzunehmen, 

8. 14 fg. sagt Hr. M.: ‚„‚Ros quoque, qui a populo 
essent ciritate donali, phratriis is, quibus quidem et 
ipsi volebant adscribi et ut se reciperent persuadebant, 
adscribi licuisse et adscriptos esse, non pauca sunt, quae 
probare eideantur‘‘ Die Gründe sind erstens und haupt- , 
sächlich eine Inschrift, die erst neuerdings durch die Hall. 
Lit, Zeit. v. Mai 1834 Intell. Bl. n. 34 in Deutschland be- 
kannt geworden ist, worin dem Püonischen Könige Audo- 
leon (um 01. 123) bewilligt wird: eva d? aurow Adıwaior 
zul rouc Eryoroug wiroo. zul Zeivar aurd yoawaoduı puArg 
zu Inuov zul Yourglus, 75 dv Bovinra: ferner die Btelle 
von dem mit dem Athenischen Bürgerrechte beschenkten 
Solne des Thracischen Königs Sitalces bei Aristoph. Acharn. 
v. 145:_0 d’ viog, öv Admpuiov Inenomude, oa gayııv 
uhhävrug I Anurovplur, die er allerdings richtiger als 
Platner 8. 130 für seine Meinung deutet; endlich die Un- 
wahrscheinlichkeit, dass ein öffentlich anerkannter Bürger 
dieses wesentlichsten Merkmals. des Bürgerthums sollte ha- 
ben entbehren können, dessen Mangel selbst als ein Schimpf 
betrachtet wird, und dass den Mitgliedern einer Phratrie 
als Ganzen nicht sollte erlaubt gewesen seyn, was nach 
der bisherigen Ansicht jedem Einzelnen durch Adoption 
sofort zu erwirken frei stand; wozu unten 8.28 noch das 
weitere Argument kommt: „yuodsö Athenienses is, quos 


> 
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‚donarent cieitate, ea donatione dieuntur werududövus wei 
isoov zul dala zul vorimow xul riavruv, temerarium vi- 
detur his „omnibus‘ yentilicia iura sechudere.‘“ Aber, um 
von dem letzten anzufangen, hier scheint Hr. M. selbst 
vergessen zu haben, was er vorher 8. 7 freilich auch nur 
als blosse Vermuthung von den Zeiten vor Klisthenes auf- 
gestellt hatte: „probabile est Ionicas fribus non paluisse 
nisi is, qui.a veteribus Ionidis essent oriundi (ne adoptari 
quidem olim nisi öuoloug Üeuerit), novos aulem cives 
u... sine tribu fuisse‘‘, was duroh die vollendete Demo- 
kratie. zwar in politischer Hinsicht wegfallen musste, im 
privatrechtlicher und religiöser Rücksicht „ber gewiss so 
lange fortdauerte, ala. die alten Geschlechtsbande selbst 

t zur blossen Form-wurden; auf ähnliche Art wie die 
vofo:, auch wenn sie als Vollbürger galten, darum die 
iura agnationis keineswegs selbstverstanden besassen. Dass 
auch der Staat selbst den Neubürger nicht in allen und 
jeden Stücken den übrigen gleichstellte, beweist das aus- 
drückliche Verbot, das selche von Archonten- und Prie- 
sterwürden aussehloss, aller Wahrscheinlichkeit nach aus 
keinem andern Grunde als weil ihnen der Anollow Tla- 
zowog und Zeig Eoxeiog fehlte, nach welchem bei der 
drasgioıg tür doyovrwv gefragt. wurde (Poll, VIIL 85); 
wenn ihre Kinder bereits dazu Zugang hatten, so beweist 
diess nichts für die Väter, da jene von mütterlicher Seite 
schon dx roryorias Bürger seyn konnten. Jedenfalls aber 
konnte das Volk begreiflicherweise nor solche sacra ver- 
leihen, die von ihm abhingen; über iura singulorun stand 
ibın keine Verfügung zu; und so könnte man selbst die 
Aristophanische Stelle dahin deuten, dass der Neubtirger 
an der visceratio der Apaturien als einer äogrn Önuoreing 
(s. d. Schol.) habe Theil nehmen können, ohne desshalb 
zu. den Specialversammlungen der Phratrien Zutritt zu ha- 
ben; wenn es nicht einfacher und sicherer wäre, in jener 
Stelle nur ein derbsinnliches pars pro toto zur Bezeich- 
nung der Vortheile des Athenischen Bürgerihumes zu er- 
blicken, mehr mit Rücksicht auf das Zuschauerpublieum 
als auf das bestimmte Individuum, von dem dort gerade 
die Rede ist, gewählt. Was endlich die augeführte Ur- 
kunde betrifft, so hat Hr. M. selbst gefühlt, dass diese 
Ausdehnung nur als eine Ausnahme oder als eine Entar- 
tung zu betrachten sey: ‚‚certe florente republica non ar- 
bitror solo. plebis scito noros cives inritue phratriae ad- 
scriplos esse, immo debebat hulua quoque aretoritas ac- 
‚cedere‘‘; und die Beispiele kleinasiatiseher Inselstanten, wo 
jene Formel sich allerdings im zweiten Bande des C. L 
öfters Audet, gestattet ebensowenig einen Rückschluss auf 
Athen, als wenn wir dort in der Regel die Proxmie zu- 
gleich mit Ertheilung des Bargerrechts verbunden sehn; — 
wenn aber Hr. M, selbst einräumt, dass die Aufnahme ei- 
nes Neubürgers in eire Phratrie in den guten Zeiten der 
Republik nicht eo ipso eine Folge seiner Aufnahme in den 
Bürgervorband gewesen sey, sondern von dem guten Wil- 
len der Mitglieder abgehangen habe — wie es auch selbst 
anderwärts nicht immer heisst 7v äv Bowie, sondern 
auch #7» üv nei9n, so kommen wir doch am Ende wieder 
auf demselben Puncte au, den Hr. M. se sorgfältig zu 
vermeiden sucht. Erstens nämlich bleibt der Fall immer 
denkbar, dass ein Jntonoinrog keine Phratrie gefunden 
hätte, die ihn hätte aufnehmen wollen, und doch in ge- 
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meinbtirgerlieher Hinsicht eiris optimo.iure gewesen. wäre, 
die Theiinahme an einer Phratrie also für seine Person 
nicht conditio sine qua non des Bürgerrechts war; zwei- 
tens aber scheint es uns die Natur jener Vereine nothwen- 
dig zu machen, dass die Empfehlung und Eimführung 
durch ein bestimmtes einzelnes Mitglied geschah und in 
ihren Formalitäten mit der Einführung eines wirklichen oder 
Adoptivsohnes wenigstens analog war. Die beste Parallele 
scheinen uns hier die Mysterien zu bieten, die ja Hr. M. 
selbst als ursprüngliche sacra yentificis betrachtet; ‘such 


‚ hier bedurfte es eines zevoruywyos, zu welchem der Ein- 


geführte fortwährend in einer Art von Pietätsverhaltniss 
stand (Piut. V. Dion. o. 56 extr.), ja in Altern Mytlen 
erscheint die Einweihung für Freinde geradezu durch Adoption 
bedingt (Hemsterl. ad Aristoph. Plut. p. 367); und wenn 
Hr. M. fragt, ob nicht das nümliche Recht, was dem ein- 
zelnen Mitgliede, auch der gesammten Phratrie zugestan- 
den habe, so scheint diess den verwandtschaftlichen For- 
men, deren Analogie hier doeh fortwährend gewahrt wurde, 
stracks zu widersprechen, namentlich weun wir dazu neh- 
men, dass cs sieh ja hier wicht bloss um die Theilnahme 
an der Phratrie handelte, sondern diese wieder in ihre 
bestimmte Zahl von Geschlechtern und vielleicht gar Fa- 
milien. zerfiel, die. weder willkürlich vermehrt werden 
durften “noch auch andere Form der Aufnahme als Adoption 
deuken lassen, ’ 

P. 17 nimmt Hr. M. zurück, was er selbst in dem 
Buche de bonis damnatorum p. 235 über die doppelte Ein- 
führung in die Phratrie angenommen hatte, und will nur 
eine einzige, nämlich im Kindesalter gelten Inssen, wäh- 
rend es neulich einem Hın. Raspe in der Abh. de Eupo-- 
lidis Anus p. 73, der freilich weder Böckh’s noch Plat- 
ner's Schriften gekannt zu haben scheint, eingefallen ist 
den Ref. zurechtzuweisen, weil er dieselbe nicht aus- 
schliesslich an den Eintritt des Junglingsalters verlegt 
habs!! Die Stelle bei dem Schol. zu Aristeph. Han. 797: 
dar ug elcayn elc rous Idloug gedropag vide Lv Alma yes 
vouerov, auf die sich Hr. R.- stützt, spricht allerdings ge- 
gen Hrn. M., für die Einrfahrung der »eugebornen Kinder 
dagegen, um nur das schlagendste Zeugniss anzuführen, 
das Etymol. M. p. 119: roug yermumulvong dv ro nme 
rouᷣto meidug röre dvyouror, und so halten wir noch im- 
mer fest, was Hr. M. jetzt selbst verwirft: ‚nam (qua 
illa prior inductio infantum eum tantum effectum habe- 
ret, ut infans ad hanc curiam referretür, dd quasn 
ductus eralt, altera inductione opus erat ex qua locum 
ipse inter curiales occuparet sententiamgque inter eus fer- 
vet“ eto. Diesem entspricht auch völlig was wir im Eiy- 
mol. M. p. 533, 51. von dem Feste Koverürig lesen: 77 
de roirn rouc ximoong elguiyouow eig zrv foprıiv, zul em- 
eröo roig avyyendoı wu yore, sei ⸗ eic vor 
nolreiov, was alles offenbar einen erwachsenen Sohn vor- 
nussetzt; und nehmen wir dazı die von Hra. M. selbst 
angeführten Stellen des Hesychius und Suldas, «die dem 
Namen Kovgtörs nicht sowohl von xoüpng I. ©. won, als 
vielmehr von- xovo« ableiten, weil an diesem Tage den 
Jünglingen die Hanre geschoren worden- seyen, so finden 
wir, dass die Annahme einer doppelten Einfahrang wicht 
bloss auf dem Zengnisse des Pollux beruht, das Hr. M. 
wegen anderer Ungenauigkeiten und Widersprüche ver- 


. 
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dächtigt, Uebrigens beruht auch selbst diese Verdächti- 
gung auf schwachen Gründen: dass die yaunli« für 
’Toohter- nicht wie Pollux ‚angibt gleich dem xovugeior für 
Söhne an- den Apaturien im Pyanepsion, sondern im Game- 
hon ;dargebracht, worden sey, ist auch blosse Vermuthung 
von Hrm.'M., und gesetzt ‚auch sie wäre ebenso richtig 
als es richtig ist, dass nicht die Väter sondern die Ehe- 
männer die yaunkia darbrachten (Lehrbuch $. 100, u. 1), 
50: bleibt dach immer im Gegensatze mit der ersten Ein- 
führung, die den. Kindern beiderlei Geschlechts gemein 
wat, die yırımdıa für die Jungfrau das ähnliche was das 
"  sonpeior für den Jüngling, und Pollux hat nur die um- 
gekehrte Verwechselung begangen, wie das Etymol. M. 
p. 220 fg, das die zuulia auch auf die Epheben aus- 
dehnt z was jedoch um so verzeihlicher ist, da auch die 
Verheurathung durch ein Abschneiden des Hanres bezeich- 
net wurde (Poll. III. 38). Dass aber die Worte xougeior 
und »oupeörg wirklich von zeige abzuleiten sind, können 


wir aus sprachlichen uud sachlichen Gründen nicht be— 


zweifeln: die Ableitung von xoögog widerstrebt aller 
- Aunlogie, und- wenn die beiden übrigen Tage des Festes, 
Soonia und ’Ardöpvos von bestimmten an denselben vor- 


genommenen Handlungen den Namen führten, so wäre die 


Bezeichnung „Kindertag“ viel zu allgemein; dagegen ist 
nicht wur das Abscheeren der Haare beim Eintritte in- die 
Ephebie überhaupt bekannt, sondern auch nach Athen. XL 
88 u. A. mit einer Spende verbunden, deren Namen oirı- 
orsoıu bei Pollux IM. 52 gerade auch bei der ersten Ein- 
führung der Kinder in die Phratrien erwähut wird. Hier 
gleichfalls eine Verwechselang anzunehmen hält Hr. M. 
selbst für unstatthaft (p. 16): „oum uöraque eini oblatio, 
ei quae infantum et quae epheborum nomine offerretur, 
eadem diei potuerit nomine‘‘; aber warum konnte dann 
die Einführung nicht ebenso. gut wie die Spende eine 
doppelte seyn, da die gleichnemwige Spende aller Wahr- 
scheinlichkeit nach auch an dem männlichen Feste wieder- 
heit ward. Dazu kommt endlich noch der doppelte Name 
des Opfers, siov und xovgeior, deren völlig gleiche Be- 
deutung um so mehr auffallen würde, als, wie Hr. M. 
selbst bei einer andern Gelegenheit (p. 21) bemerkt, „sin- 


gularum rerum singula tantum iuata et legitima nomina 


esse‘ soleant.‘‘ - Der von uns angenommenen Abstammung 
nach kann ohnehin xovgeio» nur auf die Einführung der 


Epbeben gehn, und wirklich kommt es bei Isaeus de Phi- 


loctem. ber. $. 22 gerade nur bei einem Erwachsenen 
vor; auch die Grammatiker sagen wohl, dass wtfor auch 
für xowosiov (Ktym. M. p. 533), nicht aber dass dieses 
auch für das Opfer bei Einfuhrung der Kinder gebraucht 
werde; denn. der Scholiast des Aristophanes und aus ihm 
Suldas s. v. aeiupoyroove: haben, wie oben erinnert, zu- 
nächst nur die Epheben im Auge, wesshalb es auch dort 
ausdriicklich heisst vi», nicht swder, wie Hr. M. seiner 
Asmahme nach freilich verlangen musste. Mag also ueiow 
auch von der zweiten Einführang gebraucht werden, 
ist es doch für die erste der eigentliche und alleinige 
Ausdruck; denn- dass dieses ein blasser Scherzname sey, 
wird uns hoffentlich Hr. M. nicht einwenden, so. sehr 
wir uns auch. ndert haben, dass er noch immer die 
abgeschmackte Deontung der Grammatiker aus der Comps- 
rativform zeiow sich wenigstens gefallen lässt, wornach 
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ueucymyen⸗ mur durch eine harte Synkope für rorayuyers 


entstanden seyn könnte; leitet man es nicht viel einfacher 
von weis für unv, so dass es 8. V. a. upreior, ein ein- 
monatliches Lamm oder Zicklein bedeufeie ? Da es selbst 


der gewöhnlichen Tradition nach ein geringes Opfer seyn. 
"musste, so passt diess unseres Bedünkens vortrefflich . 


während der, welcher bierin den Grammatikern folgt, 
ebensewohl auch die Apaturien von der List des Melan- 
thus. herleiten muss. 

P. 19 heisst es bei Gelegenheit der Theilnshme an 
der Blutrache, die bekanntlich auch den Phratrien zustand: 


„ceaedis ab volente commissae nullamn fwisse. erpiationem 


et remissionem ne nune quidem credimus, postquam. 10 
ginus, quae C. O. Muellerus ad Aeschyl, Eumenid. p. 127 
perscripsit; nam verba Demosthenis ade. Pantaen. 988. 
23: ovg duminrew zul peiyew üv dliomurra xal redväntı 
noogtärrovow ol voumı, TOiTng, ür dyedüaw Una, undy- 
run 2uivt vor dev roüro ro bijuu, cum solum dxnintew 
ad dxoucw pertineat, gevysw zul redvuruı autemn ad g6- 
vov ixovno», remissio patueril necesse est ad ulrumque 
göror.“ Unseres Bedunkens liegen die kämpfenden An- 
sichten (vergl. Hudtwalcker uber die Diäteten 3. 166 und 
Meier de bonis damn. p. 22) gar nicht soweit auseinan- 
der und der Streit bosteht mehr in den Worten als in der 
Sache: dass einem vorsätzlichen Mörder ats solchem nicht 
verziehen, seine Schuld nicht bloss religiös gesüuhnt wer- 
den konnte, ist gewiss; ebenso gewiss aber auch, dass 
es sowohl dem Betroffenen als seinen Angehörigen erlaubt 
war, einen Menschen, den sie, wenn sie wollten, eines 
vorsätzlichen Mordes hätten überführen und als Mörder 
bestrafen lassen können, zu begnadigen und klagfrei zu 
machen (Deinosth. c. Nausin. p. 891 ); der Schlüssel des 
scheinbaren Widersprachs liegt einfach darin, dass mit 
der Begnadigung und dem Erlass der Strafe von Seiten 
des Bethelligten zugleich der Todtschlag als ein unvor- 
sätzlieber erklärt wird und damit alle weitere Nachfor- 
schung, ob er vorsätzlich gewesen oder nicht, udd ob er 
also mit dem Tode oder blosser Landesvermeidung zu be- 


legen gewesen seyn würde, abgeschnitten ist. Im Prin- 


eipe haben also Hudiwalcker und Müller gewiss Recht; 


thatsächlich aber konnte es leicht geschehen, dass ein’ 


Fall, der juristisch betrachtet in die Kategorie vorsätz- 


lichen Mordes gehörte, gleichwohl der Verzeihung und 
'Sähnung theilhaftig ward, weil der Kläger es vorzog, 


ibn als unvorsätzlich zu behandeln ; nur beschränkte sich 


dieses natürlich, wie auch die Demosthenischen Stellen’ 


zeigen, auf die Zeit vor dem Urtheilspruche, so Innge also 
über die rechtliche Kategorie des Verbrechens nogh nicht 
entschieden wir; dass auch bei einem als vorsätälicher 
Mörder. verortheilten Verbrecher das aldtoandu: noch stalt- 
gefunden habe, wird Hr. M. gewiss nicht behaupten wollen. 

Endlich müssen wir auch noch über Hrn. M.'s Ausieht 
von den Geschlechtern berichten, die er 8. 21 fgg. auf 
eine ebenso scharfsinnige als neue Art entwickelt hat, je- 
doch auch hier ohne uns durchgehends zu überzeugen. 


Die gewöhnliche Annahme (Lehrbuch %. 98, n. 3) ist be- 


kaontlich die, dass sowie jede der vier Phylen in drei 
Phratrien, ebenso wieder jede Phratrie in dreissig Ge- 
schlechter, ydyy oder roruxude;, und jedes von diesen wie- 
der in dreissig Familien zerfallen sey; biergegen erinnert 
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nun zwar Hr, M. mit Recht, dass. eine so grosse Anzahl 
von Familien (10800) in ‚der frühen Zeit, aus welcher 
jene Eintheilung abgeleitet sey, sich nicht denken lasse; 
statt aber die von ihm selbst nach Böckh (ad C. Inser. L, 
p. 900) angedeutete Vermuthung zu. verfolgen, dass der 
Doppelsinn des Wortes roıuxug einen Spätera verleitet habe, 
mit einem ähnlichen Missverständnisse wie es bei den Anaxa- 
goreischen Homöomerien geschehen; ist, dem Dreissigtheil 
selbst wieder dreissig Theile zu geben, — drückt er ‚lieber 
die ganze Eintheilung in Geschlechter und Familien ohne 
Jie- geringste äussere Auctorität bis in. Solons Zeit herun- 
ter! Der gewichtigste Grund, den er dafür anführt, ist 
der, dass sich eine solche feste Begränzung der Zabl 
nicht denken lasse, „antequam termini quusi ciritatis con- 
stituerentur, id quod Salamine demum Atticae vindicata 
et Salaminlis.in civitfatem Atticam receptis factum esse 
videtur‘‘, während der Verlust von Megara nad die zahl- 
reichen kleinasiatischen Colonien derselben nothwendig vor- 
hergehn mussten; was ‘jedoch Sulamis betrifft, so ist die- 
ses von Solon nicht sowohl erworben als wiedererworben 
worden; dass Salaminische Geschlechter laugst im Atheni- 
schen Bürgerrechte waren, zeigt Pisistratus Beispiel (Her, 
VI. 35, Plut. V. Solon, 10), und diesen mochten sich die 
neu. hinzutretenden am natürlichsten anschliessen. Bedenk- 
licher ist der weite Umstand, obschon der. Verlust von 
Megara auch für die Phratrieneintbeilung Schwierigkeit 
macht, die Hr. M, doch selbst unter Theseus, setzt; jeden- 
falls folgt aber daraus noch nichts für eine so späte Ent- 
stehungszeit wie Solons, von dem wir zu viel wissen als 
dass eine so wichtige Einrichtung‘ hätte ‚von seinen Le- 
bensbeschreibern übersehn werden. können. Auch tragen 
Solons Organisationen einen rein politischen, statistisch - 
finanziellen Charakter, den die Geschlechter noch weniger 
als die Phratrien hatten; selbst die Naukrarien, auf welche 
Hr. M. sich beruft, sind nicht erst von Solon eingerichtet 
(Herod. V. 71), sondern höchstens ‚vom ihm benutzt und 
modifieirt, wie Ref. neuerdings (do equ. Att. p. 7) bemerkt 
hat, and deuten vielmehr auf eine ältere Stantseinrichtung, 
die gewiss rücksichtlich des Geschlechterwesens am wenig- 
sten zuriickstand, auf dem das ganze Eupatridenregiment 
beruhete. Wenn aber Hr, M, meint, die bestimmte Zahl 
verralhe zu selır den ordnenden Verstand eines Gesetzge- 
bers, .als dass mau sie, den ältern natürlichen Zuständen 
beimessen könnte, und die Grammatiker verlacht, die auf 
die Aehulichkeit jener Zahl mit den Tagen des Juhrs hin- 
deuten, so widerlegen ihn die zahlreichsten Beispiele, wo 
gerade die Zeitrechnung als Urbild für den Gliederbau und 
die Grundverhältuisse der Gesellschaft dient ( Hullmann 
Staatsg, d. Alt. 8. 15 fgg.). Das Alter der Geschlechter 
an sich stellt er natürlicherweise nicht in Abrede, . denkt 
sich aber diese früher in willkürlicher Anzahl, , bis Solou 
sie regulirt, eingetheilt, und um die Zahl 360 zu fullen, 
mit einer Anzahl neugebildeter vermehrt habe, auf deren 
rein positive Entstebung er dann das anwendet, was die 
Grammatiker (s. Lehrbuch 8. 99, n. 7) im Allgemeinen 
sagen , dass diese Geschlechter nur nach Analugie stamm- 
verwandtschaftlicher Verhältnisse zusammengesetzt gewe- 
sen seyen; doch «weifeln wir sehr, ob die von ihm 
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angeführten Belege gerade auf dieses. Resultat 

Die Verschiedenheit der Wortformen in. den. Namen .der 
Geschlechter, die er 8. 24 anführt, dass einige Patröny- 
mika, andere Appellatiya sind, kann. ibm ‚nieht. 3 
denn die Krjguws, Bovrinoı, Aurgoi sind, gewiss. nicht 
jünger und bargerlicbern ‚Ursprungs als ‚Eumalpiden, Bu- ' 
taden u. #. w. und wenn .es dafür noch eines 
bedarf, s0 halten. wir ibm nar die Stelle bei Aeschines 0. 
Ciesiph. $, 18 entgegen: ru_ydvn Evpoinidag zul Koypuung 
»al zoug along ünavzag,. deren er alch 8..32 gerade,be- 
dient, um die speciellere Bedeutung von. ydyn als, hierati- 
schen Geschlechtern im Gegeusatze der übrigen gemeinen, 
die er. bloss Orgeonen nennt, zu beweisen; aber auch dieser 
ganze Unterschied, den er zwischen hieratischen mad bloss 
orgeonischen Genneten macht, scheint uns, ‚wenn. auch 
nicht aus der. Luft, gegriffen, doch so, schief, nnd wällkür- 
lich aufgefasst, dass er nothwendig ‚zu ta- 
ten führen musste. Wenn, es nümlich in de 
des Philochorus bei Siebelis p. 42. heisgt; rac 
dnuvuynes, deyeadıu Xu Todg Ogyeumag ‚KU FORG Of 
on ‚Yervärds xwhoiuer, 80 ‚soll, dieses, oug gegen 
genschein „auf beide vorhergebende Substantiya- 





‚daraus,eben jene ‚beiderlei Arien von, yarıızras, ‚abzuleiten, 


von welchen die älteren önoydAuxrıg, die späteren upyaurg 
geheissen hätten; denn wenu es zweierlei Arien, von. yerıoı 
geben soll, so müssen sich natürlich auch zweierlei. Arten 
von yervjreus Anden; doch lässt sich‚ersiens, einmal dieses 
nicht sofort umkebren,, so dass, wo ‚sich zweierlei Gat- 
tungen von yevorjraus ‚unterscheiden 1 ‚. darum, auch 
verschiedene ydy seyn müssen, da jene zweierlei 
yovra auch innerhalb des nämlichen ydvos finden können; 
und zweitens zeigen andere Stellen bei Harpokration und 
Photius ‚sowohl als. auch ‚namentlich (bei ‚Smidas;ı wo er 
gleichfalls auf Philechorus, Rücksicht ‚almmt,i:' dass: dieser 
bloss oueydluxres und yarrjrar für, eymmaym nahm und 


jenes als den älteren, dieses, als, den ‚Apäler, öhnlichen 
Ausdruck erklärte, m 3 rer *— 
(Beschluss Fν sin 


TI nadeituom. 
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‘Personal - Chronik'und Miscellen; 
Ansbach. Am 19. Oct. starb im’'49. Lebensjahre der Phot. 
Dr. Selling am dasigen Gymnasium. A —* 
Dresden. Am 17. Nov. starb der Hofraih BE E’H Bil. 
tiger, 75 Jahre alt.‘ -: AL mt ee‘ 
Göttingen, Der bisherige Privat-Doccht! Dr’. ZueAkiia 
ist zum ausscrordentl.' Prof. -in der juristischen‘ Faoultät cersanst 
worden. t Av tan 2. 
; Trier. Am .dasigen Gymnasium ist. der‘Sch i 
Wilh. Hamacher als Lehrer angestellt worden... no FR 
Upsaln. Die erledigte Professur ‘der Griechischen Sprache 
ist dem hisherigen Adjunct M. Palmblad übertragen ‚warden. 
Warschau. An die Stelle emerilirten, ‚Di 
dasigen Gymnasiums, Prof, Sam. Bas Pia ist * 
Dziekouski mit dem Dircetorium des Wojewwodschafts: Gyıldasiums 
beauftragt worden. ı# 2... 1% 
Würzburg. An die Stelle des zum Bischof Fon’ Sheier er- 
naunten: Prof. Dr. Bicharz ist-Dr. Lasundx aim Prof. der alten 
Literatur ‚an der. hiesigen Universität ernannt werden. | 
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‚Beschluss ‚der Rocension von Meier'a Abhandlung de 
j gentilitate, Attlen. 

Freilich. wilt hier-überall Hr. M. nur ein Missverständ- 
niss: der. Grammatiker: sehn, die die Stelle des Philocherus 
falach: eonstruirt hätten. (p. 27); aber um nicht «u erwäh- 
nen, dass. Pbilechorus wohl auch noch an andera Stellen 
als jener einen ‚deutlicher von den öuoyakası trehandelt ha- 
ben konnte, sn: glauben wir, dass auch jetzt noch jeder 
Unbefangene auf den ersten "Blick so construiren wird, 
weil Philochorus sonst hätte sagen müssen: oUg ‚duporlpeng 
yerırzug wahalwer: Hra; Ms Behauptung, dass Philochorus, 
wenn er yerıjras nicht auf beide bezogen hätte, würde 
geschrieben haben; ro npörspo® Äkeyogıdvorg Opoyuaurug 
aus Füy yervrjrag. xakoöreer,, könnte höchstens dann etwas 

‚ wenn dieses die erste und einzige Erwähnung 
des Namens bei jenem Schriftsteller gewesen. wäre; und 
dass öpoyahuszig. bei den Altischen. Beinern nicht, sondern 
erst wieder bei den gelehrieu. Farsehern seit Aristoteles 
verkommen, bestätigt ja gerade die Augabe der Gramma- 
tiker, von dem späterou Lebergange: jenea Ausdrucks in 
yerirea, während oeytöves bei Isäus u, A. vorkommen. 
Veberhaupt hat Br. M. uusers Bedänkens. jene Angaben 
des Suilas aus Philocherus zu wenig ihrem. ganzen Um- 
fange nach gewürdigt und namentlich die. scharfsinnigen 
Andeutungen von Wachsmuth L 1,8; 238 zu wenig 
berücksichtigt, der uns im Ganzen schon das Richtige ge- 
treffen zu haben scheint. Aus beidon Stellen. (yerrijrus ei 
da roü aroü zul moWrou Tüv Tguuxorsu yerdv, OUS nal ngc- 
zegor gro Diio 20905 öuoyuhuzrag xeitiadur, und: 0440) uhuxt us 
DiAs yo00 naht rouc yerınzag Tovg ix Tod Ton nowrou yeuong 
Tür ToWixorru rer) geht nämlich sonnenklar hervor, dass 
der Name yarjra, wenigstens in der engeren und eigen- 
thümlich bestimmten Bedeutung , worin er mit öyoyuAuxres 
synopym war, nicht alle Mitglieder eines yduoc, sondern 
nur die des ersten unter den dreissig Geschlechtern, wie 
es dort heisst, bezeichnet habe, was Hr. M, selbst, wenn 

er sich nicht obstinirt hätte, die Identität von önoydAurıg 
—* yerrära zu verwerfen, für seine eigene Absicht sehr 
wobl bätte so gebrauchen können, dass er das jedesmalige 
erste Geschlecht einer Phratrie als omoyalaxrıuz odex biera- 
tische Genneten den übrigen ‚als blossen Orgeonen enige- 
gengesetzt haste. Dahin hätte sich auch die Stelle des 
Scholiasten zu Piaie’s Krito deuten. lassen: oi di Öuoyd- 
Aurag (Poutopus auyyereic rorg yervırag, die Hr. M. durch 
Kommala trennt und d auch ‚bei Hesyehius für: 
Öuoyalaxtus xeci p uroouc 2* rovuc yervijrug, emen- 
dirt: Ouoyuiuxtas, gyoudrogug, zul avyyiveig x. T. A., wüh- 
rend der Sion vielmehr der zu seyn scheint, yerjra oder 
Öpoyakaxteg seyen die eigentlich geschlechtsverwandten un- 
ter den Phratoren, die übrigen Geschlechter dagegen nur 


durch die nämlichen- sacra, also rellgiös-statistisch mit. 


— — 
* — 


ihnen verbunden; mithin gerade wie in der bekannten Stelle 
des Aeschines de E. I. $. 147: Artu 4’ Ze goparglas 10 

yarıg, m tor wirör. Bivwir ’Ereoßourddag werlye, wo 

demzufolge die Eteobutaden die eigentlichen Genneten oder 
suoyakaxrıg sind, Aesehines ner unter ihre Orgeonen ge- 
bort. Nor tritt hier freilich, wenn wir. bloss an die Phra- 
ivien uud ihre dreissig Geschlechter denken, die grosse 
Unwabrscheinlichkeit ein, dass alsdann nieht mehr eigent- 
liche Gennetengeschlechter. als Phratrien, also’ zwölf, in 
Athen zowesen seyn köunten, die übrigen alle unter die 
Örgeouen gewurfen werden müssten; und: desshalb kön- 
nen wir selbst auf, diese Art, we es noch die meisten 
urkundlichen Data für sich hätte, Hra. Ms Trennung der 
Geschlechter in hieratische (uoyuiaerıg) und orgtonische 
nicht annehmen. - Da aber gleichwohl in jenen. Angaben 
elwas wahres enthalten seyn muss, so.seizem- wir "diess 
nach Wuchsmutk darein,, dass im einem jeden der Jdreissig 
yirg, worein jede Phratrie %erfiel, eine Familie vorzuge- 
weise den Namen yerräru „gefuhrt,, eine wirkliche Ge- 
schlechtsverwandischaft als ounyalazrez behauptet, und dan 
ganze Geschlecht in. religiöser sowohl als awch bei ‘der 
früheren Aristokratie in puitischer Hinsicht : repräsentirt 
hätte; diess wären eben. jene 25 dpyis tlg wu nuhorseve 
yayn xurimeunddrrig, wie ja auch Harpokration die yarız 

rog deinirt, der eigentliche Kern und Stock des Geschlechts, 
360 Familien, was für eine Aristokratie, wie wir- uns 
die der Athenisehen Eupatriden denken müssen, gerade: die 
rechte Zahl ist; zu diesen verhielten sich dann: die andern 
Familien desselben Geschlechts als blosse doyeiines, d. bi. 

als Theilhaber derselben saera, ohne aber weiter auf ver- 
wanidltsoliaftliche Verhältnisse mit ihnen Ansprüche zu mia« 
chen, Die Schwierigkeit, ‚dieses aus den Worten der Gram- 
matiker beranszudeuten, verkennen wir nicht, so lunre 
man annimmt, dass diese von: den dreissig Geschlechtern 
der zwölf Phratrien. sprechen; man müsste denn übersetzen; 

dnss Genneten die hiessen, die zu demselben : unter den 
dreissig Geschlechtern und zwar zu dessen ersten. Ge- 
schlechte d..h. Familie gehörten; soll man aber doch ein- ' 
mal yivog in der doppelten Bedeutung Geschlecht und Fu- 
milie verstehen, so hindert uus nichts, auch, unter. den 
fraglichen dreissig ydvecı vielmehr die Unterabtheilungen 
der Geschlechter zu denken, deren ja Hr. M. selbst nach 
Pollux gleichfalls dreissig annimmt; und von dieser Ein- 
theilung würden wir ihm dann auch zugestehn, dass sie 
erst aus der Solonischen oder vielleicht einer noch späteren 
Zeit herrühre, da die andern Familien begreiflicherweise 
erst mit dem Eintritts der Demokratie zu einer politischen 
Gleichstellung und Fixirung neben den duoyaiakı gelangen 
konnten; nur wundern wir uns um so mehr, dass Hr, M. 
sich jene bestimmte Familienzahl im- Insera einzelner Ge- 
schlechter so gutwillig gefallen lässt, als dadurch eine 
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Aufnahme in die Geschlechter und Phratrien ohne Adoption, 
wie wir oben bemerkt haben, ganz umdenkbar wird. Was 
dagegen die Stelle bei Acschines betrifft, so scheint dieser 
zwar. geradezu von der Phratrie und deren Geschlechtern 
zu sprechen, fragen wir aber nach der urkundlichen Be- 
stätigung, 50 lesen alle Handschriften yargiug, was. nach. 
dem Etymol. M. p. 789. 20 und Eustath. ad Iliad, II. 362 
vielmehr s. v. a, Ionisch erg) d. h. ydrog oder nach Pho- 
tius s. v. Kerrgudar selbst noch die Unterabtheilung eines 
Geschlechts ist; und.so besitzen wir an jener Stelle un- 
streitig eins der wichtigsten Documente, das uns nicht nur 
beweist, wie die Eupatridischen Familien keineswegs be- 
sondere Phratrien oder gar 
und vielmehr in allen zerstreut waren, sondern auch isn 
dem rüv auruv Bwruiw werszew das Verhältniss derselben 
zu ihren niedern Geschlechtsgenossen aufs deutlichste be- 
zeichnet. Mier findet endlich auch der Ausdruck opysürss 
seine rechte Stelle, indem er eben ohne Rücksicht auf ei- 
gentliche Verwandtschaft die Theilhaber derselben sacra 
gentilia bezeichnet, und also mit yerrjra im weiteren Sinne 
ebenso identisch ist, als ouoyuluxreg wit yayıjra Im en- 
geren Sinne; war Aeschines auch kein - Eteobutade „und, 
konnte sich insofern keinen yerıeng derselben nennen, so 
war er doch ein opysw» derselben : und gehörte mit ihnen 
zu derselben Abtheilung derselben Phratrie;- sind auch nicht 
alle öpyeüreg zugleich Önoyuhunzts , so sind doch alle Öpo- 
yakaxrıs zugleich nicht nur yerrjraı, sondern auch opyeö- 
vec, und ist also schlechterdings an keinen Gegensatz bei- 
der zu denken, der auch um so auffallender wäre, als 
jene die hieratischen Geschlechter seyn sollen, während 
vielmehr die opysave; ihren Namen « sacris faciendis zu 
haben scheinen. 

Diese flüchtigen Bemerkungen mügen genügen, um den 
Ref. zu rechtfertigen, wenn er. in der bevorstehenden zwei- 
ten Auflage seines Lehrbuchs Hrn. M. .nicht in allen 
Stücken folgen und grösstentheils auf seiner alten Ansicht 
über die hier behandelten Punete beharren sollte; dass er 
dadnrch. den anderweitigen  Verdiensten der vorliegenden 
Schrift nicht zu nahe treten will, hat er schon im. Ein- 
gange erinnert; und wenn er gleich rücksichtlich dieser 
seine Leser lieber auf das Buch selbst verweisen als ein- 
zelne Proben aus dem Zusammenhange reissen will, 80 
glaubt er doch selbst bei. den bestritienen Puncten genug 
Beispiele von Hrn, M.'s Gelebrsamkeit und Scharfsinn her- 
ausgehoben zu haben, um sein empfehlendes Gesammtur- 
theil nicht ganz ohne — zu lassen. 

5. Fr. Hermann. 


EYPIIIIJOY TA ZQZOMEN.A. Euripides’ Werke, 
Urschrift, Uebersetzung in den Euripideischen Vers- 
maassen und Anmerkungen von Dr, Johannes Minck- 
witz. Erster Theil. Die Phünikerinnen. Leipzig, Ver- 
lag von Leopold Voss. VII und 154 8. 8. 


Der nee Vebersetzer ruft die, Beurtheilung „gelehrter, 
strenger Richter auf, deren Ausspruch er- nicht scheue, | 
um sich von ihnen bezeugen zu lassen, «dass durch seine, . 


Arbeiten die Deutsche Sprache den Beweis führen könne, 
wie sie allen Schwierigkeiten, die ibr die Kunst der. kunst. 


vollsten Griechischen Versarten entgegenstelle, auf eine“ 


Phylen für sich inne hatten 
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glänzende ‚Weise besiegen —1 e* (S. VIII) Die von ihm 
ah seine- Arbeit gestellten Anforderungen, dass sie über- 
all dem Geiste des Dichters angemessen, poetisch, -Niessend 
und verständlich werde (S. VI), sind. im Allgemeinen. er- 
reicht: Euripides wird hier zuerst in geschmeidigen Ver- 
sen und lesbarer Sprache der Deutschen Welt geboten, 
und dem ersten Erforderniss, das heutzutage bei einer 
Uebersetzung beobachtet werden muss, ist damit ‚Genüge 

geleistet, Wäre uns jedoch bei dieser Arbeit, deren Auf- 
u von der Art ist, dass mau ihr mehr dureh Feile, als 
durch Talent zu genügen vermag, etwas weniger selbst- 
gefällige Bespiegelung, als sich in den oben angeführten 
Worten ausspricht, willkommen gewesen, da den künst- 
lichsten Leistungen der. Griechischen Metrik, den Kürzen- 
häufungen, wie in dem Tanzliede des Pratinas, der Ueber- 
setzer doch nimmermehr gleichkommen wird, so würde es 
der Theilnahme, mit der wir. sein. Buch ‚aufnehmen, auch 
keinen Eintrag gethau ‚haben, wenn er aus seiner Vorrede 
die Polemik gegen Droysen's Uebersetsung des, Aeschylus 
weggelassen hatſe. Denn geschmeidige ‚Verse bilden sich 
heutzutage bekanntlich Jeicht,: und der folgende Ueber- 
setzer bat immer leichteres Spiel, als der nächstvorherge- 
hende, so dass es gar nicht nötbig sein wird, dass man 
uns immer in den Vorreiden ins Gesicht sage, ich habe es 
besser gemacht, als alle. meine Vorgänger. - 

Um indess hievon abzubrechen, so. erkennen wir in 
dieser Arbeit die Erfolge des Fleisses ‚und Talentes mit 
anfrichtiger- Theilnahme: um ‘so. mehr werden wir aber 
veranlasst sein, bei derselben, auf Alles aufmerksam zu 
machen, was nicht eine beiläußge. Unvollkommenheit,, son- 
dern ein Fehler in der Methode scheint, weil eben der 
Verf. Geschick und Wilien zeigt, diese Mängel im Fort- 
gang der Arbeit, den wie bestens wünschen, abzustellen. 
Hior tritt uns zuerst eiue ‚Weichlichkeit der Trimeter ent- 
gegen, vor der ilın schon. die Ausstellungen des Aeschy- 
lus am Euripideischen Trimeter hei Aristophat, cs "hätten 
warnen. können. Denn keineswegs ist eine solche Weich- 
lichkeit dem Euripides gemäss, sie überbietet die seinige 
vielmehr .bei Weitem. Wie Acsghylas in die Verse. von 
Euripides Prologen nach der Pentbemimeris immer - eine- 
trochaische Tetrapodie,, jenes berübmte Ämmi}rov SauuAeotv, 
einzuschalten im Stande ist,. so, wird man. wenige Verse 
des Uebersetzers finden, in denen sich nicht nach der Pen- 
themimeris oder Hephihemimeris eine ähnliche Einschaltung 
anbringen liesse : Beispiele halten wir, damit es nicht 
scheine, als wollten wir seiner spotien, in der Feder zu- 
rück. Aber es ist ihm nicht gelungen, seinem Vers durch- 
gängig. die organische Einheit zu geben, die dessen... we- 
septlichstes Erforderniss ist, . Der, Trimeter ist ein Vers 
von drei. gleichen Theilen,- die. sich gegen- einander so 
gruppiren sollen, dass entweder auf den ersten -oder..den 
„weiten ein grüsseres Gewicht füllt. und dass durch die 
ganze Länge desselben hin eine lebhafte in sich abgerun- 
dete, Bewegung fortschreitet, lie ihren. ‚Gipfel meistens in 
der. Mitte hat: daher der kräftig gebaute Trimeter nach 
der. Penthewimeris eine Casur uud vor, derselben eine irra- 
tiannle Länge liebt, wodarch, lex (dritte .und deshalb ‚auch 
der. mit ihm eng verbundne vierte Kuss vor allen andern 
des Verses sich auszeichnet... Nun aber tritt diese Aus- 
zeichnung der mittlern Dipodie in der vorliegenden Ueber- 
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‚ setzung unverhältnissmässig selten hervor, ja was noch 
schlimmer ist, die Cäsuren, welche die Wortfüsse tro— 
chaisch machen, sind übermässig gehäuft. Wie wenig 
diese Verweichlichung dem Original entspricht , ergieht 
sich aus der Zusammenstellung augenblicklich, V. 2: zus 
zouooxokkreoser | Zußeßtüs diroos: Und auf dem | yold- 
nen | Wagen | thromest |, Helios. V. 3: "He Soate 
Immo | Eiloowew pioza: Mit schnellen | Rossen | trei- 
bend | deinen |» Feserball,. Wo KEuripides zwei Cäsuren 
hat, giebt der Ucbersetzer wenigstens drei, wo» Euripides 
durch Erschwerung der Anakrusis oder durch Auflösungen 
der Lebhaftigkeit des Verses zu Mülfe kommt, finden wir 
diese Rücksichten vom Uebersetzer meistens vernachlässigt, 
V.18: zu) aneipe rirriv | dioxa | dumm Are: Erziete | 
keine | Kinder | wider Götter- | -schluss, — V. 371: 
di, ex — “youg | üdyns | @, we depxogu Küga Svon- 
ze | zu neinkong ueleyyiuovg FE your | 0 oe | zur 
er Zyu zaxtay: Doch, Schmerz erzeuget | iwieder | Schmerz: 
ich sehe | dich Das Haupt geacharen | trayend |, mit tief- 
dunkelem Gewande ; | Wehe I ruf” ich | über | meine | 
Noth. — V. 301: Ev uw uueyuror‘ | mix Eye muponalew: 
Eins ist's vor Allen: | freie | Rede | hat man | nicht. — 
V.568: vol wer ru’ | wid" | ani ÖE, | MHakuveres, Adyum: 
Dir say’ ich | dieses | Polyneikes | | höre | dies. — V. 580: 
Eoei de dn tus‘ | Kun mrnereiuara: Da sayt so’ Man- 
cher: | wehe | deiner } Schwrtgerschaft., — V. 739: Anyum 
üvioosıy“ | inru | noogeeiodu muhus: mit ihren | Schaa- 
ren j unsern | sieben | Thoren \ drohn. — V. 741: Ent’ 
ardaus \ aurortg | xui ou noog mul Eon. Adyum arun- 
g8ır, | 7 unroorölon dapos: Setz’ an die | Thore | sieben | 
Männer | ebenfalls. Als Führer | tiber | Schaaren | oder | 
Einzelne? — V.131B: zer delgnv | /oaian Toxdorn, 
ou Aovan nostnrul r’ odxdr’ brca ward’ Enov: die greise | 
Schwester | Iokaste | kin, dass sie Ihn bad’ und | Bette ] 
meinen | höngeschiednen | Sonn: V. 1329: Ex ist geyan- 
gen | deine | Schwester | lange | schon. In noch viel un- 
erträglicherer Kraftlosigkelt schlendern die trochaischen Te- 
trameter hin, denn wie die jambischen Trimeter mit Cäsnren 
überhäuft sind, #0 sind es mit Diäresen und fallen 
daher in unausbleiblicher losung auseinander. v. 590: 
on yap ür Suapßutper als "mi J ————— 
cͤcre HE ORTE 2OaToirre rücd’ ürası' elva 
yyores. 
Denn wir | werden | nimmer | einig, | ausser | im er- 
wähnten | Fail, 
ich behaupte, | König | bleibe | die- 
ses | Lauds. 
Und eben so im Folgenden, wo Kuripides immer, wie os 
dem pathefischen Ton der F.eidenachaft' geziemt, prachtvoll 
gebaute und eng verbandne sehwere Dipodien giebt, der 
Uebers. aber- folgende: Hier in | deiner | Nähe | steht 
er; | schaustidu | Kühn auf‘ | meine | Faust? Kühnlich, | 
doch es | heyt der | Reichthum | feigen | Sinn und | Le- 
benslust. — Auf den | Sfällstand | pochend | prahlst du, |, 
welcher'| vor dem | Tod dich schützt. 
durch Worte, welche aus einem Fuss in den andern hin- 
überschreiten , kräfliger wären, wie folgender: Abermals 


Dass das | —— 


rerlang ich meinen Seepter, meinen Theil am Land, 


sind selten und fallen meistens, wie eben der angeführle, 
gegen das Ende wieder in das Schlendern hinab. Der .Ue- 


— Und Verse, die’ 
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bers. hätte seinen Vortheil viel besser verstanden, wenn 
er, da es mit den Auflösungen der Länge im Deutschen 
so schwierig und! misslich steht, öfters leichte  Daktylen 
statt der Trochäen zugelassen hätte, wie V. 602: Nicht 
verlangen kannst du's, ich will walten über das Meinige. 
Wiewohl die Griechische Metrik, welcher er die seinige 
gleichstellt, einen solchen Daktylus schwerlich gern so nahe 
am Ende des Verses geduldet hätte. Auch ist es in hohem 
Grade befremdend, dass wir die Diäresis in der Mitte des 
Tetrameiers mehrmals ohne alle Rücksicht verletzt finden. 
Nicht nur so, dass eng verbundne Worte dieselbe umgeben, 
wie V. 1339: Deiner Schwester Söhne sind, o | Kreon, 
nicht am Leben mehr: deun das scheut der Uebers. keinen 
Augenblick im klarsten Widerstreit gegen die Compositions- 
weise, sondern auch durch wirkliches Hinübergreifen von 
Worten, wie V. 628: als ein Knecht, als wär’ ich nicht 
er- | “zeugt, wie er, von Oedipus. Und V. 1338: Neues 
Unglück zum bereits ge= | -»schehenen ? Was meinest du ? 
Den Besitz des eigentlichen Kunstgeheimnisses können wir 
also dem Uebers. weder im Bau des Trimeters noch des Te- 
trameters zuerkennen. Der Vers Droysen's, an dem er sich 
zu messen wünscht, geht allerdings weniger geschmeidig, 
was beim Aeschylus auch hüchst unpassend wäre, aber er 
ist durchaus nicht hart und steif, und weder schlendern 
seine Trimeter, noch fallen seine Tetrameter auseinander. 
Wedurch das erreicht ist, lässt sich immer schwerer sagen, 
als wodurch das richtige Verhältniss gestärt wird, Der 
Wortfall unsrer Sprache ist mehr- trochaisch als jambisch 
und es kann daher nicht ausbleiben, dass im Deutschen die 
Diäresen häufiger sind, als im Griechischen. Hier aber müssen 
schwere Thesen und Auflösungen dem Verse seine Kraft 
wiedergeben, wie Aesch. Pers. 233: Und verlangt hat’s 
aneinen Sohn doch, sich zu er jagen diese Stadt? V. 243: 
Wie vermögen dann sie Fremden, die sich als Feinde nahn, 
zu stehn? V.247: Denn der Mann dort, wie er daher- 
läuft, zeiyt'’s den Persern deutlich an, in andern Fällen 
helfen einsylbige Worte aus, V. 227: Meinem Sohn und 
aneinem Hause wohl den besten Rath gesagt. Auch ein 
Daktylus kann dienen, Lebhaftigkeit und Schwung in den 
Vers zu bringen. Eben so ist in den Trimetern ein zu 
weichlicher trochaischer Gang glücklich vermieden : denn 
einzelne Verse; die aus Jatter trochaischen Wortfüssen be- 
stehn, schaden zwisehen andern keineswegs, und auch in 
diesen Wird man Homöoteleuta, wie „erzeuge keine Kinder 
wider Gütterschluss* wenigstens ungleich seltner finden, 
als in der vorliegenden Arbeit. 

Die Iyrischen Maasse, welche bei Euripides selbst weich- 
lieher sind, als Trimeter und Tetrameter, sind in der Ueber- 
seizang grossentheils gut gelungen. So der leichte anapä- 
stische Vers: Duss ich Könnte, rom Wind wie die Wolke 
gejagt W. 163. Dochwien mit langer Anakrusis und Auf- 
lösung, wie V. 167: Ffüchtete leidensvoll. Aber V. 166: 
Schlingen um seinen Hals, dem Theuersten, der lang für 
ige gerrdru Päkoru zoovo, wo das Origival ganz reine 
Dochmien hat, zu rby thmisiren mit der Arsis auf der zwei- 


u a 
ten Sylbe von Theuersten, — ve — v— lv we-, 
Eben so wird 


das erlaubt keine Doutsche Verskunst. 
kein’ Deutscher Mund den Vers 156: Wo ist, der leib- 


licher Mutter mit mir entspross, dochmisch” scandiren 
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v * — 2—— soudern auf nalurgemüssem 
Wege nur daktylisch logaadisch mit iambisch trochaischem 
Einschritt v w- w—-v-—. 
V. 169: Leuchtend in gleichem Feuer, wie die Sonnen- 
strahlen am Frühroth sich als dochmisch gefallen lassen, 
obgleich doch auch hier der Abweg, das Wort ie lang 
»n fassen, sehr nahe liegt, Er stimmt aber gar nicht mit 
dem Original überein: dog Duo pheyldu Bokuig ahlov, 
welehem etwa: Leuchtend in gleichem Feuer, wie am Mor- 
senroth Sonnenstrahl; obgleich- wir aach so nicht ober- 
setzen würden, schon dos Deutschen Ausdrucks wegen. Rec, 
hat bei Gelegenheit der Droysenschen Arbeit (Hall. Litera- 
turzeitung 1833. Sept. E. Bl. 83, 8.712) schon darauf auf- 
merksam gemacht, dass im Deuischen Dochmius der erste 
lambus nur dann als Daktylus erg werden kana 
Zw u—, wenn die erste Karze ganz rein ist, weil sie 
sonst nar dadurch als Kürze gehört werden kann, dass die 


vorhergehende Länge stark hervorgehoben wird, wodurch. 
dann nothwendig der Ictus darauf fällt und die Reihe zus. 


einer dochmischen zur. logsödischen wird, Gegen diese Re- 
gel, der man schwerlich etwas Verständiges wird entge- 
genstellen könven, streitet jener V. 156 auf das Schreiendste: 
dagegen vertragen sich seine meisten andern Dochmien da- 
mit. So V. 175: Tucäter des Helios, welcher mit Glanze 
sich. Und V.183: Nemesis unı des Zeus rollender Dan- 
— Dagegen die Verse: „fanyend, zu senden nach 
Mykenä verspricht, Und zum Dreizack von Lerna’s Flu- 
then, den“ als Deutsche Dochmien dem Deutschen Ohr 
diesen Bhytlimus eber verleiden, als erträglich machen wer- 
den. Gelungner sind die leichten Iyrischen Moasse: Tyri- 
sche Wasser verliess ich jüngst, | kam, ‘geweihet dem 
Lozias, | aus Phönikischem Kiland, | als Tempelmagd 
des Apoll, | der an beschneieten Bergeshöhn | wohnhaft 
ist, am Parnassos: | durch das lonische Meer mit dem 
Schiff | aegeind über das flache Feld, | das un Sikelien 
öde rauscht, | während Zephyros jayt zu Ross | hau- 
chend, unter dem Hiamelsraum | zum holdseliysten Säu- 
sein. Nur erhalten ‚freilich manche Verse, die im Griechi- 
schen glykoneisch sind, im Deutschen. unausbleiblich dakty- 
lischen Anfang, Denn da unsre Sprache mehr Consonanten 
häuft; als die Griechische, wiederum aber auch Kürzen hat, 
dig eben so rein und kurs sind, wie die Griechischen, und 
Längen, die eben so voll austönen, wie in jener Sprache, 
so können wir nie dahin kommen, unsre miltelzeitigen Syl- 
ben so rein unter die Gebiete der Kürzen und der Längen zu 
vertheilen, wie, es dert geschehn ist; Länge und Kürze 
wird daher bei uns immer relativ bleiben und derch ver- 
sebiedenartige Zusammenstellung ven Sylben verändert wer- 
den. Wie: es also in unzähligen Wörtern keine absalute 
Quantitätsgesotze giebt, muss die relative. Quantität dersel- 
ben Kinluss haben auf die Verhältnisse der Sylben und 
auf die Stellung der Ictus innerbalb der einzelnen Füsse, 
Für die Beobachtung dieser. Sylbenverhältnisse ist, seit 
Schlegel's Vorgang viel geschehn und der Uebers. kann, 
wenn er auch im Ganzen auf derselben Bahn geht, nicht 
auf Jen Ruhm Ansprech machen, auf der, leizten Spitze 
aller bisherigen Anstrengungen zu stehn, Wie über das 


ö— — — —— —— 


Eher könnte, man ‘ 
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Metrische, missen wir dies Urthell anch über die Dietion 
fällen. Wenn der Uebers, Droysen. vorwirft, dass er öfters 
geschrieben, was nicht Deatsch, nicht Griechisch sei, so 
wissen wir nicht, welchem Deutsch der Ausdruck, rorste- 
chen fiir hervorstechen angehört, V. 168: Wir sticht er 
durch «die goldne Rüstung vor, o Greis. Eben so wenig 
unmittelbar Deutsch ist die Weglassuug des Artikels V.1 64, 
mit den Flüssen vollenden den Lauf’ deurch Luft (de ai- 
Higog) und die Hiazusetzung dessölben vor dem Kirenna- 
men V. 151: Möge die Artemis ihm, die am Arın der 
Erzeugerinn Berge durchschweifende, Tod kraft ihrer 
Geschosse bereiten; wo noch ausserdem der Ausdruck Avraft 
ihrer Geschosse für das einfache zruäour» ein falsches Pathos 
hereiubringt, ‚und die Worte am Arın der Mutter für werd 
wuroog ein falsches Bild geben. Dasselle geschieht durch 
die Vebersetzung: mit schnellen. Rossen freibend deinen 
Keuerball für eihisuw gioya, als wenn ein Ball vor den 
Rossen herrollte, während hier die Sonne gar nicht als 
Ball gedacht wird, Eben so störend ist V. 7: er freite 
Kypris Toehter einst, Harmonien, wo .das einst zum Par- 
tieipium (y⸗auc more) passend hinzutritt, zum Verhum aber 
seltsam. Noch offeubarer sprachwidrig: ist 'V. 1605: 0 dass 
in des Tartaros grundlose Schiünde niedersank Kithären, 
für niedersänke. So ist auch V. 1610 vernichtete nicht 
gut gesagt für unurlevu, wu Grunde richtete. V. 1652 ist 
die Uchersetzung Ein Feind der Stadt ja war er, der ihr 
befreundete, picht so deutlich wie das Original: nen Ye 
nuhtug 2zdgng, Tv oa &y9oös ar, ‘denn yes steht "hier 
zuerst. in der Bedeutung Feind,. danu in der ursprüngli- 
chen: ein Auswärtiger: einen solchen Doppelsiun aber hat 
befreundet nicht, wenigstens müsste-er deutlicher hervor- 
gehoben sein durch Hiodeutung auf den Begriff Blutsfreund- 
schaft. Eben so ist. V.1667: So lass den Leichnam aber 
baden wenigstens die Hinzufügung des mich unentbehrlich: 
dovtod nepifaltiv zu’ &u. Ein ähnlicher Fall, wo das Ori- 
gival erst die Vebersetzung deutlich macht, ist V.946: und 
kennt die Gattinn, wenn er auch noch nicht vermählt, für: 
xt un yao alväg tpar', aA Eye Alyos. Ungenügend ist auch 
der Ausdruck Aetoler tragen Alle Schilde, für auxssyöpo: yup 
nurreg Aitokoi V. 139, gram falsch die Form lang 
für lange V. 166, durch ihr Schild V. 1382, prosodisch 
unrichtig Abkürzungen wie üder’n Rand V. 1384. 

Dies wird genügen, um nachzuweisen, auf welcher Stufe 
der Fähigkeit der Uchers. steht und welchen Mängeln wir im 
Fortgang der Arbeit Abstellung zu wünschen haben. Denn 
auf Jiesen Fortgang hoffen wir mit aufrichtiger Theilualıme 
schon dartım, weil sich selten ein wirklich Berufner Guden wird, 
der an Jie Bearbeitung des Kuripides die nöthige Geduld setzen 
wird, uud dass wir den Uebers. für berufen zu dieser Auf- 
‚gabe halten, glauben wir ihm durch den Maasastab, den wir 
an die ganze Arbeit gelegt, bowieseu zu haben. Mit der Er- 
werbung eines kräftigern Trimeters werden hoffentlich in den 
folgenden Tragüdien, von denen zunächst die Iphigenie in Tauri 
folgen wird, auch die häufigen Dehnungen der Participien und 
dfitten Personen (strecket, führet, berwhet) und die wunder- 
lichen Schwankungen in der Schreibart der Griechische Ei- 
genvuamen, Pheinikeriunen, Oedipus, Pheibos, Kithäron, ver- 
schwunden sein. 
Klausen, 
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Der epische Cyclus oder, die Homwerischen Dichter von 


F. 6. Welcker Bonn, bei Eduard Weber, 1835. 


XU und 464 S. in B. 

Das vorliegende Werk, welches für die Geschichte der 
alten epischen Poösie. der Griechen wahrscheinlich eine 
ähnliche Bedeutung erhalten wird, wie die Acschyli- 
sche Trilogie Prometheue von demselben Verfasser 
für die Tragödie, gewonnen hat, ist viel zu ‚inhaltsreich, 
nis dass lie wenigen Monate seit der, Erscheinung dessel- 
ben schon zugereicht haben könnten, um ein allseitiges 
Studium daraus zu machen und sämmtliche neue Forschun- 
geu, und Ansichten, die darin niedergelegt sind, mit dem, 
was bisher als in diesem Felde geleistet und sichergestellt 
galt, erwägend zu vergleichen. Da der. Verfasser den 
epischen Kyklos nicht für sich behandelt, sondern mit 
der Homerischen Potsie, wie schon der Titel seines 
Werks audentet, in die engste Verbindung setzt: so ist in 
seiner Schrift eben so viel. von Homer und der Herkunft 
und Art,. der Darstellung und Fortpflanzung der Humeri- 
schen Po&sie die Rede, als von den Gedichten, die man 
vorzugsweise als kyklischoe zu bezeichnen gewohnt ist. 
Und zwar werden, nach den allgemeinen Erörterungen 
über die Bildung und den Zusammenhang des epischen 
Kyklos und über andre systematische Sammlungen, die 
man im Alterthum auch Kyklos nannte, im zweiten Ab- 
schnitte zuerst Jie Erzählungen von Homer selbst, aus 
denen ein historisches Ergebniss zu gewinnen ist, behan- 
delt, ehe der Verf. die Nachrichten über die Homere oder 
Iomeriden, welchen die Dichtungen des Kyklos zugeschrie- 
bon werden, und über diese Dichtungen selbst erörtert, 
und dadurch zuletzt zum „Kunstbegrife des Cyelischen in 
lebeudiger epischer Poesie“ gelangt, worauf noch, in den 
zwei letzten Kapiteln dieser zweiten Abtbeilung, von dem 
Vortrage der Homerischen Gediebte und den Homerischen 
Gedichten ausser dem Kyklos gehandelt‘ wird. ‘Ein An- 
hang theilt die frühern. Erklürungen des epischen Kyklos 
nit, mit beurtheilenden Bemerkungen des Verf. 

Der Rec. kann es nun diesmal nicht über sich nehmen, 
von diesem reichen Anhalt des Gauzen genauere Rechen- 
schuft zu geben, und muss sich das Vergnügen versagen, 


die Forschungen des Verf., seines verehrten Freundes, . 


über die Herkunft der Homerischen Potsie von Smyrua, 
die planmässige Anlage der Ilias und Odyssee, den rhapso- 
dischen Vortrag und andre wiehtige und interessante Ge- 
geustände, bei denen er den Verf. mit fast durchgängiger 
Beistimmung begleiten könnte, dem Publicun als Bericht- 
erstatier vorzulegen. Er muss sich auf das beschränken, 
wozu er zunächst einigen Beruf in sich fühlt, die. Mei- 
nungen des Verf. über das, was der epische Kyklos 
war, und wie er es geworden, nach dem Maassstabe 
eiguer Kenntnisse und Ueberlegungen zu prüfen, und eine 


Discussion fortzuführen, von deren früherer Einleitung der, 
Verf. selbst in dem erwähnten Anhauge S. 441 ff. Nach- 
richt gegeben hat. Zu diesem Belufe wird es aber zu- 
erst nothwendig sein, die Hanptsätze des Verf., auf ‚welche 
es hiebei ankommt, oft mit seinen Worten, immer, so viel 
es der Rec. vermag, naclı dem Sinne des Verfassers, weon, 
auch um der leichtern Uebersicht willen in etwas verän- 
derter Folge, in einem kurzen Auszuge zusammenzu- 
stellen. 

„Der Kyklos, von welchem Proklos, nicht der Neu- 
platoniker des fünften Jahrhunderts, sondern ein älterer, 
gelehrter Grammatiker, den bekannten Auszug gemacht 
hat, ist derselbe, den nach emer Bemerkung eben dieses 
Proklos die Alten auf Homer zurückführten, und den uach 
der Notiz eines ungenannten Lateinischen Grammatikers 
(Zenodotus Homeri pormata et reiiquorum illustrium 
portarum ovollegit et in ordinem vedeyit) der berühmte 
Grammatiker Zenodotos sammelie umd receusirte, Vor 
Zeuodotos ist kein Kyklos als Literaturwerk nachweisbar. 
Zu diesem epischen Kyklos gehörten Dias und Odyssee 
selbst, deren Bearbeitung im Zusammenhauge mit den übri- 
gen Epopien 7 xuximn &xdooiz heisst, die mit der Zeno- 
dotischen für identisch gelten muss, Für diese beiden Ge- 
dichte wurde allein Homer als Urheber genannt, für die 
andern kyklischen‘ Epopsen neben Homer meist auch andre 
Verfasser, welche, eben wegen ihrer- Zusammenfassung 
unter diem Namen Homers, für die ältesten Homeriden ge- 
halten werden müssen. Kyklisch konnte demnach kein 
Gedicht heissen, welches nicht auch nach seinem Charakter 
für ein Homerisches gelten konnte, Der epische Kyklos 
beganı nach Photios mit der Vermählung des Uranus und 
der Gnca und der Zeugung der Hekatoncheiren und Ky- 
klopen, und ging herab bis auf Odysseus Tod. Von dieser 
Reihe wytlischer Erzählungen kennen wir nur die Ge- 
dichte, welche sich um den Trojenischen Krieg drehen, in 
ibrer kyklischen Folge durch den Auszug in Proklos Chre- 
stomathie; aber zwischen diesen und der Titanomachie, mit 
der das Ganze anfing, lassen sich mehrere @edichte theils 
durch den beigeiegten Namen Homers, theils durch das 
Borgia’sche Gypstäflein als kyklisch nachweisen, indem 
sich kein Grund der Zusammenstellung der Gedichte auf 
diesem Täfelchen denken lässt, als eben dass sie «uın 
Kyklos gehörten. Die Reihefolge der Gedichte des epischen 
Kyklos ist biernach folgende: Titanomachie (Prokl.), 
Danais (fab. Bory.), Amazonia (Honiörisch, nach Sui- 
das), Oedipodee (Lab. Bory.), Thebais (xuxixy) oder 
des Amphiaraos Ausfahrt (Homerisch, nach der Vita Hn-: 
meri u.Suidas), Epigonen (Homerisch nach den Aeltern) 
oder Alkmaeonis, Minyas, auch Phokais (Homerisch, 
nach der Vita Hom.), Oechalia’s Einnahme (Hlome- 
risch nach einer bekannten Sage), Kypria, Ilias, Ae- 
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thiopis, Kleine Ilias, Ifiupersis, Nosten, Odys- 
see, Telegonee Alle ‚Gedichte, welche dem ‚Mesiod 
zugeschrieben wurden, so wie alle, welche keinen rein 
beroischen Charakter batien, sind von diesem Kykios zu 
trennen.“ 

„Ein zusammengesetxies und geordnetes grösseres Ganze, 
ein kunstmässiger Plan und eine den ganzen Stoff beherr- 
schende Idee gehört so sehr zum Wesen aller Homerischen 
Gedichte, dass selbst der Name Ojenoog, der Zusammen- 
füger, diese Eigenschaft ausdrückt, ein Name, der zuerst 
als Appellstivum allen Sängern dieser Classo gegeben, 
und erst später auf den Dichter der Ilias und Odyssee ala 
den ‚vortrefflichsten Meister in dieser Gattung beschränkt 
wurde. Die Thebais, weiche ein Aeolischer Homer in 
der Kymaeischen Colonie Neonteichos gedichtet, atellte den 
Amphiaraos als Ifaupihelden an die Spitze wie die Ilias 
den Achill; die Epigonen, welche in einem ganz beson- 
dern Parallelismus mit der Thebais standen, den Sohn des 
Amphiaraos, Alkmneon, daher dasselbe Gedicht auch Alkmaeo- 
wis genannt wurde. Arktinos von Milet erscheint als 
der älteste Griechische Dichter von bestimmtem Eigenna- 
men (nicht gar lange vor Asios und Kallinos); seine Ao- 
thiopis — eine zweite Achilles — schloss sich unmit- 
telbar an die Ulas au, und nahm in ihrem Aufange die 
Schlussverse derseiben bedeutsam wieder auf (A y’ 
dugienoy zügpor Læroooc, ide d’ Auulor, "Agnos Ieya- 
up seyalrrogog ürdgoyoroo). Die Iliupersis des Arkti- 
n0s war ein wesentlich verschiedues Gedicht von der in 
Lesches Kleiner Hias enthaltenen Beschreibung der Zer- 
störung von Ilion, die in mehreren Hauptpunkten der Er- 
zählung von jenem älteren Gedichte abwich. Auch die 
Titauomachie, das erste Stück des gesammten Kyklos, 
wurde von Manchen diesem Arktinos, von Andern dem 

Eumelos zugeschrieben. Kreophylos ‘(ein Name von 
Rliopsoden, Aöden, der von ihrem Antheil am Mahle her- 
genommen ist), Repraesentant einer von Chios stammenden 
Bhapsoden-Familie zu Samos, dichtet oder empfängt von 
Homer die Einnahme Oechalin’s, womit wahrscheinlich 
der Flammentod des Herakles auf dem Oeta und seine Him- 
melfahrt verbunden war; dasselbe Gedicht wird daher auch 
Heraklee überhaupt genannt, und ist wahrscheinlich mit 
der Heraklee des Kinaethon einerlei Dieser Kinaethon, 
der als Urheber mehrerer kyklischen Po&sieen (der Kleinen 
Lias, der Telegones, der Oedipodeia) vorkommt, der bald 
ein Lakedaemonier — nach dem Orte wo er rhapsodirte —, 
bald ein Chier, nach seiner wirklichen Heimat, genamnt 
wird, und gegen Olymp. 4 bluhte, ist nieht verschieden 
von dem Homeridischen Rhapsoden Kynaethos, dem Cbier, 
dem der Hymnus auf Apollon zugeschrieben wurde. Dasa 
er, der in Syrakus zuerst Homers Gedichte. rhapsodirte, 
erst Olymp. 69 geblüht habe, ist unmöglich; vielmehr muss 
er der Gründung von Syrakus gleichzeitig gesetzt werden 
(um Olymp. 6 oder 9), Dem Thestorides von Phokaea, 
welcher als Stifter des Homereon oder der Knabenschule 
in Chios erscheigt, wurde von den Phokaeern die Kleine 
Dias und die Phokais zugeschrieben, welche mit der 
Minyas eins gewesen zn sein, und den Sieg des Herakles 
über die Minyer zum Inhalte gehabt zu haben scheint, 
Die Kleine Iliss, weiche die Phokacer dem Thestorides, 
die Chier dem Kinaethon, die Erythraeer ihrem Rhapsoden 


meigneten, 
‚grösserer , Sicherheit, 


1156 


‚wird gewöhnlich, aber » nicht mit 
dem Lesbischen. Bänger: Lesiches 
(Olymp. 30) zugeschrieben, der nur deswegen ein Rival 
des Arktinos genannt. wird, weil er mit ihm in ‚demselben. 
Btoffe, dem Untergange Troja's wetteiferte, und zwar so, 
dass er die ergützliche Seite des Mythas (den Odysssus), 
Arktinos dagegen die tragische (den Achill und Neoptole- 
mos) hervorbhob. Die Nosten werden dem Homer selbst 
(ia dem Epigramme Anthol. Planud. IV, 300), einem un- 
bekannten Kolophonier, dem Korinthier Eumelos (um Olymp. 
9) und dem Troezenier Agias oder Hegias beigelegt; die 
Mohrzahl entschied nicht über dem Urheber des Gedichts, 
welches bezeichnender die Hückkehr der Atriden gebannt 
wird. Denn in der Heimkehr ‚grade der Atriden, ausge- 
bend vom Streite unter ihnen und endigend im "höchsten 
Contrast ihres Looses, so dass der ßBtreit seibst zur Ein- 
leitung und Hervorhebung dieses Contrastes erfunden sein 
möchte, scheint die Idee oder die Einheit der Nosten zu 
liegen. Eine grosse Episode dieses’ Gediehts war die Ne- 
kyla, angeknüpft. au Neoptolemos Begrüssung der Schat- 
ten des Peleus und AchHl bei dem Thesprotischen Todten- 
orakel. Auch die Kyprien schrieb eine Sage in Cypern 
dem Homer selbst za, der sie dem Kyprier Stasinos als 
Mitgift seiner Tochter gegeben. Aber der Name der Ky- 
prien beruht allein wuf der Innern Beziehung des Gedichts 
vom-Raube der Helena unter Aphrodite's Walten zu der 
Insel Cypern durch deu dort blühenden Aphrodite-Dienst, 
bei welchem auch Rbapsoden-Wettkämpfe gewöhnlich ws- 
ren; Andre pannten mit gleichem Rechte einen Halikar- 
nassier, Andre den Hegesias oder Hegesinos, den Balami- 
nier (von Cypern), als Verfasser. Die Telegonee, welehe 
Odysseus Schicksale nach der Odyssee erzählte, wird ‘dem 
Eugammon von Kyrene (Ol. 53) beigelegt; die Thes- 
protis ist dem Stoffe nach damit dasselbe, aber In einer 
andern Bearbeitung, mit manchen geistlich - mythologischen 
Einmischungen. Die dem Homer beigelegten Amazonia 
behandelten wahrscheinlich den Zug der Amazonen gegen 
Attika, worauf die aus diesem Gedichte erhaltenen An- 
fangsverse bei Aristot. Rhet. III, 14 führen; einerlei da- 
mit ist die Atthis des Hegesinos, und dieser Dichter 
wohl identisch mit dem Troezenier Hegias. Der Dichter 
der Danais oder Danaiden ist unbekannt, aber wegen der 
Verflechtung der Danaer mit den Aegypteru in diesem &0- 
dicht wohl nicht viel älter als Eugamon,* 

„Alle kyklische Po&sioe geht von einem Triebe aus, 
welcher Zeiten, in denen das Epos sich lebendig entwi- 
ckelt, sehr natürlich ist, bedeutende Geschichten, Schick- 
sale von Personen, die dem Volke bekannt und werth ge- 
worden sind, fortzusetzen oder auch rückwärts zu erwei- 
tero. Die Ilias zeigt sich in dieser Art des Einflusses 
in ihrer ganzen Gewalt; wie eine Sonne hält sie ihre 
Planeten in nahen und entfernteren Bahnen gebannt. Sie 
lässt schon die. Hauptztige des Gedichts von der Kypris 
und der Helena durchblicken, und es versteht sich von 
selbst, dass die Sage und die Potsie von Ilions Zerstörung 
schon im Zusammenhange ausgebildet waren, ehe eine 
Ilias entstehen konnte, worin der Zorn des Achilleus zur 
höchsten Höhe der Kunst hinaufgebaut wird. Die Ody»- 
see aber überliefert einen guten Theil von dem Inhalte 
der Kleinen Ilias und der Nosten nach älteren als den uns 
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bekannten Potsicen, 
fol eine wirkliche Person, einen blinden: Ränger: von Chios, 
Dichter einer zusammenhängenden Ilinpersis, bezeichnet ,) 
80 wie such den Umriss einer vollständigen Orestee. In 
keinem andern Kreise von Dichtungen hat das innerlich 
Kyklische sich: so deutlich und so fruchtbar erwiesen und 
behauptet, eine so kräftige und zugleich harmonische Wir- 
kung geäassert, als in denen, die den Troerkrieg angehn 
und zum Theil - viele. Menschenalter von einander abstehn. 
Die Uias uud .die Odyssee haben diese kyklische Tendenz 
nicht erst erscgt, sonderu sie stehen schen mitten inne im 
der Bewegung, die sie mächtig fortleiten und beherrschen. 
Aus’ diesem kyklischen Bildungstriebe ist es zu erklären, 
dass nicht. selten auch in den Anfang und das Ende in 
sich abgeschlossener Gedichte eine Beziehung auf die 
sngränzenden in der Reihe, als jedermann nach ihrem 
ionerlichen Verbande gegenwärtige, gelegt: wird, woderch 
das Gedicht in dem wie aus und in sich selbst erwachse- 
nen kyklischen Ganzen auf dieselbe Art seine Stelle ein- 
nimmt, wie in dem einzelnen epischen Ganzen der Theil 
oder die Rhapsodie, So wiesen Thebais und Epigonen auf 
einander hin. Die Persis des Arktinos schloss mit Erwäh- 
nang der Heimfahrt, diese aber (das Gedicht Nostoi ) mit 
einer Prophezeiung. auf das Ende der Telegenee. Die Ae- 
thiopis berührte im Ausgange den- Streit um die Waffen 
des Peliden, von welchem die Kleine Iins den Anfang und 
die Richtung kernahm; und wie diese in die Abfahrt der 
Achäer, mit dem ihnen von der Athena verhängten Un- 
heil, auslief, so begann mit dem feindlichen Plane dieser 
Göttin der Atriden Rückkehr. Auch im Anfange der 
Odyssee ist die kyklische Beziehung ausgedrackt: "Er$’ 
aloı wär mürreg x. vr. A, Dieser Verband wird such da- 
durch nicht aufgehoben, sondern ist nur um so enger, 
wenn am Ende des einen und am Anfange des andern 
Gedichts dieselbe mythische Geschichte erzählt wurde, und 
z. B. in der Aethiopis, eben so wie in der Kleinen Ilias, 
das Urtheil über die Waffen des Achill und der Selbst- 
mord des Aias enthalten war (8. 443— 445). 

„Der Kyklos des Phayllos, den Aristoteles in der 
Khetorik (IL, 16). erwähnt, war ein blosser Abriss der 
Alythengeschichten; der des Polemon eine prosaische 
Dlythographie, welche zur Erklärung des Homer bestimmt 
und eingerichtet war. Die Schule des Polemon (unter 
Piolemaeos Kpiphanes) bekam davon den Beinamen der 
xuxJıoi, wie Pulemon selbst bei Kustathlos 0 xurdıxog 
heisst; auf diese Schule berufen sich die alten Erklärer 
Homers, wenn sie Geschichten aus den. Kyklikern anfüh- 
ren, die unmöglich in dem epischen Kyklos der Homeriden 
gestanden haben können. Der mixios ioronmeg des Dio- 
nysios endlich, des Samiers oder Rhodiers, umfasste 
den. ganzen Mytbenkreis in pragmatischer Behandlung ; 
dieser Samische Djonysios ist verschieden von dem Mity- 
Jenischen, dem Skytobrachion, der von Diodor hauptsäch- 
lich bei seinem Mythen-Pragmatisnus zum Grunde gelegt 
worden ist.“ 

Dieser Auszug wird genügen, um die Meinungen des 
gelehrten Verfassers über die Eutstehung und den Zusam- 
menhang des Kyklos — worauf es uns hier allein an- 
kommt — richtig aufzufassen. Der epische Kyklos entsteht 
in der Blüthezeit der alten epischen Po&sie selbst durch den 


(deren Sänger Demodokös ohne Ziwei-: 
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Kunstirieb der Homerischen Sänger, bei der Aurel 
einzelner in sich selbst kuustgemäss zusammenhängen 
Epopden zugleich "auf ein grüsseres Ganzes hinzearheiten‘ 
Dem Zenodot bleibt bloss das Verdienst, diese’Gedichte nat 
ihrer richtigen Folge geordnet, und als" Kritiker -bentbeitär” 
zu haben, wie- die Ilns und Odyssee. Indem Wirtinsre' 
Prüfung auf diesen Kern der Welokersehen Ausicht fFich-' 
ten wollen, ist die erste Frage, die wir uns stellön, diese 

L Gab es wirklich ein Ganzex vor alten’ 
epischen Gesängen, welche sohon vor'der: 
grammatischen Bearbeitung sich unter einan- 
der fortsetxten, wud ihrer ursprünglichen Ten-' 
denz nach darauf hinausgingen, sich zu einer 
höhern Einheit zu verbinden? 

Der Rec. stellt dies, wie er früher sehon gefhan, fort-: 
während in Abrede, und behauptet, dass die kyklischen' 
Epiker. nur an Illas und Odyssee anknüpften,' 
theils sie vorbereitend, theils die Erzählung fortleitend,' 
aber unter diesen Epikern selbst kein Bestreben’ 
ähnlicher Art angenommen werden kann; ! 

Diese Frage zu. entscheiden, nass nach den vorhande- 
nen- Auszügen, Fragmenten und Erwähnungen sehr wohl: 
möglich sein, aber natürlich nur bei dem Theile des Ky- 
klos, von dem wir eine zusammenhängendere und voll- 
ständigere Kenntniss haben, d. h. den Gedichten, die sich 
auf den Trojanischen Krieg beziehen. Die Folge derselben ' 
ist: Kypria, Mas, Aethiopis, Kleine Ilias, liupersis, No- 
stol, Odyssee, Telegonie. 

Dass die Kyprien gedichtet sind, um die Hiss vor- 
»nbereiten und nach dem Anfange hin zu ergänzen, ist‘ 
durch den Auszug des Proklos und die erhaltenen Bruch- 
sttcke vollkommen sicher. Zeus fasst‘im Anfange der 
Kyprien den allgemeinen Beschluss, das allzu mächtige 
Heroen-Geschlecht zu mindern und zu beschränken, und 
beschliesst — da die ersten neun Jahre des Troer-Krieges 
diese Absicht noch zu wenig ins Werk gesetzt hatten, 
am Ende, den Troern durch Entfernung des Achill vom 
Griechiächen Heere Gelegenheit zu verschaffen, den -Grie- 
chen empfindlichere Nachtheile zuzufügen. 86 wurde also 
die Geschichte grade bis zum Anfange der Ilias geführt, 
wenn auch mit Unterschiebung ganz andrer Motive der’ 
Hauptbandlung, als die Ilias kennt. Ein Fragment der 
Kyprien, welches in die Begebenbeiten der Ilias selbst ein- 
griffe, ist nicht vorhanden. Nur dass nach Prokios die 
Kyprien mit einem Katalogos der Troischen Bundesgenos- 
sen schlossen, -kann eine Wiederholung vom Schlusse ‚des 
zweiten Buchs der Ilias scheinen. Doch glaubt der Un- 
terz. es wahrscheinlicher machen zu können, dass, als die 
Kfprien gediehtet wurden, diese Aufzählung der Troer 
und ihrer Bundesgenossen im zweiten Gesange der Ilias 
noch nicht vorhanden war; auf jeden Fall gehört dies 
Stack zu den allerjingsten in der ganzen Ilias, j 

Eben so klar ist es, dass die Aethiopis des Arktis 
nos. daxa bestimmt war, die Ilias fortzusetzen. Zwar 
kann es Ree., mit mehrern neuern Gelehrten darin eln- 
stimmig, nicht glaublich finden, dass die Verse: 

N of y’ dumpienow rayow "Exrropog‘ Aide d’ Auuloiw, 

"Agnag Ieydrng neyakrrogog dudpoipövoe, J 
den ursprünglichen Anfang der Aethiopis bildeten, in wel- 
chem Falle die Aethiopis gar nicht als eine Epopde für 
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eich gedscht werdeg könnte, die doch auch. einen eignen: 
Aufung und. ein ‚gewisses Prooemion haben musste, Auch. 
müssen wir dem Arktinos und den damaligen Rhapsoden 


des ‚Gefühl »utrauen,. dass. mit Iektors Bestattusg der: 


Kreis der Ereignisse der Uias abgeschlossen und eine voll- 
kommne. Beruhigung gewonnen worden sei, und os hiesse 
diesen schönen Eindruck vernichten und die Poösie his za 


athemloser Erschöpfung ‚weiter jagen, wenn der Schluss”, 


vers der Hias: "5 od y' augienm ragpor "Exrrogog innodu- 
zur. uns.unmittelbar zu einer neuen Reihe von Ereignissen 
- hinüberrisse, Auch kann in den Worten des Venetiani- 
schen Scholiasten: zıwig yodyorsır „une ol y’ du. tape» 
Er. nie 0’ "Aualov x. x. A,“, sohwerlieh der Sian lie- 
gen, dass mit diesen Worten eine andre, für sich beste- 
hende, grosse Epopte anfing, sondern nur der, dass gewisse 
Kritiker — die Urheber der kyklischen Ausgabe der llias 
‚ ohne Zweifel — den Schlussvers der llias so umjrestal- 
tsten, indem sie ihn mit den ersten Versen der nächstfol- 
genden Mythenerzählung in Verbindung setzten, Dabei 
kann immerhin angenommen werden, dass diese Kritiker 
sich an Bhapsoden einer spätern Zeit, in der das alte 
Epos nicht mehr in seinen Kunstabsichten völlig verstan- 
den und geschätzt wurde, angeschlossen haben mügen: 
aber nur bis zu Arktinos Zeit reicht diese Art der Ver- 
knüpfung schwerlich hinauf. — Wenn wir dies beseitigen 
dürfen, so halten wir auf der andern Seite fest, dass 
Arktinos epische Erzählung mit der Ankunft der Amazo- 
nen begann als der Begebenheit, die auf Hektors Bestat- 
tung, zunachst folgte. Zwischen diesen beiden Ereignissen 
kennt das.Alter(hum kein drittes, und in antiken Basreliefs 
wird die. herankommende Penthesileia unmittelbar mit der 
über Hektors Urne weinenden Audromache zusammenge- 
stellt (Handbuch der Archaeol. $. 415. A. 1. 5. 657), 
recht als wenn die Absicht wäre, die Ilias und die Ae- 
tbiopis aneinander, zu. knüpfen. Dass Arktinos Erzählung 
irgend in das Bereich der Dias gestreift habe, davon ist 
nicht die leiseste Spur nachzuweisen. 

Von; ganz andrer Art ist dagegen das Verhältniss des 
Arktinos. zum Lesches. Nach Proklos Auszügen er- 
scheint dies freilich so, als wenn Arktinos in den fünf 
Büchern seiner Aetbiopis die Ereignisse von der Ankunft 
der Amazonen bis zur Bestattung des Achill, Lesches in 
den ‚vier Büchern der Kieinen Ilias die Geschichte des 
Tenischen Krieges vom. Streit um die Waffen des Achill 
bis zur Einführung des hölzernen Pferdes in die Stadt 
Troja, und: Arktinos wieder in zwei Büchern Iliupersis die 
Zerstörung Lions bis zur Abfahrt der Achäer erzählt 
hätte: Dass, indess Lesches (oder wer sonst der Urheber 
der Kleinen Ilias. war) ebenfalls eine Hliupersis gedichtet 
hatte, ist: eine auch‘ vom Verf. anerkannte Sache, der 
selbst vier Punkte anführt, „deren jeder einzeln zureichen 
würde um zu.beweisen, dass die Persis des Arktinos und 
die; zur Kleinen Ilias gehörige verschieden waren“ (8. 216). 
Diese Forsebung: verträgt noch viele Erweiterungen, und 
es. würde von. hohem Interesse sein, die beiden Haupttra- 
ditionen des Alterthums über Troja’s Zerstörung, heson- 
dera’über die Schirksale_ der Ueberwandsen und Gefauge- 

‚ in ihrem innern Zusammenhange zu fassen, und auf 
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die beiden. Haupt-Gewährsmänner, Arktinos umd Lesches, 
zurückzuführen. Der Rec. bemerkt hier nur, dass das 
Fragment einer tabwla Iliaca bei Maflei Museum Vero- 
nense.p. 468 (such bei Inghirami Galeria Umerica Vol. I 
am Anfange), welches, mit einer Mythenkunde, die. nar 


"aus alten kyklischen Gedichten. stammen: kann, eine Reihe 


von Troern. nennt, die von einzelnen @riechischen Helden 
erschlagen wurden, in diesem Stücke aus dem Tesches 
geschöpft ist, welches durch eine genaue Vergleichung 
mit Pausanias X, 27 erwiesen werden: kann. 

Diese doppelte Iliupersis wird, wie , von 
den Neuern allgemein anerkannt. Auch bemerkt der Verf. 
(3.217), dass in Proklos Auszuge die Persis der Kleinen 
lias ohne Zweifel darum übergaugen sei, weil er nicht 
dieselbe Geschichte doppelt erzählen wollte Wäre dies 
wirklich der Grund, warum wir bei Proklos die lliupersis 
des Lesches ganz übergangen finden, so müsste der Zweck 
dieses Auszugs überhaupt ein myibhistorischer, die Kunde 
der erzählten Ereignisse, sein., Alleiu das ganze Werk 
des Proklos war literarhistorischer- Art, und seine Absicht 
bei diesen Auszügen ofenbar, den- wirklichen Inhalt der 
Gedichte, die ihm als epischer Kyklos vorlagen, anzugeben. 
Wie er bei Photios (p. 319 Bekker) im Allgemeinen. sagt, 
dass die Gedichte des Kyklos besouders wegen der stetigen 
Folge der darin erzähllen Begebenheiten, dıd ırv axndov- 
Hur ray dv mad ngayruirwv, studirt wärden, so giebt das 
Bruchstück seiner Chrestomatbie, das wir durch Tychsen 
und Siebenkees aus dem eoder Escurialensis und Venetus 
besitzen, die. specielle Ausführung und Nachweisung dieser 
stetigen Folge, die durch kein Beispiel vom Gegentheil, 
keine doppelte Erwähnung derselben Sacho gestört wird. 
Hätte Pruklos eine Zerstörung llions in der Kleinen Ilias 
vor sich gelubt, er hätte es nicht verschweigen 
besonders da seine ankündigenden Ausdrücke: 'Eirs d 
doriv Wridog umoäs Bıfkia reooupa Acayea MeriAmalow 
negıegorra trade, einen vollständigen Auszug dieses 
Theils des Kyklos verheissen. - Kurz, wir glauben, darauf, 
dass Proklos die Dliupersis der Kleinen Ilias ganz, übergeht, 
worauf unser gelehrter Freund kein Gewicht legen zu 
können behauptet (8. 446), besonders insistireu zu müssen, 
und halten den Schluss daraus für einleuchtend, dass dem 
Proklös wirklich ein solcher Theil der Kleinen Ulas gar 
nicht vorlag. 

(Fortsetzung folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Marburg. Zur —— des Proreetoratswechsels sebrich 
der abgehende Prorector, Prof. Dr. Hehm, folgendes Programm: 
Computationum ehronologicarum, ad histeriam Abbassidarum spe- 
etautinmm speeimen IL 47 8. 4, 


München. Am 20. Nar. starb der Oberhergrath und Prof. 
hon. an der hiesigen Universität, Joseph v. Baader. 
Petersburg. In der Nacht rom 19. zum 15. Nor. starb 
im 70. Lebensjahre der Vicepräsident der kaiserl, Akademie der 
Wisseuschaften, Geh. Rath v. Storch, 
Prof. M. Atterbom ist zum Prof. der Aestbetik und 


Upsala. 
dasiger Universität ernannt worden. 
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Fortsetzung der Recension von Welcker’s epischem Cyclus. 


Aber wir sind genöthigt, diese Ansicht der Sache noch 
weiter auszudelmen. Bei Proklos schliesst die Aethio- 
pis mit den Beginne des Streits über Achills Waffen 
(mg rür Ayıdldus Önkow Odvoost zul Alavrı arünıg 
Zuninter; die Entscheidaug. des Streits erzählt erst die 
Kieine Lias, Es würde lächerlich sein es nur in Frage 
zu stellen, ob Arktinos die Geschichte des Waffenstreits 
eingeleitet habe, damit der um hundert Jahr jüngere Le- 
sches sie weiter singen sollte. Es kommt hier hinzu, dass 
wir noch eine Erwähnung (bei den Scholien zu Pindar Isthm, 
IV, 58) und ein Fragment (bei den Schol. zur Ilias XI, 
515) des Arktinos vorfinden, die sich beide auf Alas 
Wahnsinn und Selbstmord beziehen. Unser Verf. sieht darin 
(3. 445) nur einen Beweis des engsten Verbandes beider 
Gedichte, wie Vorlesungen dadurch nur fester zusamıned- 
hängen, wenn man den Schluss der vorigen am Anfange 
der folgenden wiederholt; aber damit hat doch die Erzäh- 
lung derselben Begebenheit in zwei aufeinander folgenden 
Epopoen, die nicht ohne eine innere Verschiedenheit hlei- 
ben konnte, keine Achnlichkeit, und auf jeden Fall er- 
scheint auch hier der Kyklos des Proklos als redueirt auf 
den Theil der Erzählung , der streng genommen zur dxo- 
AovHa iv npayuazım gehörte, 


Arktinos hätte nun bei dem Tode des Ains stehen blei- 
ben können; ja er musste es, wenu sein Gedicht wirklich 
eine Achilles war, die nach dem Tode des Haupthelden 
höchstens nur noch den Kampf um seiue Waffen als ein 
tragisches Nachspiel, aus dem die Grüsse des Gefallenen 
hervorleuchtete, binzuziehn durfte. Dennoch glauben wir, 
dass Arktinos die Aethiopis noch weiter, so weit bis die 
Liupersis anfing, forigesetzt hat. Das Excerpt des Proklos 
kann davon freilich nichts enthalten, und von Fragmenten 
und Anführungen aus der Aethiopis ist so sohr wenig 
vorhanden, dass sich daraus kein Wahrscheinlichkeits - 
Schluss ableiten lässt. Denn die aus Arktinos angeführte 
Geschichte des Palladion’s (Dionys. Rom. Alt, I, 69) konnte 


Tıruvojuuytar, ovx 





in die Iliupersis verwebt sein, da nach diesem Dichter das 
wahre Palladion nicht von den Achäischen Heroen aus 
Lion. geraubt wurde, sondern bis zur Zerstörung auf der 
Burg von Troja blieb. Dagegen müssen wir an dieser 
Stelle einige. Bemerkungen über das Borgia’sche Täfelchen 
einschalten, um davon gleich hier, und auch noch im Fol- 
genden, Gebrauch machen u können. 

Das Borgia’sche Täfelchen, welches Heeren (Ver- 
mischte historische Schriften Th. III. 8. 150. Kupfert. II) 
durch Abbildung und Erklärung zuerst bekaunt gemacht 
hat, enthält auf der Vorderseite die Ueberresie von zwei 
Reihen mythologischer Bilder mit Unterschriften, auf der 
Rückseite Stücke von mythologischen Erzählungen, die in 
Columneg neben einander angebracht waren, und, unter- 

halb dieser, eine Aufzählung der Gedichte, welche dabei 
als Quellen benutzt worden waren, in fortlaufenden Zei- 
len. Die Vergleichung beider Seiten zeigt, dass an dem 
‚linken Rande der Vorderseite, welcher der rechte der Rück- 
seite ist, nichts bedeutendes fehlt, indem die Zeilen der 
literarischen Abtheilung ofeubar vollständig auslaufen; 
nur die ‚schiefe Richtung des Bruches hat es bewirkt, 
dass von den äussersten Feldern der mythologischen Bilder 
nach dieser Seite die Hälfte weggebrochen ist. Wie viel 
aber nach der andern Seite fehlt, lässt sich aus äussern 
Gründen nicht nachweisen, da uns Nichts zur Annahme 
nöthigt, dass das Täfelchen bloss zwei Colamnen nit ny- 
thologischen Erzählungen enthalten habe. In diesem Falle 
wörde die literarische Unterschrift etwas 48 Buchstaben in 
‘jeder durchlaufenden Zeile enthalten haben; waren aber 
drei Columnen, was mit völlig gleichem Rechte angenom- 
men werden kann, so- enthielt jede Zeile gegen 70 Buch- 
staben. Nur der Inhalt dieser Abtheilung kaun entschei- 
den, welehe Aunahme den Vorzug verdient. Herr Welcker 
hat stillschweigend Jen ersten Fall vorausgesetzt, und auf 
die Angahme, dass nur zwei Columnen vorhanden gewe- 
sen, und darnach die Länge der untern Zeilen abzumes- 
sen sel, seine Restitution dieses Stäcks gebaut, welche so 
lautet (8. 35): 


mv Tileos 6 MnIenvaing 


dnoingev EN l Emo, zal devaidug EO eniv, Xu Tor 
Analövum nolsuor zul vv Oidimodelav av uno 3 Kıvaddanog zo[d 
Alov nenomueony zıhr|ees, Zu do EX, vnodndouer Onfeide, 
ü nenomire ‘Agesivo|o fol» Maroıow Alyovom, dmöv 6 övra OP 


Eau Bauer ur 44— 2—2* 


ee ee ee 22 


Wir glauben indess, dass unser gelehrter Freund bei 
der Unbefangenheit des Urtheils, die seine Forschungen 
auszeichnet, selbst nicht in Abrede stellen wird, dass der 
vorausgesetzte Zwang, ale Zeilen auf etwa 50 Buch- 
staben zu beschränken, dem Inhalt und der Construction 


Par u Er 


‚nude rauını da 
Pa RP ——e 


der angenommenen Ergünzungen in mehrern Stellen nach- 
theilig geworden ist. Bei der Titanomachie (die auch eine 
Gigautomachie, Schol. Apollon. I, 554, und. allenfalis Ken- 
tauromachie, Aclian V. H. XI, 2, gewesen sein könnte} 
ist es sonderbar, dass nur der Telesis, welcher das: be-- 


1163 


reichnete Gedicht nicht verfasst, -nfielıt aber der wirkliche 
Urheber, wenn er ımbekakmt" war, als‘ Bolcher, angeführt 
wird. Bei dem Amazonenkriege, den Herr Welcker sup- 
plirt, fehlt die Zahl der Verse, die en 7 
misst wird, wo sie in das erhaltene Bruchstück fällt. Dass 
Kinasthon durch die Ergährung zum Chier wird, beruht 
(abgesehn von der kühnen Identihicirung des Kinaethon und 
Kyunethos) bloss darauf, dass in der Lücke nach seinem 
Namen nur «für ein sehr kurzes nomen gentilicium Platz 
bleiht; wenn mehr Badm vorausgesetzt wird, kann dem 
Kinnetbion sehr gut sein gewöhnliches Vaterland Lakedi- 
mon gegeben werden. Am meisten aber stört der Fehler 
der Construction, der in den unmittelbar aufoinan- 
derfolgenden Worten: Omaidu, & menomneva — 
kiymonr, yorausgosetzt wird. Und dech scheint & durch 
das erhaltene Partieip dyra nöthig gemacht, denn dass ein 
masctlinischer ' Titel einer Epopie hier gestanden haben 
könne, worauf sich övra beröge, ist ‚bei der Seltenbeit 
solcher Beusunungen epischer Gedichte minder wahrschein- 
ich. Der Aegimios des Milesier Kerkops würde zwar sehr 
gut in die Constrastien und Form der erhaltenen Worte 
passen, aber muss zus Rücksicht auf die mythhisterische 
Yolge der Gedichte verworfen werden. Der Reo. bält es 
daher für sicher, dass dem Relntiivum ü entweder ein 
Name wie Kungea vorzusgiug (und man könnte nach Pau- 
san. X, 38, 6 und den Sahol. zu Apollon. H, 298 ver- 
matben: Nuvnderen, & menomsivu Neonsolsuor vv Miirn- 
or Aöyovoır, wenn die Naupaktien in den Kreis der hier 
genannten Gedichte hinsin passten); oder „Sans zwei ver- 
schiedeve Gedichte in dem Pluralis @ ... dyr« zusammen- 
gelasst sivd, wie die Thebais nud die Epigonoi, die indexs 
Niemand sonst unter den erhalienen Zeugen dem Arktinos 
zuschreibt, 
bleibt, dass nach der Versezahl der Thebais (mit Eimschluss 
der Epigonoi) und der Nennung der Kyprien, wenn diese 
überhaupt hier nothwendig ist, die Po&ne des Arktinos, 
worunter Acthiopis und Liupersis verstanden wurden, mit 
der Verszahl 9109, angefuhrt wurden. Diese Verszahl 
ist aber für die sieben Bücher, welche die Aecthiopis und 
Persis bei Proklos einnehmen, offenbar zu gross, da die 
Bücher der ilies im Durchschnitte nur 700, der Odysese 
etwa 500 Verse halten; und man würde dadurch zu dem 
Ergebniss gelangen, dass einige Bücher des Arktinos m 
dem Kyklos des Proklos gar nicht begriffen waren. FMn- 
dessen geateheu wir gern, dass bei dem so sehr fragmen- 
tirten Zustande des Borgia’schen Täfelchens und der proble- 
matisehen Einrichtung desselben auch diesem Ergebniss 
keine grosse Evidenz zugeschrieben werden kann. Wiel 
mehr Gewicht legen wir darauf, dass das oben bereits 
erwähnte Fragment, welches sich auf Alias Wahnsinn be- 
zieht, dem Machnon oder Podaleirios zuerst erkaunt habe, 


von den Seholien zur 11, XI, 515 schon zur Tliupersis' 
des Arktinos gerechnet wird, während der Scholiast, 
zum Pindar (Isthm, IV, 58) die Geschichte von Aias Selbst- 


mord aus der Acthiopis anfıhrt. Es musste also wohl 
vom Tode Achilks bis zur Zerstörung Ihons eine fertlau- 
fende Ketio er Erzählung hinnbreichen, die man verschie- 
den einschneiden, und mehr oder weniger zur Aethiopis, 
so wie zur Hiupersis, rechnen konnte. 

Es erhellt aus dem Obigen, wie uns scheint, zur Ge- 


Baher es noch immer am wahrscheinlichsten 
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nüge, dass Arktinos und Lesches zu einander in. keinem 
Verhältniss von Fortsetzung derselben Erzählmg standen, 
sondern vielmehr im Ganzen den gleichen Stoff behandel- 
ten, Lesches aber, der jüngere von beiden, in der Aus- 
fahrung der Begebenheiten, die der Eroberung Troja's zu- 
nächst vorausgingen, vollständiger und sorgfäliger war, 
daher in dem Kyklos des Proklos dies Stück aus der Klei- 
zen Ulas herausgenommen und zwischen die Aethlopis und 
Zliupersis des Arktinos eingefügt wurde, die man wahr- 
scheinlich erst seit dieser Zeit als besondre Gedichte ansah. 
Auch ft man so am leichtesten, wie Arktinos und 
Lesches, ungenohtet der Entfernung in der Zeit, als Ne- 
benbohler angesehen werden konnten; Lesches wenigstens 
saehte dem Arktinos den Kranz, wenn auch nicht in allen 
Partieen der Sage mit gleichem Erfolge, alzugewinnen. 
Bemerkenswerth ist, dass nuch die Ilische Tafel die 
Kleine Uias anf den Zeitraum beschränkt, der darin nach 
Proklos abgehandelt war, so dass die Weglassung der 
Uiupersis ‚des Lesches um so weniger als Willkühr des 
Proklos allein erscheinen kann. Bekanntlich stellt anf die- 
ser Tafel der obere Ftreifen der mittlern Abtheilung den 
Anfang der Rias dar; daun führte die verloren gegangeue 
Abtheilung zur Linken in zwölf Streifen, von oben nach 
unten, ‚die Lins bis zum zwölften Buche" herab, und die 
zur Rechten in eben so viel Streifen, die von unten nach 
oben aufeinander folgen, reicht 'biak zum Schlusse der Ilias; 
hieran schliessen sich die beiden unteren Streifen in der 
mittlern Abtbeilung, welehe ‚die Aethlopis nach Arktinos 
und die Kleine Lias nach Lesches enthalten sollen (Ad 
mig xar Aoxrivov vor Mikomov, Dad; 7 guxod Aeyauirn 
rurd Adoynv Iledöwior), und das Mittelstück der ganzen 
Compositiun stellt dann die Hiupersis nach Stesichores dar. 
Weun die beiden Streifen in der mittlern Abtheilung un- 
ten, wie im höchsten Grade wahrscheinlich ist, grade w 
äbgetbeilt sind, wie die Gedichte des Arktinos und Lesches: 
so ‚halte der Zeichner dieser Pafel eine Acthiopis vor sich, 
die auch noch die Entscheidung des Waffenstreits und Aias 
Manic enthlelt. Die Liias-Mikra dagegen schliesst, ganz 
eben so wie bei Proklos, mit’ der Einbringung des hölzer- 
nen Pferdes: durch das Sckäische Thor in die Manern 
Lions, an einer Stelle, wo sie ursprünglich gewiss am 
wenigsten schliessen konnte, 

An welcher Stelle die zur Kleinen Dias gehörende Per- 
sis die Erzählung schloss, lässt sich, da wir nur einzelne 
Auführungen, keinen Auszug, davon besitzen, nicht mehr 
mit Genauigkeit bestimmen; die Ifiupersis des Arktines aber 
soll, nach Proklos, da aufgehört haben, wo Athena, gereizt 
durch den Frevel des Lokrisehen Aias, Verderben gegen 
die Griechen auf Ihrer Rückfahrt aussinnt (pFoger ri 
Adıya zura 10 aölerog unyarära). Dens was darauf in 
der Venetianischen Handschrift noch folgt, ist, wie auch 
der Verf. bemerkt, nur ein nachträglicher Zusatz, eines 
‚genaueren Excerpfors, und bezieht sich nicht anf den 
Schluss der Iiupersie — Hier ist nun wiederum klar, 
dass Arktinos mit diesem yunyawücda oder wmoliri unmög- 
Hich geschlossen haben kann, sondern die Ausführung des 
Racheplaus unmittelbar folgen musste, etwa so, wie Euri- 
pides im Prolog der Troaden die Sache vorstellt, wo über- 
haupt Arktinos hauptsächlich sum Grunde gelegt ist. 

Ven den Nosten des Agias kann man. nun nicht 
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zigentlich sagen, dass sie sieh an Arktinos INupersis als 
weitere Entwickelung‘ derselbe‘ Grundgedanken 'anreihen. 
"Bei Arktinos waren Bezüge auf den Cultus und’ religiöse 
Ideen eine Hauptsache, Das 'hölserne Pferd wird nach 
dem Heiligthum der- Athena 'hinaufgerührt, und von hier 
brechen die Achäischen ‘Helden hervor. Da aber Alıs bei 
der Gewaltihat gegen die Kassandra auch dus Hotsbild 
der Palins, eben das alte dem: Dardanos von Zeus gegebne 
Palladion, von der Basis reisst (muvepiäxrm ro ri "Adn- 
vüg Soraror) und die Achüer im ungestraft Inssen, "weil 
er sich zum -Altar der: Atbena reitet: so verwandelt sich 
plötzlich die Gunst der Göttin "in Zorn, und sie sinnt 
auf das Verderben der Griechen überhaupt, insbesondre 
wber es Alias. Agias dagegen schloss sich in dem Ent- 
wurf seines Gedichts ganz an die Stelle der Odyssee, IH, 
133 —200, an, wo auch schon „ein "Beschluss des Zeus 
‚die Achiter «u bestrafen, "Zmi wöre rononec md Ölkumon 
würzig iow, 80 ‘wie elite vg ökon Fhavmemidos ddaıo- 
mirorg, vorausgesetzt wird, aber- ohne dass der Frevel am 
Palladion als Hauptursache davon angegeben wird. Auch 
thut der Zwist der. beiden Atriden, von dem Agias aus- 
giug, Nichts zur Bestrafung des Aias, indem sowohl die 
{rüber abswegelnden Schiffe des Menelaos, als auch der 
#pätere Zug des Agamemnon, bei dem sich Aias befindet, 
vom Ungewitter Viel zu leiden hat; und der Untergang 
des Ains an den Kapherischen Felsen wurde nur bei Go- 
legenheit der. Rückfahrt Agamemnohs, in der zweiten 
Hälfte des Gesichts, erzählt. Der Streit der Atriden aber 
hat besonders die Folge und Bedeutang, dass Agnınemnon 
dadurch van aller Hulfe, auch der seines Bruders ent- 
blösst, in die Heimat 'surückgeführt wird, um dort dem 
Aegisth und der Klytämmnestrs zurerliegen; der Tod des 
Agnmemnon selbst widss nach Agiäs die Absicht der 
Athena gewesen sein, als sie den Zwist nnter den Atri- 
den erregte. Wir sind vellkmmmen einer Meinung mit 
dem Verf. darin, dass eben woren dieser vorhebung 
der Atriden, die. Moro auch unter dem Namen Argeer 
æci⸗ꝰ doc bekannt waren. 

Hiernach muss angenommen wrerden, dass Aglas bei 
der Dichtung der Nosten sich auf eine Fortsetzung der 
Liupersis gar nicht einliess, sondern nur die Odyssee im 
Auge hatte, und ihre Andeutungen benutzend und ent- 
wickelnd die Heimfahrten der übrigen Helden so darstellte, 
wie es’ der Zusammenhang der Odyssee erforderfe. Wenn 


die Ahapsoden an einem Feste die Nosten gesungen hat-- 


ten, konnte ein andrer mit hinreichender Wabrheit ‚den 
Anfang der Odyssee singen : ’Er$” alloı gidv nürreg, dom 
ze alnıv DAsdoov Cwie Alus nnd Agamemnon), orxoe 

ar, möhsubv re memevyores ndE Nlkundur” Tor Ö’ olor 
x. r.%. Doch folgt daraus nicht, dass dieser Anfang der 
Erzäblung in der Odyssee selbst schon ein ausgeführtes 
Gedicht der Nostoi veraussetze, und so zu sangen kykli- 
scher Art sei; es ist an sich ein pottischer Gedanke, 
dass za einer Zeit, wo die andern Heroen alie heimge- 
kehrt waren, Odysseus allein noch in der Ferne zurück- 
gehalten wurde, — Es ist bemerkenswerth, dass die No- 
sten eben s0 wenig, wie die Odyssee, die Italiotischen Co- 
. Ionleen-Sagen kannten, oder berücksichtigten, wonach Die- 
medes, Philoktetes, Idomeneus und Andre, ohne nach ihrer 
Heimat zu gelangen, oder sie wieder zu verlassen gend- 
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thigt, Städte jenseits des Meeres gründelen; ' was: wich 
offenbar damit nicht verträgt, ‚dass diese Herven in'ider 
Beit, Te die Odyssee ihre Kraildung: aubebt ruhig zu 


Sanse sassen. Nur in zwei Punkten - gaben-die) Nosten, 
insofern wir sie durch den Auszug-'des Proklos kennen 
lernen, den veränderten Verhältnissen und Ansichten der 
damaligen Zeit nach, und apferten diesen die strenge Ge- 
nauigkeit der Worte auf: Er?’ alloı geiv nüryres u.8. wi 
Erstens in dem Nostos des Nenptolemos. Nach Homer, 
Od. UI, 188, 189. IV, 9, wohnt Neoptslemos auch seiner 
Rückkehr mit den Myrmidonen ungeführdet in Phthia. Da 
aber die Myrmidonen oder ursprünglichen Hetlenen in -ge- 
sehichtlicher Zeit aus Thessalien verschwunden waren, und 
dagegen ihr Stamm nach localen Traditionen in Molossien - 
fortdauerte: so liess Agias den Neoptolemos, auf Thetis 
Rath, zu Lande durch Thrake nach diesen‘ Gegendeı von 
Epeiros ziehn. Bier fand-er nach Agias den Pelcus, und 
es erfolgte eine Erkennungs-Scene zwischen dem Gross- 
vater und Enkel. Diese konnte dadurch herbeigefährt 
sein, dass der alte Pelcas, für den: Achill in der Unter- 
welt fürehtet, dass ihm seine Würde in Hellas und Phthis 
entzogen sein könnte (Od: XI, 495 1), von Akustos oder 
andern Fürsten der Umgegend bedrängt (vgl. Burip. Troad, 
1127), schon früher nach Molossien ausgewandert war, 
und die neue Heimat zuerst gegen des jungen Helden, 
den Thetis eben dahin geführt halte, ma beschirmen sich 
rüstete, bis er in diesem seinen Enkel und den Erben des 
neuen Reiches erkannte. Herr Welcker Tasst imdess diese 
Geschichte ganz anders auf. „Peleus (sagt er 8. 2817 
konnte nach dem Tode des Achilleus, nach poetischen 
Grnmuden, nieht Tortleben, nad dass Nenptolemos auf seinem 
Zuge durch das Heimathland den Phoenix‘ begrübt, ist ein 
Zeichen, dass jener schen früher gestorben war, was 
natürlich bey dieser Gelogenheit ‚erzählt wurde Um die 
Wiedererkennung anders als vom Hades zu verstehn, 
müsste man eine Auswanderung des alten Peleus nach 
Thesprotien annehmen, die im Rücksicht auf -ihn selbst, 
auf Achillens and auf" Neoptolemos gleich unzulässig —* 
Dass Peleus ans Schmerz über den Tod seines Sohnes, 

einem gebrochenen: Herzen, gestorben sei, —— 
sieh nirgends bei den Alten gelesen zu haben; nach Eu- 
ripides Andromache überlebt Peleus nicht bloss den Achill, 
sondern ‘auch den Neoptolemos. Auch der von den Göttern 
50 hochgestellte Held, der Gemahl einer Göttin, den aber 
dabei immer die Schranken des menschlichen Looses be- 
engen, wie er die schaelihinschwindende Herrlichkeit des 
Sohnes und Enkels überleben und die Schwäche des Grei- 
senalters dulden muss — ist ein poßtischer Gedanke. Die 
Bestattung des Phoenix, welche wohl nicht. in Phthia son- 
dern am Strymon (Lykophr. Kass, 417 — 4233 vor sich 
ging, hängt auf keine ersichtliche ‘Weise mit der des Pe- 
leus zusammen. Endlich müsste Proklos sich doch anders 
ausdrücken als er ihut, wenn man die aruzrwgog des 
Nevptolem durch Peleus von einer Erkennung im Hades, 
verstehen sollte. Auch kann man bei den Worten: Neorr. 
eig rorc MoAonuorg aqerigevos, wohl nicht an das Tod- 
tenorakel am Acherusischen See denken, weil dies nicht in 
Molossien, sondern ia Thesprotien lag, zwei Kaudschaften, 
die vor der grüssern Ausdehnung des Molossischen Reiches 
immer genau unterschieden werden. Wenn Neoptolemos, 
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wie Pindar (Nem. VII, 37) erzählt, zur See über Ephyra 
nach Molossien kam, #) konnte er allerdings den Acheru- 
sischen See besühren, nicht aber, wenn er zu Rande durch 
Thracien nach Molossien kam, wie die Nosteu die Sache 
vorstellten. Nach einer Erzählung bei den Scholien -und 
Eustatbios zur Od. Ik, 189, die- wahrscheinlich aus den 
Nosten stammt, gelangte Neoptolemos anf dieser Wande- 
rung su der IJaußörg (al. lIunaßarız) Auvn in Molossien, 
unter welchem Namen wahrscheinlich der grosse: See von 


keine antike Benennung: halte. ’ 

Die andre Tradition, durch welehe der Dichter - der 
Nosten sich. von der Homerischen Vorstellung ehtfernte, 
betrifft Kalchas, Leonteus und Polypoetes, welche 
zu Lande nach Kolophen gewandert sein, und dort den 
Teircsias begraben haben sollen. Offeubar hatte der Dich- 
ter .hier-besonlre ven Kolophon und dem nahe- 
geleguen Orakel von Klaros vor Augen, und es hängt 
gewiss damit zusammen, dass der Dichter der :Nosten 
selbst ein Kolophonier genamt wird. Wie es gekommen 
sei, dass Teiresias Grab in diesen Localsagen nach Kolo- 
phon gezogen wurde, hat der Verf, (8. 285) treffend er- 
läutert. Gräber solcher Propheten wurden an -verschiede- 
nen Orten gezeigt, und da das Klarische Priestergeschlecht 
sich durch Mopsos uud Manto von Teireslas herleitete, so 
war es natürlich auch dem Ahnherru des Geschlechts hier 
eine Ruhestätte zu geben. Die Wandorung- des Propheten 
Kalchas und der beiden Iapitheufürsten hatte übrigens 
schwerlich in Kolophon ihr Ziel; sondern gehürt in den 
sehr ausgedehnten Sagenkreis, der sich auf Griechische 
KHeroen und \Weissager bezieht, die meist im Verein mit 
Priestern des Klarischen Orakels, ‚wie Eakios aud Mopsos, 
Colonieen in Pamphylien und Kilikien gegründet haben sul- 
leu. Kalchas, Leonteus, Pulypoetes und Podaleirios, er- 
zählt währscheiglich nach den Nosten Tzetzes zu Lykophr. 
Y. 880, liessen ihre Schiffe hei Troja und zogen zu Lunde 
»nch Kilikion -uod Kolophen (wobei die- Umstellung dieser 
Zielpunkte-ihrer Fahrt sehr deutlich ist). Polypoetes und 
Leonteus sollen auf ihrer Wanderung durch Kleinasien 
Aspeados in Pamphylien gegründet haben (Eustathios zur 
u. U, 740. p. 334. ed. Rom.); und von Kalchas ist be- 
kannt, dass er bis Mallos iu Kilikien gefährt wurde. Nun 
ist aber kaum zu «weifeln,. dass dieses Sageugewirr in 
einer Zeit entstanden ist, in der- besonders Rhodische Sce- 
£alırer, geleitet von Abkömmlingen Argivischer Herveuge- 
schlechter, und angetrieben durch Orakel der Klarischen 





*) Nach Pindar ist zu glauben, dass auch an Fphyra in 
Thesprotien Sagen von den Acakiden hafleten, Dann 
erklärt sich aueh die sonst schr auffalbonde Verpflauzmg 
dieser Sagen mach der Insel Kos, welche mit Ephyra die 
Stammsagen von den Thessalern und Ilerakliden gemein hat, 
Peleus soll nach. Kullimachos als Greis im Elend auf Has 
verstorben sein (Schol, zu Pindar P. III, 167). und der 
Koer'Epicharmos leitete sein Geschlecht von Peleus Sohne 
Achilleus her (Ptobem. Uephaestion bei Phatios p. 147. cd, 
Bekker.). Selbst im Dialckt hiug Kos mit Epeiros zusam- 
men. Melsiou; Ka wur 01 Horswirm roug yaporrez wer dar 
vg⸗e Murcdac. et vgl. Eustath, zur Od. XIV, 397. 
p- 1760,43. ed, Ron. 


41168 


Propheten, jene Blädte in Pamphylien und Kilikien erbau- 
ten, was (nach Plaseiis zu urtheilen) um Olymp. 20 ge- 
schah. Der Rec. bezieht sich darüber :auf die nech man- 
eher Erweiterungen und vieler Bestäfigungen fühige: Un- 
tersuchung in den Doriern Bd. L. 8, 110 @. und den Pro- 
jegom. zur Mythologie 8. 138. Dass die Nosten des Agias 
darauf bezügliche Sagen enthalten, ist nicht zu verwun- 
dern, da auch Kallinos und ein Besiodischer Dichter. schon 
entsprechende und aus derselben Quelle abgeleitete Tradi- 
tionen erzählten. Indess folgt doch jedenfalls daraus, dass 
Agias nicht vor Olymp. 20 gedichtet haben kann; und 
jede. Zeitbestimmung der Kykliker muss uns von Wichtig- 
keit sein, auch wenn sie nur dazu hilft, die noch nnbe- 
kannte Epoche von einer Seite in. engere Gränzen . einzu- 
schliessen. Auf der andern Seito wird man ihn- aber auch, 
eben- weil er auf die Italiolischen Grandusgssagen nach 
eben so wenig Rücksicht nimmt als die Odyssce selbst, 
auch nicht viel. weiter hinabrücken können,  - 


(Fortsetzung folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Amberg. Die Lehrstelle der Philosopbie am hiesigen Ly- 
ceum ist dem Dr. Franz Hubmann übertragen worden. 


Gröningen. Am 10. Nov, starb der Bibliothekar Prof. 
philos. vum Kerde, 


- Walle. Der bisherige Prirat-Docent Dr. L. 4. Sohnche m 
Königsberg ist zum ansserordentl. Prof. in der philos. Facaltät 
der hiesigen Universität ernannt worden. 


Hof. Der Gymnasialprofessor FFurm von Nüraherz ist an 
das hiesige Gymnasium, ‚an dessen Stelle aber der Professor Bie- 
fer vom Gymoasium zu Zweibrücken, und an die Stelle des letz- 
lern der —— Fischer vom hiesigen Gymnasium versetrt 
worden. 


Landshut. Der Professor der dritten Gymnasialklasse Hin- 
terhuber ist an das Gymnasium zu Regensburg versetzt und mach 
dem Aufrücken der ‚Professoren Lichtenawer und Metzel. iu die 
nächst höheren Klassen die Lehrstelle der ersten Gymnasialklasse 
provisorisch dem bisherigen ——————— an der Lateini- 
schen Schule zu München Dr. Joh. Georg Beiläack verliehen 


worden, 

Osterode. Der bisherige Eollahorator J. C. A. Blanel ın 
Stade ist zum Bector der hiesigen gelchrten Schale erunnnt 
worden. Ä 


Torgau. Der viel und lange chene Neubau eines all- 
gemeinen, „uch für das Gymauasium bestunmten Schulbauses ist 
nun ausgeführ. Am 51. Okt. d. JS; erfolgte die feierliche Ein- 
weikung desselben durch den Generalsaperintendenten der Provinz, 
Bischof Dr. Drüsche van Magdeburg. welcher in der erge- 
heudeu Woche Kirchen- und Schul-Visitation hierselbst gehalten 
und bei dieser Gelegenheit sich sehr zu. Gunsten des Gymuasiums 
ausgesprochen hatte. Bei dieser Veranlassung. erschien ein Pro- 

umm von dem Bector Prof. Müller, Einige Nachriehten ührr 
ie früheren Schulhänser Torgau’s ond über die Errichturg des 
nenen Scholgebäudes enthaltend, 46 8. 4 — Der Lehrer der 
Mathematik und Physik, Suhronreetor Adolf IH’cher, verlässt 
Osteru k. 4. das —— und geht als Oberichrer der genann- 
ten Disciplinen nach Schwerin. 

Würzburg. Die erledigte ordentliche Professur der theo- 
retischen und praktischen Philosophie an der hiesigen Universitöt 
ist dem Professor der Philosophie am Lyceum zu Amberg 'Dr. 
Franz Dofmann übertragen worden. 


— — — — —— — — — 
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Fortsetzung der Recension von Welcker’s epischem Cyclos. 


Wir können nicht umlıin, bei dieser Nachweisung spä- 
terer Localsagen in dem Gedichte .des Agias auch die da- 
mit nabe verbundene Frage zu' berühren, wie .der Besuch 
der Unterweld, die Nekyia, die von Pausaniss als ein 
kHanpttheil der Nosten beautzt, von Proklos aber gar nicht 
erwähnt wird, in den Zusammenhang des Gedichts -einge- 
fügt worden ‚sei, Herr Weleker meint, dass sie mit Neo- 
ptolemos ‚ Wanderung nach Epeiros in Verbjadung stehe; 
aber wir haben -eben ausgeführt, warum wir die ange- 
gebnen Gründe nicht anerkennen können. Herr Prof. Nitzsch, 
welcher um die Beconstruction der Nosten sich ebenfalls 


bedeutende Verdienste erworben hat, nimmt (de Aristotele - 


contra Wolfianos «. VI) die Herabführung der Psyche 
des Agamemnon als die- Gelegenheit einer Nekyis in den 
Nosten an; aber auch diese Annahme bleibt, ohne ein ver- 
knüpfendes Mittelglied, eine biosse Möglichkeit. Wir glau- 
ben mehr als eine selche Möglichkeit einer Nekyia in der- 
jeuigen Partie der Nosten nachweisen zu können, die sich 
auf Teiresias Bestattung bezog. Warum, fragen wir, hat 
der Dicbter der Nosten die Kolophonischen Traditionen vom 
Grabe. des Teiresias in sein. Gedicht aufgenommen, das 
dieser Thebanische Weissager doch mit dem Troischen: Hel- 
denkreise gar nichts zu schaffen hat? ‚Offenbar war den 
Zweek uar der, die Befragung des Teiresias in der: Odys- 
see vorzubereiten und zu erläutern, und Alles musste In 
diesem Gesange der Nosten diesem Zwecke gemäss einge- 
riehtet sein. Dass Persephone dem. Peiresias verlieh oc“ 
nenvuoso, musste nothwendig aus Teiresias Lebensschick- 
salen entwickelt, und in epischer Erzählung motivirt. wer- 
den. Dabei war Gelegenheit, sowohl die: deinara dv “Aude 
(die Pausanias als in den Nosten beschriebeu erwähnt) zu 
»ehildern, als auch den Hörer einzuführen in die Versamm- 
lung eben der Heroen und Heroinen, im deren Mitie her- 
nach, Odysseus den Teiresias findet. Ein nicht geringer 
Theil. dieser Heroen- Beschreibungen war die weitere Aus- 
führung des Verses: Maipuvr re, Kivpernr re Idon, omı- 
ysozı 7’ Eompukrw (Od. XH, 3235). Zugleich konnte -die 
Psyche, des Telreslas die. ihr verliehene Gabe duzch. Ver- 
kündigungen bewähren, es. sei nun dass diese durch die 
Fragen andrer Heroen in der Unterwelt, vder auch durch 
eine Todtencitation des Teiresias bei seinem Grabmal ver- 
anlasst wurden. Der Dichter soheint diese. Gelegenheit 
benutzt zu haben, die Schieksale mancher Heroen über die 
Gränzen seiner epischen Brzählung hbinnus zw verfolgen, 
ung, selbst die- Neugierde seiner Hörer .üher Odysseus- spä- 
tere- Schicksale zu befriedigen, welche in der That dareh 
Teiresias: Verkundigungen in der Odyssee mehr gereint als 
gestillt wird; "Wenu' dies recht wehl denkbar ist, so ha- 
ben wir dann auch keine Veranlassung, das wichtige 
Zeugniss des Eustaihios, dessen sich auch unser Verfasser 
8. 286, aber auf audre. Weise- annimmt, Lügen au, strafen, 


wonach der Kolophonische Verfasser der Nosten den Tele- 
machos die Kirke und den Telegonos die Penelope heira- 
then liess (zar Od. XVI, 118. p. 1796. ed. Rom.). Ir- 
gend eine Rücksicht auf den Kyrenäer- Kugammen, der 
um Ol. 53, also gewiss viel später als Agiss, diese Sa- 
genpartie in seiner Telegonie ausführlich bebandelte, ist 
natürlich von. dem Verfasser der Nosten- nicht: zu verlan- 
gen. Dass Eustathios dabei den Verfasser der Nosten einen 
Kolephonier nennt, deutet dahia, dass grade in diesem Theil 
des Gediehts die Beziebung auf Kolophon und das Kole- 
phonische Teiresias- Orakel deutlich hervortrat. Dass aber 
bei Kolophon wirklich ein Todten-Orakel. des Teiresias 
existirt habe, lässt rich wenigstens auf einen hohen: Pnkt 
von Wahrscheinlichkeit bringen. Bie vor den E 
Aüchtigen Thebier — war die Boestische Sage — fihr« 
ten den greisen Teiresias mit sich bis zum Berge Pilphos- 
sion bei Alalkomenä; hier starb der greise Seher von einem 
Trunk der eiskalten, Styx-artigen Quelle Tilphoasa (Gr«- 
chomenos 8. 47. 235. vgl. Eumeniden 8. 175). Am Til- 
phession war ein Heiligthum des Apallon, des Veberwin- 
der der Tülphosss, und ebenda beim Grabe des Teiresias 
ein. Orakel, weiches erst nach einer grossen :Seuche, die 
die Gegend verwüstet hatte, verstammte (Piäatarch de def: 
erac. p. 372 H.). Eben so war nun ein Grab ‚des Feire- 
siss, wie wir durch Agias selbst wissen, . bei Kalopkom; 
und dass dahin: auch die übrigen Sagen und: Gebräuche 
vom Böotischen Tilphossion verpflanzt worden, : lässt: sich 
schen aus dem einen Zuge errsthen, dass das Flüsschett 
Ales, welches bei dem Apollotempel und: dem; Grabe des 
Kalchas (‚Lykophr. v. 425) vorbeiströmte, durch seine 
grosse Külte berühmt war (Pausan. VII, 5,5. VII, 28,2). 
Aber auch bier hat sich, wie am Tilphossion, nur das Hei« 
Ugthum des Apellon in Anschn erhalten; von dem 6rabe 
des Sehors war später alle Orakelkraft geschwunden, 

- Diese Ausführungen zielten insgesammt ‘dahin. zu: er- 
weisen, dass Agias Nosien zwar dürch die Absicht des 
Dichters in das engste Verhältniss zur.-Odysseo 
geselzt waren, aber auf keine andre Epepös- cine 
nachweisbare Rücksicht nahmen. Und di "dasselbe vom 
Eugammons Telegonie von selbst erhellt, indem dies 
Epos nur :nach der einen Seite. hin an der Odyssee -einen 
Anhaltspunkt hatte, nach der andern aber den Schluss des 
ganzen. Kyktos, wie ihn Proklos vor sich: hatte, bildets+ so 
haben wir diesen Satz jetzt für die ganze Masse von Ge- 
säugen durchgeführt, welche man den Troischen Kyklos 
nennen kann. Ob unter dem nbrigen Gedichten, welche der 
Verf. zum Kyklos rechnöf, eine Spur jemes „Kyklischen 
Triebes“ zu bemerken sei — ausser dem Bestreben die Ilias 
und Odyssee gleichsam. weiter zu .entwiekela. ‘und diesen 
Gedichten ein breitores Fundament untersulegen — können 
wir dem Urtheil des Verfassers selbst anheimgestellt las- 
sen. Die, Thebais und die Epigonen bildeten. allerdings, 
nach der Natux dor, Sache, ein Ganzes, se: sehr dass der 
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Name der Thebais auch die Epigonen mitunter in sich fasst 
(Welcker 8. 208); auch hängen sie mit der Ilias dadnrch 
zusammen, dass zum Theil dieselben Helden, welche Troja 
belagerten, und deren Väter darin aufiraten, auf welche 
auch die Ilias manche Beziehungen enthält; und eben 
darum ging die Thebais von Argos aus (Aoyoc asıde, Heu), 
und begleitete das Argivische Heer gegen Theben, welches 
inehr im Hi „als die Stadt der Gräuel und Blut- 
frevel, die am Ende doch dem rächenden Schwerdte des 
Adrastos erliegen müsse, gefasst worden zu sein scheint. 
Aber von irgend einer Verbindung der Thebais mit andern 
vorausgesetzten 'Theilen des Kyklos, der Phokais, den Ky- 
prien, der Oedipodie, der Einnahme Oechalia's ist gar keine 
Spur ersichtlich. Der in den Mythen, welche die Titel der 
Gediehte angeben, enthaltene Connex lässt natürlich keinen 
Sohluss-auf die besendern Absichten der poetischen Bear- 
beitungen zu. Die Einnahme Oechalia’s muss aller- 
dings, nach der sehr constanten Sage des Alterihums, als 
ein AVerk einer Sänger- oder Rhapsoden- Schule angesehn 
werden, welehe sich mit den alt-Homerischen Potsieen 
beschäftigte; und der Bogen des Oechnlier Eurytos, der in 
. der Odyssee eine so entscheidende Rolle spielt, mag die 
nächste Veranlassung für einen sehr alten Homerischen 
Bhapsoden gewesen sein, die Schicksale des Helden, der. 
den Bogen führte, in einem kleinen Epos zu besingen. 
Auch -weist der Umstand, dass im Lande der Ew’ytanen, 
die eine Stadt:Oechalia hatten. (Strabon X. p. 448), ein 
Grab und Orakel des Odysseus war (Lykophr. 799 und 
Aristoteles: in Tzetzes Commentar), auf einen tieferen Zu- 
sammenhang dieser Sagenkreise. Aber wie diese Einnahme 
Oechalia’s in ein kyklisches Ganzes von Epopöen sich habe 
einfügen,. und zu einer höbern Einheit verbinden lassen, 
möchte-schwer zu ersinnen sein. Von der Phokais, die, 
Homer in Phokaen gesungen und ein dertiger Hhapsode, 
Thestorides, sich angeeignet haben ‚soll, ist dem Rec. noch 
immer wahrscheinlicher, dass sie von dem Gegenstande, 
den Gründungssagen Phokaen’s, den Namen hat, als von 
dem Phokälschen Verfasser; für jenes spricht die deutliche 
Analogie der Namen Aus, Onfeis, Ardis u. dgl., für 
dieses nur die unvollkommne Achnlichkeit der Namen Kv- 
. nos, Nuvmaxzıe, die von dem Vaterland der Verfasser 
erklärt werden. Dann verschwindet aber der Ausgangs- 
punkt, von dem der-‘Verf. durch eine ziemlich kühue Com- 
bination dahin gelangt, die Plıokais für einerlei «u erklä- 
ren mit der von einem Phokäer gedichteten Minyas; und 
natürlicher bleibt immer noch die Muthmassung, dass die 
grossentheils in der Unterwelt spielende Minyas des Pho- 
käer Prodikos identisch sei mit der 5 "Aıdov zurafung, 
die dem Samier oder Perinthier Prodikes oder dem Pytha- 
goreer Kerkops beigelegt wurde. #*) Blühte Prodikos, wie 





) Here W. erklürt sich 8, 284 darüber 00: „Durch be- 
sondern Zufall heisst auch ‘der Samier oder eigentlich 
Perinthier, welchem Clemen# den Orphischen, sonst auch 
dem Pythagoreer Kerkops beygelegten Niedergang zum Ha- 
des zuschreibt, Prodikos, und Müller (Orchomenos 8. 18) 

i de Gedichte für eines, was Lobeck im Aglao- 
(p. ) ae, Ich weiss nieht, ob das 

tzte von der angezogenen Stelle gelten kann, wo es nur. 
heisst: Descensus ad inferos wuctorem Prodiem ium 
Clemens, Herodieum Perinthium Suidas, mer disere- 

pare widentur ; nam et nomina Prodiei et Herodiei saepe con- 
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es nach seiner Zusammenstellung mit Kerkops scheint, 
nicht lange nach Olymp. 60, so konnte er in Phokaes ge- 
boren, aber bei der Zerstörung dieser Btadt (Olymp. 59) 
nach Samos und der Samischen Colonie Perinthos gezogen sein. 

U. Die «weite Frage, deren Beantwortung wir uns 
unterziehen wollen, können wir so ausdrücken: Sind die 
grossen Gedichte, Ilias und Odyssee, an welche 
sich auch im Alterthum immer hauptsächlich 
der Name Homers anknüpft, Werke derselben 
Richtung in der Griechischen Po&sie, aus der 
solohe kyklische Gedichte, wie die Kyprien 
und die Nostoi hervorgingen, oder — um uns des 
Ausdrucks des Verf. zu bedienen, stehe» Ilias und 
Odyssee schon mitten inne in.der kyklischen 
Tendenz? Die Bejahung, dieses Satzes ist. ein Haupt- 
punkt in der Geschichte des alten Epos, wie sie ‘der Verf. 
entworfen. Dass sie der Ree, verneinen muss, geht schon 
ans seiner Beantwortung der ersten Frage horvor.. Indes- 
sen will er bier, ohne’ sich’ darauf zu stützen, die Prage 
von einer andern Seite fassend sich darüber deutlich zu 
machen suchen, warum Llas und Odyssee von ihren kykli- 
schen Ergänzungen wie in der Zeit, so auch‘durch Jie ganze 
Richtung und Anlage der Poösie sehr weit getrennt seien. 

Was die äussere Bestimmung der Zeitanlangt:so zeigen 
schon die chronologischen Data über die Kykliker, die man 
für sicher nehmen kann (Arktinos O}. 1-9. Lesches Ol. 30. 


Adgias nach O1. 20. Eugammon Ol. 53), dass auch zwischen 


den ältesten dieser Dichter und dem Urbeber von Ilias und 
Odyssee eine Kluft von Jahrhunderten befestigt ist. Aber 
deutlicher spricht dafür der ganz verschiedne Grad der 
histerischen Persönlichkeit dieser Sänger und des Ho- 
mer. Homer muss einer Zeit angehören, die im ersten 
Helldunkel der Geschichte stehend für die Aufbewahrung 
gleichzeitiger Ereignisse noch‘ sehr wenig Trieb in sich 
fühlte. Von dem Namen nimmt Herr. Welcker mit vollem 
Recht an, dass er ein Appellativum sei, und' deutet Dumons 
als einen Zusammenfüger grösserer epischer: Compositio- 
nen, in welchem Falle die Dichter der Ilias und Odyssee 
dadurch vor andern epischen Sängern ausgezeichnet wor- 
den wären. Wie sehr die Person Homers sich den nach- 
forschenden Blicken entzieht, ist bekannt: doch deuten die 
nicht so ganz verächtlichen, und auch nicht so disparaten 
Traditionen, als man wohl geglaubt hat; darauf hin, dass 
der ursprüngliche Homeros - Meles zu. Smyros in 
einer Zeit lebte, als die Ephesischen Ionier und Kymii- 
schen Aecoler die Stadt zusammen bewohnten, hernach aber, 
als die Ionier durch die Aeoler auszuwandern und nach 
Kolophon zu ziehen genöthigt wurden, das Geschlecht der 
Homeriden sich nach Chios wandte und dert förmlich: ein- 
gebürgert wurde. Damit stehe es indess, wie man wolle, 
#0 ist doch auf den ersten Blick klar, dass Arkiinos von 
'Milet, Lesches von Pyrrba unfern Mitylene, Eumelos von 
Koristh, Agias von Troesen und die übrigen Sänger die- 
ses Kreises einer ganz andern Region der: Geschichte ange- 





dass Niemand nach dieser Relation hinlänglich einscha wird, 
tie der Unterz. dazu kommt, den Phokäer Prodikos mit 
dem Samier oder Periuthier zu 
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hören. Ueber das Vaterland dieser Rhapsoden findet nir- 
gends eine auffallende Verschiedenheit der Angaben statt, 
denn den Kynaethos von Chios uml den Kinaethon- von 
Lakedaemon für dieselbe Person zu nehmen, dazu ist, nach 
Entfernung des aus dem Borgis’schen Täfelchen: gezöge- 
nen Zeugnisses, kein genügender Grund vorhanden; #) 
und nur um Kreophylos stritten die beiden benachbarten 
Ionischen Inseln Samos und Chios, deren Streit sich; wenn 
es Noth thäte, ohne Mühe beillegen liesse. Eben so wird 
die Zeit mit so viel Uebereinstimmung angegeben, -als 


man von dieser Periode vor der gleichzeitigen @eschicht- 


schreibung irgend erwarten kann; bedeutewtere Diferen- 
- zen, wie bei Lesches, lassen sich durch Nachweisung der 
Ursache der Irrungen leicht heben. Mit dieser geschicht- 
lichen Sicherheit contrastirt auf merkwürdige Weise das 
Schwanken in der Zurückführung der Gedichte selbst auf 
ihre Verfasser. Nur von sehr wenigen Epopöen dieses 
Kreises wird immer derselbe geschichtlich bekannte Ver- 
fasser angegeben; über die meisten streiten “wei oder drei, 
mitunter noch mehr verschiedne Dichter. 
stellung, die wir zum Theil aus dem vorliegegden Werke 
3.40 f. entnehmen, würde ein alter Literator gewiss noch 
viel reicher baben geben konnen. Die Titanomachie war 
streitig zwischen Arktinos dem Milesier (Ol. 1—9) und 
Eumelos von Korinth (Ol. 11); Oechalia's Einnahme zwi- 
schen Homer, Kreophyles von Samos und vielleicht Kinze- 
tbon dem Lakednemonier (3. 232); die Kypria zwischen 
Homer, Stasinos vou Kypros, Hegesias von Salamis auf 
derselben Insel und einem Halikarnassier. Die Kleine Ilias 
schwebt zwischen jenem Kinaetbon (Ol. 4), Lesches von 
Pyrrha (01. 30), Diodoros dem Erythräer, Thestorides dem 
Phokäer und Homer. selbst. Die Nosten wurden, ausser 
dem Agias von Troezen, dem Eumelos von Korinth und ei- 
nem Kolophonier zugeschrieben; dem Homer selbst schwer- 
lieh, denn das oben. angeführte Epigramm, Anth.-Plan. IV, 


*) Der Verf, stützt die Behauptung, dass die Namen Kovaı- 
Io; und Kırva'deor einerlei seien, und die chen so kühne, dass 





der Korypülor eigentlich ein Ageupilos sei, auf die Beispiele 


der Verweehsclung von « und u (8. 249). Die Bemerkun- 
gen dieser Art, die in den Schriften des Verf. nicht selten 
sind und eine besondre Aufmerksamkeit verdienen, würden 
noch an Werth gewinnen, weun der Verf. zugleich auf 
die Gründe und Gesetze solcher Vertauschungen von Lau- 
ten einginge, Das v wird im Griechischen regelmässig in 
einen apdern Vocal verwaudelt, wenn es in zwei aufejnan- 
derfolgenden Sylben vorkommen müsste (Zusammenselzun- 


gen mit Praepositionen abgerechnet). Ta vielen Fällen wird ' 


dann das erste v in : verwandelt, wie in girv ron der Wur- 
zel BY; ih; von der Wurzel Y® gedehnt in eui;, Ui von 
öl, quligr wahrscheinlich von güllor, oo; = eweumis, 
ayırm von der Eberjagd, z/dumg = wuein, orig = = 
argor, und in vielen Rednplicationen, wie in woußo;, auge, 
Ziowpos, yıyyluads; daher much der Umtausch der Vocale in 
uirulos mutilus, ir) pylisma, ırUrn und eurie. In an- 
dern Fällen wird das erste v in o verwandelt, doch dies 
gehört nicht weiter hieher. Dann ist auch zuzugeben, dass 


vor der Eudung also; das ursprüngliche v bisweilen in ı ver- 
wandelt worden, wie elalo; gewiss von 00; und örsopkrlos 
wahrscheinlich von $Y herkommt (Docderlein Focabulorum 
Hlomericorum etyma p. 14), und einiges Andre der Art, 
weiches sich mieht auf allgemeine Gründe zurückführen 
lässt. Aber für die Verwandelung von Kureıdo; in Kıral- 
or fehlen noch ganz die beweisenden Analogieen. — Dass 
übrigens in dem ng er Alter des Kyuaethos ein Feh- 
ler sein müsse, hat Verf. mit grosser Evidenz dargethan. 


Die Zusammen- 
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800, geht nur auf Dias und Odyssee. Die Telegonie des 
Eugammon (Ol. 53) ist wohl auch dieselbe, welche auch 
dem Kinaethon zugeschrieben wurde; denn wenn man 
auch bier, und noch in eiuigen andern Fällen, versehiedne 
Gedichte, die denselben Namen führten, unterscheiden könnter 
so spricht doch die Analogie der Titansmachie, der Kyprien 
und andrer Epopien, wo bestimmt dasselbe Gedicht 
verschiednen Dichtern zugetheilt wurde, sichtlich für die 
vorgezogene Annahme. Woher nun diese Erscheinung, 
die wir auch in der Hesiedischen Sekte der -Epiker an 
verschiedsen Gedichten nachweisen können? Dem Rec. 
scheint, dass alle die genannten, Arktinos, Eumelos u. s. w. 
ihres Amtes eigentlich Homerische Rhapsoden waren, die 
in den poötischen Agonen ihrer Zeit zunächst mit den 
alt-Homerischen Liedern ‚auftraten, dann nber auch andre 
neuere Lieder verwandten und ergünzenden Inhalts daran 
anreibten, es sei nun dass ein solches Lied von dem Vor- 
tragenden selbst gedichtot war, oder von audern Meistern 
der Homerischen. Rhapsodik herrührte, Wenn nun, einer 
dieser Rhapsoden, denen man eignes Dichtertalent zutraute, 
bei einem vielbesuchten Feste zuerst mit einer solchen 
neuen Epopöe aufgelreten war, blieb dies an dem Orte in 
dankbarer Erinnerung, und man trug das Gedieht unter 
dem Namen dieses Rhapsoden weiter, zumal da es in einer 
illiteraten Zeit doch kaum möglich war, den eigentlichen 
Urheber 'mit Sicherheit zu ermitteln. So erklärt sich we- 
nigstens, wie Dichtern aus so entlegnen Landschaften, als 


Arktinos und-Eumelos, Lesches und Kinasthon waren, die- 


selben epischen Gedichte zugeeignet werden konnten. Mit- 
unter kann aber auch die Tradition spätere Gedichte auf 
berühmte alte Meister der Rhapsodik zurtokdatirt haben, 
wie es der Telegonie gegangen zu sein scheint, Home- 
risch aber- konnte Alles heissen, was zu dem Liederkreise 
dieser Homerischen. Rhapsoden gehörte, und — was we- 
nigstens in der Regel damit einerlei war — in Inhalt und 
Form dem Muster der alten Homerischen Epopöen nach- 
gebildet war. 

Mit dieser Nachbildung muss aber. doch zugleich 
die grösste Verschiedenheit in der Aulage dieser Ge- 
diehte und dem ganzen Ton der Erzählung sich vertragen 
haben. Die Tendenz der kyklischen Epopöen war offenbar 
Expansion über ganze Sagenkreise; die der Homerischen 
Potsie Contraction, Zusammendrängung eines grossen 
Sagenreichthums zur Beleuchtung und Hervorbebung ein- 
zelner grosser Handlungen des Mythus, Der Dichter der 
Ilias hat aus dem Troischen Sagenkreise grade nicht das 
äusserlich wichtigste Faktum erlesen, welches in der my- 
thischen Erzählung am meisten interessirt, aber sicherlich 
das Kreigniss, welches das sittliche Gefahl am mächtig- 
sten ergreift: Achilis Streit mit seinen eignen 
nossen und seine Versöhnung durch Patroklos Tod. Der 
Ziwwist des Hauptbelden mit dem. obersten Heerführer und 
dadurch mit dem ganzen Heere, die alimälich steigende 
Bedrängniss dieses Heers, die Sendung und der Untergang 
des Freundes, die Wuth gegen den Feind, der den Freund 
erlegt, und dessen Ueberwindung, die Leichenfeier des 
Freundes erwecken in der Art, wie der Dichter sie auf- 


. fasst, eine Reihe sittlicher Gefühle und Stimmungen, auf 


deren richtiger Folge und Verschmelzung das wahre innre 
Leben der Ilias beruht, in. welchem alle Haupttheile 
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derselben untrennbar verbunden sind; Zur - epischen Atıs- 
führung dieser’ Zustände und zugleich ‚zur Spannung der 
Erwartung — besonders, wie Zens Bathschluss die Achäer 
zu demüthigen in Erfüllung geheu werde, — hat nun der 
Diehier aus der Fülle der Sagen, die zu der Zeit und in 
der Gegeud, wo wir den Homer uns zu denken Grund 
haben, üüberschwenglieh reich gewesen sein muss, eine Er- 
staunen erregende Menge vou Kämpfen uud Heldenthaten 
entnommen, und in ‚deu Baum nicht vieler Tage zusam- 
mengedrängt; wobei er kaum anders verfabren sein kann, 
als dass er viele, Erzählungen, die bisher abgerissen und 
verbindungslos sich fortgepflanzt hatten, nach eigner Er- 
‚findung in bestimmten Stellen seiner kunstreichen Compo- 
sition einreihte. Homer fand .seine Berechtigung dazu in 
der Voraussetzung, dass, solange Achill. mit den Achädern 
vereint war, die Troer sich nieht «u den Thoren ihrer 
Stadt herauswagten (Il, V, 788); darum konnte er manche 
Anordnungen und Vorgänge, die sonst der Natur der 
Sache mach in frühere Zeiten fallen mussten, dieser Pe- 
riode des Krieges zutheilen, wo durch Achills Entfernung 
deu Troera der Muth wüchst und dio beiden Heere sich 
grosse Feldschlachten liefern. Aber man kann eben sa 
sicher sein, dass, wenn ein andrer Homeros in jener Zeit 
sich einen bedeutenden Punkt aus den frühern Ereignissen 
des Kriogen zu gleichem Zwerke erlesen hätte, er ihn 
aueh mit dem gleichen Reichthum von Sagen umgeben 
und ausgestattet haben würde, 

Die kyklischen Gedichte dagegen, die wir durch 
Proklos Auszug kennen, stehen in einem ganz andern Ver- 
hältniss zum Sagenstoffe. Weit entfernt auf kHomerische 
Weise eine grosse Fülle von Sagen ‚einer Haupthandlung 
unlerayordneu, und soviel Erzählung: in den Raum wesi- 
ger Tage «usammenzudrängen, dass dieser witunter kaum 
zugsreiehen scheint, umfassen sie Jahre lange Zeiträume, 
woraus sie: indess, de der Strom der Bagen damals schon 
um vielen seichter loss, nar gewisse Haupffakta überlie- 
fern, und, wenn auch nicht ohne epische Ausführung, 
doeh ohne. Unterordnung zahlreicher andrer Handlungen , 
einfach für ‚sieh binstellen. Wenn es nicht so. gewesen 
wäre, hätte unmöglich Arktinos:Aethiopis in fünf Büchern 
(so viel hat Preklos vor sich ) den Kampf mit den Ama- 
zonen, Thersites Tod, Memnons Ankunft und Untergang, 
Achilla Tod und Fübrung nach Leuke und den Anfang 
dea Streits um die Wafen zusammenfassen können, wor- 
unter Handlungen sind, die allein einer ganzen Alias als 


Mittelpunkt dienen kounten. ° Die Ilische Tafel. hat für die: 


Ereignisse ‚der Aetbiopis, so wieder Kleinen lias, nur et- 
wa den »wölften Theil des Raums, welcher der Ilias ge- 
geben wird; woraus theils folgt, dass wirklich die Ereig- 
nisse in diesen Gedichten mit einer gewissen Magerkeit 
behandelt waren, theilse, dasg man diese Kpopden wenig- 
stens in späterer Zeit nur. um des Ausanmenhanges. der 
Mytheugeschichte willen las, und anf die speciellere Aus- 
führung weit weniger Aufmerksamkeit wandte, als bei 
der Uias und Odyssee, Auch in der Kleiveun Ilias musste 


das Weniger der Ausführung eine neihwendige Folge: 


des Mehr der Haupihandlungen sein, ‚deren. zersplittertes 
Interesse am besten Aristoteles, Poet. 23, bezeichnet hat, 
indem er sagt, dass aus Hias und. Odyssee aus jeder nur 
der Stoff zu einer Tragödie. genommen werden kännte, 
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die Kleine Ilias dagegen den Stoff für mehr als acht ber- 
gäbe. Wir längnen nicht, dass auch die kyklischen Dichter 
es verstanden, die verschiedenen Haupfhandlüngen darch 
ein gewisses Band, welches sich‘ dureh: das Ganze hin- 
durchschlang — wie es his jetzt am glückliähsten in den 
Nesten nachgewiesen worden ist — zusammenzulalten; 
aber immer, war diese Art der Verknüpfung weit ‘entfernt 
von der höhern Einheit der Ilins und Odyssee, mit deren 
Mangel nothwendig auch viele andre Eigenschaften des 
wahren Epos hinwegfallen mussten. So-kasm z. B. das 
für die Composition der Dias und Odyssee s6 wichtige 
Gesetz des Retardirens (wir wollen dureh 'diesew Aus- 
druck an die Verhandlungen Göthe’s and’Behiller’s, 
Briefwechsel vom Jahr 1797. April; erinnern) in der Ae- 
thiopis und der Kleinen Ilias nur in höchst "beschränktem 
Maasse zur Anwendung gekommen: sein. 

Die obige Behauptung, dass in der Zeit der Kykliker 
die mythische Tradition schon ohne: Vergleich ärmer und 
magrer geworden war,-als in der Hamerischen , möchten 
wir noch einen Grad weiter ausdehnen, ‚und ‚behaupten, 
dass jene Dichter in vielen Fällen die. Sage ‘nicht mehr 
frisch aus dem Borne ‚der: volksmässigen 'Ueberlieferung 
schöpften, sondern sie ihnen -darch Homer selbst so ver- 
mittelt zukam, dnss sie oft nur nach den Andeutungen 
der Ilias und Odyssee weiter riethen, ‘wie es sieh mit der 
oder jener mythischen, Begebenheit : verhalten haben möge. 
Wir stimmen allerdings dem Verf. und‘ audern neuera 
Forschern bei, dass =. B. Heyne.za weltigegangen ist, 
indem er, we ein Mythus bei Homer angedeutst und bei 
Spätera ausgeführt wird, die Homerische: Stelle immer 
für den fundus narrationis erklärt. Dass die Kykliker 
eigne und neue ellen hatten, ist ja aus vielen, im 
Griechischen Götterdienst tief begründeten Mythen bekannt, 
die sie zuerst in weiterem Kreise bekannt machten ;' und 
auch die Einführung gans neuer Helden kann \ 
auf baare Erfindang hinauslaufen, wie der Charakter des 
Palamedes, der aus alter Argolisch-Euboischer Sage ent- 
nommen, und zu einem ediern Gegenbild des Odysseus 
ausgebildet wurde, hauptsächlich darum, weil bei verän- 
derten sittliehen Ansichten und bürgerlichen Einrichtangeu 
die Vereinigung von so viel Schlauheit mit so viel wack- 
rer Gesinnung, wie wir beides im Homerischen Odysseus 
finden, nicht mehr haltbar, und der Ithakische Heros nicht 
mehr als das erste. Ideal der Kiugheit aufstellbar er- 
schien. Bei alle dem hedarf es bloss einer Vergleichung der 
Zeilen des Proklos im Auszuge aus den Kyprien : una 
unsAaune Apythkeig zug Aiveiov Boug (U. XX, 90), xui 
Auprnoor ui Ilndaoor noodei CA. H, 690: "xıX, 60. 
XX, 92) xul ovxvuc zuv neguorldem di (D. IX, "328 
und sonst), ru Towiior goraisı ch. XXIV, 267), Av- 
xaard. Te Hurgoxkog eis Armor ayayeır uneunoiä 21. XXI, 
35 1.) zu 2x row Ankos Ayıılevg ir nv Boorida 
YXouc Aaußäre, XKovonida 08 Ayandunee (I. T, 11 f.) 
mit den in Parenthese hinzugefngten Stellen der Ilias, um 
einen deütlichen Begrif dayoa zu.erhalten, wie, Btasinos 
auf jede Auchtige Andeutung: des ‚Altern Sängers. Jeusch- 
te, um die grosse Oede der ersten neun Jahre: des> Troja- 
nischen Krieges mit einigen, 
henden, mythischen Gestallungen, zu bevöülkeru. 
(Beschluss folgt) 


wenn ntch sehr einzeln .sie-. 
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Beschluss der Recension von Welcker’s epischem Cyelus. 


Bei #0 bewandten Umständen. ist es auch nicht un- 
denkbar, dass selbst Missverständnisse des Homer, wie. bei 
den Alexandrinern, so sohon bei. den Kyklikorn auf die 
Erzählung des Mythus Einfluss gehabt -haben könnten. 
Darum möchte der swiss, welcher den Bettler, Ögxrag, 
dessen Lampen Odysseus umnahın (Od, IV, 248), in ein 
bestimmtes Individuum Dektes verwandelte, wohl kein Gram- 
matiker (Welcker.&. 84), sondern. ein kyklischer Dichter 
sein, indem- Kustathios: Bemerkung (zur. Od. a. 0. p. 1494. 
ed. Rom.) deutlich auf einen erzählenden Schriftsteller geht. 
Die in der: Odyssee. erwähnte Geschichte. kam ın der Klei- 
nen Lias ausführliober vor, und der gemeinte Kykliker 
wäre dann Lesebes; dooh konnte auch „wahl Stasinos eine 
ähnliche - Erzählung |von einer- List, die Odysseus in Beit- 
iertracht ausführie, in: seine Kpopöde. eingeflochten haben. 
Dann könnte das in. der Stelle des Kustatkios noch immer 
sehr anstüssige pudinsuf reine ‚leichte Weise ‚emendirt wer- 
den; weun nämlich fürz. © 8 amwlıxdc DACIN Giyoor ö 
zer xunkiv nameng) oꝛoaur atõc race vor Alien, Sur 
Ta zur wugoAeäien eiawv, map’ ob. Tor Vovsala Außovru 
ra odxn dumıpburtotu , geschrieben würde: O de xuxAmds 
CT ACINOC (Hyoes — wuklan. aeg) 9 €. A. — 
Grade eben so giebt. .der ;Scholiast ‚zur Od. IV, 12 an, 
dass die von Homer ‚erwähnte Jevin, weiche dem Mene- 
laos den- Megapenthes. : geboren. hatte, von dem Dichter 
der Nosten für -eine mit ‚diesem Zigennamen hezsichnnte 
Person genommen worden sei. 

‚Biese Unterschiede in dem ‚mythischen Stoffe = dem 
dadurch bedingten -Plan ider Gedichte sind indess noch nicht 


so tiefgreifend, als der ganz veränderte Zustand der ‚gei-. 


stigen Bildung, in dem. wir die Kykliker, mit Homer ver- 
glichen, änden. Homer ‚gehört noch ganz jenem glückli- 
chen Alter der geistigen Jugend des Menschengeschlechis 
an, in welchem alle Vorstellungen das Gepräge lebendiger 
Individualität und eonereter Wirklichkeit tragen, Keiner 
seiner Helden ist ein poetisch ausstaffirter ‚Begriff, und 
wenn Achill vorzugsweise tapfer, und Odysseus klug ist, 
so ‚ist damit doch nur ‚eine sehr ‚äusserliche und dürflige 
Bezeichnung der geistigen. Anschauung gegeben, die den 
Kern ihrer. poßtischen Persönlichkeit bildet. Die sittlichen 
4deeu aber, welche das Ganze durchdringen, erscheinen 
bloss in der Auffassung :der Handlangen. Nicht dadurch 
dass sie ausgesprochen, sondern ‚dadurch. dass sie ge- 
wirt wird, macht sich die po&tische Gerechtigkeit fühlbar ; 
und die bowundernsw ürdige Kolgerichtigkeit in der Ver- 
bindung der 'Thaten der Helden : mit ihrem Geschicke, «lie 
am :heilsten in Achilla und Agamemnons Schieksalen her- 
vortritt, ‘ist es, "weiche den sittlich fühlenden Leser von 
der vollkommensten ‚Gesundkeit des sittlichen Lebens im 


‚welche später in der Lyrik und Tragödie, 


‚Werkzeug dieser göttlichen , Nemesis. 


® 


Herzen Homers überzeugt. Aber Hinter dieser Lebendig- 
keit und Richtigkeit der Anschauungen und Gefühle steht 
die Reilexion -weit zurtek; bestimmte sittliche Urtheile An- 
den sich nur selten, und nur bei einzelnen besonders her- 
vorspringenden Handlungen; sie enthtllen durchaus. nicht 
die grossen Motive, die den Gang der Haupthandlung be- 
wegen und leiten. Der Chor, der in der Tragödie diese 
sittlichen Ideen kundthut, ist im Homerischen Epos noch 
tief verborgen in der fühlenden Brust des Sängers und 
seiner würdigen Hörer. 

Die kyklische Dichtung hat dagegen schon einen be- 
deutenden Schritt vorwärts gethan zu der Abstraction, 
Dichtungsgat- 
taugen die neben der Philosophie hlühten, schon zusammen- 
hingender und selbständiger auftritt. Wenigstens in dem 
Kyprien nimmt man auch in den Auszugen ‘des Proklos 
Manches von einer, wenn auch noch schr kintllichen Re- 
Hexion und rohen Philosophie wahr, das mit Homer ver- 
glichen höchst fremdartig erscheinen muss. Die gauze Fa- 
bel von Lion wurde hier gebaut auf einen Rathschluss des 
Zeus und der Themis, das allzumächtige Menschengeschlecht 
zu demüthigen; Helena wird mit der Nemesis gezeugt ala 
Das Mittel der Ne- 
mesis ist. die verführerische Schönheit des Weibes, dureh 
Aphrodite unter den Himmlischen, und durch Helena unter 
den Irdischen repraesentirt. Die Zusammenführnng der He- 
lena und des Achill, welche Aphrodite in diesem Gedichte 
bewirkt, berubt offenbar auf dem Gedanken, dass der An- 
blick und‘ Gennss der hüchsten Schönheit der Preis des 
Tapfersten sei. Auf ähnliche Weise scheint bei Arktinos 
und Lesches der Streit des Ains und Odysseus um die Waf- 
fen des Achill schon in dem Sinne behandelt worden zu 
sein, dass Muth und List gegen einander abgewogen und 
der Antheil derselben an dem Gelingen grosser Unterneh- 
mungen verglichen wurde, worüber das vorliegende Werk 
=. 231 sinnreiche Bemerkungen enthält, Verglichen mit 
der leibhaften. Persönlichkeit der Homerischen Helden, müs- 
sen die mythologischen Figuren der Kykliker oft schon das 
Ansehn gehabt haben, sich in einen allegorischen Nebel ver- 
flüchtigen zu wollen. 

Die Veränderungen in religiösen Gebräuchen und Ideen, 
die zwischen Homer and den Kyklikern liegen, sind in 
negern Zeiten öfter bei mythologischen und literarischen 
Untersuchungen berührt worden, und liegen grossentheils 
am Tage; doch ist zu einer genauen Erürterung derselben 
hier der"Ort nicht. Wie weit insbesondere die Titanoma- 
chie des Kumelos :oder Arktinos, welche sicher zum:Kyklos 
gehörte (Atben. VIL p. 277. d. e.). entfernt war von der 
Homerischen- Mythenauffassung, könnte allein aus der alle- 
gorisirenden Stelle von den vier Sonneorossen, von denen 
die äussern oder oeoaioe die Bewegung des Himmels he- 
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wirken und die heisse Jahreszeit herbeiführen, die innern . 


oder Zuyıo: Blitz und Donner bringen (Hygin fd. 183, ver- 
glichen mit den Schol. zar U. XXIH, 295), dargethan 
werden, uber fast eben so gut aus allen andern Erwäh- 
nungen ‚dieses merkwürdigen Gedicht. Auch die zunch- 
mende Kunde des Morgenlunds lässt sich aus dem einen 
und dem andern Zuge (Welcker 8. 235) abnehmen, wenn 
auch die von Eugammon erzählte Geschichte des Trophonios 
und Agamedes nicht vom Schatz des Rhampsinit entlehnt 
sein kann, und Odysseus scheinbares Ueberlanfen in der 
Kleinen Ilias, welche Jarin nur der Odyssee (IV, 244) 
folgt, keine Nachbildung der List des Zopyros sein kann, 
die erst gegen Olymp. 70 ausgeführt wurde, 

Dies sind die Gründe, 
des unters. Rec. die Entstehung der Ilias und Odyssee und 
die Epophen der Kykliker, wodurch jene Gedichte zu einer 


umfassenden Darstellung des ganzen Sagenkreises erwei-, 


tert wurden, verschiedenen Zeitaltern und Richtungen der 
Poisie zugetheilt werden müssen, 

Indem aus der Beantwortung dieser beiden Fragen zu- 
gleich erhellt, was der Kyklos im Zeitalter der alten 
Rhapsodik, vor aller gelehrten und literarischen Bearbei- 
tung, gewesen, bleibt nun noch die Meinung des Verf. 
über den Antheil, welchen eine solche gelehrte Bearbei- 
tung an der spätern Gestalt des Kyklos hatte, zu prüfen. 

If. Ist der Kyklos, den die spätere Gelehr- 
samkeit kannte und brauchte, durch eine blosse 
Recension, wie sie auch bei der Ilias und Odys- 
see stattfand, oder durch eine tiefer greifende 
und freier schaltende Bearbeitung, wozu Aus- 
wahl, Anordnung, Abkürzung und. Verbindung 
der Gedichte gehörte, entstauden? Das Erste ist 
die Meinung des Verf., der den Proklischen Kyklos im 
Ganzen aus der kyklischen Tendenz der Homerischen Po&- 
sie ableitet, und dem Zenodot nur die literarische Auf- 
stellung und Sichtung »uschreib,. Unsre Bemerkungen 
dagegen werden uns wohl zu der zweiten Ansicht zumick- 
führen, wonach der grosse Kyklos des Proklos als solcher 
erst durch spätere Literätoren entstand, 

Zuerst bleibt es nach der Welckerschen Ansicht immer 
räthselhaft, wie das Alterthom vor den Alexandrinern, 
wenn ein solcher von der Verbindung des Uranos und der 
Gaca beginnender und mit Odyssens Tode endender Kyklos, 
hervorgegangen aus einem umfassenden Streben der Ho- 
merischex Dichter, und in gleichem Styl und Ton durch- 
geführt, existirte, nicht mehr daraus gemacht haben sollte 
als wir finden, und wie ein solches durch Masse nnd Ein- 
heit, bei grosser innrer Vortrefliebkeit, mächtiges Ganzes 
von Potsie nicht Glauben, Kunst und Poösie auf das durch- 
greifendste bestimmt haben sollte. Aber nicht einmal ein 
Namen findet sich vor dem grammatischen Zeitalter für 

‘diesen Complexus von Poesieen, wie der Verf. des vorlie- 
genden Werkes selbst nachweist, welchem man auch wohl 
zugeben muss, dass auch Aristoteles den Ausdruck auxAog 
noch nicht als Inbegriff gewisser Epopüen braucht, wie- 
wohl in der Stelle der Rheter. IH, 16 xui ws —* Tor 
xUxhov, nach dem Zusammenhang "allg eben so gut die 
ausgezogenen Potıne als den Auszug selbst bedeuten könnte. 
Ueberhaupt möchten wir uns doch aber diese Frage weoi- 
ger entscheidend zu äussern wagen; denn bei der Selten- 


warum nach der Ueberzeugung 
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heit literarischer Data bei dem Schriftstellern vor Alexan- 
der wäre es auch nicht auffallend, wenn ein ’Kyklos der 
auf Troja sich beziehenden Gesänge existirt hätte, und 
doch als Ganzes nirgends erwähnt würde. Die Gedichte, 
welche man Homerische nannte, von denen Aeschylos sagte 
dass seine Tragödien nur Abschnitzel seien, wozu eben 
hauptsächlich jene Erweiterungen der Hias und Odyssee 
gehörten, wird man doch schen früh inHandschriften ver- 
eiuigt oder zusammengestellt haben; und damit war ein 
ursprünglieber Kyklos von selbst gegeben. Wenn Atbo- 
naeos von Sophokles sagt, dass er am epischen' Kyklos 
seine Freude gehabt (VIE. p. 277. e.), ist seine Meinung 
doch wohl die, dass er ihn schon als eine Sammlung, als 
ein Ganzes vor sich gehnbt, Aber etwas anders ist ein 
Kyklos, wie der von Proklos beschriebne, und wir kehren 
darauf zurück, dass, wenn ein solcher Inbegriff der My- 
thologie aus dem Zeitalter des epischen Gesanges selbst 
hervorgegangen wäre, seive Einwirkung auf die nochfel- 
genden Geschlechter viel durchgreifender gewesen sein 
würde. Griechenland würde eine Art von mythologi- 
scher Bibel daran gehabt haben. 

Ferner sollte man glauben, dass, wenn Zenodot eine 
schon von selbst zusammenhängende. Reihe Homerischer 
Gedichte in richtiger Folge geordnet der Alexaudrinischen 
Bibllothek einverieibte, vom da au wenigstens. diese‘ Folge 
eine vorzagliche Geltung erlangt: und ein so zu Sngeti’ka- 
nonisches Ansehn erworben babeu sallte. Dem widerspricht 
aber der Umstand, dass auch nech, in Bömischer Zeit sich 
verschiedne Grammatiker zum Behufe des Unterrichts ver- 
schiedne Folgen aus diesen Gedichten bildeten. Proklos hat 
nach der Aecthiopis des Arktinos die Kleine IHas des’ Le- 
sches, und dann wieder die Iliupersis des Arktinos excer- 
pirt, Die fabula Iliaca ‘hat nun zwar die beiden’ ersten 
Stücke eben so, aber setzt: für das dritte eine Iyrische 
Epopte des Stesichoros‘- Das Fragment bei Maffei nahm 
dagegen die Lliupersis von ‚Lesches, wie oben bemerkt 
wurde, Und in dem Borgia’schen Täfelchen, wo leider die 
Erwähnung grade dieser Gedichte fehlt, zeigt der. aiige- 
meine Ausdruck: news ... vnodyjvozer, dass die'Wahl 
und Verbindung der gensumten Epopien als Werk des 
Verfassers dieser Mythentafel angesehn wird. Es scheint 
darnach, dass die Geltung des Kyklos, den wir dureh 
Proklos kennen, auf gewisse Schulen der Grammatiker be- 
schränkt war. 

Immer werden wir von- neuem auf die Ausdrücke zu- 
rückkehren missen, die Proklos bei Photios von der Be- 
schaffenheit des episches Kyklos braucht, und deren nähere 
Auslegung aus dem Auszuge der Gedichte von dem Ky- 
prien an bis zur Telegonie zu schöpfen ist. Wetm dort 
Proklos sagt, dass die Po&me des epischen Kyklos aufbe- 
wahrt und geschätzt würden nicht sowohl wegen ihrer 
Güte als wegen der stetigen Folge der darin. er- 
zählten Ereignisse: so ist diese stetige Folge, nach 
den Auszügen, in denen genau ein Gedicht das andre in 
fortlaufender Erzählung ablöst, gewiss in strengem Sinne 
zu nehmen. Eine solche. «xoiovdiu aber von der Vermäh- 
lung des Uranos und der Gaea bis zum Behlusse der my- 
thischen Welt derchzuführen, war doch sicher nieht mög- 
lich, ehne aus sehr verschiedenen Dichtern-Stücke zu ent- 
nehmen, und auf eine solche Zusammensetzung aus allerlei 
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Dichtern weist doch auch sehr bestimmt der Ausdruck hin: 
!x Öumpogew noumeiv ovpmingouutvog., Auch müssen wir 
dabei zu bedenken geben, ob die Ausdrücke: dtunogeveras 
va re aldwg megi ser roig Ekinoı uudoioyov- 
uera, xul ei noW rı xal noog ioroglav Fkulndile 
rat, sich auf den Kreis von Epopden beschränken lassen, 
die der Verf. als Homerische allein zum Kyklos rechnet, 
und ob nieht Po&sieen, wie die Phoronis und die Kuropeia 
des Eumelos, durchaus in Anspruch genommen werden 
mussten, wenn es darauf ankam, die eigentlichen Ahnen 
und Patriarchen des Griechischen Volks zwischen den Göt- 
tergesehleobtern und der jüngern Heroenwelt aufzuführen. 
Die vom Verf. an diese Stelle gesetzten Epopöen, die Da- 
nais und die ihrem Inhalt nach sehr zweifelhaften Ama- 
zonien, vormögen nicht die grosse Lücke auszufüllen. — 
Zugleich knüpfen wir bier an die obige Erörterung unter 
I. wieder an. Ist es erwiesen und sicher, dass der Be- 
dactenr des dem Proklos vorliegenden Kyklos den Gedich- 
ten des Arktinos, Lesches, Agiks den: Zuschnitt gegeben 
hat, den die wxoioudu verlangte, und dass die xuxAxa 
Exdoors der lias, um damit gleich die Aethiopis zu ver- 
binden, das Provemion der letztern abschnitt: so wird es 
bei den in frühere Zeiten hinsufreichenden Gedichten noch 
nöthiger und zugleieh thunlicher gewesen sein, sie durch 
gewaltsame Mittel an einander zu passen, da sie nicht 
so durch. dns Band eines grossen Sagenkreises, wie der 


Troische war,;schon von selbst zusammengehalten wurden. 


Dem Zenodot, kann man allerdings eine solche . nicht 
auf Kritik des Aechten und Unächten, sondern nur auf 
Zwecken des Unterrichts und leichteren Studiums beru- 
hende, nur durch eine grob realistische und gewissermas- 
sen enkyklopädische Tendenz zu rechtfertigende Bearbei- 
tung des Kyklos nicht zuschreiben. Aber es ist auch 
überhaupt sehr zweifelhaft, ob Zenodotos sich irgend mit 
diesen Epopöden beschäftigt hat. Die Stelle aus der Rü- 
mischeii Handschrift des Plautus, deren Werth unser ge- 
lehrter Freund sehr hoch stellt, lautet nach :der vollstän- 
digern "Lesart (vgl. S. X und 8) so: Alerander Aetolus 
et Lycopkron Chalcidensis et Zenodotus. Ephesius — ar- 
tis poetices libros in unum. collegerunt et in ordinem 
redeyerunt, Alexander tragoedias, Lycophron comoedias, 
Zenodotus vero Homeri poßinata et reliquorum illustrium 
poötarum. Zenodot, ist die Meinung dieses Literators, 
sammelte die Werke der Epiker und Lyriker; unter die- 
sen sind die Homeri po&mata . besonders hervorgehoben, 
weil es bekannt war, dass Zenodot sich. sehr viel damit 
beschüftigt habe. Dass auch die Thebais, die Kyprien und 
der ganze Complex des spätern Kyklos darunter gemeint 
sind, wird sich schwer über die blosse Möglichkeit erhe- 
ben lassen. — In den sehr zahlreichen Bemerkungen des 
Zuenodot, die uns die Homerischen Scholien aufbewahrt 
haben, ist eine Beziehung auf den Kyklos, die man doch 
nach der Annahme des Verf, erwarten sollte, noch nicht 
nachgewiesen worden. 

Dagogen verwirft Herr W, die Meinung, für die sich 
mehrere neuere Gelehrte erklärt haben, dass die TIoksuu- 
vıoı Hroı zuxlxol, bei den Scholien- Homers, eine Redaction 
des Kyklos, wie die durch Proklos bekannte ist, bezeichnen, 
Der Verf. behauptet, dass unter dem Schulnamen Polemo- 
nier, oder auch Kykliker schlechtweg, in den Homerischen 
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Scholien nichts als eine prosaische Sammlung von Mythen- 
erzählung, die Polemon, der Zeitgenosse des Aristophanes 
von Byzanz, angefertigt habe, verstanden werde. Wir 
freuen uns, diese Ausicht des Verf., die früher schon ver- 
lautet hatte, hier mit allen ihren Gründen eben so scharf- 
sinonig wie gelehrt entwickelt zu finden, ohne dabei doch 
einige Bedenken verhehlen zu können, die sich sehr natür- 
lich aufdrängen, wenn man die Fakta, die der Verf. zu- 
letzt beseitigend erwähnt, zu Ausgangspunkten macht. Die 
Scholien zur Odyssee XL 547 (naides dE Towow Iixucav 
au Tlahkus Asvn) erzählen, auf welche Weise die Troer 
über das Recht des Alias und des Odysseus auf Achills 
Waffen gerichtet hätten, nämlich durch Gefangne, welche 
Agamemnon befragte, welcher von den beiden Heroen ih- 
nen den meisten Schaden zugefügt, und fügen hinzu, die 
Geschichte, deren Erwähnung im Homer Aristarch habe 
streichen wollen, sei aus den Kyklikern: »; d£ ioroglu x 
rov xuxlıxıv. Die Geschichte dieses Rechtsstreits kam bei 
Lesches und Arktinos vor, dort mit einer kleinen Verän- 
derung, indem Trojanische Jungfrauen, die man belauschte, 
dem Odysseus den Preis ertheilten, also wird Jie Notiz der 
Scholien auf den andern Gewährsmann des Mythus, den 
Arktinos, zu beziehn sein, Ist nun hier alle Wahrschein- 
lichkeit vorhanden, dass xuxArxoi die Dichter des epischen 
Kyklos sind: so ist es in ‚der That schwer zu glauben, 
dass mit dem Ausdrucke: j iorogiu nuga Toig xuXlxoig im 
den Homerischen Scholien etwas ganz anders gemeint sein 
könnte, da der Wechsel der Praepositionen doch den Be- 
griff des Hauptworts nicht affieiren kann. Dieser Aus- 
druck kommt z. B. bei den Scholien zur Ilias XIX, 326 
vor, in Beziehung auf die bekaunte Geschichte, wie Achill 
unter den Töchtern des Lykomedes verborgen gehalten wor- 
den sei. Und zwar scheint es nach der Stelle des Scho- 
liasten, wenigstens nach der Redaction im Codex des Bes- 
sarion (B bei Bekker), dass diese Erzählung der Kykliker 
unterschieden werde von der Tradition der Kleinen Ilias, 
wonach der Sturm den Achill erst auf der Rückkehr von 
Teuthrauien, wo er mit Telephos gekämpft hatte, nach 
Skyros trieb. Ferner ist es höchst wahrscheinlich, dass 
auch die Kyprien sich an diese Sagenform anschlossen, in- 
dem auch hier, bei der Zerstreuung der von Mysien ab- 
fahrenden Achäer, Achill in Skyros Jandete, und dort Ly- 
komedes Tochter Deidameia heirathete CAyıikevg dE Zxvgm 
ngogozuv Yausı wnv Auxoundoug Fuyuregu Aniddusav). 
Zwar bliebe uns noch die Ausflucht offen, dass Achill nach 
den Kyprien nicht erst damals sein Liebesverhältniss zur 
Deidameia angeknüpft, sondern nur die Vermählung - be- 
gangen haben, und die in den Scholien zur a. St. erzählte 
Geschichte damals vorgefallen sein könnte, als die Atriden, 
umbherziehend, die Fürsten von Griechenland für den Feld- 
zug warben (£nera zog Nyeuovag usgollovow dneAtovreg 
zuv "Eiiada). Indess verkennen wir nicht das Bedenkliche 
einer Annahme, wonach Proklos in seinem ziemlich aus- 
führlichen Auszuge der Kyprien eine so interessanle Ge- 
schichte ganz übergangen baben sollte; und ziehen uns 
lieber hinter die Möglichkeit zurück, dass der Polemonische 
Kyklos ein Gedicht über Peleus Thaten oder die bei Chei- 
ron versammelte Heldenjugend enthalten haben könnte, in 
dem episodisch und vorgreifend der Plau des Peleus, den 
Achill durch den Skyrischen Versteck einem frühen Tode 
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zu entzlehn, und: die Vereitelung ‚desselben durch die Grie- 
chischen-Heroen eriählt worden wäre, 

Wie schwer fi ‘den Hoinerischen Scholien ein Unter- 
schted der Ausdrücke, welche Herr W. auf den epischen 
Kyklös,' und welche er auf Jie verausgesetzte Polemoni- 
‘sche Mythensanmmlung bezieht, durchzuführen sei, wird auch 
dies Beispiel zeigen. Ein gelehrtes Scholion zur Odyssee 
1V; 285 bemerkt, dass der Antiklos, den Odysseus im höl- 
zernen Pferde zum Söhweigen bringt, aus „dem Kyklas 
genommen sei, was damit zusammen , dass Aristarch 
die Steile der Odyssee, die den Antiklos erwähnt, für in- 
terpolirt erklärte. Dass unter dem Kyklos hier eine alte 
Lliopersis verstanden ‘wird, ist nach dem vorliegenden Zu- 
sammenhange' keinem Zweifel ‚unterworfen; wahrscheinlich 
ist die des Arktinos gemeint, die bei Proklos zum Kyklos 
gehört. Nun führt aber der Seliolinst.zur Ilias XXLE, 346 
die Geschichte von der Entstehung des Rosses Areion darch 
Poseidon und Krinnys aus „denen im Kyklos" an (oi dä dr 
ri wink ITonsdannz wur Konn'og), und ein andrer Scho- 
finst zur selben Stelle setzt dafür, nachdem er die weitere 
Ausführung der Geschichte mitgetheilt hat, 7 inrogia mupa 
zoig xuxdnaig. Soll hier oi dv ro uni, ein Ausdruck der 
ganz geschaffen ist, um die im Kyklos vereinigten. Posten 
zu bezeichnen, von dem obigen &x red wixÄor umterschie- 
den, und nach dem vorausgesetzten Sinne der Worte nuga 
Toig xuxÄmoig gedeutet werden; oder soll eine irrige und 
willkührfiche Veränderung des einen Ausdrucks jn den 
andern bei den Scholien zur Ilias angenommen werden, 
wodarch alle Citate aus dem Kyklos überhaupt, ohne Au- 
führung des einzelnen Dichters, ihre Autorität verlieren 
würden? Der Rec. gesteht, dass ihm diese Aunahme eben 
so kühn scheint als jene. Aber er erkennt auch seinerseits 
die Bemerkung des Verf., warum dieser Mythus nicht in 
der Thebais seinen Platz finden könne, als schlagend an 
(sunst würden nümlich die Thelpusier bei Pausan, VII, 
25,5 sich micht auf eine blosse Andeutung in einem Verse 
der Thehnis beziehn, um zu beweisen, dass dieses Gedicht 
den Mrthus von der mystischen Geburt des Rosses Areion 
schen kenne), und behamptet auch hier mur die weiter in 
die Vorzeit hinaufreichenden Theile des Kyklos als ein 
freies Feld, auf welchem diese und viele audere Sagen 
ihren Ort finden konnten. 
Erzählung ist hier so wenig, wie bei dem Katasterismos 
der Pleinden, der auch aus den Kyklikern angeführt wird, 
ein entscheidender Grund dagegen, da durchnus nicht 
glaublich ist, dass jeger grüsse Mythenumfang, den Pro- 
klos anglebt, aus lauter Gedichten, die auch nur dem Na- 
men nach Homerisch waren, beschafft werden konnte, zu- 
mal da gleich die Titanomachie des Kyklos, nach allen 
Fragmenten zu urtheilen, ein so schr unhomerisches Ge- 
präge trug. Noch weniger trifft dies die aus den Pole- 
wmoniern oder Kyklikern angefülirte Eroberung von 
Aphidua durch die Dioskuren. Endlich sind solche sprach- 
liche Bemerkungen, wie im Etymol, M. s. v. vexddes Cnupe 
piv roig xunkxois ai Wuzal verades Ayo) dem Aus- 
drucke nach viel leichter auf ‘eine Clässe von Dichters, 
als auf Conimentäare von Gramnmtikern zu deuten, und es 
darf nicht irren, dass nach dieser Bemerkung die Stelle 
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der Ilias V, 886 eitirt wird, -indem diese gar nicht zum 
Erweise der nächst vorhergehenden, sondern der frühern 
Behauptung dient, dass nämlich Homer die Leichname in 
Masse vexudug nenne. Den Kyklikern gebörte dagegen der 
Gebrauch, die Seelen in der Unterwelt vexidas zu’ nennen; 
wahrscheinlich kaın diese Benennung in der Nekyis der 
Nosten öfter vor. Die umfassende Benennung ot xuwni, 


‚die mit andern noch unbestimmteren, wie ol veuredor in 


diesen Schölien, zusammenzuhallen ist, war besonders bei 
einer Sammlung passend, die nicht um das Kuahstverdienst 
und die Plaumässigkeit der einzelnen Gedichte. geltend zu 
machen, sondern nur um ein Ganzes von Myihölogie mus 
älterer epischer Quelle aufzustellen, veranstaltet worden 
war. Auf diese Weise uns den Polemonischen Kyklos 
vorzustellen, und ihn gradezu für einerlei mit dem zu 
halten, den Proklos excerpirt, bleibt uns also nach allem 
darüber Gesagten unverwehrt, wenn wir auch neck fern 
davon sind, es beweisen zu können, 

Der Rec. ist überzengt, dass sein treMlicher Freund, 
der Verfasser dieses Werks, diese Gegenbemerkungen ‘über 
einige Punkte aufnehmen werde, wie sie gemeint sind, 
nicht als einen Versuch über den comparativen Werth 
eigner und fremder Meivungen zu richten und abzuspre- 
chen, sondern als eine Fortsetzung einer Unter "Freuden 
angeknüpfteu Discussion vor den Augen des det Sache 


"kundigen Publieums, welchem, nach gründlicher Einsicht 


der ‚Akten und allseitiger Erwägung des Für und Wider, 
das Eüudurtheil über diese Streitpunkte hiermit anheimge- 
stellt werden mag. 

K. 0. Mütter. 


Personal-Chronik und Miscellen. 


Aarau. Die ige Cantomsselmle ist nenorgamisirt worden 
und besteht jetzt aus 2 Abtheilungen, Gymnasium und Gewerb- 
schule. An dem erstern sind folgende Lehrer angestellt: Rau- 
ehenstein und Dr. Schnitzer für alte Sprachen und Literatur; 
Keller für das Deutsche; Dr. Fleischer für Naturwissenschaften; 
Hagnamer für Geschichte u. s. w.; Mono für Mathematik; 
dJeunrenaud für Französische Sprache, Die Zahl der Schüler ia 
den A Klassen des Gymnasiums beträgt 59. 


Wannover. Nachdem die beiden Collaboratoren Oppermann 
und Bockhorn als Lehrer an die hier nenerrichtete höhere Bürger- 
schule übergegangen waren, ist der Collnborutor Münkel und al 
Hülfsichrer provisorisch der Cnndidat Jatho am hiesigen Lyceum 
angesicllt worden. | " 

Zlfeld. An die Stelle des an die höhere Bärgerschale «s 
Hannover versetzten Collaborators Dr. Lüdeking ist der Collabe- 
rator Capelle an dem biesigen Püdlagogium provisorisch angestellt 
worden. j 

Nienburg. Der bei dem hiesigen Progymnasium bisher 
Yisorisch angestellte Conreetor Karl Agthe ist bei demselben defi- 
aitivr bestätigt worden. 

MRegensburg. Am dasigen Eycedm wurde der Professor 
der Dogmatik Emeran Salomon auf sein. Ansuchen in temporären 
Nahestand versetzt und seine Lehrstelle dem Professor des dasi- 
gen Gymnasiums, Priester Jacob Ehegartner provisorisch über- 
Iragen, 

Stade. An der biesigen gelchrten Schule ist der Collabars- 
tor Plass provisorisch angestellt worden. 


— — ——— 
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Lexikographische Bemerkungen von J. €. Trojanski 


zu Krakau. 


Indem der, dem gelehrten Publikum Deutschlands bis 
jetzt noch unbekannte Verfasser nachstebender Bemerkun- 
gen es wagt, vor demselben öffentlich aufzutreten und zu 
dem reichlichen Schatze, den ausgezeichnete, rastlose Phi- 
lologen zusammengetragen und seinen Geist bereichert ha- 
ben, auch seinen dürftigen Beitrag zu liefern — ; erachtet 
er es für ort- und zeitgemäss, über sich selbst einige 
Worte zu sagen, um dadurch das Entstehen desjenigen, 
was hier als bescheidenes Opfer der Dankbarkeit nieder- 
gelegt ist, seinen geneigten Lesera zu, erklären. 

Seit meiner frühesten Jugend hat alte Literatur für 
mich besondern Reiz gehabt, welehen Wachler, Schneider 
und der sel. Passow bis zu dem Grade zu erhöhen ver- 
mochten, dass sie mein künftiger ausschliesslicher Ber@f 
wurde. Selbst begeistert für meinen Lieblingsgegenstand, 
suchte ich bei jeder Gelegenheit die Liebe. zu demselben 
anter meinen Landsleuten zu erwecken, und der wnckern 
Polnischen Jugend alle mir zu Gebote stehenden Mittel an 
die Hand zu geben, dureh die das treffliche Studium der 
alten Klassiker erleichtert und liebgewonnen werden könnte. 
Mein Eifer wurde bald mit dem glackliehsten Erfolge ge- 
kront. Eine Inteinische Grammatik , die ich mit vieler 
Mühe ausgearbeitet, erfreute sich einer so günstigen Auf- 
nahme, dass nach wenigen Jahren die drittes Auflage 
nöthig wurde; Uebungsaufgaben zu derselben wurden in 
kurzer Zeit vergriffen, und ein. Polnisch - Lateinisches 
"IHandwörterbach veranlasste bald ein allgemeines Verlan- 
gen nach einem ausführlichen Lexikon. Dieser mühsamen 
Arbeit habe ich nun meine ganze Musse gewidmet, und 
stehe jetzt nach mehr als funfwehnjährigen rastlosen Be- 
mühtngen meinem Ziele schr nahe, Um etwas Gentgen- 
des zu liefern, habe ich nicht bloss Deutsche Lexika von 
Bauer bis Georges redlich benutzt, sondern aueh die Quel- 
ten selbst mit besonderer Sorgfalt durehmustert, und üıber- 
haupt Nichts unbeachtet gelassen, was dem unteruomme- 
nen Werke zum Vortheile gereiehen- könnte. Immer aber 
weit davon entfernt, Anderer Aussagen blinden Glauben 
zu schenken, untersuchte ich Altes mit kritischer Sorgfalt, 
um ohne hinreichende Veberzeugung Nichts aufzunehmen 
und Nichts zu verwerfen, was diesem oder jenem Gelehr- 
ten als echt oder unecht erschien. Auf diesem Wege 
schreitend, musste ich nur zu oft erfahren, dass meine 
Ueberzeugung mit den Aussagen Anderer im offenen Wi- 
dersprucbe stehe, indem ich manches Klassische verworfen 
und vieles Unklassische aufgenommen fand. Das Ergeb- 
niss dieser Forschungen konnte ich um so weniger um- 
bin, zur allgemeinen Kunde gelangen zu lassen und es 
 oompetenten Bichtera zur Prüfung vorzulegen, als ich ge- 


rade dergleichen öffentlichen Mittheilongen Anderer Vieles 
zu verdanken hatte, und es daher die Dankbarkeit selbst 
zu erheischen schien, Jasjenige, was uns von Andern in 
vollem Masse zugetheilt wurde, nach Kräften wieder zu 
erstatten. Sollte diese, aus dem erst im Streben begriffe- 
nen Polenlande, den im Ueberfluss au Gelehrsamkeit schwel- 
genden Deutschen zugeschickte Gabe mit Nachsicht helohnt 
werden, zo wird dieses den Geber aufmuntern, auch sei- 
nen übrigen Vorraih eben so willig zu verschenken. 

Wir fangen mit dem verrufenen aetas virilis an, 

1. Der Ausdruck aclas virilis ist als unlateiuisch 
schon längst verschrieen, und der wackere Funceius, der 
die Latinität durch alle ihre aetates historisch durchfahrte, 
eines Solöeismus anf dem Titelblatte angeschuldigt wor- 
den, weil er es gewagt hatte de virili aetate linguae La- 
tinae zu schreiben, und Krebs nahm keinen Anstand die- 
sen Ausdruck in den Index prohibitorum zu setzen mit 


‚der Bemerkung: „virllis aotas kann im Lateinischen gar 


nieht gesagt werden; denn vir ist keine Bereichnung des 
Alters, sondera nur des dem weiblichen entgegengesetzten 
Geschlechts ; dem vir steht die fomina oder mulier, dem 
virilis steht muliebris entgegen u. s. w. Die Lexiko- 
graphen wollen sich zwar am diesen Bann nicht kehren, 
(Kraft, Wüstemann und Georges geben das männliche 
Alter schlechthin durch aetas virilis wieder) und verdie- 
nen desshalb dem Kanon gemäss selbst in Bann gethan zu 
werden. Weder Forcellini noch Scheller kano ilınen durch 
irgend ein Beispiel aus der Noih helfen: denn wenn sie 
auch behaupten, virilis werde auch vom Alter gebraucht, 
so führt doch keiner die aetas virilis ausdrücklich an; und 
so läuft jeder Gefahr, für einen schlechten Latinisten ge- 
halten zu werden, der sich auf Lexika stützend, diesen 
Ausdruck in seinem Latein zu gebrauchen wagte. Ich 
ginube daher dem Funceias sowohl, als den erwähnten 
Lexikographen keinen uubedeutenden Dienst zu leisten, 
wenn ich es unternchme, die aetas virilis aus dem Banne 
za tbun. der auf ihr haftet, und ihre Klassieität dureh 
folgende Gründe zu erweisen. — 

1. Dass vir hloss den Gegensatz zu femina, und nicht 
auch zu puer, adolescens und ‚senex bilde, ist eine falsche 
Behauptung, wie dies aus Ovid. Metam. XII. 397 er- 
heilt, wo es heisst: 

Littera communis medis puerogque viroque 
Inscripta est ſollis. - 

woraus mit «iemlicher Gewissheit geschlossen werden 
dürfte, dass auch. virilis als Gegensatz zu puerilis nicht 
nulateiniseh sei. 

2. Bass aber das Adiectivam eirilis wirklich als Ge- 
genuntz u puerilis, ‘iuvenilis, senilis vorkomme, beweist 
nicht mur die toga virilis, welche für ein gewisses Alter 


bestimmt, offenbar der praetexta oder puerilis entgegenge- 
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setzt wird, sondern noch mehr die Stelle bei Celsus III. 
27. 3. perfricari manibus puerilibus potins quam virilibus 
debet, und bei Horaz A. P. 177. 
ne forte seniles 

Mandentur iureni partes pueroque viriles. 
Ebense wird bei Horan ib. 168 animus ririfis dem puerilis 
und iuvenilis entgegengesetzt. Kann aber virilis manus in 
der Bedeutung: die Hand eines Menschen im männlichen 
Alter, — viriles partes in der Bedeutung: die Rolle, die 
dem männlichen Alter zusteht, — und animus virilis in 
der Bedeutung: die dem männlichen Alter eigene Den- 
kungsart ‚gesagt werden; so ist die Folgerung ganz na- 
türlich, dass aetas virilis ein klassischer Ausdruck sei. 

3. Durch diese Beweise scheint es hinlänglich darge- 
than zu sein, dass das männliche Alter bei den Iateinern 
aetas virilis heisst, Wer aber an die aetas virilis nicht 
eher zu glauben gesonnen ist, bis die Wahrheit so zu 
sagen handgreiflich vor ihn liegt, für den setzen wir 
noch eine allgemein bekannte und doch überschene (in 
allen Wörterbüchern fehlende ) Stelle aus Horax, dio dazu 
geeignet ist, jeden Zweifel hierüber zu heben. Es ist die 
Stelle A. P. v. 156 2qq. 

Aetatis cuiusque notandi sunt tibi mores 
Mobilibusque decor naturis dandus et annia. 
Beddere qui voces iam scit puer et pede certo 

"Signat humum, gestit paribas eolludere eet. 

Imberbus iuvenis, tandem custode remote, 

Gandet equis canibusque et apriel gramine campi, cet. 

Conversis studiis aefas anlınasque virilis, 

Quaerit opes et amicitias, inservit konori, cet. 
Multa senem circamveniunt incommoda cet. 

2. Multun, plus, plurimum pecouniac hat Krebs für 
unlateinisch erklärt. Freilich ist magns, maior, maxima 
pecunia der gangbarste Ausdruck. Dass aber auch jenes 
nicht unlateinisch sei, beweist die Stelle bei Cicero de lav. 
1 47. Vultis autem pecunine plus habere. 

3. Zumpt bemerkt in seiner Grammatik, que — que sei 
nur bei Dichtern üblich, in Prosa bloss da, wo sich die 
Conjunction an das Pronomen relativum hängt, Tacitus 
hat jedoch Ann. IL 3 seque regnumque. Ebenso Sall. 
Iug. 49 und bei Liv. VIEL 32 findet man militineque do- 
mique. Quintilian hängt es verschiedenen Casibus des qui 
an; z. B. (laus hominum) dividitur in tempora: quodque 
ante 608 fuit, quoque ipsi vixerunt. III. 7. 10. 

4. In Bezug auf die Doppelfrage bemerkt derselbe, dass 
sie auf vierfache Weise gegeben werden könne, nämlich 
durch: - 

utrum (num) — an 
+ — au 
ne angehängt — an 
— ne angehängt, 
Bei Nep. XL 3. 4 steht jedoch utrum — ne; und” bei 
Cicero Rosc. Am. II kommt ne dreimal angehängt vor, 

5. Ueber das et ipse in der Bedeutung auch sagt 
derselbe Gelehrte, es komme erst bei spätern Klassikern 
vor, z. B. bei Curtius, Ich habe es aber schon bei Livius 
an zwei Stellen gefunden; nämlich IV. 9, wo es heisst: 
alter tutoribus fretus, qui et ipsi einsdem corporis erant, 
und XXI. 17. Cornelio minus copiarım datum, quia 1. 
Manlius praetor et ipse cum baud invalido praesidio in Gal- 
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‚Ham mittebatur, Auch glaube ich, dass bei Cicero Verr. L 


19. $. 51 anstatt quae ipsa Saıno‘ sublata sunt — quae 
et ipsa Samo s. s. gelesen werden müsse. Man lese nur 
die ganze Stelle im- Zusammenhange durch: 

6. Derselbe macht die Bemerkung, dass das abs te 
dem vertraulichen Style angeliöre, und desshalb bei Cicero 
vorzugsweise in den Briefen gebraucht werde. Ich habe 
bei Durchlesung der Ciceronischen Werke zum Behufe 
meines Lexikons diese Bemerkung nie aussor Acht gelas- 
sen, um mich von ihrer Haltbarkeit augenscheinlich zu 
überzeugen, und habe die Mühe nicht gescheut mir alle 
a te und abs te zu notiren. Auf diesem Wege habe ich 
die Ueberzeugung gewonnen, dass wir das a te und abs 
te bei Cicero bloss der Ansicht und Vorliebe für das Eine 
oder das Andere der Abschreiber zu verdanken haben. — 
Die Zumptische Bemerkung wird nämlich schon durch den 
Umstand grundlos, dass in den Verrinischen Reden das 
abs te 54 Mal, das a te bloss 3 Mal vorkommt; in den 
Philippischen hingegen das abs te 19 Mal. das a te 
nicht ein einziges Mal steht; obgleich der Styl der Verria. 
und der Philippischen Reden ganz derselbe ist, — "Ebenso 
steht das abs te überall in den Reden pro Tullio, pro 
Fonteio, pre Caceina, pro Cluentio, pro Rab. Post. und 
perd. reo, pro Murena, pro Sulla, pro Planelo, pro Coelis, 
in Catilinam, in Pisonem; dagegen a te in felgenden: pro 
Milone, pro-Ligario (in jeder ein Mal), pro Deiotaro (8 Ma)), 
in toga candida (ein Mal). Die Rede in Vatinium ist die 
einzige, wo das a te vier Mal und ebenso vielmal das 
abs te vorkommt. *) Diese, Untersuchung bestätigt noch 
mehr die treffliche Ansicht des Dr. Gräfenhan über das 
verpönte ao vor Vocalen, dass wir uns hierio auf Hand- 
schriften nicht verlassen können, da wir sie ursprünglich 
den Italienern verdanken, welche ihrer Aussprache huldi- 
gend, das ac vor Vocalen in atque verwandelten. ##) 
Wenn man diese Ansicht der Beschtung würdigt, welche 
sie verdient, so wird man es vielleicht auch dem klassi- 
schen Muretus verzeihen, dass er es vorzog sich beim 
Gebrauche des ac lieber nach Cicero zu richten (freilich 
nicht nach dem jetzigen, nach unsern Dünkdin geformten, 
sondern nach’ dem wahren und echten), als nach einer 
Regel, die Jahrhunderte - nach seinem Ableben als Kanon 
gelten sollte. — Und wenn der wackere Zumpt den Ab- 
schreiber der Ciceronischen Briefe ad Atlicum nach seinem 
Verdienst gewürdigt hätte, würde er das absque in der 
Stelle 1. 19.1 nicht geduldet haben, ##%*) welche Hand mit 








*} Ich habe die Orcllische Ausgabe gebraucht. 
) Schulzeitung Abth, II. 1850, Nr. 44. 


*) Die Stelle lautet" also; nulläm a me epistelam ad te sine 
absque argumento perreuire. Dazu sagt Zumpt: Cicero 
scheint mit Absicht a sque gesetzt zu haben, weil er das sonst 
dafür gebräuchliche sine wegen der Nähe des sino nicht gr- 
brauchen konnte. Er hätte aber sagen sollen: der igne- 
rante Abschreiber hat das sein Gehör beleidigende u 
sche sine wegen der Nähe des sino in das barbarische abs- 
que verwandelt. Wie vielmal haben uns die Kriliker nicht 
gemahut, dass wir das Gehör der Römer nicht nach unse- 
ren riffen vom Wohblklang musteru sollen, und wir 
folgen doch nicht. (Man sche x. D, Matthiö's Entwurf ei- 
ner Theorie des Lateinischen Styls pag. 51.) Was würde 
man für ein Geschrei erheben, wein unser einer sich er- 
laubte zu schreiben: sensim sine sensu netas seneseit, 
quamobrem quoniam, quemadmodum dieant, oder quas quum 
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Recht für verfälscht erklärte, #) Orelli hat sine argu- 
mento drucken lassen. . 

7. Es wird von Einigen behauptet, eontendere (be- 
haupten) mit dem Accusativo. cum Inänitivo zu setzen, sei 
unlateinisch Ein Commentar hat sogar unlängst wegen 
dieses Gebrauchs einen derben Verweis von seinem Becen- 
senten erfahren müssen, aber mit Unrecht, wie folgende 
Stellen beweisen: Weil. Patere. Marcus Cato moriendum 
ante, quam ullam conditionem eivis aceipiendum reipublicae 


eontenderet. — Liv. quum a patribus non consulem, sed 
carnificem ad’ vexandam et lacerandam plebem creatum esse 
eontenderent. — Caes. neque Germanos castra oppugnatu- 


ros fnisss contenderent. — ‚Cie. Atque idem ego coniendo, 
gquum ad aataraın — accesserit quaedam conformatio doetri- 
nae, tum Alud neseio quid praeelarum — solere existere. 

8. Einige Kritiker behaupten, die Intransitiva passi- 
visch gebraucht, dürften keinen Ablativ mit a, ad bei sich 
haben; man könne x. B. sagen: mihi succeditur, aber nicht 
mihi sueceditur ab allguo, Diese Regel kaun für das sil- 
berne Zeitalter gar nicht gelten; was das goldene anbe- 
trift, so habe ich nur ein Beispiel ihrer Anwendbürkeit 
bei Cioero und zwei bei Cäsar finden können. Concurritur 
ab universis Tac. Certabatur ab Heruscis. Id. A pri- 
moribus maximeque a magistratibus trepidabatar. #%*) Id. 
Filiis Augusti assurrectum est ab universis et a stantibus 
plausum. Sue. Ex proximis castellis eo concursum est 
pugnatumque ab hostibus acriter. Caes. Ab nostris endem 
ratione, qua pridie, resistitur. Id. Volebant sibi ab illo 
imperari. Cie. 

'9. Zum Andenken übersetzt Kraft in memoriam, setzt 
aber die Bemerkung hinzu, dass man dies als gut Latei- 
nisch nicht gelten lassen will. Es wird aber nieht nur 
durch das analoge in honorem gerechtfertigt, sondern steht 
auch ausdrücklich bei Sweton. Cal. 15 und bei Scaevola 
in den Pandekten XXXIV. 1. 17. Cicero setzt dafür mo- 
numenti causa (Rose. Am. 40); der Verfasser des dial. 
de orat. sagt ai memoriam, und Festus v. monumentum 
hat ob memorian. 

10, Stückgiesser wird übersetzt fasor tormentarius. 
Diese Ausdrucksweise ist gerechtfertigt durch fusor ala- 


rius Inser. apud Gruterum p. 630. Warum wird aber 


nicht lieber fusor balistarius gebraucht, da tormentarius 
bei den Alten gar nicht vorkommt? Es liesse sich auch 
durch tormentorım fabricator geben. Ich habe aber über- 
haupt die Bemerkung gemacht, dass die Loxikograpben 
sich vor dem Worte fabricator fürmlich scheuen. Berech- 
tigt uns aber sicht das fabricator tanti operis hei Cicero 
dasselbe in der Bedeutung: KFabrikant, Macher, zu ge- 


brauchen? Wie viel Umschreibungen und Etwa’s würden 


dadurch nicht entbehrlich gemacht? z. B. rotarum fabrica- 





quivis, quamvis indignus, habere possit, oder et quem, 
— quod murus interest, non timeo, oder monente et 
untiante te, oder exiliter exanimata exire, oder nitur, 
igitur; quos nos; mas nostris und hundert andere Kakopho- 
nien, die sich Cicero zu Schulden kommen läst? Denn bei 
Cäsar lässt sich das his datis mandatis u, a. d, durch die 
grata uejligeatia entschuldigen. i 
*) Tursellinus sire de particulis Latinis pag. 67 sq. 
") —— hätte in seinem Lexicon Taciteum dies bemerken 
sollen. 


10 - 


tor stait opifex rotarum fingendarum; eplippiorum fa 


“ eator statt, des: etwa ephippiarius? 


Jetzt gehen wir zu ‚einigen von Kraft und andern em- 
pfohlenen, uns aber verdächtig scheinenden Redensarten 
über. 

41. Ruhnken sagt im Anfunge seiner Rede de Gras- 
ela artium et doctrinarum inventrice (bei Matihise Eloqu. 
Latin: exempla pag. 369): Fit interdum, ut orationes ha- 
beantur eae, quas-e centenis vir singuli — mentibus anl- 
misque intendendix assequantur. Matthiä hat dazu keine 
Bemerkung gesetzt; billigt also den ganzen Satz als mu- 
sterhaft. Ob man aber 6 centenis vix sieguli sagen kann 
für vix centesimus quisque, muss erst dargeihan werden, 
Ferner scheint es mir, dass es mentibus intenfis, nieht in- 
tendendis heissen müsse, da die mentis intentio dem asse- 
gni. vorangehen muss. In solchen Fällen verliert sogar 
das“ Participium seine participiale Bedeutung und geht ins 
Adjectiv über, Wie bei Gicero: Totam causam quam ma- 
xime intentis oculis contemplari; und bei Quintilian: Quse 
vix singula quisguam intentissima cora eonsequi posset. 

12. Bombast reden heisst bei Kraft ampullas proii- 
cere. Man braucht aber die Stelle des Horas A. P. v. 97 
nur flüchig durchzulesen, um zu sehen, dass ampullas 
proiicere gerade das Gegentheil bedeutet, nämlich: hoch- 
trabende Worte bei Seite setzen, 

413. Einzig übersetzt Kraft durch unice, Auch Wü- 
stemann und Georges lassen es in der eigentlichen Bedeu- 
tung gelten. Es kommt aber bloss in der Bedeutung aus- 
serordentlich vor, wenn man nicht ein Paar Stellen aus 
Plautus hierher ziehen will. 

44. Das Vitruvische sensibilis gebraucht Kraft im 
subjeotiven Sinne: fähig Etwas leicht zu empfinden, trotz 
Wüstemanns richtiger Warnung, dass es bei den Alten 
bloss objectiv gebraucht werde für empfindbar, d, h, was 
sich empfinden lässt. Bas insensibilis kommt bei Spätern 
auch in ‘der Bedeutung: der Empfindung unfähig vor, z.B. 
Lactant. Inst. div. I. 11 prope iin. 

15. Das Kraft'sche habitare in lingua Latina, gründ- 
liche Kenntuiss der Lateinischen Sprache besitzen, hat 
keine Autorität, und klingt mehr als diehterisch. Bildlich 
kann habitare bloss heissen assidue versari in aliqua re, 
wie Rorcellini richtig bemerkt. 

16. Bei sumtum alieni facere, Jemandem Kosten ver- 
ursachen, führt Kraft den Civero als Gewährsmann an. 
Ich habe ven Ausdruck bei Cicero nirgend gefunden, der 
dafür sumtum alicui adferre hat. Jenes kommt passivisch 
bei Terenz vor Heaut. IV. 5. 6. 

17. Aurum eoronarlum hat Kraft in der Bedeutung 
Kronengold. Dasselbe findet sich auch bei Wüstemann und 
Georges, welcher letztere das corouarius im Lateinischen 
Wörterbuche nachschen lässt. Jedermann weiss jedoch, 
dass das aurum coronarium bei den Alten nicht eine Gat- 
tung Goldes, sondern etwas Anderes bedeutete. 

18. Iocularis gebraucht Kraft fälschlich von Personen, 
z. B. homo ioc,, Spassvogel. 

19. Rixatio heisst bei Kraft das Zanken. Dass die- 
ses Wort existirt habe, lässt die Analogie von litigatio, 
vexatio, praedatio u.a. vermuthen; aber Taoitus dürfte ala 
Gewährsmann nicht angeführt werden. 
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20. Den Kraft'schen Ausdruck ordo me tangit, die 
Reihe kommt an mich, wird schwerlich Jemand billigen. 

Es wird Niemand in. Abrede sein, «lass, der Verfasser 
eines lateinischen Iaxikons oft in die Nothwendigkeit ver- 
setzt wird, zu neueren Latinisten seloe Zuflucht zu neh- 
men, mitunter auch selbstgemachte Ausdrucksarten zu ge- 
brauchen; ersteres, wenn ihn alte Klassiker ganz im Stiche 
lassen, dieses, wenn ihm nenere Latinisten von anerkann- 
tem Rufe nicht aus der Noth helfen können. Iclı habe 
bei Verfertigung meines Wörterbuchs oft Gelegenheit ge- 
habt mich zu aberzeugen, wie die Deutschen Lexikogra- 
phen diese Freiheit missbrauchen, indem sie von den Neuern 
einen Ausdruck entlehnen, der durch einen klassischen er- 
setzt werden könnte, und selhst schaffen, wo sie_bei ge- 
nauer Durchsicht eines Muretus, Ernesti, Ruhnken, Wolf 
u. A. leicht dieser Mühe überhoben werden dürften. 8o 


kann man x. B. dem Herausgeber der selectae epistolae, - 


praefationes et orationes Mureti nicht vergeben, dass er in 
seinem Wörterbuche den Muretus so wenig benutzte; nicht 
minder, dass er nach Durchlesung so vieler klassischer 
Werke, wie die Vorrede zum Lexikon bezeugt, sich. mit 
Bauer u. dgl. gerade da begnügte, wo ihm Cicero und 
andere die besten Ausdrücke an die Hand gaben. Ich will 
zur Probe aus meiner bedeutenden Sammlung einige Bei- 
spiele hierher setzen. 

21. Brudermord übersetzt Kraft derch parricidium 
oder frairichlium aus dem »pätern Latein. Cie. hat parri- 
cidium fraternum. 

22. Hauptbenennung bei Kraft appellatio praeeipua, 
frequens, universa. Bau. — bei Wistemann und Georges 
vulgare 8. usitatum nemen. — Quintilian. hat hingegen: 
nomen, quod rem universam complectitur; und Hauptb. ge- 
ben, nomen in totum dare. 

23; Kopfgeld. Hier wird bei Kraft das Gessner'sche 
teibutum in capita impositum angeführt, welches »war 
durch das bei Cäsar vorkommende tributum in singula ca- 
pita imponere vollkommen gerechtfertigt ist; vorzuziehen 
wäre jedoch der Kürze wegen das bei Römischen Juristen 
verkummende tributum capitis, 

24, Es ist ein Aber dabei — wird gegeben bei Geor- 
ges: aliquid corie obstat. Wüstemann fügt hinzu: nihil 
undique placet. Kraft bedient sich des Proverbs: nihil est 
tam.perfoctam, quod non .habeat defectum, — Dergleichen 
gereimte Proverbisa dürften meines Erachtens in einem 
Wörterbuche, das auf Klassieität Ansprüche macht, gar 
nicht erscheinen. Bei Cicero steht: diffieile est reperire, 
quod sit omnmi ex parte in suo genere perfecium. 

25. Kriechen, auf Vieren, heisst bei Quintilian: per 
manus et genua replare, nicht bloss reptare oder repere, 


26. Das Maul aufsperren übersetzt Kraft cum stulta 


admiratione algd. intneri, contemplari; Juvenal hat ganz 
kurz das Deutsche wiedergegeben: rictum diducere. 

27. Seinem Maule etwas abbrechen, hat Kraft de- 
fraudare genium suum; cum genlis suis belligerare. Bei- 
des ist bloss dichterisch, letzteres sogar höchst komisch. 

Liviug hat: se vietu suo fraudare, detrahere corpori atque 
usihun necessariis. 


# 
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28. Die tropische Bedeutung von Mitteldinzy ist zwar 
richtig gegeben durch das Ciceronische indiferess, medius, 
hei Wüstemann und Georges auch durch nes bonus: nec 
malus. Doeh dürfie die passende Umschreibung des Auctor 
dia). de orat. nicht fehlen: ea, quae nec in virtutibus ne- 
gue in vitiis numerantur. " 
"29. Rechtsprechung wird ‘durch das selbstgemachte 
reota enuntiandi ratio, und orihotpia gegeben. Dafür hat 
Quintilian: reeta pronuntiatio. emandata vecam «explanatio. 
recta loeutio. recta loquendi ratio. 

30, Reim findet sich bei Kraft mit vielen Worten um- 
schrieben nach Crass. ia vita Meermanni, Wüstemann -bilft 
sich mit einem Efıca durch. Quintilian giebt aber folgende 
Redensarten an. die Hand: simflis duorum versuum finis. 
versuum clausulae similiter eadentes. versus witimis eon- 
sonantes, eodem modo desinentes, similem finem habentes. 

31. Unter dem Artikel Sagen ist das: Was sage ich? 
(wenn man sich verbessern will) richtig übersetzt bei 
Kraft. Es fehlt aber sowohl die wörtliche Uebersetzung 
durch quid dico? als auch. diejenige, we auf des aus dem 
Vorhergehenden wiederholte Wort das fragende dieo folgt. 
Beides oft bei Cieero, z.B. Romae a.d. XI. Cal. volumus 
esse: quid dieo, velumus ? imo vero eogimar. — Qui w- 
mitatos in Inguirondo ! comitatum dice ? ime vero quantus 
oxereitus. Bei Wüstemann fehlt der Ausdruck gänzlich. 

32. Wir sind yeschiedene Leute hat Kraft dem Sime 
nach umschreibend wiedergegeben, ohne auf das Pinätini- 
sche apud nos oonfregisti (esseram Rücksicht zw nehmen. 
Wüstemann hat es gar nicht, * 


(Beschluss folgt.) 





Personal- Chronik and Miscellen. 


Leohschütz. Das dasige Gymoasium hat im Jahre 1855 
ein nus- und umpgebautes Schulgebäude erhalten, welches am 
253: Dee. desselben Jahres feierlich eingeweiht wurde. Zu der 
Eiuweihungsfeierlichkeit lud der Director und Prof. Dr. 
MWissomwa Surch ein Programm „Ueber die Idee dıs Schicksals in 
den Tragödien des Sophokles“ ein, irelches die Fortsetzung zu 
einer 1850 von demselben begonnenen Abbandlang bildet. Kars 
vor der Eröffnung des neuen Schulkauses war der. Senior des 
Lehrercolleginms, Prof. Ifiesi ‚ mach Aljähriger Dienstzeit 
auf ehrenvolle Weise in den Ruhestand versetzt worden, und am 
Einweihungstage selbst wurde der in Folge dieser Dienstreränd«- 
rung neuan Ite achte Lehrer Uhdalph, welcer seit Michaelis 
als interimistischer Lehrer fungirt halle, Sffentlich eingeführt. 
Das Lehrerpersonale besteht daher jetzt aus dem Direetor Dr. 
Vieowa, dem Prof. Schramm, dem Oberlehrer Hunt, dem Leh- 
rer Tiffe, dem Religionsichrer Hücher, den Lehrern Breitwer, 
Troska und Uhdolph und dem Sing- und Zeicheuichrer Steiner. 
Das aus & Klassen bestehende Gymnasium hatte im Schuljal 
4835/54 zu Aufauge 240, am Ende 219 Scüler und jess 
45 zur Universität, 


Meissen, Hier ist folgendes Pro m erschienen: Memo- 


"ram annisersariam dedientae ante bos CCLXXXXU ao scholac 


regine Afrauae extra ordinuem d. 24. Sept. a, 1855. celebrandam 
indicit Deti. Car. Grit, Baumgarten-Crusiws, Bector. — De Psyche, 
fabula Platonien. 668. A. nebst Verzeichniss der Schüler, # Stein- 
— und Stundenverzeichniss von Osters 1853 bis Ostern 
1850. 
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Lexikographische Bemerkungen von J. €. Trojanski 
zu Krakau, — 
(Beschluss. ) 


33. Unter Schlag konnte das Plantinische eius seminis 
mulleres (Weiber von diesem Schlage) angebracht werden; 
unter ’Sehluminern dürffe das dormitare nicht fehlen, wel- 
ches ganz. diese Bedeutung hat. en: 

34. Keine lebendige Seele — Urnekt Plautus durch 
nemo natus aus, z.B. nemo natus in hcdibus fult. Kraft 
begnügt sich mit nullas homo, und nems. 

35. Selbstinörder wird gewöhnlich umschrieben,, weil 
die Klassiker keinen Ausdruck dafür haben, Da wir aber 
sehr oft in die Nöthwendigkeit verset#t werden den Belbst- 
mörder mit einem Worte zu bezeichnen, so dürfte das Au- 
tootomis nach der Analogie des Cfeerouischen tyrännocto- 
aus nicht zu verwerfen sein.‘ — — 

36, Sittenlehre, als Theil der Philosophie, übersetzt 
Cicero darch ea pars philösophlae, qua mores conformantır 
oder quae est de vita et morlbus; welches iu den Worter- 
büchern nicht fehlen darf. 

37. Unter Zeitjeist‘ felilt der treffliche Ülceronische 
Ausdruck ratie et Inclinatio temporum:- itberall; obgleich er 
unter dem Art; @eist bei Kraft vorkommt. 


38. Verhack (beii Kraft fehlt die Uebersetzung in der 


dritten Anflage ganz) heisst bei Tacitus concaedes; wel- 
ches Deutsch-Lateinische Lexika gar nieht haben. 

39. Hagel, bildlich von Geschossen, übersetzt Georges 
nubes iacnlorum, welches, obgleich ohne Autorität, nicht 
zu vorwerfen wäre, wenn’ es für diese Bedeutung passte, 
Passonder ist imber ferreus, plumbeus, welches bei den 
Römern üblich gewesen zu sein scheint, wie dies Lactan- 
tius Inst. div. I. 11 bezeugt: 'imbres ferreos dicunt, cum 
muliltudinem teloram sagittarumgue describuut. 

- 40. Es sei mir erlaubt, schliesslich noch ein Paar, 
Worte über die Aussprache einiger Lateinischen Wörter, 
wie ich sie bei den Deutschen gefunden habe, zu sagen. 
Ich habe nämlich durchgängig bemerkt, dass‘ Deutsche 
Gelehrte in denjenigen Wörtern, welche Griechischen Ur- 
sprungs sind, und sich auf ia endigend, ini Griechischen 
den Accent auf der vorletzten haben, auch im Lateini- 
schen das # betonen, z. B. pbilosophia, theologia. In der 
neuen Ausgabe des Forcellini finde ich sogar das kurze | 
det philosophin wie eine Läuge mit einem Queerstrich (—) 
bezeichnet. Dass man Thalfa, Iphigenia, Alexandria aus- 
spricht, ist ganz natürlich, denn das erheischt die Länge 
des aus dem Griechischen Diphthong entstandenen i. Was 
spricht aber für die lange Betonung des I In philosophia ? 
Die Autorität christlicher Dichter, wie Schulz behauptet, 


konn es nicht sein, intlem wir sonst auf manche Abwege 


gerathen würden. Sollte man nicht der Zumpt’schen Begel 


folgend, diese falsche Aussprache zu. verfilgen suchen ? 
oder will man lieber, um eonsequent zu bleiben, auch in 
Leonidas, Pelopidas, Socrates u, dgl. die vorletzte Sylbe 
Griechisch betonen, weil sie vielleicht irgend ein christ- 
licher Dichter uothgedrungen lang gebrauchte 7 n 





Eorschungen im Gebiete der Etymologie und Lateini- 
schen Grammatik , mit besondrem Hinblick auf 
Zumptis- Sprachlehre und Forcellini's Lexicon. Er- 
stes Heft, Vou Franz Weissyerber, Professor apt 
Gymnasium zu Offenburg. 8. 21 bis 56 des Pre-_ 
gramms za den Herbsiprüfungen 1835, 


Dem Verf. dieser sogenannten Forschungen haben wir 
bereits vor zwei Jahren in der Beurtheilung eines Conglo- 
merats von Varianten des Ciceron. Laclius ( Schulzeitung, 
1833. Nr. 155) zu zeigen gesucht, 'dass er ih seiner 
Kenntniss der Latein. Sprache und der Literatur ihres 
Studiums noch zuweit zurüek sey, um in diesem Felde 
sl Schriftsteller auftreten zu "können. Dass er unsere 
dortige auf evidente Darlegung gegründete Warnung ganz 
und gar unberüicksichtigt liess, beweist vorliegendes Heft- 
chen leider nur allzuschr. Der Wirrwarr von zusammen- 
geraten Kinzelbeiten, die hier besprochen werden sollen, 


-und die unwissenschaftliche und ganz unvollkommene Be- 


handlung derselben charakterisirt das ganze Schriftchen. 
als ein abschreckendes Beispiel literarischer Verirrung und 
Verwirrung. Dieses Urtheil zu erbärten, werden wenige 
Bemerkungen himeichen. Es wird nelimlich darin gehan- 
delt S. 25 vom langen 7 und Diphthongen ei, 8, 26 vom 
u, 5.28 vom rc, 8.30 vom m am Schlusse eines Wortes, 
8. 32 über mile und mille, 8. 33 über gaanus und na- 
vus, 8 34 über eoeeus und caccus etc., 8. 37 über im- 
mo und imo, numus und nummus eic., 8. 41 über quat- 
tuor und quatuor, 8.43 über anulus und annulus, 8. 44, 
über litera und littera, 8. 47 uber arctus und artus, fe- 
tus und foetus ete., endlich 8. 50 über Jupiter und Jup-, 
piter, bei welcher Gelegenheit die Etymologieumacherei 
des Verfassers die Oberhand erhält, und den noch übrigen 
Raum bis 8. 56 einnimmt. Ehe nun Ref. zur Auseinan- 
dersetzung der mangelhaflen und fehlerhaften Erörterun- 
gen Herrn W.'s übergeht, will er, was zur Begründung 
des Verdammungs-Urtheiles binreichen und jede fernere 
Disquisition im Grund genommen überllüssig machen kaun, 
bemerken, dass der Verf. über die obenbezeichneten Gegen- 
stände seine verunglückten Bemerkungen gemacht hat, ohne 
auch nur Schneider’s vortreffliche Elementarlehre der La- 
tein. Sprache, die ibm bloss aus Anführungen im Deut- 
schen Forcellini bekannt ist, zu benutzen, und ohne Sey- 
fert's Lat. Gramm. zu kennen; während ja doch jene Ge- 
genstände in besagten zwei Werken bis zur Erschöpfung 
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behandelt sind. Was nehmlich Seyfert betritt, den U. W. 
bloss Atıs. Cräuzer's Praef. ad ud ame „p- AXu 
kennth Bo Vemerkt er in PIE amerkung ; dies 


sey „ohne Zweifel der Schüler @. Hermann’s, in seinem 
- mit eben so viel'Geist und Scharfsion, als gründlicher Ge- 
lehrsamkeit verfassten yrösseren (sic) Werk(e) über die 
Ausäprache des Griechischen und Lateinischen.“ Risum 
teneatis ..n.. auf Schneider aber will ich 
nur a ‚ dass Hr. W. 8.28 folgende signiflcante Be- 
merkung unter den Text gesetzt hat: „Schneider’s vor- 
trefliche Lateinische Grammatik wird, besonders die Ortho- 
graphie betreffend, an unzähligen Orten von Forcellini's 
Deutschen Editoren zitirt.“ Quis umquam fando audivit ?! 
Wenn jedoch Hr. W. auch nicht selbst erklärt hätte, dass 
er beide Bücher nicht gesehen, nicht studirt habe, so würde 
seine jämmerliche Arbeit hievon einen hinlänglichen Be- 
weis liofern, wie aus folgenden wenigen Bemerkungen klar 
hervorgehen dürfte. Sogleich die erste Bemerkuny, spit- 
disant Forschung, ist falsch. Hr. W. nehmlich, gestützt 
auf die Angabe Priscian’s Tomo I. p. 30. ed. Kr., veteres 
Latini diphthongo ei ubigque utebantur loco ĩ longae, cor- 
rigirt Zumpt, der in seiner Latein. Gramm. $.2 sagt: „In 
Latein. Wörtern schrieb man in älteren, Zeiten (d. h. vor 
der Feststellung der gewöhnlichen Orthographie) auch ei 
für das lange i ganz gewöhnlich.“ Hätte nun Hr. W. 
dasjenige gewusst, was Schneider in der Elementarlehre 
3. 63 ff. über diesen Gegenstand gesagt hat (vgl. Sey- 
fert $. 196), so würde er, in der Ueberzeugung dass 
auch Priscianus irren kann, die Zumptische Bemerkung 
klug, gemässigt und deshalb lobenswürdig gefunden ha- 
ben, weit entfernt, sie corrigiren zu wollen. Wenn aber 
Hr. W. sogar behauptet, Otto Schulz in der grösseren 
Gramm. 8. 7 sey seiner Meinung, und ihn als Auctorität 
gegen Zumpt anführt, so ist dies ein schlageuder Beweis 
der Nachlässigkeit des Verf., indem Schuwz 1 L nur 
Folgendes sagt: „das lange i scheint in rirlen Fällen wie 
ei gelautet zu haben und wurde in älteren Zeiten auch 
#0 geschrieben.“ Wo ist hier eine Spur von dem wbique 
des Priscianus? Eine gar zu arge Unwissenheit legt je- 
doch Hr. W. an den Tag, wenn er 8. 26, Anm. 2, be- 
hauptet: „die Griechen konnten nur Jurch &: das Latein. 
i sicher nachbilden.“ Im Gegentheil, die Griechen geben 
das lange i der Lateiuer in den meisten Fällen durch ein 
blosses Iota, =. B. Alßivos, Kownivos, Diaumivog, was 
Auch aus Schneider 8. 65. Anın. zu lernen war. 

Zumpt spricht im $. 5 seiner Grammatik mit Behut- 
samkeit von den Consonanten c und g, besonders auch 
von gu. Ur.“ W. tadelt ihn deshalb und sagt: „es hätte 
bemerkt werden dürfen, dass, nach Priscian's Versicherung, 
das u nicht nur nach g, sondern auch nach g, wenn noch 
ein Vocal folgt, gar nicht lautete.“ Nach Hrn. W.'s 
Angabe heissen die betreffenden Worte Priscian’s so: „u 
Amittit vim tam vocalis, quam consonantis, inter q et vo- 
oalem, et y et vocalem“ Allein Priscian’s Worte, welche 
T. I. p. 35 sq. ed. Kr. stehen, lauten nicht also, sondern: 
„Est quando amittit vim tam vocalis quam consonantis, ut 
cum inter q et aliam vocalem punitur, ut quis, quoniam, 
Hoc idem plerumque patitur eligm inter g et aliquam vo- 
calem, ut sanguis, dingua.“ Priscian giebt demnach keine 
Ursache, Zumpt’s Behauptung zu tadeln; wenn aber selbst 
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dieses der Fall_wäre, so hätte eben Priscianus Unrecht, 
wie nun bloss Hr. W. Unrecht hat, wovon er sich über- 
zeugen wird, wenu er liest, was Schneider 8. 889 f. 
über diesen Punkt gesagt und streng bewiesen hat (vgl. 
Seyfert $$. 119. 20. 21, und besonders $. 1227). Wie 
wunderlich und mangelhaft übrigens Hrn. Ws Bemer- 
kungen sind, selbst wenn sie Etwas enthalten, was nicht 
ganz falsch ist, möge aus folgendem Beispiele ersehen 
werden. 8. 28 nehmlich heisst es: „Auffallen dürfte es, 
dass der an süddeutschen Schulen herrschende Uebelstand, 
das » wie ein Deutsches /' zu sprechen, nicht gerügt ist; 
sehr wahrscheinlich ist dieser Fehler in Norddeutschland 
unbekannt. Uebrigens klagte daruber schon der alte lulius 
Caesar Scaliger ete,* ‚Gerade umgekehrt wird das e mehr 
in Suddeutschland, als in Norddeutschlaud, wie w, d. h. 
richtiger ausgesprochen. Nun vergleiche man aber mit 
dieseım ganzen Gerede, was Schneider bis zur Erschöpfung 
des Gegenstandes 8. 367. 68. 69 gesagt hat (vgl. Sey- 
fert $. 152. 53). ’ 

8. 28 sagt Hr. W.: „dass das c einstens ( wann?) 
überail,. also auch vor e, i, y, wie k lautete, ist jetzt 
eine ausgemacbte Sache,“ und kommt dann 8.29 auf den 
Puukt zu sprechen, ob. die Ableitungssylbe icius, von No- 
minibus und Participiis,: überall so, und nicht itius ge- 
schrieben werden „müsse; ‚wobei er jedoch weiter nichts 
thut, als dass er anführt, wie einzelne, unter diese Rubrik 
gehörige Adiectiva von Forcellini und seinen Deutschen 
Herausgebern geschrieben werden. Wahrlich ein sonder- 
bares Stück Forschung! Der Verf. ist hier doppelt tadelns- 
werih, und zwar 1) weil er sagt, c habe überall wie k 
gelautet, da just die Adiectiva. auf deius und äfius das 
Gegentheil beweisen können, vgl. Isidor. Origg. L 26 sub 
fin. Seyfert $. 63. 64 und Schneider p. 247 sq.; 2) weil 
er den ganzen höchst schwierigen Punkt mit den Adjeeti- 
ven auf icius oder ifius nur verwirrt, aber um kein Haar 
weiter gebracht hat. Schneider 8. 248 sagt, .bei einer 
Untersuchung dieser Materie würde man zuerst alle Bei- 
spiele, welche zerstreut auf Inschriften, besonders der 
besseren Zeiten, vorkommen, zusammenbringen müssen, 
bei mehreren würde man schon in den wirklich vorhande- 
nen oder anzunehmenden Grundformen c oder £ enthalten 
finden, überall wäre die Quantität des dem e oder £ vor- 
hergehenden i zu beachten, und Vergleichung mit den ent- 
sprechenden Eigennamen anzustellen. Zugleich giebt Schnei- 
der auch diejenige Literatur an, welche bei einer solchen 
Untersuchung vorzüglich berücksichtigt werden müsste. 
Alles dies kennt jedoch unser Forscher nich, Wenn übri- 


gens Hr. W. mit seinem bier mitgetheilten Gerede uber 


conditio,, dilio -und contio einstens dasjenige vergleichen 
sollie, was lange vor ihm Schneider -S. 250 gesagt hat, 
so muss ihn sein unseliges Forschen sicherlich geremen. 
Ebenso wird er seine Bemerkung, über den. Laut des m 
am Ende der Wörter ganz überflüssig, und ‚unbrauchbar 
finden, wenn er ginmal den vortreflichen Artikel über -die- 
sen Consonanien bei Schneider S. 300 bis 315 kennen 
lernen wird. Wenn jedoch Hr. W. 8. 31 sagt, „dass 
wohl nicht nur bei Dichtern, sondern allgemein in: der 
Volkssprache, welche die dlteren Dichter darin beibebiel- 
ten, das » in der Eadeyibe kurz us und is gar nicht oder 
fast gar nicht lautete, so ist er, waa die Volkssprache 
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betrifft, den Beweis total schuldig jeblieben, Wie er sich 
aber auf 0. Schulz berufen kounte, ist mir unbegreiflich, 
da dieser Gelehrte 8. 6 seiner Gramm; eine solche Be- 
hauptung durchaus nicht nufgestellt hat. und nimwermehr 
aufstellen kanuz m. vgl. Seyfert $. 136 und Schneider 
5. 346 agg, besonders Ss. 351 und 52, Da Ur. W. fer- 
ner glaubt, „dass, die Aufklärung tber richtige Ausspra- 
che des Latein. betreffond, den. Homanischer, verzüglich 
der Italienischen Sprache Immer noch zu wenig Gewicht 
beigelegt wird,” so erwiedern wir ihm mit Schneider 
Ss. 341, dnss überhaupt die Laute der neuersu Sprachen 
bei der Aussprache des Lateinischen zum Beweise dessen, 
was anderweitig unerwiesen ist, nicht gemissbraueht wer- 
den dürfen. Indem unser Forscher S. 48 sugar offen be- 
kennt, er babe erst durch dem Director seines Gymnasiums 
erfahren, dus fetus, femina u. s. w. von. vo und dies 
von pvVw herzuleiten sey, so bemerken. wir ihm ‘zweierlei, 


nehmlich 4) dass er dies sogar aus dem kleinen Wöärter- 


buche von Kärcher hätte lernen und wissen können, und 
2) dass Jemand der Art nicht geeignet ist, dem Deutschen 
philologischea Publieum gegenüber mit Forschungen auf- 
treten und einen Mann, wie Zumpt ist, corrigiren zu kön- 
nen. Wir brechen deshalb mit unserer Kritik ab, ohne 
das ganze Programm auf diese Weise durchzugehen, in- 
dem wir versichern, dass in der ganzen Schrift nichts 
als Mangelhaftigkeit und verwirrte Unwissenschaftlichkeit 
herrscht, so wie dass Jer Verfasser durch dieselbe plat- 
terdings nichts geleistet hat. Je wahrer übrigens diese 
unsere Behauptung ist, desto bedauerlicher ist Hrn. W.'s 
aufgeblasene Meinung von sich selbst und seinen Leistun- 
geu, indem er in einam Vorworte versichert, sein opuscou- 
lum sey „das Besultat vieler und ernster Stadien“, wobei 
er viel von Wissenschaftlichkeit redet, und sich zu Her- 
zog’s jüngst in Jahn’s Jahrbb. Bd. 14. S. 29 geäussertem 
Glauben an die alleinseeligmachende und alleingescheidma- 
chende Kraft der Griechischen und Lateinischen Gramma- 
tik bekennt, was ganz seinem Gusto überlassen seyn mag. 
Nur möchten wir ihm zur Lectüre empfehlen Aug. Bosckhii 
oratio dieta a. 1826, und ausrufen: Gott bewahre die 
Philologie vor solcheh Freunden! 


* 


A-osirn. 





Variae Lectimes in Plutarchi Vitas, Mitgetheilt 
vom Prof. Dr; Walz zu Tübingen. ') 


— 
R. T.8Sw og 

p. 378. de’ oöv A. — B.üg‘. — p. 381. radg elpyanyıd- 

wong: 8. T. 2, dvoug. — Tv iv Quküv, 8. rd tür. — 
p- 382. ui’ & Zeö, deest hoo ioeo fortasse aliquid; non 
enim video, quemodo hisce verbis exprobretur Perieli ca- 
pitis Iongitude. — relsvrulog ete, Asinsı Ti, — xegßegor 
uivoc. — pP. 388. d zig A: — q.d y. — dna- 
ig A. — 8, J ülanudrov. — p. 385. dvoir over A. 
T. 8. due. — p. 387. niıv Eigur. A. — S. T. R. 
noir. p. 988. nageremer. g. addit: 7 zurenövtn. Agı- 
orop. * vegeh, Uno Yup vie nageradn ul Tlepurkdow. 





*) 8. Jahrgang 1854 Nr. 155 — 187. 
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rovrcor· xut taoyijſ ka) Ferouxcoſy. — P- 391. Egudrov 
A. — 4. Zquiiror. — p. 392. dw Egoyen. &T. „epeuyer. 
— ——— T. — — p. 398. und” er — 9. 
R. 8. T. ou. — doia uer etc, yo ap ww dötu iv yevo- 
yulrem idioc, am. — p. 398. du gudz nopupig A, — * 
— D —— wus· spnpig- — naur aroũrroc zul rosro A. 

8. T. R. rovro. — p. 401. npagpigwr 5 awengla A. 4. 


mposgegovre Sorge. — 2 40Ruvinfr. par A, — wog 
un. — p. 403. — A. — & P. usguowc. — Hs ol- 


sorouier. 8, T. ngös. — ünuru iv odv Tuira. addenda 
est negativa partieula, ut convenint cum Lasrtio. — dnng- 
deä. q. ungogden. — :p. 404. önnmore A. — . ‚Snainore. — 
rovs 'Eillnanörrw A, — 8. m. vung in — p. 406. yuaheu 
zöhnor A. — q, zalıla. — usroig Token A. — ge w- 
ro. — pi. 407. "gay deren nöktor A. — 4. mazd. — 

p- 408. dyrokupavrum,. g. Doberan 8. E — 
p. 416. ar Dura noklnv A. — BT. fvrug. — p- 418. 
Hokwägen A—T. nolediay. — p. 421. auroig 10 üyg. 
3 T. wiroic. — p. 422. dniv A, — 4 Inwr. — 
Euxxuu- 
olovus. 8, T. Toug Fu. — pP 423. dewong ng. nupd- » 
zus. — dndrn” Img daoen uningä magadnyouesmw.. — 
p. 424. zud dnlorosı. Y8. dar on. 4. dijkor. vön. — 
poryogkuer. Ss. T, mgonyogtuner. — p. 425. apyow 8. R. 
T. q. dpyam. — p. 428, nei rourw Je. q. ini. — pP 431. 
nıegıeflalktro. 4 megueßühero. — p. 432. npsmovGaN örrw<. 
8. T. w. q. ourwg @öuenig 7905 zul Bioy dv &5. udugdv ui 
dudavrov Oköpmov noogayopevecdu. lud örrug fortasse 
commutandum est in örrog, ut desit Jixulav aut qui alind, 
quod idem signiicet, 


Fubius Marimus, 
8.T. o. R. q. 

p. 433. ano gvÄdev. Plin. VI. o. 41. meminit de Fa- 
bio —E et fortasse hoc loco sie est legendum. _ 
p. 434. doxoöoav eingaylar A.- 4 apylan. — üno Ar 
Biwv Folauß. A. — q. Arpiom. — p.495. quoe Iuwoudn. 
q. -dei. — p. 436. 0 malmödg Kulkiu. A. yo. Kdunaos. — 

p. 437. dla PBovkleoden q. -ode. — Inmagyor Asior. 
q. Magxor. — p. 439. nAndog dv aurö. q. kavrd. — 
p. 440. noogißule A. — T. S. q. aoociu ue. — p 441. 


i orguronediag. q. „delag. — p. 442. anav de —— 8. 


zo. — dovloiv anärn A. — g. Joker. — zom dädug. 
R. 8. T. döda, — p. 444. Meriiov A. — q. nerölkov. — 
p. 445. xardöduter. 8. T. xarnpaler. — pP. 446. wdiv 


—** q. McAnat. — p. 447. 1. inf. nA ourıg A. — 


g. vor. — pP. 450. ws Inuyoıro. 8. T. inayayoıro. — 
p. 451. ngürog ur od. marg. ngüror. — p. 462. dva- 
romouivuv A. consentlentibus 8. T. A. ad marg. ed. 
dvanrgepouerun — p. 458. og arg A. — 8. T. 4. 


dnorgemoptini. 
alerong. — 7.454. 3. Und yevoug. 8sT. 4 and. — p. 455. 
one yag. 8. T. R. onwvdew. — megi airor. q. auror. 


— 2.460. Kelrmois nase: ego puto bie aliquid deesse, 
et fortasse haec tantum verba desunt: zyv tod Kaulülov. 
— p. 461. fir ri. q. ron — noaro A. — 8. T. Nyd- 
ouro. — pP. 462. dxumv en g. dnofulörru, — 
p. 463. * marg. daiyov. ‚4. non habet. — p. 466. 1. 
inf. ag twouxoc A, — 4 “x. — pP. 468, Fnußkuvero. 
8. T. Enuflurro, — Miguos Arno; A. — q. Anouſoc. — 
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eo rort valıora A. — 8. T. rore di u. — p. 497. 
wu) ntiduguraron A. om. 8. T. R. ponunt. 


Alcibiades. 
w. PB. e.08.T.q. 
"R est idem cum f. De : et o nihil annotatar. 

p. 2. "Aby- ngös Tor viov A. — noog non est in 4. €. 
8.0.0. T. — wlausnnyerederal rıc. Bi e.0. T. BS. — 
p. 6. dvrigwra. Plato ia Phaedro 208. zus draw uev Euzi- 
vos na07 Am J xurd raura dulv tc ödurg, rar d2 
din) wurd vaurc ad mode zul nodeiru eidwior &puros dvr’ 
Eomrog Egon. Fortasse locum hunc innuit Plutarchus. — 


p. 7. 6. ra u8oN waralal. g. nulon. — p. 8. drieroug A. ' 


- 18 adixrous. —' pP. 9. 4, Zvifalon, &. dvidalkor. -- 
dpavpulvarra. f. 0. 8. -worru. — youyınar u. dıduon. E. & 0. 
* T. yi or odid. — p. 11. ödeiro rg dnoleiw. A. - 
& To. — yodunura mupd, 8, . Ua —- 
a xcu ei et T. 8. -zor. — — 
Ein. 8. 1: din — mi did A. — xai nv mon 
est in P. c. 0.94. T. — unr 8.— p. 15. uneoßolu ar A. 
xaro non est neo in o. nee in q. - p. 17. Asıvaioıg d8 
muhven. & 0. 8. T. -aus. — dywauoovvny A. — 20.1. 
ayrunovnası. — p. 18. zera »gauyic. 0 €. 8. 8. T. q. ad- 
dunt xc oeyis. — p. 19. of zıklugyor. ST. xiauoi. — 
p. 20. nue oo⸗ xugnogöper. 8. T. 4 zav Tusgov xul KUoR. 
— nei norev A. — 8. 4. P. nörowg. — nupiug — neıgla 
eldos Lwvng dx oyowiav nupeoıog iudvrı N deauounı. Tus 
aAlvag. Intr. Arist. — p. 21. umklous nfndovr A. ßindor 
non est in e. o. f. q. In f. emendatum erat, ut in im- 
presso est. — p. 22. eu rois üllorg. 0. ons allouc. — 
p 24. dueivog xastormmorwv. B. 0. & nudtımvrww. — P. 26. 
Pyiov &wv. Thucyd. non ait, captum fuisse ab eo Rhe- 
gium. — p. 27. raus soruäg & — &0 P- 4 g. donäs. — 
dniflakov. T. 8. £. 0. P. dveßahlon. — auroig &yonouro A. 
— aroig nom est in 0... — Adkoum. 8. T. zwi gl. ⸗- 
p- 28. 1. inf. vis aurig A. ara mon est in-o. e. f. _ 
. 32. Zudıvareiv A. — 0. & ß. 8 T. -tei. - p. 34. 
Texrov „00 A. — *. f. 8. ürtyuror. — p. 35. rauru d’ 
Wwc. 8.T . 6. dur. — p. 36. ra ou Dopwrizov. S. o. & 
ß. rodg roẽ. — 1. inf. —XX yt. A. ye om. g. ponit. — 
p- 37. noög iv Oowniyov. q. raw roũ Oo. Thucyd. de bac 
ipsa re agens inquit: Zmudn de 6 Deines x. T. A. — 
p- 40. nAsov örrumald. A. — 0. €. f. 8. T. nid. — 
p. 41. xai ua dia rergouayeiv — ista verba non sunt in 
ß. et in 8. etlam non erant, sed ‚addita sunt in margine: 
ego pulo vacare. in q. etiam non erant. — p. 43. 1. unfa- 
oura A. — 0.8. dntoouro. 8. T. p. unooova, Ayouv nypa- 
ion. -R 46. 5. 7 xoıvör. T. 8. 0. £ &xeivow. pro 
auroig 0. auröv. — allım ouvredeusnum A. — 0.88 T. 
R auvdsueuum. — Zyupovr öwoow. € 8. T. Ada. — 
. 47. megi zig Fvoridog — lege interpretem Aristophanis. 
— pP. 49. Eroayu rbde A. — 0. £. P. 3. Zdgaon. — roig 
dE 00 zer A. — &. 8. q. roicden.. — pP. 50. 1. anog- 
ömau A. — 0. q. dnoponrov re. — 8. dnodönrorurdv TE, 
— 12. Edos aluyurreg. q. xaraxaliy. — Heog mune- 
Aunreodu A. — 0. alla mug. — p. Si. noüror non habet 
neque €. ue o. neque q. est in 8. T. — p.53. & alyoc 
norapals. ourog 6 Tonog XUururrıng) zer Aapıyaxov moos 
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zus dos I; 3 ogxävov [sic] waovcı. — pP. 54. dm ug He 
Aoı. An. ß. Onoı „gan 8. T. önn 7 Ion — 
p. 56. 9. aixere A. iowg* ovx dor. — p. 57. Imxapın 
A. — E. 0. 8. vexugür. “ 


Coriolanus. 
Pre 0. 
p. 58. dvoua Ioyurg. A. — laus · ö von. — p. 50. 
Kal Znugrugeiro A. 10WG* uuprugpel 70. — P. 60. — 


acroy A. iaug" Zöngruuivov. — p. 61. Zr owrnola zoll, 

A. — 0. &. mollrov. — peoudrors idgurı A. — P. & 8. r. 
6eouevoug. — pP. 69. „FErgQungeerum A. — 4. 0. Tomzuram, — 
p. 64. is „arg doyäs. & — — p. 65. ardos Popaior. 
8. V. 4 Guam. — p. 66. zai dumm A. — 0... & 8. 
T. roũ. — us xareider A. — 82.8 06. T. wureidor. — 
dvapıssuyuevong A. Towg’ dvapeueyulso. — P. #7. zu 
Muoxiı A. towg" Auoxiu. — pP. 69. yenduevos Harris. 0. 
T. yeyoruis. — uaoxlov uugrüp. A. — 4. Augnior. — änm 
d2 2xeivov. 0. dxeiıor. — p. 71: 1. 6: sudanee A. om, 4 
ponit. — p. 72. mavouuevu de A. — 0. nauduntvor de roö 
nokfuon. — p. 73. duLöruror and A. — fe 0. 8 ai- 
toi. — p. 74. gdornoustag — ti. 0. gIoroürrazs. — 
p. 77. dyopä re yorouadu A. Toug* ze7euoR. — p. 78. 
—D— nuäs. 0. PB. 8. 8. vräc., — nöhn dyrrnvor. 0. 
e. 8. Eye der. — p. 79. zul daxrovn A. om. f. «8. 
ponunt. — p. 80. tus onlirac. 8. 0. mohtreg. — Hepu- 
nevovra. q. 0. Umerra To Fodrnua xu Paoumedorra. — 
p. 82. PovAoguivou wohdseın. g. ri Bowkineroe Miügxıor ok 
dücı vor Önuioyoug nohuler. — p. 83. xırd Pblus — 
nots quod dieltur hie de indieio non denturiatin sed coria- 
tim facto. — p. 84. rovs orperevondvevs 290). air A. — 
0. 8. 8. T. oroarevonuevos. T. 8. adröv. — p: 85. zui 
dinorastı. 0. &. B. 8. T. diurdon. — 1. inf. koyıopör. P. €. 
3. T. dunkoyıouür. — = 86. ri xar’ aliniw. €. 0. 8 T. 
ro. — xumoa. B. &. 0. T. 8. woAndcae. — p. 87. nkioru 
xal Ovullox. 0. 8. E. ‚0. ui. — p. 93. 1. nuheuor 10.072 
A. — 8. T.R. q. airür. — xarumooveiv zul Yupgerr. 4 
Yupbeiv xal xuraig. — moosdezoudnur eur A. A 
moogdepdgeros. — pP 94. 1. Orikiworg A. Hug" Aaßixa- 
yorg. nam de his meminit Dionysius, a que hic videtur 
accepisse. — p. 98. zpohrne nökr. Dionysius de Lavinio 
loquens: dg' 76 10 "Pormiem 2 yivos. — p 96. öyAov 
zus eLoperov A. — S. R. T. -uene. — p. 99. ine. di 
aurıv A. — 8. T. wirwr. — y’ in Hu A. — q. Em. 
— p. 102.18. jun BE Ar— EM de. — p. 105. 
vevixreug — aliter Dienysius, ex quo haee videtur acce- 
pisse: inquit ‚eahn: vmäs — Añtt⸗ aux «ruz ‚ uiTEO, vor 
our, our" uoi * rg nareida oloonag, Zuf Ö3 vor 
oa za qihooropyow dio» dnohtkuxag [sie — p. 206. 
Heopilt uedoud A. — 4. ue Feoud. Dionys. * oalım 
nöhtwg vogtm Yuralkeg yausral dedurur? pt. Valer. Max. 
L. 1. c. 8. — p. 107. ru dom. laws" wud re 6. 


—— Chronik und Miscellen. 


Frankfurt a.d. O, Am 10. Nor. starb. Dr. Bernh. Chr. 
Otto, ordeutl. Prof. der Medicin und Naturgeschichte an der che- 
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Blementarbuch der Griechischen Sprache von: Hermann 
.  Sehumidt und Wilhelm Wensch, Oberlehrern am Gymna- 
siam zu Witfeiberg. Erste Abiheilung. Beispiele zum 
Uebersetzen aus dem Griechischen in's Deutsche. VII 
u.2138. 8. Zweite Abtheilung. Beispiele zum VUeber- 
setzen aus dem Deutschen in’s Griechische. 96 8. Halle, 
"Verlag der Buchhandlung des Waisenhauses. 1835. 


“ Die Herausgeber dieser Sammlung von Vebungsbeispielen 
erklären in dem Vorworte, dass es nicht ihre Absicht ge- 
wesen sei, das günstige Urtheil, welches der L Curs. des 
Jacobsischen Griech. Elementarbuches sich durch seine grosse 
Brauchbarkeit erworben und seit einer langen Reibe von 
Jahren erhalten hat, in Frage zu stellen; sondern dass nur 
die Veberzeugung von der Nothwendigkeit eines bei Büchern 
der Art von Zeit zu Zeit eintretenden Wechsels sie be- 
stimmt habe, weil ihnen kein anderes ebenso „weckmässig 
eingerichtetes bekannt geworden sei, ein ähnliches auszu- 
arbeiten. Sie wollen also keineswegs durch ihre Arbeit 
die ihres Vorgängers aus den Schulen verdrängen, sondern 
jener nur einen Platz neben dieser erwerben, damit beide 
abwechselnd beim Elementarunterricht des Griechischen ge- 
braucht werden. Diese bescheidenen Ansprüche sind ge- 
wiss von Vorn herein geeignet, den Verff. eine. günstige 
Stimmung zu erwecken, und nicht weniger werden die- 
jenigen, welche dieses Unterrichts und seiner Bedürfnisse 
erfahren sind, den Motiven Giltigkeit zuerkennen, durch 
welche die Verff, zu dem Unternehmen geführt worden 
sind. Die Nothwendigkeit des Wechsels macht ausser den 
andern Gründen vorzüglich die Erfahrung einleuchtend, 
welche vielleicht kein Schulbuch mehr gemacht hat als 
däs Jucobsische, dass bei der heutigen Begierde der ler- 
nenden Jugend, sich Erleichterungen erlaubter und un- 
erlaubter Art zu verschaffen, Präparations- und Ueber- 
setzungshefte von Geschlecht zu Geschlecht fortgeplanzt 
werden und oft selbst einen Handelsgegenstand ausma- 
chen. Und ans diesem Gesichtspunkt darf für ein nenes 
Uebungsbuch noch mit grösserem Gewicht ein anderer Grund 
geltend gemacht werden: wir meinen die schnödeste aller 
Sünden einer frechen Speculation auf die Faulheit der lor- 
nenden Jugend, jene gedruckte Uebersetzung des Jacobsi- 
schen Elewentarbuches, mit welcher deren. Verfasser nur 
die stinkenden Quellen, aus denen er die Elemente des 
Griechischen geschöpft, aufgedeckt und mit ewig denk- 
würdiger Unverschämtbeit, die ehrlose Art seiner eignen 
Schülerbetriebsamkeit au den. öffentlichen Schandpfahl ge- 
stellt haben kann, 


Dem angegebenen Zwecke ‚gemäss haben die Herausgg- 
- auch das Jacobsische Buch sich zum Muster.far:ihre Ar- 
beit dienen Inssen. ' Sie.haben also mit grossem Fleisse die 
Beispiele särumtlich aus ‚den alten Schriftstellern. selbat ‚ge-: 


‚die Verff. hiefür,- wenn es ja vorgekommen ist, 





zogen und dabei sorgfältig zu vermeiden gesucht, in der 
Wahl derselben mit Jacobs übereinzutreffen, was sie auch 
im Ganzen siemlich erreicht haben. Wenigstens hat die 
Vergleichung, soweit wir sie angestellt haben, eben kein. 
Beispiel ergeben, welches in beiden Büchern stände, ob- 
wohl der Erinnerung eines und das andere auch im Ja- 
cobs nachweisbar zu sein schien. Mit Recht’ aber haben 
\achsicht 
za verlangen, da „bei der Masse einzelner, zum Theil für 
verschiedene Regeln anwendbarer Sätze wohl möglich 
ist, dass hier und da ein schon bei Jacobs vorkommendas 
stehen geblieben ist.“ Die Anorduung des Stoffes, die 
Methode der Krläuterung, die ganze Einrichtung hält' sich 
an dem Vorgauge, welchen die Jacobsische Sammlung 
giebt, so dass selbst die Worte, deren besoudere Einübung 
die jedesmaligen Abschnitte bezwecken, hier wie dort durch 
gesperrte Schrift ausgezeichnet sind. Die Grundsätze de- 


'nen Jacobs gefolgt ist sind hinlänglich bekannt, von ihm 


selbst in der Vorrede zw seinem Buche dargelegt uml 
durch die Erfahrung so sehr bewährt und gerechtfertigt, 
dass unarerseits Nichts weiter nothig ist, als die’ Genug- 
thaung: auszusprechen, welche deren Befolgung iu dem 
vorliegenden Elemeutarbuche gewährt. Jedech begründet 
sieh die dadurch erworbene Empfehlung in stärkerem Grade 
durch die vergrüösserte Genauigkeit und Sorgfalt, mit wel- 
eher bier das Prineip der Jucobsischen Anordnung in Aus- 
führung gebracht ist, sowie „uch das Verfahren in den 
Anınerkungen, wie eng es sich auch im Ganzen au sein 
Muster anschliesst, doch einige zweckmässige Beschrän- 
kungen erhalten hat. Die Anordnung erstrebt eine ge- 
nauere Eintheilung und sorgfältigere Scheidung der ein- 
zuübenden Gegenstände. Schon bei der ersten Deklinnt. 
(8. 1) sind: durch besondere Ueberschriften getrennt: 1. 
Feminina auf‘ « und n; U. Masculina auf 75 und us; 
und bei der zweiten ($. 2): L Gewöhnliche Deklination; 
Il. Contracta; Il. Attische Deklinat. Dies ist jedoch bei 
Jac. auch ähnlich, insofern zwar ohne übersichtliche An- 
zeige, aber doch thatsächlich dasselbe stufenweise . Auf- 
steigen je nach den Kadungen stattfindet, Mehr tritt von 
hier an das Streben nach genauerer Anordnung hervor. 
Bei der dritten Deklinat. hat Jac. bloss eine ‚Scheidung ge- 
macht zwischen „Dritter DekL*. und „Zusammengezögener 
Dekl.“; die Beispiele innerhalb, dieser Abschnilte selbst- 
lassen weiter keine Stufenfolge bemerken, sondera geben 
die Endungen in gemischter Reihe. Dagegen haben die 
Hrn, Schmidt und Wensch die. verschiedenen Flexionsarten 
nach. bestimmterem Principe geordnet, indem sie zuerst die 
beiden Hauptabschnitte- machen: 1. Substantiva, deren 
Stamin auf’ einen Consonanten ausgeht; 11. Subet., deren 
Stamm auf einen Vokat-ausgeht. Innerhalb des I. dieser. 
Abschn. schreiten sie nach folgender Ordaung aufwärts : 
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1. ’ Noniina,, bei denen die Casusendung unmittelbar an 
„den. Stamm. angesetzt wird, theils mit Beibehaltung, 
" theils mit Verkürzung des Vokals (aywr-og, Auudv-05); 


E Nomina, deren Flexion nach Wegwerfung des End- 
.... buchst. vom Nominativ entsteht, mit und ohne son- 
stige Aenderungen (xolax-os, nurol-d-0g) ; . 
3. Nomina, deren Flexion nach der Nominatinendung 
‚noch einen Zusatz zur Casusendung erfordert, mit 
und ohne Verkürzung des Vokals (um, wnw-r-o< und 
ov-r-0c; Neufra auf’ einen Vokal, wie «a, u-r-0g); 
4. Synkope und einige Anomala (yurn, vdwp, yulı, zeig). 
Innerhalb des II. Abschn. ist die Ordnung: 1. Neutra auf 
os und as: 2. Feminina auf w (ws), Maseul. auf 7; und 
eng (nen); 3. Femin. auf‘ x (soll wohl überhaupt gelten 
für Nomina auf «, 2, vg, v, obwohl nur Beisp. von ı5 vor- 
kommen); 4. Mase. auf us; 5. Nomina auf’ vg (vos). 
Wenu aber dieses Eiptheilungsbestreben ‚sieh auch seine 
volle Anerkennung erwirbt, so scheint uns doch die Art 
der Eiutheilung minder »weckmässig. Es ist uns unbe- 
kannt, welches Grammatikers Theorie dabei zu Grunde 
gelegt ist; indess lässt sich vermuthen, da der eine der 
Verff., Hr.Schmidt, selbst eine Griechische Grammatik her- 
ausgegehen hat, dass in dieser eine ähnliche Behandlung 
der 3; Deklin. stattindet. Diese Theorie selbst genauer zu 
untersuchen ist zwar hier nicht der Ort, aber in Rück- 
sicht auf den Zweck des Klementarbuches ist sie weder 
einfach noch natürlich genug. Die Haupteintheilung nach 
der Endung des ursprünglichen Stammes kann man gelten 
lassen; die "zweite Klasse der Nomina, deren Stamm auf 
einen Vokal ausgeht, fällt ohnedies, wenn man einige we- 
nige Nomina susuimmt, die aber bier nicht einmal berück- 
sichtigt sind (wie duxov, og), mit der zusammen, welche 
sonst zusammengezogene Deklination genannt wird. Aber 
bei der I. Klasse beruht die Untereintheilung auf keiner 
genauen und consequenten Scheidung, Denn was hier erst 
zuletzt im 4. Stück der Beisp. gegeben ist, die Synkope 
gehört eigentlich schon zur ersten Gattung, da um der 
Erscheinung willen, dass diese Wörter in einigen Casus 
das & nusstossen, ihre Flexionsart noch keine eigenthüm- 
liche, von der Flexionsart der unt. 1. mitgestellien Bei- 
spiele abw eichende wird: narlg-ww ist nicht im Alindesten 
anders von zaryg gebildet, als Ardv-ww von Aumr. Fer- 
ner No.2 umfasst eine so grosse Menge von Deklinations- 
'erscheinungen, dass es dem Schuler unmöglich ist das 
Gleichartige berauszuerkeunen und so Vieles unter eine 
Regel zu bringen. 
darin, dass alle diese Wörter im Nominat. auf ; ausgohn; 
wie aber in Betreff der Deklinationsart xoAuf, xos und 
ddous, örros und wieder nor, mode; und Suluuis, vos 
u. 8. w. zusammenkommen, begreift er schwerlich, Wenn 
in der Hanpteintheilung nach dem ursprünglichen Stamme 
unterschieden wird, so ist es ihm vielmehr verwunderlich, 
dass er nieht yiyarr-os und Adovr-og und odorr-og in eine 
Klasse zusammengebracht findet. Und mit Recht: denn die 
Scheidusg der einzelnen Flexionsarten zeigt hier gerade 
am Klarsten, wie sie in keiner Consequenz zur Hauptein- 
theilung steht. — Viel besser ist die Scheidung der Fle- 
xionsarten in der. Rostschen Grammatik. 
Auf einen aus 4 Stücken, bestehenden Bepetitionsab- 


Er sielit höchstens Uebereinstimmung 
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schnitt gemischter Sätze aus allen Deklinationen (wie-bei 
Jae,) folgen $. 5 und 6 die Adiectiva, bei denen erstlich 
die Motion von der Gradation getrennt, sodann auch nach 
den Endungen und verschiedeuen Gradasbildungen ein Auf- 
steigen beobachtet ist. Bei Jac. ist wieder der ganze In- 
halt dieses reichhaltigen Theiles der Formenlehre gemischt 
durch einander gegeben, was nicht zum Vortheil einer 
gründlichen Einübung voraussetzt, dass Alles schon voll- 
ständig durchgelernt sein muss, ehe zu den praktischen 
LVebungen geschritten werden darf. Aber hinterher, wie 
bei den Deklinationen, einen. Repetitionsabschnitt geinisch- 
ter Beispiele über die Adieet. folgen zu lassen, war viel- 
leicht nicht unnütz. Der nächste Abschn. ($. 7) enthält 
im Vergleich zu der Jacobsischen Sammlung eine -Zugabe, 
die Adverbia, was nur gebilligt werden karn. Ordnungs- 
mässiger ist auch, dass die Numeralia (in $. 8) besonders 
behandelt sind, während sie bei Jac. mit unter den Ab- 
schnitt vom Adiectivum gebracht sind. $. 9. Die Pronn- 
mina. In der letzten Abtheilung vom Verdum tritt der 
Vorzug dieses Buches vor dem Jacobsischen mehrmals 
recht verdienstlich hervor, Besser ist schon die Hauptan- 
ordnung: $. 10. Reyelmässiyes Verbum ; $ 11. Unregel- 
miässiyes Verb. auf u; 8.12. Unregelmäss, Verb. auf‘ w. 
Sodann. ist eine gennuere und richtigere innere Ordnung 
gemacht durch Eintheilung des regelmäss. Verb. in die 4 
Klassen: IL Verda muta; IL. Verba liquida; UL Verba 
pura; IV. Verba contracta, sowie die Verff. auch dus 
unregelmässige Verb. auf w in Klassen scheiden, welche, 
weil sie naturgemässer sind, als die alphabetischen Ver- 
zeichnisse, die Erleraung und Einübung zweckmässig er- 
leichtern. Es ist dies die Ordnung, die man schon in ei- 
nigen nenern Grammatiken befolgt findet, welche sich auf 
die Veränderungen stützt, die der ursprüngliche Stamm im 
Präsens erfahren hat. Die dadurch sich ergebenden 7 ver- 
schiedenen Klassen unregelmässiger' Verba haben die Verff. 
zur übersichtlichen Erleichterung im Vorw. S. V f. zu- 
sammengestellt. 

Was die Art und den Inbalt der gewählten Beispiele be- 
trifft, so haben die Verff. alle Sorgfalt angewendet, um Sätze 
zu nehmen, die theils das Interesse des Anfängers erregen, 
theils seine Kenntnisse vermehren, theils ihm Stof zum 
Nachdenken und Nahrung für seinen moralischen Sinn ge- 
ben können. Sie enthalten wie bei Jac. mythologische, hi- 
storische, geographische und andere Notizen, ferner nüls- 
liche Sentenzen. Das Verständniss derselben ist der Fas- 
sungskraft des Schülers angemessen; wir haben kaum €in 
Beispiel gefunden, das durch seinen Inhalt, wenige, die 
durch ihre Redezusammenfügung zu schwierig erschienen. 
In letzterer Hinsicht soll auch nicht Alles so plan und 
einfach sein, dass alle Arbeit des Verstandes aufhört, so- 
bald der Schüler über zwei, drei Sätze hinaus ist; einige 
Schwierigkelten wecken, bilden und üben die Fähigkeit des 
Uebersetzens und Verstehens immer ausserordentlich, wenn 
sie nur von der Art sind, dass sie mit wenigen Erläute- 
rungen und den dazu kommenden Andeutungen des Leh- 
rers gelöst werden können. Mit diesem Stoffe des Unter- 
richts ist es nicht bloss gestattet, sondern sogar nützlich, 
aus der einen Bildungsstufe zuweilen in die nüächsthöhere 
hinüberzugreifen ; um so besser vorbereitet tritt der Schüler 
in diese hinein. Es wird daher von dem Ref. gar nicht 
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gemissbilligt, wenn einmal ein längerer und in seiner 
Constraction verwickelterer Satz mitauftritt, wie 8. 79 
$. 8. 1, 7, nur dürften dort ein Paar Andeutungen mehr 
zum Verständniss der Redesusarınenfügung nöthig sein, 


als in den Noten gegeben sind. Schwieriger noch In seinem 


Bau ist ». B. der Satz S. 97. $. 11. UI, 7. Kodrnra or 
gilooogdr panı x. . A., aber darum ist auch diese Wahl 
keineswegs zu tadeln, sondern nur, dass zum Verständniss 
des Zusammenhangs- gar keine Anleitung beigegeben ist. 
Ueber die Wahl der Sätze nur dies Eine noch: wir sind 
der Ansicht „dass Sätze, welche im Original durch irgend 
eine Partikel mit einem andern Satze in Beziehung stehn, 
‘entweder gar nicht gewählt werden mussten, oder dass 
die Partikel weggelassen, oder endlich dass der damit in 
Verbindang stehende Satz aueh mitherübergenommen wer- 
den ‚musste. Denn es ist auch nöthig, dass dem rhetori- 
schen Gefühl‘ des Schülers kein Anstoss gegeben sel, und 

" ebensowenig als’ von einem Satze, dessen Glieder durch 
sr und di einander entgegengestellt sind, das zweite @lled, 
der Gegensatz, weggelassen sein darf, ebensowenig soll 
man den Gegen- oder Folgerungs- oder Begründungssatz 
allein, ohne den Vordersatz ‚geben. Beispiele also wie 8.10. 
Ardgür JE yaukım üuxov £ig uber zauge, oder 8.28. Afow- 
Ale yo nokia Adnrorru Boorol sind mit diesen Partikeln 
unpassend; ohne dieselben wird freilich das Metrum ver- 
nichtet, — Noch möchten wir an den Beispielen zu den 
Contractis der U. Deklin. die kleine Ausstellung machen, 
dass in dem ganzen Stheke kein anderer Casus als nnr 
der Nominativ und Aceusativ erscheint. Endlich scheinen 
uns von der dritten anomalen Deklination fast zu wenig 
Wörter genommen zu sein, da sich nicht einmal die gang- 
baren alle vorfinden. 

Ueber die Methode der Erlänteruug ist schon bemerkt, 
dass sio wenig von der Jacobsischen abweicht, doch die 
allerdings zuweilen etwas zu grosse Fülle von erleichtern- 
den Anmerkungen bei Jar, etwas beschränkt. Der "Cha- 
rakter dieser Methode braucht also nicht weiter angegeben 
zu werden. Aber so versfändig sie ist, so kann man doch 
noch Einiges an ihr vermissen. Um nur ein Paar Andeu- 
tungen zu machen, so ist sie erstlich nicht consequent ge- 
nug. Es wird der richfige Grundsatz angenommen, dass 
nar.das der Erläuterung bedarf, was über dem Abschnitte 
der. Formenlehre, der eben behandelt wird, noch hinaus- 
liegt, oder was überhaupt den Kreis des Wissens auf die- 
sem Standpunkte überschreitet. Dabei wird von der Vor- 
aussetzung ausgegangen, dass der Scehfiler, der sich mit 
Erlernung der Griechischen Elemente beschäftigt, schon 
die Formenlehre der I.nteinischen Sprache sowie die be- 
kanntern Regeln ihrer Syntax inne habe und daher durch 
andeutende Vergleichung der Erscheinungen beider Spra- 
chen sich zurechtfinden könne und müsse. Aber das ist 
nur nicht genug festgehalten. Der Schüler muss hiernach 
wissen, was Deklination, was Casus, was Gradation, was 
Conjugation, Modi, Tempora u. s. w, sind. Darauf haben 
die Verff. zwar Rücksicht genommen, und zwar immer 
mehr, je weiter die Uebangsstücke vorwärtsschreiten; aber 
wir sehen nicht ein, warum es nicht gleich von Anfang 
an uud überall, wo nur die Kenntniss vorausgesetzt wer- 
den darf, gethan ist; warum sie z. B. $. 1 gleich im 
L Stücke zur Fer, Iye, geüyt, noücoe, Goxsı, lytv U. 8. W. 
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übersetzen, statt wie späterhin die Formen nur zu analy- 
siren, schon 8.2 „Alyinrw, Dat. v. Alyunrog, und Ver- 
balformen von 8. 8 (bei der 3. Deklinat.) an. So gut wie 
der- Schüler sich bei dieser Deklinst, zurechtinden kann 
aus einer Note, wie die ist: „xniovrre, 9, pl pr. pass, 
von xnildw‘‘, so gut muss er es auch bei der 1. im Stande 
sein. Dies dehnt sich nuf alles Flexionsfähige aus. Wenn 
übrigens der. Artikel als vorläufges Sehema für die beiden 
ersten Deklinationen gleich vorweg gelernt wird, wie es 
nach unserer Ansicht praktischer ist, so kann ınan es gleich 
vdn Vorn herein dem Seholer selbst überlassen, auch bei 
Nominibus der 2. Dekl. sich den jedesmaligen Casus selbst 
herauszufinden, wenn nur der Nominativ angezeigt ist, 
damit er das Wort im Register findet. Eiu ähnlicher Fall 
ist es mit der Copala vu, die gar zu oft vorkommt, als 
dass es in der Praxis gut wäre, ihre Erlernung bis dahin 
nufzusparen, wo das Verbum in den Grammatiken gewöhn- 
lich seinen Platz hat. — Zur Consequenz gehörte auch, 
dass, wenn einmal angefangen ist die künftiger Erlernung 
noch bevorstehenden Formen bloss zu analysiren, nicht spä- 
terhin dogh wieder Uebersetzungen solcher Formen zum 
Vorschein kommen sollten. Der ganze Fehler in diesen Din- 
gen ist überhaupt darauf zurückzuführen, dass nach un- 
serer Ansicht die Noten noch zu viel Uebersetzungen ent- 
halten, wodarch anregender Selbstaufündung und einer 
wenn auch nur mechanischen, doch immerhin nützlichen 
Vorübung für die noch bevorstehende Erlernung der ful- 
genden Abschnitte der Raum versperrt wird. Dies findet 
auch auf syntaktische Verhältnisse Anwendung, insofern 
da mehrmals Constructionen durch Uebersetzung erleichtert 
sind, die zur Nährung des Nachdenkens und zur Uebung 
der Combinationsfähigkeit besser durch Vergleichung mit 
dem Iuateinischen erläutert worden wären. WUeberhaupt 
konnte vielleicht syntaktischen Gegenständen an angemes- 
senen Orten noch eine grössere Berücksichtigung widerfah- 
ren, nicht dass die Gelegenheit dazu aufgesucht, wohl aber 
dass sie nicht von der Hand gewiesen wurde, wo die em- 
pirische Erscheinung das Bedürfniss fühlbar macht, unter 
ein syntaktisches Gesetz gestellt zu werden. Oft ist dies 
zum Verständniss durchaus nöthig, wo es solche syntakti- 
sche oder wohl auch rhetorische Verhältnisse betrifft, ohne 
deren Aufklärung Satzbau, Sion und Zusammenhang, selbst 
eine nur wörtliche Uebertragung zu schwierig bleiben. Es 
ist dies die Ausstellung, die wir schon oben an ein Paar 
Sätzen gemacht haben. Zugegeben kann freilich werden, 
dass ein gewandterer Schüler sich mit Hilfe seiner Kennt- 
niss des I.nteinischen oft die richtige Combination selbst 
macht; aber erstlich bleibt auch er gewöhnlich über die » 
Richtigkeit seines Ergebnisses noch zweifelliaft, sodann die 
Hauptsache ist, dass auf gewandte Schüler allein die Be- 
rechnung nie gemacht werden darf. Doch es ist nicht 
leicht, hier das rechte Maass zu treffen, und wenn auch 
allerdings die Verff. ihre Methode »a einseitig darauf be- 
rechnet zu haben scheinen, dass bei dem Zwecke, die De- 
klinstions- und Conjugationsformen einzaüben, der vorge- 
legte Satz hauptsächlich nur müsse mit Verstand übersetzt 
werden können, so ist doch die ganze Art der Einrichtung 
vortrefflich genug, dass ein tüchtiger Lehrer die übrigen 
nöthigen oder doch nützlichen Bedürfnisse eines anregen- 
den Unterrichts auf dem Grunde des dargebotenen Stoffes 
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und.mit geschickter Benutzung der vorauszusetzenden Kräfte 
seiner Schüler wird zu befriedigey wissen. 

Das Schlussergebniss des Bisherigen ist, dass die Verff. 
des vorliegenden Elementarbuches die „weckmissige Eiu- 
richtung der Jacobsischen Sammlupg noch durch einige 
Vorzüge erhöht haben, wobei ein nicht geringes Gewicht 
auf die grössere Genauigkeit der Anordnung zu legen ist, 
Denn dadurch- hat das stufenweise Fortschreiten an Ein- 
fachheit, somit sehr au Klarheit und Uebersichtlichkeit für 
* die Fähigkeit des Anfängers gewonnen, und dies ist ein 
wesentlicher Nutzen, weil in diesem Alter und auf dieser 
Bildungsstufe gründliche Einübung und sorgfältige Befe- 
stigung sicherer und allgemeiner durch schrittweises Auf- 
steigen bewerkstelligt wird, als durch Zusammenfassen 
des Stoffes in grössere und gemischtere Abtheilungen. Doch 
sind zusammenfassende Repetitiousstücke hinter jedem grüs- 
seren Abschnitte immer noch anwendbar und sehr nützlich. 
Zu bewerken ist noch, dass das Buch für einen zweima- 
ligen Cursus eingerichtet ist, und eine besondere Zugabe, 
die ihm einen neuen sehr empfehlenden Vorzug giebt, hat 
es noch in der II. Adtheilung, der Deutschen Beispiel- 
sammlung, welche der Griechischen Schritt vor Schritt 
folgt und diese für die Bildung der Sätze und für den 
Bedarf der Wörter — die wenigen fehlenden sind iu Pa- 
renthese.beigefügt — zu Grunde legt, so dass der Schü- 
ler nach gehöriger Durcharbeituug des Griechischen Ue- 
bungsstückes sogleich das entsprechende Deutsche ins Grie- 
chische zurückübersetzen kann. Die Zweckmässigkeit dieses 
Verfahrens war deu Verff. durch den Gebrauch der Ret- 
tigschen Beispielsammlung zu Jacobs’ Elementarbuch be- 
kannt; und. dieses Urtheil wird von denen Bestätigung 
erhalten, welche dieselbe Erfahrung im Lateinischen beim 
Gebrauch des Elloudtschen Lesebuchs gemacht haben. 

Der Druck dieses Buches ist-deutlich und reinlich, . die 
Correctur sehr sorgfältig; zu den sehr wenigen am Ende 
aufgeführten Druckfehlern hat der Ref. keine nachzuira- 
gen gefunden. Beigegeben ist natürlich auch ein Wort- 
register, an, dem wir Nichts eben vermisst haben. 

H. F. 6. Sch. 





Etymologisches. Von Konrad Schwenck. 


corpus. 

Das Wort corpus, oris, welches wir in der Form Kör- 
per aus der Lateinischen Sprache entiebnt haben, löst 
sich in eor-pus auf, und hat demnach die Sylbe cor- zum 
Stamm. Da der Leib als die Masse oder Gesammtheit des 
Fleisches passend bezeichnet werden kann, so darf man 
das Wort caro, carnis als ein stammverwandtes betrach- 
ten, wie schon im Voss Etymolog. geschehen, wenn. gleich 
die Wortbildung nicht richtig erörtert. worden. Althochd. 
heisst lih Fleisch und Körper, ebenso Mittelhochd, lich. Im 
Griechischen bietet sich xodas als verwandt dar, in wel- 
chem xg- wurzelhaft ist, und aus einer Zugammenziehung 
entstanden seyn dürfte. Dem Griechischen xg- sowie dem 
Lateinischen er- entspricht vollkommen ein Dentsches hr- 
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und so ist ‚denn die Verwandtschaft folgender Deutscher 
Wörter mit .corpus und xg:ug. nicht zu bezweifeln: - Goth. 
hräiv, Angelsächs. hraey, Altnord, hrae, Althoehd. hreo, 
r&, Mittelhd. re, Leichnam, Leiche, Leichenbegängniss. 
Ueber die Grundbedeutung dieser W örter wissen wir nichts, 
deun die Zusammenstellung von xgfag mit xipag und xopag, 
so Jdass dieselben eine runde Erhabenheit bezeichnen, ist 
willköhrlich, und eben so gut köunte man auch noch zap- 
dia, cor, cor-dis, hairto, Herz, vergleichen, ohne dass 
ein genügender Beweis für die Richtigkeit dieser Zusam- 
menstellung zu führen wäre, Im Sanscrit heisst vapos 
der Körper und Herr Bopp trag kein Bedenken dies Wert 
als mit corpus verwandt anzunchnen, was wohl aus der 
sonderbaren den Sanseritstudirenden eigenen Meinung kommt, 
dass jedes Wort dieser Sprache. die Quelle der gleichbe- 
deutenden Wörter in der Griechischen, Lateinischen u. s. w. 
sey, Gegen solche Modeansichten zu sprechen, würde ver- 
geblich seyn, und es muss der Zeit überlassen bleiben die 
Uebertreibungen und falschen Ansichten in diesen Studien 
zu mildern. Wer an die Ableitung des Wortes aug£, 
Aeolisch ovp$, Fleisch, von o«gw, erg, ziehen, abziehen, 
glauben kann, so dass er das Fleisch als ein Abstreifha - 
res, Abgestreiftes betrachtet, kann gewiss auch xo£ag, 
caro U. 8. w. von xuger, xigew, carere, ableiten, und 
ähnliche Bedeutung fingiren. 


-CEp3. 


Die Endung «eps, welche in praeceps, princeps u. 8. w. 
sich vorfindet, müchte Niebuhr einem in der Lateinischen 
Sprache unbekannten anderwärtigen Wortstamm zuweisen, 
dessen Bedeutung, wie er meint, uns unbekanut wäre, 
Gegen diese Ansicht ist zu erinnern, dass rücksichtlich. der 
Form keine Einwendung gegen eine Ableitung von capere 
gemacht werden kann, und dass demnach die einzige 
Schwierigkeit in der Bedeutung liegen müsste. Doch. auch 
darin »ann nicht mit Recht ein Anstoss gefunden werden, 
denn die Bedeutungen des Wortes capere, fahen und fas- 
sen eignen sich vollkommen um in adjectivischen Zusam- 
mensetzungen, zu dienen, und ceps entspricht den.Deutschen 
Endungen haft und fach, so dass wenn man im Deutschen 
ersthaft, zweihaft, dreihaft, vorhaft bilden würde,, diese 
genau den Lateinischen princeps, biceps, triceps, praeceps 
entsprechen würden. In praecipuus, welches ebenfalls dee 
Begriff vor ausdrückt, haben wir noch eine andere dem 
praeceps entsprechende Form, freilich mit einer Nüance 
der Bedeutung, welche jedoch keinen Zweifel an der rich- 
tigen Ableitung von praeceps begründen kann. anceps ist 
statt amceps — ambiceps und in der Bedeutung analog 
den Wörtern ambifariam und ambiguus u,s. w. (amhivium, 
Doppelweg). Statt ambi steht sogar am. in amicire und 
in amussis statt amassis. Dieses ambi ist auch enthalten 
in amplus aufzuläsen in am-plus, so dass die zweite Hälfte 
dasselbe plüs ist, welches in du-plus erscheint, Griechisch , 
nkovg, nAoog, also amplus gleich einem amplex, wie duplus 
= duplex, die Bedeutung aber ruht hauptsächlich , auf 
ambi, und es bezeichnet einen Umfang, ein Umfassendes, 
dann ein Weites, Grosses, Ansehnliches. 
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Von Ronrad Schwenck. 


slpupıwWrng. 

Diesen Beinamen des Dionysos habe ich vor Jahren auf 
den Frühling bezogen und ihn von den Wörtern &uo und 
gio abgeleitet, so dass das Wort durch „Lenzyebohrner‘‘ 
zu übersetzen ist. Weitläufige Erörterungen scheuend habe 
ich über die Form nichts hinzugefügt, was gewöhnlich 
nichts fruchtet bei, beschränkten Köpfen und für andere 
meist überflüssig ist. Wurde mir doch einmal erzählt, dass 
ein alberner Geselle in einer Deutschen Literaturzeitung 
seinen Blödsinn so weit trieb meine‘ Ableitung des Namens 
Boreas kindisch zu nennen, obgleich die Form zur Genüge 
bewiesen ist, womit freilich diese Ableitung nicht aus dem 
Gebiet der Conjecturen tritt. Für sio@yuirng ist die erste 
Frage ob « Bindevocal seyn könne, und diese kaun be- 
jahend beantwortet werden, denn nodanınrno, nodavinrou, 
zuranvın beweisen es zur Genüge (s. Buttmaun Gramm. II. 
p. 350). Zup wird in 70 zusammengezogen, und darf 
auch in elo zusammengezogen werden, freilich nar in Zu- 
sammensetzungen, nach der Analogie von xodus,  x05; 
wovon neben xgendoxog, x0&0Jdoxog kommt, d. i. xprı-o-do- 
xoc, d.h. eine Form &# wird &, wie veupoc, vewaug, PEINog 
und veiwga, veiou, und dass neben dag, eine Form up für 
die Poesie bestaud, weiss man. Das Wort selbst halte ich 
für ein poetisches ans einem Dichter erhaltenes, welches 
in einem Hexameter gestanden; und auch Yusrzg scheint 
mir dafür zu stimmen, da es für gquc, Yuog steht, . wie 
doxuhußurngs statt aoxahapog, worin keine veränderte Be- 
deutung des letzteren zu erkennen ist, und welches daher 
nicht der gewöhnlichen Bedeutung der auf rryc endigenden 
Wörter zufällt. Dasselbe gilt von iduurng statt ilıoc, da 
es ebenfalls nicht angeht, bei diesem Worte die Endung 
zns in der gewöhnlichen Weise zu erklären. (Will je- 
mand dabei bleiben &iouyuirng von gunrw abzuleiten, ohne 
zu bedenken dass selbst die Form nicht erklärt werden 
kann, von der Bedeutung zu schweigen, so habe ich nichts 
dagegen, denn man kann ohne Zweifel glücklich leben und 
seelig sterben, ohne uber dies Wort ins Reine gekommen 
zu seyn.) Die Eudung 175 in zwuwreng B. v. a. Yung, 
dxaxıeng (auch «xaxnros), 8. v. a. uxuxrg, mag auch in 
Beziehung auf Yusryg betrachtet werden. Zu der Ablei- 
tung des Wortes dzuxijrng von dxeiode (drlw) kann ich 
nicht stimmen, denn zu uxuxrjryg von dxuxng ist die ana- 
loge Bildung des Wortes yuwuwnjrng von yuwrns als Be- 
weis vorhanden, und die Bedeutung „der gute Hermes“ 
vollkommen genügend (man vergleiche die Anwendung 
des Wortes üxuzng bei Asschylus), während die Redupli- 
cation von «x. möglich, aber. nicht vorbanden ist, und 
das streitige Wort. der alleinige Beweis dafür wäre; und 
ferner lauten die Ableitungen von «xgw nicht xr sondern 
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xe, und die Ableitung xyrrg ist ebenfalls nur moglich, 
aber neben axlmog, »dxsornu, dxsorjg u. 8. w. nicht so 
ganz leicht annehmbar, 





Rudolpho Rauchenstein 
s. D. * 
Antonius Mestermann. 


Ex quo mihi contigit ut in eaussa Olyntbiaca indicanda 
Te cognoscerem, non semel seıl saepius: operam dedi ut a 
To ego quoque familiarius aliquanto cognoscerer. Quae spes 
enm aliquoties nescio quo modo irrita faeta esset, iam nihil 
opportunius nihil optatius mihi eadere potuit, quam ut pu- 
blice quae Tun esset de meis rebus' sententia profiterere. 
Quo tamen etsi sie a Te ost institutum, ut Te mihi as- 
sentiri non posse signiflcares meamque nudaciam reprimere 
studeres, hoo tamen tanium abest ut ignöminiae mihi du- 
cam atque irascar,' ut gaudeam quod ex umbracnlis Te iu 
solem atque pulverem -evocaverin. Quippe hoo ego. in 
seribendo seımper summam habui, ut veritas erueretur. At 
magna pars earum rerum, in quibus tractandis versamur, 
sic est comparata, ut non apparent quid verum sit ac 
saepe Dumero quo Te vertas suspensus animi sis atque 
dubius. Ex goa difficultate won aliter quenguam se expe- 
dire posse persussum est, quam si re acouratissime atque 
ex omni parte perpensa ex multis id desumat et paullo 
inm audacius pronuntiet, quod ad ipsam veritatem proxime 
accedere videatur, dummodo ne ipsam veritatem se asse- 
quulum esse giorietur, sed satis habeat se similitudinem 
veri repperisse; supfoxeru yao 7 alten ix tur elxorwv. 
Verum, quae est imbecillitas humani ingenil, non unus 
uno impetu omnia expugnare. nen unus uno ictu omnia 
profligore potest, aliorum opera necesse est accedat, com- 
muni aniwi opus est contentione ad eruendum id quod a 
tenebris oppressum iacet et absconditum. Accedit mira 
animorum diversitas, quae non patitur ut in re dubia 
omnes idem videant, idem sentiant, idem iudioent, quaeque 
eficit ut in ipsis rebus, quae ad antiquitatem pertinent, 
tot sint superstites loci, in .quibus explicandis viri haud 
indoeti in diversissimas partes discedant. Sed uti quemqgue 
pro viribus aliquid ad tenebras istas dispellendas conferre 
decet, ita iuvat dissentire, immo paullo liberius etiam eva- 
gari atque modestae diviuationi habenas remittere. Erra- 
visti? Corrigent alii. Finem attigisti? Ali laudabunt ac 
probabunt. Quod utut erit, animi exeitantur, descenditur im 
ceriamen, veritas eruitur. Hanc igitur legem mihi seripsi, 
ut de re dubia scriberem quantum fieri posset -ad verisimi- 
litudinem accommodatissime, non quo pro veris mea omnia 
venditarem, sed ut, etiamsi a recta via aberrassem, eo 
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certe ad veritatem eruendam .aliquid contulisse viderer,. 


quod alios impulissem ut rem diligenter retractarent, erro- 


res removerent, veritatem aperirent. Itaque studium veri- . 


tatis me vel vietum non patitur tristem esse ac morosum, 
mode ne is, qui me seit rectius aliquid, sapientiam suam 
malignitate atque truoulentia polluat, sed enm quae sibi 
mecum est dissensionem eodem,- quo Tu, Vir- clarissime, 
animi candore proferst, eademque humanitate, quae testis 
est temporis haud frustra in studia antiquitalis impensi, 
a0 facilius in vinm errantem revocat quam superbia atque 
malevolentia. Hoc nomine non possum facere quin gratias 
Tibi meritas debitasque publice referam. 

Sed ad rem iam est procedendum. Scilicet anno huius 
saeculi XXXIII. exeunte commentationem edidi de Aeschi- 
nis oratione adversus Ctesiphontem seriplam (quam, quo- 
niam paucis scripts erat, ad hoc propler argumenti affini- 
tatem repeti curavi paucis adiectis in Quaestt. Demosth. 
Part. IU. p. 61— 94), qua demonstrarem, litem de corona 
nb Aeschine atque Demosthene non esse actam Olymp. 
CXII, 3, quae vulgaris howioum esset opinie, sed potius 
Olymp. CXI, 3. Hano dissertationem Ta, V, Cl., pecnliari 
libello, soripto a. d. 13. Kal. Oct. huius anni, sed nune 
demum ad me perlato, impugmavisti, cui est titulus: De 
tempore quo Aeschinis et Demosthenis orationes Ctesi- 
phonteae habitae sint, commentatio. Scripsit Rud. Rau- 
chenstein, scho, Aryoe. professor, Arötiae, tupis Theoph. 
Frid. Beceit, 1835 (36 pp. 8.). Ouanguam non inopi- 
nate, et sero tamen,:hac in re adversarius mihi exstitit, 
obstupui tamen, arripui Hbellum, devoravi, atque, ut rve- 
rum-fatear, cum legerem, eo pene adducebar ut pristina 
abieote opinione in Tuam coneederem. Verüm tamen, uti 
fieri solet in re dubia, deposito libello rursum sensi certa- 
tim enascentes eogitationes atque ‚dubitationes, quae nollent 
veterem et gratam consuetudinem cenfestim prodi atque 
abiiei. Itaque, ne quid praepostere agerem, constitul ar- 
gumenta, quae contra attulisti, sine ira et studio (quorum 
caussas procul habeo) denuo pertractare et, ut ipse De- 
mosthenes ait in re simili, z«$’ &v Fxanrov autor &erdeaar, 
Neue peto mihl, quod in eadem re suo iure Demosthenes 
petüt, ro ri rufe xul ri umokoyle, vis Befoiärru nei 
moorlonrus iv dywnelouevem Exanrog, our dünm yonma- 
sur, sed eındem, quem Tu in refellendo sequutur es, in 
respondendo sequar ordinem, et ita quidem ut, ubi errasse 
videar, me falsum esse libere profitear, ubi erroris con- 
vietus esse non videar, repugnem meaqgue tuear nc de- 
fendam. a 

Ac primum quidem hoe Tibi mecum convenit, Aesehi- 
nis orationem Ctesiphonteam non eandem hodie haberi, quae 
dieta sit, sed aliquanto post ab ipso auctore scriptam, re- 
tractatam, auctam, immatataın. Itaque hoc tanquam fir- 
mum fündamentem tetius disputationis ponendum est. Jam 


vero difieillimum est ac pene humanas vires excedit, ex- 


plorare, quid revera dietum sit ab Aeschine, quid postea 
adscriptum et immutatum. Quo in genere apparet aliquid 
dandum esse sagacitati atque divination|, licet concedam 
non decere nimis esse suspicacem. Nec mirnm dissensio- 
nem fleri de re quae multum habet dubitationis et sentiri 
magis potest quam demonstrari clarisque argumentis confir- 
mari. Huiasmodi est quod p.19 (p. 79) posten ab Aeschine 
adiectum esse suspicatus sum, zuitı, zur, $. 201 sq., 
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non modo quod Dempsihenes taceret, quamvis. Atticarum 
uswi forensi repugnaret, sed etiam quod revera illud in 
ipsa lite oranda accidisse videretur. Tu negas, immo als, 
recte tacuisse Demosthenem, hoc sibi non nociturum, sed 
potias profuturum existimantem, et multo maiora sibi re- 
linqui videntem, quilus adversarlimalitiam gravissime pn- 
niturus esset, praeteres ad hoc similiaque salis eum re- 
spondisse vel uno exordi verbo, zn tor drridınm ouußon- 
kor nord mepi TOU mg uxovew Vuäg Luod dei. For- 
tasse recie; quanquam ex hac re, inrene Demosthenes re- 
spondeat Aeschini neone, si volumus ad vivum resecare, 
tota caussa pendet, neque tacenti sed refutanti ista erimi- 
natio prodesse potest. Sed habet etiam istud zur, wahr 
»esrio quid singulare, quo facile adducaris ut mireris, si 
forte dasuque Aeschini exeidisset. Verum nibil hino erui 
potest ad summam quasstionem diiudieandam, quare nen 
tenenm mordieus. Kodem pertinet suspieio quam sumpsi 
p. 21 (p. 81) ex Aesch. $. 221, quam per se quidem 
vanam esse concedo, nee unguam dubitavi qulır id defen- 
sionis genus prompfissimum fuerit Demostheni, im quam 
rem 0go ipse endem pagina uubem locorum attuli; sed 
hane quoque defendi quodam modo posse apparet, si quas 
praecedant- quaeque sequuntur uno tenore cum boc low 
conlunguntur,. Seiliest pertinet ille loeus ad largalı istam 
subiectionum seriem, quae a $. 215 ineipit, quamgne cer- 
tam est quacdam certe oontinere, quae posiea adiecta sunt, 
ut $. 225, ex quo religua quoque eiusdem generis et loei 
post illata esse mon prorsus vana est suspivio, Accedit 
quod Ulud undo dE ro um xexolodu wri., quod erat 
verissimum nec ullo mode reprobari peterat, coram dixisse 
Asschinem, licet suspicari posset fore ut afferret adversa- 
rius, non adımodum verisimile est, multo certe verisimtlius, 
seribentem ad criminationem toties repelitam respondisse, 
ne rem satis gravem intactam reliquisse videretur. 

Vides ergo, V. Cl., quam haee sint labriea et spimosa, 
quantumgne in utramque partem vacıllent. Quanquam enim 
verissimum est, Aeschinem in scripta oratione respondisse 
ad nonnulla ex ils, quae a Demesthene audivisset, adeoque 
nonnulla- aut omisisse in oratione seribenda quae ipse dixi- 
set, aut immutasse qune aliter dixisset, id quod ege qui- 
dem animadvertere neglexi, Tu vero p. 5 egregie com- 
monstrasti (ac vellem pluribus), deest tamen certa norma 
ad quam hae suspiclones dirigantar. Certius inın aliguanto 
et facilius liudieium est de rebus quae ad historilam perti- 
nent. Itaque cum animadverlissen, Demosthenem ad cas 
tantum eriminafiones respondere, quae desumptae essent ex 
rebus usque ad pugnam Chaeronensem gestis, addueins 
sum ut crederem ea omnia, quas in oraliene Aeschinis hoe 
tempus excederent, nec a Demosthene audita nee ab Ae— 
schine coram dieta, sed ab hoc postmodum calumniandi 
caussa Inserta esse. Et hac quiden sola ratione »ondum 
tempus, quo habitao viderentur orationes,. eruitur, quan- 
quam vel sie non nbest suspicio quin prius dixerit oratio- 
nem suaın Aeschines quam extrema ista accidissent, res 
gestas Alexandri dico, pugnns ad Issum, ad Arbela, ad 
Megalopolin, reliqua, i. e. ante Olymp. CXI, 4. Ta vero 
idem argumentam callide in Tuam rem oonvertisti, ita ut 
non solum me certius etiam -affirmäres, Aeschinem ceram 
diemtem en omnia, qnae tempus quo cattssa nd judicem 
dulata esset excederent; attingere nequaquam- potuisse, Ita- 
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que hano totam pariem Ctesiphontene additieiam esse indi- 
cares, verum etiam contenderes, hoc neutiguam repugnare 
vulgari de tempore quo orationes habitae essent opinioni 
(01: CXU, 3). Seribis enim p. 8 hoe modo: „Quamobrom 
aliter in oratione. habita, in scoripta aliter fecisse Aeschi- 
nem dicimus. Nam eisi singula quaedam verba contume- 
liosa nad res novissimas pertinentia Aeschinem ievisse et 
sparsisse in. oralione habita coneedimus, a ijusts tamen et 
eopiosa illarum rerum traotatione in caussa oranda se con- 
tinuisse pro. certo afirmamus. Postea autem ab usus fo- 
zensis legibus vinculisgue liber, quum se applicasset ad 
seribendum, quo non solum vitam ab infamia defenderet, 
sed etiam dieendi facultatis artisque oratoriae monumentum 
ederet, faciie auxit onlamoque currente persecutus est sin- 
gula orationis habitae quasi vestigia ae semina, prout libe- 
bat addidit resque omnes in eam, quae ipsi placeret, for- 
mam ei speciem composuit ac redegit.“ Qune quidem acute 
imventa pulchreque composita atque Ita comparata sunt, ut 
primo adspeetu extra omnem dubitationem posita esse vi- 
deantur, et me quoque assentientem haberes, nisi acvede- 
rent quacdam, quae impedirent quin statim vietum me 
eonäterer. Nolo urgere, quod non is erat Asschines, qui 
eriminationem illam sim ro) mouyuaros Adyır magnopere 
extimesteret, id quod satis eo derlaravit quod, quamvis 
ipse prodidisset patriaın, eivem omnium optimum -quavis 
macula temere adspersit, eumque ut de dignitate sua deii- 
ceret quavis arto'sedulo enisus est; ex quo quis hand 
male colligat, mirum fore, si Aeschines sorum quae ad- 
versus Demosthenem diej potuissent aligaid silentio praeter- 
mitteret, ideoque ea omnia, qune ab Ol. CK, 3 usque ad 
Oi. ÜXU, 3 (quo habita -dieitur oratio) accidissent, intacta 
relingteret. -At multo gravioribas suspicionibus obnoxium 
est, quod alii iam desperarunt, spatium octo annorum, quod, 
si recte habet vulgaris opinio, inter institutam et orataın 
litem Intercesserit necesse est (0). CX, 3 — CXII, 3). 
Tantam puhlicae caussae dilationem feri potuisse taventibtus 
seousatore et reo negavi, aut nulla est nostra juris Arttiei 
motitie. Tu cautius profseto atque ‚consideratius p. 9. „At 
profecto tantae dilationis causas demonstrare tam est diffi- 
cHe, quam incautum fuerit negare, rem ullo modo ita fieri 
potaisse. Quanquam lites apud Athenienses eonstät non- 
nullas per annos plurimos ‘ductas esse et variis artibus 
traetas.“ Quod ut concedam, has tamen privatae caussae 
erant, ex quibus vereor ut recte de publicis etiam conie- 
etura fieri possit. Sed ponamus fieri potuisse, quis distulit 9 
Asoschines, inguis, quoniam adversarii si distulissent ille de 
hao re vix tacuisset. Quid autem erat eur dilferret Ae- 
sehines? Hie quoque in promptu Tibi est responsio; quippe 
p- 9 aqq. copiosis orontisque verbis operam das ut demon- 
stres, Aesehinem quas esset apud cives Demosthenis aucto- 
ritas probe intelligentem ex iis- litibus quae siatim post 
pugaam Chaeronensem ei frustra intendebantur, deerevisse 
exspectandum et tempus illad observandum, que aut rei- 
publicae status rerumque externarum conditio pateretur, 
aut quum aliquande eivium studia in eum refrigescorent ; 
itaque duo tantum tempora ei maxime videri fuisse ilonen, 
alterum Ol CXI, 3 post Thebas ab Alexandro dirutas, 
cam: Athenienses perterriti essent, alteram Ol. CXik, 3 
post bellum, quod contra Macedones Peloponnesii Agide 
duee commoverunt, ab Antipatro oppressum. At permittas 


r 


1214 


ut hoc paujlisper nddubitem, donee demenstraveris quibus 


artibus Aeschines litem publicam tam diu serundum arbi- 
trium differre potubrit; hoc enim, ut dicam quod sentio, 
non est litem differre, sed omittere potins et iuteriecte 
tempore redintegrare et novam fere instituere. Quod etsi 
fteri- potnisse allquo modo minime nego, nege tamen invito 
reo fleri potuisse. Quis eredat enim Demesthenem Asschini 
permisisse, ut ad caussam, quae ad praetorem iam delata 
esset, orandam demum usque eo exspectarot atque quiesce- 
ret, dum tempus esset ei opportunum, sibi noxium maxime- 
quo intempestivum? Iiaque apparet, dilationis caussam aut 
in malis artibus Aeschivis, aut in statu reipublicae, aut 
denique' in ipsa re et -actionis natura esse positam. Ac 
primum si malis artibus ad caussam tam diu diferendam: 
usas esset Agschines, silentio hoc ab adversario non po- 


tuisse praetermitti Tu ipse p. 12 coneedis, zed ad Ciesi- 


phontem eonfugis, cuius magis quam Demosthenis fuisset 
de hae re queri, quemque istam in sua ante Demostheni- 
cam dieta oratione confecisse auguraris, quia ad illum po- 
tius pertinnerit disputatio de legibus et carum rerum re- 
prehensio, quibas fortasse Aeschines in actione ad iudicem 
deferenda et in caussa priusguam perorarelur agende vi- 
tuperationem commeruiseet,. Quod scite quidem arguteque 
iaventum, sed verum esse evinei nequit. Orationem Ciesi- 


phontis Aesohines ipse nooolzuov appellat quod argumentis 


sc rationibus careat; itaque brevis fuerit alloquutio ad 
praeparandos captandoesque animos iudieum composita. Nes 
faelte dispieitur, quid de ipsis legibus, quae ad ceronatio- 
nem ideoque ad ipsum quoque reaum vel maxime perline- 
bant, Ctesiphon dicere potüerit, cum ipse Demosthenes hanc 
rem aegre tueatur, neo cur Demosthenes hanc -partem ite- 
rum traotet, si ante jam traolavit Ciesiphon. Quem vere 
ex orat; d. cor. $. 308 affers locum p. 13, quo aucter 
malas artes ab Aeschine in caussa differenda adhibitas in- 


telligat, eum contedes facili negotio ad Ipsam malignitatem’ 


referri posse, qua duetus Aeschines omnino banc actionem 
institait. Quare non tollitur dificultas quae, si per ocio 
annos rem malis artibus dilntam ponimus, posita est in si- 
lentio Demosthenis; tacet quem boare et clamare pene ne- 
vesse est. 
tanc erat effecisse, ut utergue sciens atque volens a caussa 
protinus oratda desistere. Verum hoc quoque non est 
consentaneum ; quippe uferque diversissima sequebatur , 
quod alter petebat alter detestabaftur, quod alteri tempus 
ad litigandum peropportunum alteri pernieiosum erat, ita 
ut opineris, quo aecrius alter caussam eflugere et differre 
studuisset, eo pertinacius alterum instilisse atque perse- 
quutum esse. Neque en ipso, quod post pugnam Chaero- 
nensem Demosthenes owmnes adversarios kuperavit, Aesohi- 
nes se deferreri passus est, quippe qui eodem tempore reum 
feeit Ctesiphontem (ad Chaeroneam pugnatum est d. 7. m. 
Metagita., statim turba acceusatorum invecta est in De- 
mosthenem, äed frustra, immo deeretum de eo coronande 
tulit Ctesipkon d, 22. m. Pyaneps., contra item instituit 
Aeschines d. 6, m. Elapbeh.); quod quanquam .acrius ur- 
gere nolo, quia Ciesiphon, me ut autor deereti poenam 


' effugeret, ex lege intra anni spatium reus faciemlus erat, 


tamen apparet admodum pugnacem fuisse Aeschinem, qui 
quärto Tere post decretum latum mense auclorem reum fe- 
cerit, quod undecimo sive duodecimo demum facturum fulsse 


Sequitur ut credat aliquis, statum reip. qualis’ 


* 
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suspiceris eum qui tempus opportunius exspeotaret ad con- 
tendendam cum Demosthene,  Smperest ut caussa dilationis 
in ipsa re nafuraque actionis posita esse videntur, At hoo 
si dater, dandum etiam est, facilius per quattuor quam per 
deto annos rem «differri potuisse, ac dum cogitari possit 
ganttuor aunos inquirendo conquirendogne absumi potuisse, 
impedimenta quae oeto consumerent tam magna et prae- 
ölara 
aliquod eoram vestigium comparet. 

Consequitur ut non desint rationes quibus, etsi nee Tua 
res plane deiieiatur neo mes amplius confirmetur, tamen 
Tua quoque, V. Cl. argumentatio in dubium vocari possit. 
Quam in rem quo. diutius atque ardentius inguiro, eo cla- 
rius in diem apparet, quam ınulta nobis desint quibus opus 
est ad reote iudioandum de rebus aute multa saccula ge- 
stis seriplisque non nobis, sed eis quibus, quoniam ipsis 
intererant, quo vultus, nutas, verbum oratoris tenderet 
non potait obscurum esse. Itaque quae hacteuus disputavi 
noli tanquam. superbo alque arroganter dieta aceipere noque 
relnctandi malaeve rei defendendae caussa proposita, sed 
eo eonsilio Teeum sommunicata, ut nulla dubitstione non 


audita demum eum veritatis gradum assequamur, ultra : 


quem progredi- vetat humana imbeeillitas. 

Jam quae in commentatione Tus sequuntur p. 13 qq. 
intacta relinguam, praeterguam quod fatendam mihi est, 
koeos istos quos reiractas non satis recte considerateque a 
me 'irnetatos esse. Pauca dicam de loeo p. 20 ex or. d. 
eor. $ 50 allato, ubi orater. excusans orationem tam alte 
repetitam necessario dieit se has res commemorare, ut se 
defendat ıpog rar vewwrigoug ray nerroaygevum (non ouyp- 
uw). Qmod-ut concedain -diei non posse nisi_de iis qui 
iuniores erant, quam ut harum rerum acouratam animo 
{enerent memorism, mon possum eoncedere ra senpuyseiva 
ad solum belli Phocensis exitum ‘portinere, ita ut ijuhlorum 
aetas iude a debellatis Phocensibus (OL CVIU, 3) compu- 
tetar, id quod Tu ipse sensisse videris cum seriberes „belli 
Phogeusis exitus rerumque ei coniunelarum" ete. Itaque 
ascendendum est usque ad Ol. CV, 4, quo bellum illad 
esarsit, quique annus ab ipso Dem. d. cor. % 18 signii- 
catur. Transeo etiam locum, quem p. 22 ex or. d. cor. 
$. 270 exeitasti ac scite in usum Tuum convertisti, ipse 
tamen coneedens hasc quodam modo hyperbolice etiam de 
rebus ab Alexandro usque ad Ol. CXI, 3 gestis diei po- 
tuisse, quo accedit quod ipsis Persis Alexander tum iam 
dudum imminebat. Praeteren cum certum. sit Demosthenem 
quoque lite iam composita suam orationem retractasse, hoc 
autem quando fecerit nondum liqueat, non vana est suspi- 
cio, hunc locum ei Alexandro iam in Asia grassaute exei- 
disse. Sed hac suspicione minime opus esse post vide- 
bimus. 

At pluribus dicendum est de ipais veterumn seripiorum 
testimoniis, quibus vulgaris opinio de tempore litis actae 
nititur. Et haec quidem quattuor sunt, Theephrasti, Dio- 
nysii, Plutarchi, Cieceronis. Mittam locam Theophrasti, quo 
Tu ut corrupto et varis dificultatibus laborante pro testi- 
monio uti mon permiltis, neque nunco miram meam quam 
dieis et audacem eius explicandi rationem defendam, sed 
tamen facere non possum quin falear, hune locum tam esse 
singularem ut ex cu tota quaestio pendeat, atque si quis 
argumentis demonstraverit (namque maligne miserautes ni- 


esse, nt. mireris; quod in 'neutra oralione . 
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hil.curo), ipsum ibi Theophrastum tempus quo Demosthenes 
cum Aeschine pugnasset significare volwisse, rem meam 
ooncidere meque-vietum esse concedam. Forltasse Fossius 
V.D. rem.ad liquidam confessumgue perducet. Minus iam 
a reliqnis testibus timeo, a Dionysio Halicarnassensi, cuius 
testimenium Jegitur in. libello satis negligenter scripte, quem- 
que rem susm non aliunde quam ex ipsa- Ctesiphontea de- 
sumpsisse comilciat, qui meminerit, pari modo eum, quam- 
vis turpiter- errantem, Je tempore.quo Midiana scripta es- 
set ex ipsa oratione fecisse ‚ooniecluram; — a Plutarcho, 
quem constat negligentissimum esse in temporibus Jistin- 
guendjs, gai in vit. Dem. c. 24 mire- mode decem annes 
intra. institutam et oratam litem ‚de corona intercessisse re- 
fert, quique, ut unum lJocam addam, ex quo appareat quan- 
tum in his rebus a veritnte distet, ibid. e. 15 uno velut 
errore tripliei modo errat, cum dicit Androtioneam, Timo- 
crateam atque Aristoerateam a Demostlene anno aetatis 27. 
sive 28. ubi nondum ad rewmp. aucessisset, seriptas- esse 
(verum. seripsit Demosihenes - Androtioneam Ol, CVI, 2, 
eiusdem Olymp. &.3. nd remp. accessit habita oratione de 
symmoriis, Tinocrateam scripsit Ol. CVI, 4, Aristocrateam 
OL CVII, 1; natus autem cum easet Ol. XCVIII, 4, pri- 
mam scripsit anno actatis 31., alteram a. 33., terliam a. 
34); — » Cicerone, cuius. testimonium a me neglectum 
attalisti ex.lib. d. opt. gen. die. c. 7, suspectum tamen iem 
eo, quodl tarpi errore multam Asschinem a Ctesiphonte qua- 
driennio ante Philippi mortem: petiisse dioit;ı illud autemn „iu- - 
dieium factum est aliquot aunis post Alexandro iam Asiam 
tenente* non negaveris Ciceronem ipsum, aut, ut concedam 
id eum ab als accepisse, hos alios inm,ante eum bons fide 
ex ipsa Ctesiphonten depromere potuisse, Huc accedit qued 
Ol. CXI, 3 revera Alexander Asiam tenere diei potuil. Ta 
quidem erravisse me scribis, quod Alexandrum OL CXI, 2 
Hellespoutum traiociase dixerim, quod factum sit demum Ol. 
CXI, 3, auu ziö Mgu dozouirw, Arriano, I. 11, 4 auctore. 
Verum enimvero de anno plane tacet Arrianus, "contra Cle- 
mens Alex. strom. I. 21. p. 145, Sylb. Zmi Eviareror. &g- 
xovru, &p' ou Pac Akdzardgor eig rıv Aoiar daß, xrel. 
Euaenetus autem praeior fuit anni 2. Ol. CXI, sequentis 
Ciesicles. Itaque alios necesse est in mente habueris locos, 
cum ista scriberes; Arriani certo leco .nihil efficitur, nee 
nunc quidem mewini quid hao de re statuat novissimus 
rerum Alexahdri euarrator. ‚lam vero donec me hac in re 
falsuım esse demonstrabitur, non acgre feres pertinsciam, 
qua illam quoque locum qui est de Pyikiis recte se habere 
arbitror; namque si vere Ol. CXI; 2 Alexander in Asiam 
transiit, quuvis mense sequentis anni, auctumno quoque 1. ©. 
tertio sive quarto meuse, in Asia esse, oralorie eliam Asiam 
teuere diei. potuit. Qwamohrem utra in auni parte Pythis 
colloces, vere au auctumno, guam quidem quaestionem nunc 
persequi non est olium, res 'mea opioor nondum coneidit, 
Quod cum ita sit, haud inepie ea quoque tueri posse mihi 
videor, quae sccipsi de rebus Aeschinis post absolutam actio- 
nom, quippe quae tam arcte cum ipsa re cohaerent, ut his 
abiectis omnia abiicienda sint; quanquam gratum wihi fece- 
rit, qui qua faciliore vin ista componi possint demonstraverit. 
At vero qui vulgatam seguuntur opinionem, in quem credo 
plurimos esse soncessuros, Bon poterunt facere. quin eam 
— viam, quam Tu p. 25 sqq. egregie munivisti. 
‚(Beschluss folgt.) 
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Sed ut ad Pythia revertar me cogunt en ‚qune p. 31 2gq. 
seripsisti de loco or. adv. Cies. $. 132. 6 rüv Ilsoour Ba- 
giÄeig — vür oü negi roü xUMog Erdgu er aywvilerar, 
all’ jon mepi rg Tod OWuurog Gwrnoias, ubi cum nondum 
mertuum esse regem seiat oralor, ille aufem mortuus sit 

- 0). CXII, 3 -mense primo, evincere studes ut prima anni. 
parte, non extrema orator loqui, itaque Pythia quae tum 
instare -dicantur auctumno, non vere collocanda esse vi- 
doantur. Quod ut acute inventum, ita non magni momenti 
est, uisi revera demum Ol. CXU, 3 istam orationem ab 
Aeschine dietam esse exploratissimum sit. Ad donee incer- 
tum erit, fallax est conclusio; nam licet demus, Aeschinem 
nihildum seire de morte regis, est tamen locus posten ad- 
seriptus, neo quicquam ei commuue cum- altero loco in quo 
sermo est de Pythiis, quem eorum esse qui rovera in eon- 
cione dieti essent Tu quoque non 'negavisli, „guem tamen 
posten a scriptore in inserendis novis rebus religiose a0- 
eurateque observatum esse non est consenlaneum,. (Juan- 
tumvis igitur mes hulus loci explicandi ratio Tibi frigida, 
languida, ridieula videatur, minims Tua evincit ut Pythla 
iam auctamno celebrafa esse hoo ex loco concedam, qunn- 
quam mazis iam animus mens inclinat ad hane sententiam, 
prassertim eum p. 34 sq. loco qui legitur in Ctesiph. $. 154 
me deceptum esse recte demonstraveris. 

Restat ut paucis respoudeam ad epimetram. Quippe 
malta molitus de loco Theophrasteo adiisti tandem Orellium 
V. Il. in Theophrasti libro versatissimum et bona fide re- 
spondere consulentibus paratissimum; qui cum casu quodam 
praepeditus esset, respondlit Hermannus Sauppius, V. D. 
Huius dum nomen soribo, incido in memoriam. et recorda- 
tionem iucundam sane eius temporis, quod nos in acade- 
ınia Lipsiensi studiorum socios habuit coniunetissimos; quare 
dolet quod cogor ei repugnare a quo wallem nunquam dis- 
sentire. Atque Sauppias quidem de Theophrasto sententiam 
non aperuit, sed duo tamen attulit quae ad rem vel maxime 
pertinere viderentur; ac primam locos quosdam ex scholiis 
ad Hermogenem excitavit, in quibas Aristophontis illud cum 
Cephalo certamen laudatar,. tum unum addidit quod me 
prorsus fugisset: „Aesch. $. 252 aperlto respicit ad caus- 
sam Leocrateam; quae cum acta sit Ol. CXIH, 2 neque 
ulla exputari possit caussa, cur eius mentionem posten ad- 
—— consequitur orationem contra Ctesiphontem habitam 

esse post Ol. CXU, 2 medium.“ Quem locum minime me 
fagisse sciunt qui me Ctesiphontesum ioterprelantem audi- 
verunt, sed uti Tibi, ita mihi quoque accidit, ut in seri- 


bendo velut oppressus copia argumentorum eum negligerem. 
Nollem tamen addidisset vir amieissimus eaussam, cur po- 
stea illnd ndiecisset Aeschines, exputari nullam posse; id 
quod iudioandum sequis Jectoribus relinguo. Unum luvat 
tamen verbo perstriuxisse, quod Rhodum fugerat Leoera- 
tes, Rhodum post concessit Aeschines ibique orationem oliımh 
dietam retractasse mihi visus est, 

Haes habai, vir optime, quae Tibi ‘opponerem; qune 
etsi Tibi omnia probatum jri dabito, tamen veritatis caussa 
non retinenda esse putavi. Praeterea quo animo ea dispu- 
taverim, ipse iudieabis, persuasum autem hnbeas eodem 
me somper erga Te faturum esse. Itaque vale mihique 
fave. 

Dah. Lipsiae d. X, m. Dee, MDECCXXXV. 


Deutsch-Lateinisches Handwörterbuch aus den Quellen 
zusammengetragen und. mit besonderer Bezugnahme 
auf Synonymik und Antiquitäten und Berücksichti- 
gung der besten Hülfsmittel ausgearbeitet von Karl 
Ernst Georges. Mit einem Vorworte von Dr. @. M 
Grotefend. Erster Haud. A—)J. Leiprig, 1831. In 

& der Hahn’schen Verlags-Buchhandlung. XVIU und 
1696 5. in 2 Abtheilungen. Lexikonformat, 


Erwägt man, was auf dem Felde der Deutsch - Latel- 
nischen Lexikographie seit Bauer’s verdienstliichem Wor- 
terbuche geleistet worden, so mag das Resultat einer sel- 
chen Betrachtung eben nicht geeignet seyn, den unparteli- 
schen Wahrheitsfreund in ein behagliches Gefühl zu ver- 
setzen. Und dieses Missbehagen entspringt nicht etwa 
aus der Wahrachmung der bloss praktischen Unvollkom- 
menbeiten, die jedem menschlichen Werke ankleben, zumal 
wein dasselbe sich erst, gleichsam versuchsweise, zum 
ehrenhaften Daseyn emporarbeitet, sondern es scheint viel- 
mehr in der Wahrnehmung einer gewissen theoretischen 
Unsicherheit seinen Grund za haben, einer Unsicherheit, 
welche, auf dem weiten Sprachgebieto umherschwankend. 
bald diese, bald jene Seite ergreift und sonach eine unge- 
nügende Halbheit erzeugt, oder welche, indem sie Allen 
Alles seyn will, Antikes und Modernes in ein wunderba- 
res Conglomerat zusammenwirft:. Ein Theil jener wahr- 
genommenen Unvollkommenheiten mag auch der eilfertigen 
Verfahrungsweise mancher sonst trefllichen Gelehrten bei- 
zumessen seyn, welche, all ihren Fleiss der Lateinisch - 
Deutschen Lexikographie zuwendend, die Deutsch - Latei- 
nische Bearbeitung nur als einen altherköümmlichen Anhang 
oder als eine nicht eben des Schweisses werthe Arbeit an- 
zuseben pflegten. Es ist daher kein Wunder, wenn eim- 
aichtsvolle Männer, wie Günther, Krüger, Rosenheyn, 
Kärcher u. A., mit ihren Tlıeorieen bervoriraten, um dem 
Deutsch-Lateinischen Lexikographen das geeignete Feld 
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anzuweisen, welches er mit Erfolg anzubauen habe. Ohne 
den verdienstlichen Teistungen- eines Kraft zu nahe zu 
treten, ınüssen wir jedoch zur Steuer der Wahrheit be- 
kennen, erst in -Wüstemann’s gelrängtern Werke einen 
verständig-beschränkten Plan zu einem erspriesslichen Re- 
sultate durchgefuhrt gefunden zu haben; wesshalb deun 


auch Schüler das Wüstemann'sche Wörterbuch it grüs- 


serm Nutzen gebrauchen, als das Kraft’sche. Insbesendre 
kaun die durchgängige Berücksichtigung der Synonymik 
dem erstern als ein wesentlicher Fortschritt auf diesem 
lexikographischen Felde mit Fug und Recht angerechnet 
werden. Herr Georges, ein würdiger Schuler Kraft's, 
erkennt mit Dank die frühern Leistungen, uamentlich eines 
Kraft und Wüstemann, gebührend an; er sucht die Tu- 
genden beider in sich zu vereinigen und — wir müssen 
es rühmend anerkennen — er hat die Sache um ein Be- 
deutendes weiter gefördert. Dies gilt insonderheit von der 
Synonymik, in Bezug deren dem neuen Verfasser, wie er 
selbst gesteht, mehr Hilfsmittel glücklicher Weise zu Ge- 
bote standen, als seinen Vorgängern; und jeder Unpar- 
teiische wird ihm das Zeugniss geben, dass er von den- 
selben durchgängig einen gewissenhaften Gebrauch ge- 
macht habe, ohne des verfuhrerischen in verba magistri 
iurare schuldig geworden zu seyn. Wir machen in dieser 
Hinsicht auf deu Artikel Haar im Vergleich mit der Do- 
derlein’schen Ausführung aufmerksam. Doch wir gehn 
zu dem von Herrn Georges befolgten Plaue selbst uber; 
wobei wir im voraus bemerken müssen, dass derselbe ein 
rein- wissenschaftliches Deutsch-Lateinisches Wörterbuch, 
welches nach unserm Dafürhalten alle dem Römischen Al- 
terthume bekannten Begriffe im Leben uud in der Wissen- 
schaft, von dem Standpunete unsrer Sprache aus betrach- 
tet, enthalten, also gleichsam ein umgekelirtes Lateinisch - 
Deutsches Wörterbuch seyn würde, weder geben wollte, 
noch konnte, Ausführlich entwickelt der Verf. in ‚der Vor- 
rede die von ihm befolgten Grundsätze, namentlich 1) über 
den Zweck und Stoff, 2} über die Anordnung der Arti- 
kel, 3) über die Phraseologie, 4) über die Synonymik, 
5) über die Citate; wozu nuch 6) eine Nachweisung der 
benutzten Hülfsmittel kommt. Dabei ist alles so verständig 
ugd sicher erörtert, dass man schon mit einem günstigen 
Vorartheile zur Durchsicht oder Benutzung des Werkes zu 
schreiten aufgefordert wird, Und so finden wir denn auch 
in den beiden bis jetzt erschienenen Abtheilungen lobens- 
werthen Fleiss mit klarer Einsicht und umsichtigem Ur- 
theile auf eine erfreuliche Weise mit einander verbunden, 
Mit allen Ehren tritt daher dieses Werk an die Stelle der 
zweiten oder ‚Deutsch-Lateinischen Abtheilung des Lüne- 
mann’schen Handwörterbuchs. 


:Ein solches kann, wie der Verf. bemerkt, keinen an- 


dern Zweck haben, als dem Inteinschreibenden in zwei- 


felhaften Fällen als Rathgeber und Fohrer zur Seite u 
steben, und ibm für den zu bezeichnenden Ausdruck das 
richtige Wort an die Hand zu geben. Da der Gelehrte 
nur selten eines solchen Hülfsmittels bedarf, so ist es vor- 
nehmlich die höhere Gymnasialstufe, auf welche der Ie- 
xikograph bei Anlage eines solchen Deutsch-Lat. Handw. 
sein Augenmerk zu richten bat, Das Feld, auf welchem 
sich dieselbe bewegt, ist der Kreis classischer Studien, 
und sie streift höchstens in andre Lebensverhältnisse über, 
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welche mit jenen Studien in näherer oder entfernterer Ver- 
bindung stehen. Mithin. bilden Artikel aus diesem Kreise 
die Grundlage eines Deutsch-Lat. Handwörterbuchs,. Jener 
Kreis umfasst nun die Antiquitäten, die Geschichte, Geo- 
grapbie, Philosophie, Mathematik und Rhetorik. Einige Ne- 
benrücksichten sind noch auf den Gesprüchston und Brief- 
styl zu nehmen. Nach diesem vorgezeichneten verständi- 
gen Plane hat der Verf. von denjenigen Artikeln, welche 
ausschliesslich den Naturwissenschaften angehören, nur die 
beachtet, welche häufig im gemeinen Leben vorkommen; 
in Bezug auf Jie Jurisprudenz haben am meisten die Al- 
terthümer, besonders das auf das Gerichtswesen der Römer 
sich Beziehende Berücksichtigung gefunden. Aus der Na- 
turgeschichte durfie nur das den Alten Bekannte, und aus- 
nahmsweise das im ‘gewöhnlichen Leben- häufig Vorkom- 
meude einen Platz finden. ‘Die Liuneische Nomenclatur 
ward wegen des technischen Gebrauchs beigefügt. Aus 
der Philosophie führte der Verf. nur die gängbarsten Be- 


-griffe auf, und besonders solche, für welche sich bei den 
‚Alten, namentlich bei Cicero, Ausdrücke finden. Hier möch- 


ten vielleicht manche Leser den Kreis eher erweitert, als 
verengt sehen; so wie auch eine grössere Berücksichtigung 
der technischen Sprache der Grammatik längst gewünscht 
worden ist. Von Spruchwörtern wurden nur die aufzu- 
nehmen beschlossen, für welche entweder der Römer selbst 
gleiche oder denselben Sinn enthaltende hatte, oder welche 
von Nenlateinern, wie Erasmus u. ». w. im antiken Ge- 
wande gegeben worden sind. Pöbelhaften Redensarten und 
Schimpfwörtern ward mit Recht die Aufnahme gänzlich 
versagt. Wenn nun durch Unterdrückung solcher in den 
beschriebnen Kreis nieht gehöriger Artikel Hrn. Georges 
Wörterbuch auf einer Seite an Artikeln ärmer geworden 
ist, als die Bucher gleichen Umfangs von Kraft und Wü- 
stemann: s0 hat derselbe wieder, nach eignem Geständ- 
niss, für nen aufzunehmende, als in den oben gezognen 
Kreis gehörige, so wie zu 'anderweitigen nützlichen Be- 

merkungen desto mehr Raum gewonnen. Als Probe sol- 
cher Neulinge sind 8, VIII mehrere Artikel aus den Buch- 
staben B und C aufgeführt, zu welchen wir jetzt andre 
aus den folgenden Buchstaben beifügen wollen, um das 
Verhbältniss dieser Arbeit zu den Leistungen der Vorgän- 
ger Kraft und Wüstemann hinsichtlich der neuen Artikel 
gehörig zu würdigen; ob wir gleich damit keineswegs die 
Nothwendigkeit der Aufnahme eines jeden hier benannten 
Dinges ausgesprochen haben wollen. Sie sind vornehmlich - 
folgende: Ebenbau, Eckfuge, Eckgiebelzinne (auch bei 
Wüst.), Edelimännisch, Edelsteinhändier , Edelstein- 
schmuck, Kdelsteinschneider, Edelstoff, Edelthat (auch 
bei Wüst.), Ehefeind, Eheschänder, Ehescheu, Eherer- 
sprechen (such bei Wüst.), Khrenbelohnung, Ehrenbürger 
(auch bei Wüst.), Ehrenfall, Ehrengepränge, Ehrenge- 
richt, Ehrenhüter, Ehrenkreuz, Ehrenpfad, Ehrenrede, 
Ehrenspieyel „ Ehrschatz, Ehrtrieb, Ehricidrig, Ehrwür- 
den, Eichenblatt, Bierlegen r Eilfaylbiy ‚ Einarmig (auch 
bei Wüst.), Einbeding gen (ebendas.), Einbauen, sich, Ein- 
begreifen, Kinruderiy (dagegen fehlt Einrudern, weiches 
W. hat), Kinstig, Einstockiy, Epiker, viele neue Zusam- 
mensetzungen mit Familie,‘ Fant, Freundios, Fuhryelegen- 
heit, Gastbitter, Gebirgsland, Gebirgszug, Gedächtniss- 


ideen ‚ Gedächtnissvermögen, Gedankenblitze, 
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flug, Gegenverschwörung, Gehalten seyn, @eistesfreiheit, 
Geistesarm, @eisteskinder, Geisteskrank, @eistesproduet, 
Geistesschwach, Gelaunt, Geldbillet, @eldchatoulle, @enre- 
maler, Genremalerei, Gelehrtenrepublik, Gerichtsbezirk, 
Gesamıntbetrag, Gesammtmacht, Gesammtverfassung, @e- 
schichtmalerei, Geschichtwerk, @eselligkeitstrieb, Gemüse- 
kammer, Gemüsekeller, Gesetzartikel, Gesetzkundig, Ge- 
treidebillet, Gewerblos, -losigkeit, Gewerbsmann, Gewich- 
&ig (auch bei Wäst.), @ewichtios, Gewürzwein, Giftartig, 
@lebeisäule, Glanzpartieen, Glanzstein, Glasbecher, Glas- 
fürberei, @lasmacherkunst, Glassteinchen, Glaubens- 
änderung, -freiheit, -gesetz, Gleicher (Aequator), Gold- 
drassen, Goldfuchs, Grenzbewohner,, @renzuntersuchung, 
Grobaderig, Grundhässlich, Grundirrthum, Gypsabdruck. 


In dem, Buchstaben H sind nicht weniger neue Artikel an’ 


die Stelle der mit Recht verdrängten getreien. Weun wir 
diesen Punct nicht mit Stillschweigen übergehn zu dürfen 
glanbten, so bleibt uns noch das zu erwähnen übrig, was 
zu der qualitativen Grösse der abgehandelten Gegenstände 
hinzugetreten ist. Meist ist es eine elassische oder doch 
vollständigere Phraseologie, oft auch eine grössere Berück- 
sichtigung der Synonymik. Wir wollen zu dem Ende ei- 
nige Artikel anszeichnen, um dem prüfenden Leser das 
Geschäft der Vergleichung in etwas zu erleichtern. Es 
sind deren, in welchen vielerlei Neues, besonders in syno- 
nymischer Hinsicht, gefunden wird, hauptsächlich folgende: 
Alt, Anberaumen, Anyabe, Annehmen, Anonym, An- 
sehen (Verb. und Subst.), Anweisung in Bezug auf Geld, 
Arbeitstisch, Aufheben, Aufschreiben, Aufschrift, Aus- 
zischen, Ball, Bericht, Bühnenstück, Classisch, Christ, 
Christenthum, Cabinet und dessen Zusammensetzungen , 
Ehe, die, mit den Zusammensetzungen, Eye (in syno- 
uoym. Hinsicht), Ehre, mit seinen Zusammensetzungen, 
Erbbegräbniss (neue Phraseologie), Einbüryern, Eindruck, 
Ein und Einer (genauer als bei Kraft), Eben, Ein- 
schluss, in Briefen u.s. w. (neue und class. Ausdr.), Enge, 
Engetrein, Enterben, Entheiligen, Erwählen, Erzählen, 
Erziehen, Feldmesser, Feuergeräthe, Fussanyel, Fiscal, 
Fensterladen, Finyerspiel, Friede (mit Zusammensetzungen), 
Fremd, Gegenkaiser, Gegenstand, Gegenstück, Geheim, 
Geheimniss, Gehorchen, Geistiy und Geist, Gelb, Geld, 
Genealwyie, -losisch, -loyist, Gerdusch, Getreideliefe- 
rung, Gitter (bemerkenswerth in synonym. Hinsicht), Glas 
(mit Zusammensetzungen in class, Ausdrücken), Grund- 
salz, Haar (zum Theil abweichend von Döderlein’s Be- 
stimmungen, vgl. jetzt die Schulzeitung 1833. Nr. 56, 
3.443), Halb, Höchst, Halsband, Herausfordern, Haupt 
mit seinen Zusammensetzungen, wo Andre häufig primarius 
falsch angewandt haben, Handschuh, Handwerk, Haus, 
Hof’, Ideäl und Idee, Jeder (neue Synonym. meist nach 
Jahn in dessen N. Jahrbb. 1831. 11, 1. 8. 72 f.), Je- 
mand, Inhalt, Journal, Irgend, Jucken u. a. " 
In Hinsicht der Phraseologie ward der Grundsatz fest- 
gehalten, die mustergültige Prosa d. h. die Schriftsteller 
des goldnen Zeitalters und von diesen ganz. besonders den 
Cicero zum Führer zu wählen. So wenig wir diesen 
Grundsatz im Allgemeinen missbilligen können, so wenig 
können wir doch auch den Wunsch unterdrücken, dass 
die lacten ubertas des Livius eine grössere Berncksichti- 
gung gefunden haben möchte. Auch wünschten wir hier 
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und da die Phraseologie erweitert, hauptsächlich wo es 
drauf ankommt, die verschiedgen Schattlirongen des Denut- 
schen Ausdrucks durch entsprechende oder wenigstens 
analoge Lateinische wiederzugeben; z. B. berauscht, be- 
trunken und ähnliche, wovon weiter unten. In Absicht 
der übrigen Bedingungen, unter welchen in einzelnen Fäl- 
len auch Wörter aus dem silbernen Zeitalter aufgenommen 
und selbst Bezeichnungen der spätern, ja der neuern Serl- 
benten nicht verschmäht wurden, sind wir vollkommen mit 
dem Verf. "einverstanden. Auch verdient es 1ob, nicht 
bloss das Gultigste aus der Muster-Prosa aufgestellt, son- 
dern auch häufig vor unclassischen Ausdrücken gewarnt 
zu haben, Als etwas seinem Buche besonders Eigenthüm- 
lishes vindieirt sich der Verf. selbst die häufig den Wör- 
tern beigefügten entgegengesetzten Ausdrücke, so wie die 
Verbindungen, zweier und mehrerer Synonymen zur Ver- 
stärkung eines Begriffes, dergleichen er tberall gegeben, 
wo es möglich war, weil dieselben, wie richtig bemerkt 
wird, auf die Richtigkeit des Schreibens so grossen Ein- 


Nuss haben. 


Das bisher Gesagte möge hinreichen, um den Leser 
mit der Tendenz dieses nützlichen Schulbuches bekannt 
und, wie wir glauben, auch befreundet zu machen. Jetzt 
soy es uns vergönnt, einzelne Artikel auszuheben und 
dieselben mit unsern Bemerkungen zu begleiten; z. B. 
Abend, Der Gebrauch der Formen vesper, vesperus, . 
vespera ist hier genau geschieden selbst mit Verweisung 
auf mehrere Gewährsmänner; Rec. vermisst jedoch die 
umschreibenden Bezeichnungen, dergleichen sich in andern 
Artikeln finden: supremo sole, ad lumina prima, sub — —, 
luminibus accensis, prima face, ad supremam nach Horat. 
Epist. 2, 2, 98. vgl. Sat. 2, 7, 33 und Censorin. de 
D. Nat. c. 24. p. 116. — Aörunden, eine Rede, auch 
quadrare orationem nach Cie. Orat. 58, 197. — Abriss 
machen, furmam scribere, f. describere, s. Corte zu Plin. 
Epist. 9, 39, 5. vgl. Markland zu Stat. Silv. 3, 1, 117. 
— Ach! Tier wird die Formel: utinam mit folgendem 
Coniunct. Praes., Imperf. und Plasq. aber mit Verschieden- 
heit des Sinnes erläutert: „ach wenn er doch käme! uti- 
nam veniat! (es ist möglich, dass er kömmt); utinam ve- 
niret! (sein Kommen ist unmöglich): ach wenn er doch 
da wäre! utinam adesset! (seine Gegenwart ist aber un- 
möglich)“ — Obwohl sich der Verf. auf mehrere Ge- 
währsmänner beruft, so. glauben wir doch mit Hand zu 
Wopkens Leett. Tall. p. 269 uud Etzler (in d. Sprach- 
erörterungen), dass das Imperf. nur cine Bedinglichkeit 
(si fieri posset) ausdrücke, woraus aber auf die Unmög- 
lichkeit oder das Nichtstattinden nicht sicher geschlossen 
werden kann, obgleich häufig der Zusammenhang nuf eine 
gedachte Unmöglichkeit wirklich hinweist; aus welchen 
Fällen sich denn jene Regel (allzu voreilig) gebildet hat. 
Das Imperf. ist in solchen Fällen auch ein Praesens, nur 
Pr conditionale, von dem sich das Praes. Coni. potentiale 
durch die Nebenbegriffe von Dringlichkeit und Nöthigung 
unterscheidet. So drückt velim den Wunsch aus mit stär- 
kerer innerer Nöthigung, rellem den Wunsch, insofern er ; 
an eine Bedingung geknüpft ist. Vgl, auch Steuder in Jahn's 
Jahrbb. 1827. U,2. 8.193, — Aufreizen, Aufbringen — 
aufgereizt: exasperatus unimus (animo) nach Liv. 28, 25,4. — 
Bildunystriedo — mit Kraft und Wüstemann die neulatei- 
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nische Ausdrucksweise: nisus formativus. Dass der Be- 
grif des Bildungstriebes deu Alten nicht unbekannt seyn 
konnte, hat Wendel nachgewiesen in dem Programm : Pro- 
ben Ciceronianischer Terminologie in Rücksicht auf allge- 
meine praktische Philosopbie. Abth. II. Coburg 1831. 8.4, 
woraus hervorgeht, dass sie mit efficere und effectio haupt- 
sächlich das bildende Princip bezeichneten; Cic. Acad. 1,2, 
Als eine Kraft ist daher der Bilduägsirieb eine vis fingens 
et efficiens in suo quidqus genere mach Cie. N. D. 2, 32; 
als ein Trieb vis ciens nach eben der St., indem ciere 
alles Anregende ausdrückt. Daher ist der Bildungstrieb 
recht gut, wie eben jener Gelehrte bemerkt, in Cicero’s 
Sprache zu geben durch effectio, vis fingens et formans, 
causa eficiens und vollständiger durch vis ciens motus 
necessarios in corporibus, ut in suo genere efficiantur, 
ingantur, formentur. Sein Produot ist ein effectum oder 
auch conformatum nach N. D. 3, 10. Ueberhaupt haben 
wir die Aeusserung eines unserer verdienstvollen Lehrer, 
des Philosophen Ulrich in Jena, oft zur freudigsten Ueber- 
raschung bestätigt gefunden, dass nämlich in Cicero's Wer- 
ken für die neuere Sprache der Philosophie (Kantische) 
mehr Bezeichnungen und Analogieen gefunden würden, als 
.die Lexikographen zu ahnden wagten. Es ist daber sehr 
zu wünschen, dass dieses Feld noch weiter von Hrn. Di- 
rector Wendel nach der vor uns liegenden Probe ange- 
baut werden möge, Ein. früheres Progr. desseiben Ge- 
lchrten (Coburg 1824) ist von Hrn. Georges gut benutzt 
worden. — Zu Beschönigen, Bemänteln, fügen wir den 
Livianischen Ausdruck: suam culpam levare nach 28, 25, 
12. ingenia humana sunt ad suam cuique levandam cul- 
pam nimio plus facunda, — Berauschen, berauscht (in 
Wein): irriguus mero — madidus vino (wie das Deut- 
sche: Öeträufelt) und ahnl. s. Heindorf zu Horat, Bat. 2%, 
1, 9. — Darstellung, anschauliche, nach Cicero de Orat, 
3, 52, 202 illustris explanatio, rerumque, quasi gerantur, 
sub aspectum pene subiectio. — Ebenmass, zu diesem su 
gearbeiteten Artikel füge Cicero’s Umschreibung de Of. 1 

28. vgl. Gell. 2, 25, Wahrscheinlich folgt der umsichtig- 
fleissige Verf. hier Fiorilto’s Nachlass im Tübing. Kunst- 
blatt 1828. Nr. 89. S. 354 ff. — Ueberhaupt wünschen 
wir da, wo die Alten irgend einen Begriff eigens bearbei- 
tet haben, wörtliche Angabe der Stelle, wie z. B. unter 
dem. Artikel: Erschaffen neuer Wörter ausser Cicero, 
auch Horat. A.P.52 #. — Eindilden, in der Bedeutung: 
“ sich eine Vorstellung von etwas machen, auch aliquid 
animo suo substituere nach Liv. 28, 35, 5; mit dem Ne- 
benbegriffe der Zuversicht und gewissen Erwartung: ali- 
quid sibi destinare animo ebend. 28, 24, 3. — Enyelrein, 
vielleicht auch anima candida nach Horat. Sat. 1, 5, 41. 
vgl. Döderl, Synon. III, 196. — Erschaffen, neue Wör- 
ter; sollte nicht das von Kraft aufgenommene verba fin- 
gere (Hor. A. P. 52) auch in der Prosa stattfinden kün- 
nen? Ja, es findet sich wirklich bei Quintil. Inst. 1, 5; 
procudere dagegen, das Kr. ebenfalls auffahrt, wird billig 
übergangen, da es nicht einmal bei Horaz (A. P. 59) si- 
cher steht. — Erdrosseln, auch collum digitis eblidere bei 
Cie, in Orat. pr. Scanr. 10. p. 156. ed. Beier., und cum 
laqueo aliquem interimere Hor, Sat, 2, 3, 131. collum ali- 
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euius laqueo premere ebend, Ep. 1, 16, 37, mehr dichte- 
risch und. komisch dagegen: vinculis elidere fauces nach 
Ovid, Met. 12, 142; Jaqueo collum obstringere bei Plaut. 
Aul. 1, 1, 39; nectere vinculsa gutturi. oder innectere 
gutlur vincalis. "Bentl, zu Hor, Epod. 17, 72. — Finger- 
spiel; bei digitis micare =. Beier zu Cie, de Of. 3, 19. 
p. 330. — Gaukter ( Taschenspieler). Hierher gehören 
auck die pilarä, d. h. Becherkunstier und Kugelwerfer, 
die ventilatores bei Quintil. Inst. 10, 7, 11. Spalding das. 
bei Frotscher p. 204. Vgl. Böttiger ine Einheimisches zur 
Abendzeitung Nr. 2. 1828. — Gedankenflug, vielleicht 
animus velox nach Hor. Epist. 1, 12, 13. TA. Schmid 
das. and Lucret. 1, 73. omne immensum peragrare mente 
animoque. — Geist, im Gegensatze des Buchstaben, vo- 
luntas sceriptoris auctoritasque Cic. pr. Caecin. 24, 65, 
iuris sententia (beim Rechte), entgegenges. dem verbum 
und litera ebendas. o. 27. vgl. de Invent. 2, 44, 128. 
nam multo propius accedere ad scriptoris voluntaten eum, 
qui ex ipsius eam literis interpretetur, quam etc, — Geist 
der Zeit (Zeitgeist) im silb. Zeitalter: mores temporum, 
saeculi mores Plin. Epist. 8, 18, 3. Flor. 3, 12,7. — 
Bei Geselliykeitstrieb wur auf Cicero’s Umschreibung de 
om. 1, 4, 12 zu verweisen, wie dies auch in andern 
Fällen vom Verf. geschehen ist, z.B. im Artikel: Ideal. — 
Glanzpartieen, als Tadel genommen, ambitiosa ornamenta 
(insofern sie gesucht werden) nach Horat. A. P. 447. — 
Geneiyt seyn jem., hinneigen, sich, zu jem.: auch inch- 
natione voluntatis propendere in aliquem bei Cie, de Orat. 
2, 29, 129. — Gesicht, ein, schneiden ist durch vul- 
tum in peius fingere mit Verweisung auf Hor. Epist. 2, 
1, 265 (nicht 65) ausgedrückt worden. Dort aber ist der 
Sinn ein ganz andrer, indem das fingere auf eine zweite 
oder dritte Person sich bezicht, welche Jemandes Gesicht 
ins Fratzenhafte (aus Wachs cereus) formt, Diese Bemer- 
kung gilt auch von dem Artikel: Frafze, wo diese Stelle 
ebenfalls steht für: ein Pratzenyesicht machen. Unter 
gehöriger Beschräukung nun dürfte dieser Gebrauch zu- 
lässig seyn, vielleicht durch Hinzunigung des Pronominal- 
Adjectivs: suum u. dgl. Passender ist der Ausdruck auf 
Cerricatur (s. diesen Artikel) ubergetragen, insofern diese 
immer einen Former oder Kunstler vorausseizt. — Ideen- 
fand fehlt, vielleicht nach -Hor, Epist. 1, 12, 13. dum 
peregre est animus sine corpore velox, „indess sein Geist, 
vom Leibe abwesend, ins Ideenlaud hinuber geflogen ist.“ 
Wieland. — Inwohnen (einwohnen‘), von Natur, auch 
insidere, ». B. Cic. Orat. ec. 2. ipsius in mente insidebat 
species pulchritudinis eximia, vgl. ebend. c. 5. — Jeden- 
falls, certe, mit Verweisung auf Gernhard zu Cie. Cat. 
mai. 2, 6; vergl. jetzt Hand Tursell, U. p. 18 @., der 
am ausführlichsten über die Bedeutung des cerle ge- 
sprochen. (Beschluss folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Göttingen. Der bisherige — Prof. in der pbi- 
los. Facultät der Universität Heidelbe Dr. Gervinus, ist zum 
ordentl. Prof. in der philos. Facultät hiesigen Universität er 
nannt worden. 
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Beschluss der Recension von @eoryes’ Deutsch - Lateini- 
schem Handwörterbuch. 1. Band, 5 

Um das Verfahren des Verf. in Behandlung der Syno- 
nymik zu zeigen, heben wir den Artikel Hal aus, weil 
wir uns nicht erinnern, irgendwo eine so scharfe Unter- 
scheidung dieser synon. Wörterclasse ‚gelesen zu haben, 
die wir jedoch, obwohl sie auf Varro’s Theorie sich grün- 
det, keineswegs verbürgen können. „Halb, dimidius, dini- 
diatus, dimidium od. dimidia pars (die Hälfte) cis rei (alle 
drei bei den Classikern üblich, nur mit dem von diesen 
genau beobachteten Untersch., dass dimidius, unser halb, 
nicht ganz, etwas bezeichnet, was weder ganz ist noch 
ganz war, wohl aber werden kann: dimidietus, etwas 
Ganzes halb genommen oder gedacht, dimidium od. dimidia 
pars cis rei, nur die Hälfte von etwas, was einst ganz 
war oder was eigentlich ganz seyn soll. Ein erus di- 
midium hat der, welcher mit einem halben Bein geboren 
wird, ein dimidiatum erus lässt der sehen, der z. B. die 
andere Hälfte unter den Tisch steckt, ein dimidiem cruris 
hat der, welcher die eine Hälfte im Kriege verlor u. s. w.: 
librum dimidiatum legi sagt der, der das Buch halb las, 
weil er es ganz zu lesen keine Zeit, keiue Lust etc. hatte; 
libri dimidium, der es nur halb besass; librum dimidium 
der, der es bis zur Hälfte vom Verfasser gefertigt, 
von diesem zur Lectüre bekam: luna dimidie, oder wie 
man auch sagte luna semiformis ist der Mond, der erst 
halb am Himmel steht; luoa dimidiata wäre der Moud, 
dessen eine Hälfte sich hinter den Wolken verborgen hält: 
lunae dimidium wäre eine Hälfte des Mondes, die man 
vom ganzen Mond hinweggenommen hätte, oder auch 
wohl der Mond, der wieder bis zar Hälfte verschwunden 
ist: obsonii dimidium, nur das Frühstück halb, befehit der 
Herr dem etwas verbrochen habenden Sclaven zu geben, 
eibaria dimidiati mensis, i. e. dimidiata mensis cibaria, das 
gewöhnlich auf einen Monat ausgetheilte Mass Getreide 
halb genommen, lässt der Feldherr seinen Soldaten mit- 
nehmen; s. mehr Beispiele in den Jexx. und bei Gell. 3, 
14). Hätte der Verf. überall der Synonymik dieselbe Aus- 
fübrlichkeit, wie an diesem Orte, gewidnet, so würde 
unstreitig sein Verfahren eher Tadel, als Lob verdienen; 
indess dürfen wir versichern, dass anderwärts das erfor- 
derliche Ebenmass nicht leicht gestört worden ist. Schliess- 
lich bemerken wir, dass die Begriffe in leichter Uebersicht 
entwickelt werden, und im Allgemeinen die Anordnung der 
Artikel logisch ausgeführt ist, wobei dem Verf. Hrn. Prof, 
Rost’s Deutsch-Griech. Wörterbuch treflich za Hülfe kam, 
UVeberhaupt rühmt der Verf. die theilnehmende Unterstützung 
mehrerer Gönner und Freunde, nis des Hrn. Dir. Dr. @ro- 
tefend in Hannover, des Hrn. Hofpredigers Dr, Jacobi in 
Gotha und des unlängst, zu Schnepfenthal verstorbenen 
Dir. Dr. Lenz, welche ans ihren lexikographischen Samm- 
lungen mehr oder weniger zu diesem Werke beisteuerten. 
Wir wünschen dem Verf. auch für den weiten Theil 


ähnliche Mittheilungen gelehrter Männer, damit das be- 

gonnene Werk mit demselben Fleisse und derselben Um- 

sicht zu einem — Ende gefördert werden möge. 
S. Obbarius.- 


Ueber die den Griechischen Originalen nachge- 
bildeten Lustspiele der Römer. 


In den Literaturgeschichten der neueren Schriftsteller 
ist es etwas Hergebrachtes, den Römern im Drama alle 
Originalität abzusprechen, und sie zu blossen Nachahmern 
und Nachtretern der Griechen zu machen. So leicht und 
bequem es ist, eine Untersuchung, für welche uns aller- 
dings jetzt urkundliche Zeugnisse fehlen, auf diese Weise 
rasch abzuferligen, so darf es nicht befremden, wenn auch- 
erustere und fleissigere Forscher, die sonst aus Liebe zum 
Widerspruch eine entgegengesetzte Meinung aufzustellen 
lieben, hierin derselben Ansicht folgen, da schon mehrere 
Römische Kritiker von bedeatendem Rufe, unter denen 
Cicero, Horaz und (uintilian zu neimen sind, ihre Lands- 
leute im Drama so tief unterordneten. Wie aber? wenn 
selbst diese Auctorität nicht so bedeutend wäre, als sie 
scheint? Wenn es überhaupt zü der Eigenthömlichkeit der 
Römischen Bildung gehörte, allem Griechischen Jen Vor- 
rang über das Römische zuzugestehen? Wie, wenn die 
politisch- Griechische Partey im alten Rom, welche die 
Scipionen und Flaminier zu ihren Häuptliogen zählte, und 
die über die alt-Römische den Sieg davon trug unıl diese 
dem Zeitgeiste zu weichen zwang, auch in der Literatur 
auf gleiche Weise sich geltend machte und über alles Rö- 
mische ein wenig zu rasch den Stab brach? , Geben wir 
auch zu, dass die Griechen jene im Drama, wie in ande- 
ren Zweigen philosophischer und po&tischer Geistesthätig- 
keit, übertrafen, ja dass jene so hoch stehen, dass sie 
auch hierin ihre Vorbilder zu seyn verdienen, so ist doch 
die Behauptung eine ganz andere, dass sie hierin gar 
nichts eigenes besessen, dass sie alles von den Griechen 
entiehnt hätten. Lehren uns doch die Zeugnisse der Rö- 
mer selbst, auch selbst derer, welche das Griechische so 
unerreicht-hoch stellen, dass das Römische Volk auch Ori- 
ginaldramen sowohl in der Gattung des Trauerspiels als 
des Lustspiels gehabt habe, dass ihre fabulae toyatae, 
deren Stoff aus der Römischen Geschichte genommen war, 
(und welches Volkes Geschichte könnte überhaupt wohl 
einen reicheren und erhabneren Stoff für die Tragödie her- 
geben?) bey einer grossen Zahl ihrer Landsleute einer 
verdienten Anerkennung genossen, und dass ihre Atella- 
nen, welche vielleicht vom improvisirten Lustspiel aus- 
gehen mochten, als ächte Originale angesehen werden 
können. Und folgen wir der Totalansicht, die wir von 
dein alten Römischen oder Italischen Volke im allgemeinen 
haben, so werden wir doch dies wenigstens zugeben, dass 
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von Seiten der Geistesbildung und der Vortreflichkeit des 
Sprach-Idioms demselben nach dam Griechischen der nächste 
Bang gebührt, das heisst, der zweyte Rang unter allen 
Völkern des Europäischen Abendlandes, Wenn nun aber 
weit unterge ere Völker ein eigenes. Drama haben, durch 
welche änder sollten die alten Italier dessen entbehren! 
Ja wir dürfen wohl noch einen Schritt weiter gehen und 
behaupten, sie würden ein Drama haben, auch wenn es 
nie Griechm gegeben hätte, die sich bald bierin, wie 
sonst, zu ihren Lehrmeistern aufwarfen; sie würden viel- 
leieht- ein -vortreffliches haben, wenn nicht die Griechen 
geeilt hätten, sie mit dem ihrigen zu überfluthen, und da- 
durch hey ihnen die eigenen . nationalen Bestrebungen ent- 
weder ganz surückswhalten oder doch zn verdunkeln und 
in den Hintergrund zu stellen. Gewiss bleibt es nusser- 
‚ordentlich bedanerasweorth, dass keine der Römischen To- 
gaten auf uns gekommen, und uns also die Belege fehlen, 
mit denen wir unterstützen könnten, was uns von Seiten 
der Billigkeit als wahr. einleuchtet. 

‚ Wenn indessen manche Zeugnisse des Alterthums wie- 
derholen, dass die Römer im Tranerspiel im Vergleich mit 
den Griechen trotz ihrer reichen vaterländischen Geschichte 
nur Mittelmässiges geleistet; wenn der Grund davon eben 
in einem reichbewegten Kriegerleben lag, welches in sei- 
nen grossen Lebenserfahrungen und in den gewaltigen, 
riesenuhaften Resultaten alle Dichtung beschämte, wenn 
selbst der Rümische Nationalcharakter, in sich selbst zu 
berrisch und zu grausam, die Grenzen“ des Tragischen über- 
bot, ‘und eben darum auf eine Tragödie Verzicht leistete, 
welche nicht durch ihr Uebernass zu einer Fratze wer- 
den sollte, so folgte darnus noch nicht, dass sie auch das 
Lustspiel ohne Erfolg bearbeitet hätten. Hier könnte go- 
rade der Contrast wirken, wie wir ihn so oft im Leben 
walten sehen, und wie wir ihn unbestritten auch in den 
Griechischen Stämmen finden, indem die heiteren lebens- 
frohen Ionier ‘die Erfinder und Pileger des Trauerspiels, 
die ernsten Dorier die Erfinder des Laustspiels sind. Ja 
wissen wir doch, dass der kalte blutige L. Sylla ein sol- 
cher Freund des Lachens war (iloyeÄlos), dass er nicht 
nur seine Person daheim wie im -Lager am liebsten mit 
mimischen Künstlern umgab, sondern dass er selbst der 
Verfasser mimischer Possen wurde. (8. Plutarch. Sylla 
cap. 36 und Athenaeus Lib. VI. c. 17.) 

Wenua Züge dieser Art eine Hinneigung der Römer 
zum Lustspiel darihun, so möchte es noch immer die Mühe 
lohnen, ‘Andeutungen der Art weiter zu verfolgen, und 
wo möglich, den Römern eine gewisse Selbständigkeit im 
Lustspiel zu erkämpfen. Damit soll aber keineswoges be- 
stritten werden, dass die Römer auch im Laustspiel viel 
von den Griechen entlehnt, ja dass die von den Griechen 
entlehnten oder den Griechischen Originalen nachgebildeten 
Stücke die gebildetere Mehrzahl des Römischen Volks auf 
ihrer Seite hatten und zu den Lieblingsstücken ihrer Bühne 
gehörten. 

Da Stücke dieser Art die einzigen sind, welche aus 
dem Römischen Schriftenthum auf uns gorettet sind, so 
haben wir hier mehr festen Boden, als in tausend anderen 
Fragen, welche wir an das Alterthum thun; und ich 
glaubte daher die Beantwortung der Doppelfrage nicht 
ohne Interesse: 1) was und welche Gattungen des Grie- 
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chischen Lustspiels haben die Römer entlehnt? und 2) wie 
haben sie enilehnt oder nachgebildet ? 

Die Beantwortung der ersteren Frage zwingt uns, von 
dem Ursprunge des Lustspiels bey Jen Griechen und von 
den Fortschritten seiner Ausbildung kürzlich zu reden. Wir 
gehen nieht in die Urgeschichte des Griechischen Lustspiels 
zurück, die wir, wie bekannt, in den fröhlichen Spässen 
und Neckereyen der Weinlesen eines heiteren, scherzenden 
Landvolks zu suchen haben. Wir sprechen von einem 
Griechischen Lustspiel erst von der Zeit an, als es in 
Athen und unter dem geistreichen Einflusses Athenischer 
Dichter seine Pflege und Ausbildung gewann, ohne des- 
halb zu leugnen, dass die Dorier in Sicilien und Megaris 
schon früher manches ‘nicht Verächtliche in demselben lei- 
steten. Müssen wir =. B. den Epicharmus älter nennen, 
als die Athenischen Komiker, und ist der -Amphitruo des 
Plautus sein Werk, so sehen wir, dass Epicharmus Last- 
spiel einen ganz anderen Charakter bat, als das Atheni- 
sche Lustspiel, und dass es mythische Ereignisse, also 
selbst die Götter in irgend einer scherzhaften Verwicke- 
lung aufzufassen und eine vermeintliche Scene aus ihren 
Ereignissen zum Gegenstande der Belustigung zu machen 
wusste. Jupiter und Mercur, welche eine sterbliche Frau 
berücken, der erstere durch die angenommene Gestalt 
ihres Mannes, der andere durch die seines Dieners, und 
die stete Verwechselung des wirklichen und des falschen 
liefern eine Reihe der ergützendsten Scenen. So sehr wir 
die komische Bedeutung dieses Stoffes anerkennen, so ist 
der Amphitruo doch nicht aus dem Charakter des Atheni- 
schen Lustspiels; er bietet‘ vielmehr eine eigene Gattung, 
für welche Plautus nicht ohne. Glück die Benennung der 
Trayikomödie aufgebracht hat. (S. Plaut. Amphitr. Prolog. 
v. 59.) Das alte Athenische Iustspiel war seiner Tendenz 
nach ein anderes. Das demokratische Prineip, welches den 
ganzen Athenischen Staat durchdrang, beherrschte auch 
bald die Bühne, indem es die Politik und alle diejenigen 
Personen und Ereignisse sich aneignete, welche auf die 
Lage des Staats, auf sein Glück und sein Unglück einen 
entscheidenden Einfluss gehabt hatten. Besonders war es 
der schonungslose Züchtiger aller Versehen, welche in 
der Gesetzgebung oder Kriegsführung der Zeit begangen 
waren, ja abweichende Ansichten, denen der Dichter etwas 
seinen Beyfall versagte, oder denen er nun einmal, öfters 
vielleicht nur aus boshafter Laune, widersprechen wollte, 
gaben einen unerschöpflichen Stof ab, Wie der Redner 
auf dem Markt angreifen konnte, was er wollte, so that 
es auch der Dichter, und jeder von beyden mit seinen ei- 
genthümlichen Waffen, der erstere durch Gründe, für 
welche die Philosophie den Stoff und die Beredsamkeit die 
Form hergeben musste, der andere durch Witz, den er 
durch Spott jeder Art, oft sogar durch hoshafte Ver- 
drehung der Wahrheit stechender zu machen wusste.. 
Bald sogar lelınte das Lustspiel gegen jede Auctorität sich 
auf, ja-es entschädigte sich für die Achtang und den Ge- 
horsam, den der jüngere und niedrigere Bürger dem älte- 
ren, mächtigeren und reicheren amtlich zu leisten hatte, 
der Krieger seinem Feldherrn, der Untergebene seinem Vor- 
gesetzten, durch den Versuch, die Personen derselben zu 
verspotten, das Thun und Wollen derselben selbst mit 
Verletzung der Wahrheit ins Lächerlicbe zu ziehen. Die 
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grossartige Genlalität des Athenischen Volkes zeigte sich 
vielleicht nirgends grösser als darin, dass einerseits jeder 
Bürger des Staats in einem solchen Grade Scherz versteht, 
dass er nichts dagegen hat, wenn ein Dichter ihm und 
seiner Persönlichkeit eine Seite nbgewinnt, deren Darstel- 
lung seinen Mitbürgern zur Bolustigung gereichen ‚kann, 
anderseits, dass diese po&tische Verspoltung auf der Bühne 
dem amtlichen Anseben jener Männer und ihrer Stellung 
im Leben nichts raubt, dass derselbe Mann mit Gehorsam 
und Ergebung dem unterwürfig heute folgt, den er ge- 
stern im Schauspiel verlacht hat. Was hat es dem Pe- 
rikles geschadet, dass ihn der Lustspieldichter Eupolis als 
den Nachäffer des Olympischen Zeus verhöhnte? was dem 
Alcibiedes, dass ihn Krates verspottete? was dem Kieon, 
dass keine Nichtswärdigkeit zu erdenken ist, welche ihm 
nicht Aristophanes beylegte? — Sieben Jahre hat sich 
jener in der misslichsten Lage, welche jemals der Athe- 
nische Staat zu bestehen hatte, an der Spitze der Leitung 
der Staatsgeschäfte erhalten, und man kann kaum sagen, 
dass Aristophanes dazu beygetragen, sein Ansehen im Staat 
zu untergraben,. wenn er auch das bewirkt haben mag, 
die Meinung für Kleon ein wenig herabzustimmen. Ja er 
selber bleibt derselbe, und wiewohl beschuldigt vom Dich- 
ter, ein leerer Aufschneider und Prahlbans zu seyn, spricht 
er weder besonnener noch bescheidener fortan in den Volks- 
versammlungen, unbekümmert, welche Rache dafür Aristo- 
phanes an ihm nehmen werde. (Man vergl. besonders die 
Ritter des Aristophanes‘) ‘ 

So ist also die Politik und der Staat die eine Seite des 
alten Athenischen Lustspiels; die andere bietet die Trago- 
die, welcher das Lustspiel gleichsam als satyrischer Be- 
gleiter beygesellt ist, jener stets auflauernd, ob sie viel- 
leicht in Gedanken und Ausdruck eine Blösse giebt, welche 
sich: ins Lächerliche ziehen Insse. Jedes falsche Pathos, 
jede Ueberschwänglichkeit in Empfindung und Ausdruck 
wird parodirt, und oft sogar travestirt, und der Dichter 
darf bey seinem Publicum auf Seelenkräfte rechnen, wie 
sie wohl keinem neueren Volke der Erde zu Gebote stehen 
möchten. Das einmal gesehene und gehörte Trauerspiel 
liegt noch nach Jahren so treu im Gedächtoisse der Hörer, 
dass Anspielungen der Komiker nach Jahr und Tag bey 

„denselben ihren Anklang finden, dass auch selbst die fein- 
sten Andeutungen nicht unverstanden bleiben. — Zu die- 
sem geistreichen Stoffe kommt dana noch ein phantastischer 
Chor mit allem Pomp der Sprache, mit aller Lieblichkeit 
und Fülle metrischer Formen ausgerüstet, um das Ganze 
zu beleben nnd den poötischen Genuss zu erhöhen, (8. be- 
sonders die Acharner und die Frösche des Aristophanes.) 

Das dioses leistende Lüstspiel der Athener heisst unter den 
drey Gattungen desselben das alte und blaht am glünzendsten 
unter Aristophanes zur Zeit des Peloponnesischen Krieges, 
und hört erst mit der Staatsfreyheit auf, als der unglück- 
lieh endende Peloponnesische Krieg und die demselben fol- 
gende Staatsveränderung der 30 Tyrannen den Dichtern 
die Freyheit raubte, die Staatsbeamten mit Nennung des 
Namens und mit Darstellung der Personen auf die Bühne 
zu bringen (403 vor Christas). Es folgte die sogenannte 
mittiere Komödie, welche sich nur Anspielungen erlauben, 
nicht in das Mark des darzustellenden eindringen, kaum 
berühren nicht verwunden durfte, die aber auch eben des- 
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halb diejenigen nicht befriedigen konnte, welche noch in 
der veilen Zoügellosigkeit des alten Lustspiels geschwelgt 
hatten, ja welche am wenigsten den Dichtern selbst ge-_ 
nügen konnte, die wie Aristophanes ihrer vollen Kraft rich 
bewusst, einem so harten Presszwange sich unterwerfen 
mussten. Im Gefühl einer gehemmten Kraft mussten sie 
daber lieber schweigen, als etwas halbes geben wollen, 
und wir können es daher begreifen, dass diese zweyte 
Gattung, wiewohl sie noch von einigen namhaften 
Dicbtera, als Antiphanes und Aleris es waren, gepflegt 
warde, wiewohl Aristophanes selbst von der höchsten 
Blüthe der alten in die Zeit der mittleren Komüdie hin- 
überlebte, aus ihrer untergeordneten Sphäre sich nicht her- 
auszuarbeiten vermochte. #) Sie ging bald ganz aus, weil 
sie weder die alte, noch der Form ‘und Erfindung nach, 
etwas Neues war; sie erlosch, wie die Freyheit and die 
höchste Blütbe des Staates hingewelkt war, 

Fragen wir nun, welchen Einfluss diese beyden Gat- 
tungen des Lastspiels, die alte und die mittlere Komudie, 
auf die Römer gewannen, ob und wiefern sie sich der 
Nachahmung derselben empfahlen, so muss man bekennen, 
dass sie das Römische Schriftenthum fast ganz unberührt 
liessen, und dass Rom nicht der. Boden war, in welchen 
das alte Aristophanische Lustspiel Wurzel treiben konnte, 
Die Römische Republik ist von ihrem ersten Ursprunge an 
auf Aristokratie erbaut, und alle demagogischen Erschei- 
nungen in derselben sind nur Versuche, sich den Miss- 
bräuchen oder dem Druck aristokratischer Gewalt zu ent- 
ziehen, beswerken aber nicht, diese selbst zu stürzen; und 
hätten auch einige dies Ziel verfolgt, nie hätte es gelin- 
gen können. Das Volk selbst will seine alten Geschlech- 
ter ehren, die strengen Römischen Gesetze haben den un- 
bedingten Gehorsam und die volle Verehrung seiner Ge- 
walthaber und Beamten den Herzen aller Bürger so tief 
eingeprägt, dass ein einzelner Mann, wie das Beyspiel des 
alten Censorischen Cato beweiset, als blosser Zuschauer, 
als einer von den tausend Versammelten, hinlänglich ist, 
jeden Muthwillen des Publicum, jede freyere Regung der 
Schauspieler nicht nur zurückzuhalten, sondern selbst die 
Anwandlung dazu zu ersticken. ##*) Kein Römer, welcher 
sich öffentlich zeigt, vergisst jemals Würde und Anstand, 
Wie hätte er sich darin gefallen können, seine hoch ver- 
ehrten Feldberren und Beamten‘ dem Spotte Preis zu ge- 
ben! Wie hätte er dem Dichter verzeihen können, welcher 
es gewagt hätte, jene von ihrer Höhe in den Staub zu 
ziehen! Und selbst, wenn das Publicum hier Nachsicht 
hätte üben wollen, wie würden diese deu Spott getragen 
haben, sie, die von Jugend auf gelernt hatten, alles ihrer 
Würde, der auch der äussere Ernst und die ehrfurchtgebie- 
tende äussere Haltung aufhelfen und beysteben muss, kurz 
ihrer gravitas (ein unübersetzbares Römisches Wort) auf- 
zuopfern. Würden sie nicht alles aufgeboten haben, was 
im Bereich ihrer Verhältnisse und Befugnisse lag, um einen 
solchen Frevel vollständig und für alle Zeiten abschreckend 
zu bestrafen? In der That, ein Blick auf die Eigenthum- 
lichkeit des Römischen Nationalcharakters ist binlänglich, um 


) Bekanntlich gehört der Plutws des Aristophanes in die Gat- 
tung der wittleren Komödie, 

») Ueber M. Poreius Cato im Schauspiel der Ludi Florenles 
s. Val. Max. U, Cap. 20 de maiestate $. 8. 
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den Römern’ die Fähigkeit und Empfänglichkeit für das Ari- 
stophanische Lastspiel abzasprechen, und es kann wohl fa- 
ctisch fir keinen Einwurf gelten, wenn die Soldaten eines 
triumpbirenden Feldherrun Witze und Spottlieder am Tage des 
Triamphs auf denselben absingen dürfen, Wir wollen nicht 
vergessen, ersiens, dass diese Ungebundenheit nur am Tage 
des Triumphs statt findet; zweytens, dass diese Soldaten 
‘seine Mitkrieger und Mitsieger sind, welche auf diese \Weise 
ihren Mitantheil feyern und’ sich für lange Kriegesmühen, 
für. Drangsale, Wunden, Hunger und Noth des schweren 
Feldzuges entschädigen, ja endlich, dass die Ehre des Triumphs 
an die göttliche. grenzt und. reicht, und dass man daher ihr 
dureh Spott etwas glaubte abziehen zu müssen, damit der 
Triamphater nicht vergesse, er sey ein Sterblicher und un- 
ter Sterblichen. — Genug, dass es in Rom und im Römi- 
. schen nie ein Kustspiel im Aristophanischen Sinne gegeben, 
und dass: wir vielmehr davon geschichtliche Spuren finden, 
‚wie. Anzüglichkeiten auf der Bühne ausgesprochen, die mit 
den Athenischen verglichen, unbedeutend genannt werden 
können, den Getrofenen gleich so reizen, dass er die Ein- 
kerkerung des beleidigenden Dichters verlangt und ohne Wi- 
derspruch durchsetzt. Nor ein Beyspiel möge bier seine 
Stelle ünden. Der Scipio Africanns Maior, wie alle Scipionen, 
ein»Freund und Verehrer Griechischer Sprache und Litera- 
tur, war dessen ungenobtet so weit entfernt, dem kumischen 
Dichter Co: Naevius zu verzeihen, welcher ohne ihn zu 
vennen, nar dies ausgesprochen hatte, „dass der Mann, wel- 
cher- dermalen durch seine kriegerischen Grossthaten berübmt 
wäre, als Jüngling von seinem Vater einst aus dem Hause 
einer: Ruhleriun abgcholt' sey,* dass er wahrscheinlich auf 
sehie Anklage iu das Gefängniss geworfen wurde, wo er 
noch sass, als Plautus seinen miles gloriosus auf die Bubne 
braebte, in welchem er auf ihn und sein Missgeschick an- 
spielte, um vielleicht das Mitleid für den armen Kunstge- 
nossen zu wecken, Hatte ihn aber auch nicht Scipio son- 
dern die Aedilen eingekerkert (denn es ist nach der Stelle 
des, Festus unter Barbari, welcher diese Erzählung giebt, 
ungewiss), so beweiset es nur noch mehr (ie Abneigung 
der Römischen Beamten gegen die Freybeit der Bühne, dass 
selbst diejenigen Beamten, welche für das Vergnligen des 
Volks Sorge tragen, dieselbe glauben zügeln und jeden Muth- 
willen. derselben glauben züchtigen zu müssen Cu. Naevius 
ist der arme Dichter, von dessen gram gestutztem Haupte 
(es columnaftum) Plautus a, a. O. redet, dem zwey Wäch- 
ter unablässig zur Seite liegen. *) Lrst später d. h. nach 
Jahr und Tag wird Naevius von den Volkstribunen wieder 
freygemacht, die ibn aber zugleich xwingen, die Stellen in 
seinen Lustspielen zu ändern, wodurch sich auch das Volk 
seinerseits beleidigt fühlte. Und als er nun wieder frey ist 
und sich gegen die Meteller den zweydeutigen Vers erlaubt: 
„Die Meteller werden Consuln Roms nach Schicksals- 
schluss“ (fato) 
was allerdings auch heissen konnte: „Die Meteller werden 
Consuln zum Verderben Roms“, so soll er auf Betrieb der- 
selben ganz aus Rom verbannt, nach Africa gegangen und 
in Utica gestorben seyn. 
Aus diesem und ähnlichen Beyspielen, welche sich ohne 





*) Ch. Plaut. Miles Glor. Act. IL se. 2. v. 56 "1: e 


Noet. Att. III, 5. Zumpt ad Cie. Verr. Act. I, 
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Müho noeh vermehren llessen, ‚geht bervor, dass die Stadt 
Rom mit ihrem eiugeywurzelten Respect vor der Aristokra- 
tie nicht der Boden war, in welchem das alte Athenische 
Lustspiel hätte gedeihen können. Es war daher ein gün- 
stiges Zusammentreffen, dass die Römer damals, als sie 
sich um Griechische Literatur za bemüben und "Griechi- 
sches in das Römische zu übertragen anfngen, bereits 
eine dritte Gattung von Lustspiel vorfanden, welche aus 
dem eründenden Geiste des Menander und Philemon, de- 
nen auch noch Diphilus, Apollodor, Demophilus, Theogne- 
tus und andere sich anschlossen, hervorgegangen war. Auf 
die Politik und die Verspottung der republikanischen Macht- 
haber Verzicht leistend, selbst der Parodie und der Ver- 
höbnung- der tragischen Dichter entsagend, hatte das neu- 
erfundene Laustspiel (die comoedia nova) sich auf kleine 
anziehende Ereignisse des bürgerlichen Lebens beschränkt, 
wie sie entweder wirklich vorgefallen waren, oder dech 
vorfallen konnten, welche durch die Verwickelung des 
Zufalls, oder durch die List eines seblauen und gewand- 
ten Bedienten eingefädelt, durch eine günstige Entdeckung 
oder durch einen neuen glücklichen Zufall zu einem freund- 
lichen Ausgange geüichen waren. Meistens gingen diese 
Stücke von einem Liebeshandel aus, für welchen der Be- 
diente im Beystande des Sohnes die Mittel herbeyschafte 
auf Kosten des Vaters, welcher aller seiner Vorsicht und 
vermeintlichen Kiugheit ungeachtet überlistet wurde. Kleise 
Schulden waren gemacht, welche bezahlt werden mussten; 
ein Roman war eingeleitet, für welchen entweder die Mit- 
tel fehlten, wenn das junge Mädchen noch einem Sklaven- 
händler abgewonnen werden musste, oder für den keine 
Einwilligung des Vaters zu hoffen war, wenn nicht das 
Mädchen, weiches von unfreyer Abkunft zu seyn: schien, 
als ausgesetztes oder gestohlnes Kind freyer und hegüter- 
ter Aeltern erfunden wurde, eine Entdeckung, welche zu 
Ende des Stücks ein glücklicher Zufall herbeyfübrte, und 
damit die ersehnte Katastrophe, die Vermählung, möglich 
machte. Neben dieser allerdings beschränkten Fabel des 
Stücks ging das Hauptinteresse aus der guten Anordaung 
des Gausen hervor, aus dem Contraste der Charaktere, 
welche gegen einander operirieo. Dem kargen und 
vorsichtigen Vater gegenüber stand der leidenschaftliche 
verschwenderische Sohn; dem gutmuthigen treuergebnen 
Knecht des alien der schlaue und gewandte des jungen 
Herru. Dem Vater und dem Sohne sind meistens noch 
ähnlichgesinnte Freunde zur. Seite gestellt, unter denen 
ein Hausfreund, in der Griechischen Welt Parasit ge- 
uannt, besonders den Witz und die Belebung des Ganzen 
zu besorgen hat. Nebenfiguren sind Sklavenhändler, Kupp- 
ler, Wucherer, oder auch ein Söidnerhauptmann, wie es 
deren bey den vachalexandrinischen Künigen gab, welche 
in Asien reich geworden die schlechterworbenen Schätze 
im Europäischen Griechenlande in Schwelgerey. und Wohl- 
lüsten verprassten, und daneben durcli ihre kri i 
Aufschneidereyen und durch Dummheit und Feigbeit be- 
lustigten, Untergeordnet erschien des eingestreuten. Bo-- 
maus ungeachtet das weibliche Geschlecht, welches oft. 
gar nieht, oft nur als stumme Person auf der Bühne er- 
schien, nie aber thätig ia die Förderung der dramatischen 
Handlung miteingriff, 
(Fortsetzung fvlgt.) 
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Ueber die den Griechischen Originalen nachge- 
bildeten Lustspiele der Römer, 
(Fortsetzung.) 


Dies sind die Elemente des neueren Griechischen Lust- 
spiels, welches sich erst nach dem Tode Alexanders des 
Grossen etwa von 320 bis 280 vor Christus ausbildete, 
und welches dem damaligen Standpuncte der Griechischen 
Bildung und vor allem der politischen Verfassung der Staa- 
ten jener Zeit, welche ihre Froyheit verloren hatten und 
meistens die Hegemonie Macedonischer Könige anzuerken- 
nen hatten, gemäss war. Ein selches Lustspiel konnte 
ohne politische Gefahr vor Gewalthabern jeder Art. gege- 
‘ben, und daher auch ohne Besorgniss nach Rom verpflanzt 
werden. #) Da ausserdem dasselbe bereits in Griechen- 
land seine höchste Blüthe erreicht hatte, da es in vielen 
hundert gelungenen Werken bereits verbreitet war, als die 
Römer Griechisches ins Römische zu übertragen anfingen, 
eo ist es begreiflich, dass gerade diese Gattung des Lust- 
spiels nach Rom wanderte, und dass es bey der Vortreff- 
lichkeit der bereits vorhandenen Werke sich einen allge- 
meinen Beyfall auch in dem Lande der Barbaren zu er- 
werben wusste. Als daher die glückliche Beendigung 
des ersten Punischen Krieges den Römern Waffenruhe und 
die Segnungen des Friedens schenkte, begannen rasch die 
erst fast wörtlichen Uebersetzungen, nachher immer freye- 
ren Uebertragungen und Nachahmungen der Griechischen 
Stücke und gewannen an einem Livius Andronicus und 
D. Ennius freue, an einem Cu. Naevius und M. Plautus 
gewandte Bearbeiter, welchen die Fähigkeit Eigenes zu 
leisten nicht abzusprechen ist, wenn sie nicht in dem 
Geiste der Römer es vorgezogen hätten, sich den Griechi- 
schen Werken anzuschliessen, welches der Kunstgenosse 
und kritische Gegner des Terenz, der Luscius Lanuvinus, 
mit fast gewissenhafter Treue that, womit Terenz dagegen 
zu einigen wusste, gelegentlich aus zwey Griechischen 
Stücken ein Römisches zusammenzusetzen, (S. dessen Pro- 
log der Andria.) 

Nachdem wir die Gattung von Stücken bezeichnet ha- 
ben, welche die Römer von den Griechen entlehnten, gehen 
wir zu der Beantwortung der Frage über: „Wie und mit 
welchen Modificationen und Freyheiten haben die Römischen 
Dichter das Griechische Lustspiel nachgebildet ? “ 


Zunächst sehen wir, dass sie gewöhnlich im Wesent- 


lichen den Gang der Fabel des Griechischen Stücks bey- 
behielten. Es ist nicht die Römische, sondern die Griechi- 





*) Den gewöhnl. Stoff der Stücke des jüngeren Lustspiels fin- 
den wir auch hey Terenz angedeutet im Prolog des Hcau- 
tont. v. 537— AV, des Eunuchen v. 56—A0 und Alciphr. 
L.II. ep. A, 51—54 und Fronto Epigr. IE ia der Griech. 
Anthologie LIL p. 56. 


sche Welt, wohln sie uns versetzen. Griechische Bürger 
Griechischer Städte sind es, welche sie uns aufführen ; 
eine Griechische Stadt, wie Athen, Kalydon, Theben, 
Korinth, Epidaurus, Sieyen und andere hilden die Sesae 
des Stücks. #) Es sind @riechische Familien, weiche 
wir vor uns sehen, Bürger,‘ welche, wie die Atheni- 
schen, Hausbesitz in der Stadt mit Ackerbesitz und Land- 
gut zu vereinen pflegen ; Griechische Art der Erziehung, 
Griechischer Handels- und Kaufmunnsgeist, durch Colosial- 
besitz auf den Inseln im Aegeischen Meere gefördert und 
dadarch ein.wenig weitschiehtiger und zu kleinen Intri- 
guen durch die grössere Ausdehnung der räumlichen Ver- 
hältnisse die Hand bietend. Daher herrscht aber auch 
durchweg Griechisches Costüm ; mit der Griechischen Chla- 
mys, Pallium von den Römern genannt, sind die Schau- 
spieler bekleidet, nicht mit der Toga, oder dem Römischen 
Kriegsmantel (sagum), ja diese Eigenthümlichkeit des Griv- 
ehischen Costüms gieht der ganzen Gattung dieser Lust- 
spiele den Namen der pallintse Es ist nicht unwahr- 
scheinlich, dass das Fremdartige in Ort, Costüm und Men- 
schen für Römische Zuschauer das Unterhaltende durch 
den Reiz des Neuen vermehren konnte, Die aufgestellten 
Personen waren aber nicht bloss durch ihr Pallium Grie- 
chisch, sie sind es auch durch ihren Charakter, nirgends 
der Römische fastus, weleher sich kaum durch den Deut- 
schen Stolz wiedergeben dässt, nirgends die Römische Schwer- 
fäl'gkeit noch Bittenstrenge, welche die gebildeien Römer 
in ihrer Mehrzahl zu praktischen Stöikern macht, wie sie 
die Stoa in Griechenland selbst kaum hervorgebracht. Nahm 
doch selbst Epikurs Lehre in Rom einen gans anderen 
Charakter an, als sie in Griechenland gezeigt hatte Be- 
stand sie ja doch in ihrem Hauptwesen in Rom nicht in 
der Theorie der Lust und des Wohllebens, sondern viel- 
mehr in der Verachtung alles Dämonischen, ja der Götter 
selbst und alles auf jene gegründeten religiösen Glaubens. 
Nirgends ferner die Härte gegen den Sklavenstand,' wel- 
chen die Griechische Welt den Freyen weit näher stellte, 
als die Römische, in welcher letzteren Herren sich mit der 
Bemerkung gross machen konnten, dass sie nie mit ihren 
Sklaven irgend ein Wort gewechselt, sondern dass sie nur 
durch Zeichen und Wioke, welche zu verstehen bey To- 
desstrafe Gesetz für Römische Sklaven war, zu sprechen 
gewohnt wären. In den Griechischen Lustspielen dagegen, 
welche das häusliche und bürgerliche Leben tren abspie- 
geln, herrscht überaH in den Charakteren ein heiterer Le- 
bensathem, über Freye wie über Leibeigene fröhlich aus- 
gegossen, Witz und Scherz, den beyde Stände mit einan- 
der theilen, ja in welchen der Sklave Jen Herrn über- 





) Man sebe die Prologen der verschiedenen Stücke, besonders 
des Plautus, 
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bietet ," Weshalb die Hauptrolle im Tinstspiele immer einem 


Sklaven zu Theil wird, #) der nicht nur die Geschäfte 
treibt, sondern auch besonders durch seinen Witz und die 
müuteren Einfälle die Hauptrolle der Belustigung über- 
nimmt, und der es ziemlich arg gemacht haben muss, 
wem 'er durch. eine körperliche Zächtigung zn sein Ver- 
kältniss erinnert wird. Gewöhnlich. fehlt es'nicht an ei- 
nem Verireter und Kurbitier, welcher den alten Herrn zu 
versöhnes ‚weiss, ##), und auf die daukbare Ergebenheit 
des jüngeren Heren (des filius herilis) kana er in der Regel 
immer rechnen, denn ‚dieser ist es ja, für welchen er ge- 
arbeitet, und selbst. die Ungnade des Vaters gewagt hat. 
In.der That, wen als Menschen von Gefühl das alte furcht- 
bare» Verhältniss der Sklaven des Alterthums schmerzt. der 
füblt sich im jüngeren Griechischen Lustspiel im Gegen- 
satz der Römischen Welt dadurch, wo nicht versöbnt, doch 
fast gelröstet,: dass ‚das Verhältniss «wischen Freyen und 
Kuechten hier milder erscheint, und dass die ersteren auch 
in. den. letzteren mehr, als die Römer mit wenigen Aus- 
nahmen jemals gethan, deu Menschen ehren, Diese rein- 
menschliehe Achtung verräth sich in ‚mauchen kleinen nicht 
amierfreulichen: Zügen. Ein fremder Herr, welcher in das 
Haus: teitt, oder vor der Thür kerru und Knecht im Zwie- 
gespräch findet, grüsset.mähertreteud beyde, den Herrn und 
den..Koecht ,, jeden mit Nennung sciues. Namens. #*#*) 
Er. ‚wendet. sich auch. wohl bey einer Sache, in welcher 
er. gern die Auctorität des Gosagien verstärkt sehen will, 
an. den Knecht, um die Wahrheit seiner Worte oder seiner 
Ansicht. zu. bestätigen. Der Knecht darf daher es auch 
agen, ungefragt mit einzureden und dem Herra zu wi- 
prechen oder zu widerrathen, was vor ist, und muss 
ihn durch kecken und wiederholten Widerspruch empfind- 
lich gereist haben, wenn der Herr ihm den Mund .verbie- 
tet, und ihm zuletzt, wenn er dessen ungeachtet nicht 
schweigt, mit Schlägen droht. +) Welcher neu-Eure@,äi- 
sche Herr, nicht bloss in Staaten, in denen noch. die 
Leibeigenschaft ‚ihren verödenden Sitz rufgeschlagen hat, 
möchte soviel Geduld mit seinen Unterthanen haben, als 
ein Griechischer Herr im Menandrisch - Plantinischen Lust- 
spiel mit seinen Knechten ? Oder wo möchten auch in den 
freyeren Europäischen Staaten, in denen es nur attachtes 
und Bediente freyer Abkunft giebt, diese mit ähnlicher 
Humanität behandelt werden ? 

Aber wenn auch die Griechisch-Römischen Stücke (fa- 
bulae palliatae) in Charakteren und Costüm, wie auch in 
deu bürgerlichen und häuslichen Verhältnissen mehr Grie- 
ebisch blieben, als Römisch wurden, so sind doch deshalb 
diese Stücke nicht hlosse Uebersetzungen aus dem Grie- 
chischen, sondern freye Bearbeitungen, welche sich gar 
manche Abinderungen von den Griechischen Originalen 
erlauben. Ja selbst, wenn die Römischen Bearbeiter sich 
auch nur Uebersetzer derselben nennen, wie dies zuweilen 
geschieht, namentlich in den Prologen des Tereuz und dem 





*) 8. die Didaskalien vor den Terenzischen Stücken, welche 
die Schauspieler nennen, s6 die partes pri gespielt, 
die immer dem Sklaven angehören. 

) Cf. Mostellar. Act. V. sc. 2. gegen d. E. i 

“*) CL. Trinumm, Act. II. se. 4. v. 54, 58 und anderwärts. 

f) CA. Mostellar. Act. V. se. 2. gegen d. E. 
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des Plautas Im Trinummiüs (Philemo scripsit, Plautas vordit 
barbare), so kann man ihnen hierin keinen Glauben schen- 
ken. Nie vielleicht im Lustspiel, höchstens im Trauerspiel, 
gaben die Römischen Dichter eine Uebersetzung ; ein ge- 
sunder Sion lehrte sie, dass das Lustspiel durchaus nur 
in freyeren Üebertragungen wirken und gefallen könne 
Daher sehen wir, dass sie zuweilen nicht einmal die Fabel 
des Ganzen erhalten. Terenz, welcher weniger genial und 


‚ eigenthümlich, als Plautus, sich den Griechischen Vorbil- 


dern gewiss weit strenger anschloss, als Plaulus, kann es 
doch vor seiner Uebersetzer-Gewissenhaftigkeit verantwor- 
ten, sogar aus ziwey Griechischen Btücken ein Römisches 
zusammenzusetzen, Er sagt es im Prolog (v. 25 folg.) 
seines Eunuchen selbst, dass er in denselben ausser 
dem Eunuchen des Menander auch noch nus dem xoluk, 
Schmeichler,, desselben Dichters den Parasiten nebst dem 
Söldoer-Hauptmann (miles gloriosus) mitaufgenommen habe, 
und dass er deshalb keinen Tadel zu verdienen glaube, jens 
beyden Charaktere mitaufgenommen zu haben; nur dagegen 
verwahrt er sich, dass er nicht gewusst habe, dass schon 
Naevius und Plaufus den Kolax des Menander übertragen 
hätten, nicht aus diesen habe er daher entlehnt, was ihm 
sein alter Gegner Luscius Lanuvinus Schuld gegeben hatte. 
Ebenso gestehi er im Prolog seiner Andria (v. 8 folgg.), 
dass er aus der Andria und aus der Perinthia des Me- 
nander, welche beyde einander so ühnlich wären, dass 
wer cines von beyden Stücken kenne, beyde kenne, sein 
Mädchen von Andros zusammengesetrt habe, und füge 
hinzu, wer dies unverständiger Weise tadele, verrathe 
keinen Geschmack, und wer iin deshalb anklage, klage 
zugleich Naevius, Plautus und Ennius an, welche dasselbe 
gethan hätten. #) Ebenso gesteht er im Prolog zu dea 
Brüdern (v. 6 folgg.), dass er in die vom Menander über- 
tragenen Adelphen auch noch aus den Synapostnesconted 
oder Commorienten, Zusammensterbenden, des Diphilus den 
Jungen Mann mitaufgenommen habo, welcher einem Kupp- 
ler oder Sklavenhändler (was im Alterthum meistens ru- 
sammenfällt) ein Mädchen entführt, eine Scene, welche 
Plautus habe fallen lassen, und daher von ihm ohne Vor- 
wurf aus dem Griechischen übertragen und in sein neues 
Stück aufgenommen wäre. So sind also nach den eige- 
nen Vorberichten des Dichters von den sechs Terenzischen 
Stücken nur die Schwiegermutter, Hecyra, ( wahrschein- 
lich des Apollodor ) der Phormio, an welchem er nur den 
Titel des Stücks, welcher im Griechischen Zurdxaloudrn 
sey oder die gerichtlich zugesprochene Braut, änderte, und 
endlich der Heautontimorumenos oder der Selbstpeiniger ih- 
rem Inbalte nach vollständige und unveränderte Stücke, 
welche Terenz selbst im poötischen Vorbericht des letzt- 
genaunten Stücks fabulas integras, unveränderte Stücke 
nennt, 

Ohne Zweifel würden wir bey dem Plautus ein ähn- 
liches Resultat wiederfinden, wenn dieser Dichter so treu, 
wie Terenz, berichtet hätte, woher er seine Stoffe entlehnt 
habe. Seine meistens sehr geistreichen Prologen haben ei- 
nen anderen Zweck, als literarische Rüeksichten zu ver- 





*) Nach dem Donät zer Andria Act. II. se. 1. r. 4 nahm er 
die Charaktere des Charinus und des Byrrhia aus der Pe 
riuthia in seine Andria auf. . \ ö 
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folgen; fast die Hälfte seiner 20 Stücke enibehrt des Pro- 
loges ganz, er zieht es vom, sogleich in die Sache einzu- 
gehen, und lieber aus dem Woher seiner Stücke dem Pu- 
blicum ein Geheimniss „u machen. -Nur einige Mal sagt 
or es, und wo er dies thut, möge es hier seine Stelle fin- 
den. Die Asinaris ist der Eseltreiber (ovayo;) des Demo- 
phälus, nicht Diphilus, wie diejenigen Lust hatten zu ver- 
ändern, denen der Name des Diphilas mit Recht geläufiger 
war, als der des Demophilus, welcher jenem an Celebrität 
nuchsteht, aber gleichwohl in sämmtlichen Handschriften 
gelesen wurde, wenn dagegen Diphilas schon durch den 
Vers abgewiesen wird. (Demophilus scripsit, Marcus vor- 
tit barbare, 8. Prol. v. 11.) Fast mit denselben Worten 
lesen wir iın Prolog zu seinem Trinummus, dass sein Stück 
der. Schatz des Pbilemon sey und dass er-es aus dem 
Griechischen ubersetzt habe (Philemo seripsit, Plautus vor- 
tit barbare, 8. Prolog. v. 18, 19.). Von der Casina sagt 
er, es sey die Loosenden (zAnoouwsero, sortientes) des Di- 
pbilus; -er habe es vorgezogen, dem Stück einen Hunde- 
namen zu geben, Cassina, so verstehe ich die Worte des 
Prologs v.34. Latine Plautus cum latranti' nomine. Eben- 
so weiset er auch seinen Kaufmann oder Mercator nach, 
indem er sagt, dass dies der Emporos des Philemon sey, 
den er daher Lateinisch als Mercator wiedergegeben habe. 
(Graece haec vocalur Eınporos Philemonis, 
Eadem Latine Mercator Marei Acrii. 
Cl. Act. I. se. 1. v. 9 u. 10.) 
Der Rudens des Plaulus ist abermals ein Stück des Diphi- 
lus, welchen er (v.32) im Prolog des Stückes nennt, aber 
er bleibt den Griechischen Titel des Stückes schuldig, wel- 
cher wahrscheinlich der Sturm oder der Schiffbrach war. 

Dieser Iustspiele ursprüngliche Verfasser. nennt er. Von 
wen er aber seinen Amphitruo, seine Aulularia, Captivi, 
den Curcoulio, die Cistellaria, den Epidicus, die Bacchiden 
entlehnt habe, sagt er nicht. Ebensowenig, woher seine 
Mostellaria sey, deren Griechischer Name Phasma, das Ge- 
spenst war, unter weichem Namen sogar das Plautinische 
Btück zuweilen von den Alten aufgefuhrt wird, wodurch 
die Vermuthung an Wahrscheinlichkeit gewinnt, die Plau- 
tinische Mostellaria sey das Phasma des Menander oder, wie 
Aug. Meiueke (Men. et Phil. p. 572) wahrscheinlicher macht, 
des Theogneius. Auch den ächt-Griechischen Ursprung sei- 
ser Zwillingsbrüder ‚oder der Menüchmen, seiues miles 
gloriosus, welcher ein Griechisches Stück, Namens AAulur, 
wiedergiebt, seines Poennlus, dessen Griechischer Name 
Kugyndurwog oder der Karihager war, seines Persers, wel- 
eher wahrscheinlich anch im Griechischen @riginal den- 
selben Namen führte, verschweigt er, und {hut dies auch 
bey den beyden Stücken, welche er nach Cicero im Cato 
für seine beyden besten Lustspiele hielt, nehmlich bey dem 
Pseudolus und dem Truculentus, wiewohl wir bey dem 
letztgenannten Stück ‚einen Prolog finden; wahrscheinlich 
blieb er hier die Nachweisung schuldig, weil er, was 
schon andere Kritiker, bemerkt haben, nicht gern sagen 
wollte, wie gauz besonders frey und kiühn er bier mit 
dem Griechischen Stoffe umgesprungen war, 

So wie die Römischen Lustspieldichter mit dem Griechi- 
schen Stofe durch Umbildung und Uebertragung ander- 
weitiger Charaktere sich mancherley Willkührlichkeiten er- 
lauben, welche den Zweck haben, das Ganze ihren Ro- 


. zuselzen; wie Pistorienser, 
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mischen Zuschäuern goniessbarer vu machen, so mischen 
sie auch manches Halische und Volksthümliche ein, um 
dea Witz stechender und ihre Einfälle komischer ru wür- 
zeu. So Inssen Plautus und Terenz die Griechischen Sprüch- 
wörter natürlich, wo es irgend möglich war, in Romische 
übergehen, was an sich schon jeder verständige Ueber- 
setzer ihun würde, selbst wenn von dem Sinne derselben 
eine kleine Naance verloren geben sollte; was wir hier 
nicht ausführlich mit Beyspielen belegen können. So lasst 
Plautus seinen Parasiten. in den Kriegsgefangenen bey Ita 
lischen, meistens Campanischen Städten schwören, um den- 
selben wegen der Rohlieit ihrer Bewohner einen Hieb zw 
versetzen, #) wofür gewiss ein Athenischer Dichter an- 
dere Gegenden und andere (vielleicht Dorische) Städte ge“ 
wählt hatte. Noch geistreicher geschieht dies Nennen Ita- 
lischer Städte in demselben Stücke, als essbare Binge durch 
Städtenamen bezeichnet werden sollen, deren Bürger der 
Parasit bedarf, um ein stattliches Heer daraus zusammen 
Panicei, Placentiner, Turde- 
taner, Ficedulenser, woraus Wortwitze entstehen, d’e nur 
die Römische Sprache erklären konnte (Act. I. a, ® 
v. 57 seqq.). Ebenso mischen unsere Bichter überall Ho- 
mische Lebenssitten ein, von welchen die Athener nichts 
wussten und für die sie in ihrer Verfassung und Lebens+ 
weise kaum ähnliches hatlen, oder wohl gar das Kutge- 
gengesetzte. Wenn daher der Griech. Dichter. Apollodor 
im Phörmie die Nachricht von der Sehönheit der Phanion 
ausgehen liess von einem Barbier, welcher sie dadurch 
kennen lernte, dass er ihr in ihrer Trauer das schöne 
Haupthaar beschnitt, so liess Terenz statt dessen lieber 
einen Jüngling über ihre Schönheit sprechen, da es bey 
Römischen Frauen nicht Sitte ist, ihr Haar in der Trauer 
zu scheeren und die schönen Locken den Manen eines 'ver- 
ehrten Todten zu weihen, sondern diese. sich vielmehr be- 
gnügen, dus Haupthaar im Schmerze lang flattern zu las- 
sen. ##) Dagegen lässt derselbe Römische Bichter den 
Parasiten Phormie, nachdem er am Chremes durch Mit- 
theilung von dessen geheimen Fehltritten Rache genommen, 
snstatt zu sagen: „Mit diesem armen Sünder ist es aus, 
der ist nun hinlänglich au den Pranger gestellt,“ ausrufen: 
„Nun lasst uns diesen Todten zu Grabe tragen“ und be- 
dient sich dabey der Formel, welehe in Rom vom Herolde 
gehört wurde, wenn ein augesehener Mann eines allge- 
meinen Leichengefolges würdig schien und das Volk im 
Ganzen dazu aufgefodert wurde, sich demselben anzu- 
schliessen: 

Lasst uns jetzt den Chremes bestatten! Folge jeder, wer 

da will! 

(Exequias Chremeti, quibus est commodum, ire, heml 

tempus est.) * 
(Cf. Phormio Act. V. sc. 8. v. 37.) 

Eine Sitte, welche bey den Athenern nicht Statt Tand, wo 
die Todtenbestattung nie allgemein war und nur der Fa- 





Cf. Captir. Act. IL. sc. 2. v. 100 Ucherhaupt kem- 
men die Campaner gelegentlich als eun rohes Menschenge- 
schlecht vor, von welchem doch die Athenischen Dichter 
nichts der Art wissen konnten, und nur die Römer etwas 
wussten, weil sie mit ihnen vielfach in feindliche Berührung 
gekommen waren. Cf. Trinumm. Act. II. sc. 4. v. 144 spqg. 


") 8. Donat. zu Phormie Act. L sc. 9. v. Al. 


) 


% 
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"alle wind höchstens der Tribus guir) ‘verblieb, aus wel- 


öher ein’ angeschener Bürger stammte, wa nur den für 


die Freyheit des Vaterlaudes 'gefallonen die Ehre zu Theil 


ward, im Ceramicus der Vorstadt öffentlich begraben zu 
werden, und wo wir der zum Bestatten auffodernden He- 
rolde niemals erwähnt sehn. #) Ebenso geschieht in den 
Bönmischen Stacken des Römischen Kriegswesens, der Gla- 
diatoren und der Triumphe Erwähnung, von welchen in den 
Griechischen Originalen nichts stehen konnte, weil dies an 
Velkseigenthümlichkeiten erinnert, die nur bey den Römern 
vorkommen, und von denen sich in Athen und Griechen- 
land: gar keine Spur findet. #*) Eine ebenso eigenthim- 
liche Bömische Staatseinrichtung ist das Verhältuiss des 
Patrons zu seinem Clienten, welcher dem letzteren Schutz 
und Beystand vor Gericht und iu allen öffentlichen Be- 
Ziehungen schuldig ist und daher die Ehre des Patronats 
mit mühseligen Leistungen zu bezahlen hat. - Dies Ver- 
hältaiss ist den Athenern, ja den Griechen überhaupt unbe- 


kannst. Wenn es daher in den Menächmen des Plautus: 


(Ast. IV, so, 2. v. 1 folgg.) so ausführlich vorkommt, so 
ist elwas ganz anderes von dem Römischen Dichter also 
umgebildet worden; zuverlässig aber verfehlte die Stelle 
vor Römischen Ohren ihres Eindrucks nicht, da die Wahr- 
heit derselben sich gewiss allen so lebhaft aufdrang. Eben- 
so kommen noch ‘manche andere Anspielungen auf ächt- 
Römische Sitten und Volkseinrichtaugen vor, von denen wir 
aur einige Beyspiele angeben wollen. Eines öffentlichen 
Schmauses (coena popularis) wird im Trinummus (Act. il. 
se, 4 v. 67 seqq.) erwähnt, zu welchem die Clienten, 
ihre Patronen zu ehren, einige schüne und erlesene Schus- 
seln als Beytrüge geben; der Römischen Bettler wird er- 
wähnt, welche theils an der Römischen Porta trigemina 
oder Ostiensis sitzen, um sich milde Gaben zu-'erllehn, 
oder aus diesem Thore hinaus ins Elend wandern (Capt. 
Act, 1. sc. 1. v. 22 und Trinumm. Act. II. sc. 4. v. 21); 
der Römischen Sommerferien wird erwähnt, wo die rei- 
chen und vornehmen Römer die Stadt verlassen und aufs 
Land gehen (Capt. Act. L so. 1. v. 10). 

Diese Annäherung an Römische Sitten zeigt sich auch 
in den Schwurformeln und bey Anrufung der Götter. Grie- 
chische Kindbetterinnen rufen bekanntlich die Diana oder 
die Eileithyia zur Hülfe in ihrer Noth; Römische gunz da- 
von abweichend die Juno Lucina, diese findet sich daher 
in Verhältnissen der Art wiederholt bey Plautus und Te- 
renz. *stxx 

Zwar wenden sich auch Griechische Beter an die 
Dioskuren Kastor und Pollux, aber eine gewöhnliche Be- 
theurungsformel geben sie bey den Griechen nicht ab, wie 





*) M. sche Sam. Petit, Leg. Attic. p. 501 und Dorville ad 
Chariton. p. 240. Lips. und vergl. Demosthen. in Macart. 
T. IV. p, 1785. edit. Tauchn. 

*) Cl. Bacch. Act. IV. se. 9, v. 450. Pseudol. Act. IV. se. A. 
v. 141—15. Triuumm. Act. Il. sc. 4. v. 33. Amphitrus 
Act. I. sc. 4. passim. 

*“) Cf. Plaut. Aulular. Act. IV. se. 7 und Terent. Andr. Act. IH. 
se. #. v. 15 und Turueb, Adversar. Lib. XX. ec. 51. — 
Man vergl. Aug. Meincke in Menandri et Philemonis Fragm. 
pag. 20. 2, 
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bey den Römern, ‘weshalb denn auch in «den Römischen 
Lustspielon fast bey jeder Gelegenheit ein , Edepol oder 
Ecastor oder Mecastor gehört wird. Ebenso eigenthüm- 
lich ist die Römische Betheurung, welche sich in dem Me- 
dius fidius ausspricht und die den Griechen abgeht, wenn 
dagegen die Betheurung beym Hercules oder bey Zeus 
oder Jupiter beyden ‚Völkern gemeinsam ist. Auch würden 
Griechische Leute nicht gleich im gemeiuen Leben mit der 
Betheurung bey der Hand reyn „so wahr mich die Götter 
lieben, oder so wahr sie mich vernichten. sollen“, die wir 
in den Römischen Lustspielen so oft hören, wenn wir da- 
gegen nur bey den Griechischen Tragikern, z. B. beym So- 
phokles im Oedipus tyrannus v. 644 als grossen Eid vom 
Kreon ausgesprochen hören: s 


„Nicht will ich leben, nein, verwünscht will ich ver- 
gehn 
Wenn ich dir jemals angethan, wess du mich zeihst.“ 


Ja ächt-Italische oder erst von Römern allegorisch vergöt- 
terie Wesen werden angerufen, wenn etwas lebendig und 
schlagend werden soll, So schwört Cleomachus bey Plau- 
tus in den Bacchiden (Act. IV. sc. 8. v. 51 folgg.) bey 
Jupiter, Juno, Ceres, Minerva, Eatona, aber auch bey 
Spes, Opes, Virtus und bey dem nur Römischen Summa- 
nus, den andere Submanus schreiben, aber alle für den 
Pluto erklären. #) 


(Beschluss folgt.) 


Personal-Chronik und Miscellen. 


Giessen. Die dasige Universität zühlt im laufenden Win- 
ter-Semester 321 Stadirende, worunter 55 Ausländer, Uster 
ihnen befinden sich 62 evangelische Theologen, 2% kathol. Thee- 
logen, 65 Juristen, 65 Medieiner, 43 Cameralisten, 27 Forst- 
männer, ® Philosophen und Philologen, 17 Pharmaceuten, 10 
Chirurgen, 5 Thierärzte, * 


SER Der schon seit einigen Jahren von mir gehegte 
Plan, die ‘ehemaligen und jetzigen Mitglieder der Griechischen 
Gesellschaft zu vereinigen, um ncta societalis Graecae herauszuge- 
ben, ist nun der Ausführung nahe. Bereits sind von mir in Ver 
biedung mit meinem F: e, Herrn Professor Plestermann , 
Briefe an alle diejenigen, welche in den verschiedenen Jahren in 
jener Gesellschaft waren, abgeschickt worden, um sie aufzufor- 


fredus Hermann. — Diess zur Nachrieht sewehl für dicjemi 
ehemaligen Mitglieder, deren Namen in dem von mir im —— 
schen — er N. II. 1858. zu Jahny's etc. Jahrbüchern bekannt 
gemachten Kataloge nicht verzeichnet sind, als auch für die, de 
ren jetziger Aufenthalt und Wirkungshreis uns nicht bekannt ist. 
ipxig im December 4055. Dr. E. H. Funkhänel. 


Upsala. Die. ordenti. Professur der Do 
an der dasigen Universität ist dem Prof. Dr. 
gen worden. a 


atik und Meral 





.") Ck. Turneh. in den Adversar. Lib. II. ec. 7 und Taubmans 
zum Cureulio Act. III. sc. 4. v. 43 seqq. 


Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft, 





Sonntag 27. December 


1835. 





Ueber die den Griechischen Originalen nachge- 
bildeten Lustspiele der Römer, 
(Beschluss,) 


Da in den Lustspielen der neucren Griechischen Koms- 
die sich so oft auch um die Gesetze und deren Auslegung 
Intriguen drehn, so zeigen auch hierin die. Römischen 
Dichter als Bearbeiter Griechischer Stoffe. eine gewisse 
Selbständigkeit — sie mischen statt der Griechischen Ge- 
setze Römische ein, wenn sie dadurch dieselben noch mehr 
beleben können. So kommen nicht nur Anspielungen, son- 
dern sogar Berufungen auf Römische Gesetze in diesen Stü- 
cken vor, z.B. auf die lex Laetoria, nach welcher derjenige, 
welcher durch Ränke zu einem eidlichen Versprechen ver- 
leitet ist, aber noch nicht 25 Jahr alt ist, nicht gebunden 
ist seinen Eid zu halten, welche im Munde eines alten 
Kupplers, der sich dadurch abschwören will, gewiss von 
komischer Wirkang war (cf. Rudens Act. V. sc. 4. v. 25, 
26 und Pseudol. Act. I. sc. 3. v. 69). Wo sich dagegen, 
wie im Phormio, die ganze Intrigue des Stücks um die An- 
wendung eines Griechischen Gesetzes dreht, oder wo es 

" auf gesetzliche Bestimmungen ankommt, wie wir sie nur 
* bey den Griechen finden, da erklären sie die Römischen 
“ Dichter, um ihre Zuschauer zu belehren, und dadurch für 
das rechte Verständniss zu befähigen. Dies ist ». B! mit 
dem Athenischen Gesetze über die &nixAng0: der Fall, worun- 
ter man junge verwaisete Mädchen versteht, welche ein 


" Recht haben,, von dem nächsten begüterten Verwandten 


entweder die Heirath oder ein gewisses im Gesetz bestimm- 
tos Cnpital zu verlaugen, womit sich jener, wenn er sie 
wicht heirathen will, loskaufen muss. Auf dieses Gesetz 
kommen beym Terenz mancherley Anspielungen vor, und 
im Phormio des Dichters erhält ein junger Mensch wider 
den Willen seines abwesenden Vaters die Geliebte zur 
Frau, dadurch dass, er Leute anstiftet, die ihn als den 
nächsten Verwandten nennen müssen. Da er dies zu seyn 
: nicht leugnet, so wird ihm die Geliebte gerichtlich zuge- 
sprochen, und er hat vor dem zurückgekehrten Vater die 
Entschuldigung, er habe es nicht vermeiden können, sie 
zu beirathen, indem er durch Richter und Gesetz dazu 
gezwungen worden sey, und da er die gleichfalls durch 
das Gesetz bestimmte Abkaufungssumme nieht habe auftrei- 
ben können. #) Die Fruchtbarkeit dieses Athenischen Ge- 





— 


*) Ch. Terent. Plormio Act. I. se. 2. v. 78, Act. II. sc. 4. 
v. 6—B und y. 62—65 und Act. II. sc. 3. v: 62. An- 
spielungen auf dieses Gesetz kommen vor auch in der An- 
dria Act. IV. se, A. v. 40 — 42 und Act. IV. se. Bd. v. 4, 
so auch in den Adelphen Act. IV. sc. 5. v. 16. Griechisch 
findet sich dies Gesetz beym Samuel Petit ad Leg. ar 
Lib. VI. 2. Ch. Demosthen, in Macartat. 

(Tom. IV, 171. edit. Tauchnitz:) und der scho Fr zu 
Aristophban. ap v. 581. — Menander schrieb. ein eigenes 


⸗ > ii 


setzes für Liebesintriguen mancher Art leuchtet ein,’ umd 
man kann sich daher nicht wundern, wenn Ansplelüngen 
darauf im neueren Griechischen Lustspiel so oft wieder- 
kehren. Weil sich aber in den Römischen Gesetzen nichts 
Achnliches findet, so glaubte der Römische Dichter dis- 
selbe wahrscheinlich näber als es im Original des Apolle- 
dor zgeschchen war," mit folgenden Worten — 
müssen 

„Lex est, wt orbne, qui sine genere proxumf,. ie 

Eis nubant, et illos ducere endem haec lex iabel“. = 
(Phormio Act. I. se. 2. v. 75), 

genauer ohne Zweifel, als es vor Griechisehen Zuschauern 
Noth gethan hätte, “ 

Aus allem diesem geht hervor, dass die Rümisehen 
Lustspieldichter, auch da, wo sie seheinbar nur 'Griechl- 
sche Stücke gaben, stets ihr Volk nnd ihre Zuschauer ih 
Auge behielten, und wenn- sie daher mit: grösser 'Freyheit 
von: ihren Originalen abgehen, so bedürfen sie- deshalb 
keiner Entschuldigung. Wie hätte Römischen Obren ge- 
fallen können, wenn nur Griechisches, den Römern unbe- 
kanntes Local, Griechische Beamte, Griechischo Nationäl- 
sitten, kurz nur Griechisches Leben und Treiben in diesen 
Lustspielen vorgekommen wäre? Wie hätte ein Publicum 
gefesselt, werden mögen, welches, wie Römische Menschen 
nun einmal sind, von den Zweykämpfen der Gladiatoren, 
von den Kämpfen der wilden Thiere unter einander oder 
der ‚Fechter mit diesen, so wie von den Sprüußen der 
Gaukler und Seiltänzer weit mehr angezogen wurde, als 
von den witzigsten Zwiegespräehen Griechischer oder grä- 
eisirender Dichter? Hier galt es Bearbeitung, nicht Ueber- 
selzung; und wenn sie selbst ihr Thun und Verdienst nur 
eine Ucbersetzung nennen, so haben sie wenigstens so 
frey übersetzt, dass wir jetzt uns dieses Worts nicht mehr 
bedienen würden, wenn wir ihre Thätigkeit bezeichnen 
wollten. Sie haben beliebig zugesetzt und abgekürzt, oder 
ganz ausgelassen, wie man aus den vom Caecilius Statius 
übersetzten Fragmenteu schliessen darf, welche uns A. Gel- 
Jius (Lib. IL ce. 23) mittheilt, und bey Jdeuen wir ohne 
des wackeren Gellius Versicherung wohl kaum glauben 
würden, dass das, was jener giebt, Menandrische Fragmente 
wären. Ja, wenn Julius Cäsar den Terenz den halbirten 
Menander (dimidiatus) nennt, 50 giebt er ihm vielleicht 
diesen Beyuamen, weil es ihm schien, als lasse Terenz 
manches Menandrische fallen, weil «r es entweder nicht 
für Römische Obren zu bearbeiten wusste, oder weil er 
glaubte, den Bömeru nicht alles Griechische bieten zw 
können. **) 





Lustspiel, Namens "Exixiyoo;, Siche Meincke's Menandri et 
Philem. Fragment. p. so. 
*) Achulich erklärt sich — — in Menandri et Phile- 


monis Fragment. p. XX 


-thangen- ausgefüllt werden darf. 


‘ Wunsch in Erfüllung gegangen ist, 
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AFriftt diese Vermuthung die Wahrheit, oder ist sie Iser 
und nichtig? — ich weiss es nicht za verbürgen; sie ist 
eine der tausende, welche ‚sich in den Studien des Alter- 
thums aufdrängen, in denen so vieles nur durch Vermu- 
Wie viel sicherer, wür- 
den wir gehen, wenn nuch nnr ein halbes Dutzend Me- 
nandrischer oder Philemonischer Stücke uns erhalten wä- 
ren, die wir mit ihren Römischen Bearbeitungen vergleichen 
kimnten! Und in Rücksicht auf die Römer, wie viel fester 
würde unser Urtheil über das dramatische Prodsetionsver- 
mögen derselben seyn, wenn wir auch nur des von seinen 
Landsleuten geschätzten Lee. Afranius Orlginalstücke (to- 
gatae) hätten! Es würde sich bestätigen, oder als grund- 
los zerfallen, was anzunehmen uns mit Recht widerstrebt, 
änss ein Volk, welchem wir in der Literatur des Alter- 
thums ‚den wohlverdienten zweyten Platz anweisen, im 
Drama aller Eigenthumlichkeit und schaffender Eriinduugs- 
kraft entbehrt haben sollte, Dr. Gustap Köpke, 





M. Talk Cieceronis Tuseulanarum _disputatienum Jibri 
quiaque, Ex Orellii. recensione edidit et illustravit 
Raphael Kühner, Philos. Dr., in ILyceo Hannoverano 
Conrector, Societalis Litter. Teutonicae Francofurten- 
sis sodalis. Editio altera auctior ot emendatior. Te- 
nne, typis et sumtibus Friderici Frommaun. 1835. 
XVIII und 4788, 8, 


Als der unterzeichnete Rec. vor fünf Jahren in der 
Schalseitnng sein Urtheil über die erste Ausgabe der 
Tusculanen von Hrn. Kühner aussprach, konnte er nicht 
umhin, darch die gediegenen Leistungen des Herausgebers 
veranlasst, den Wunsch auszudrücken, dass diese -gründ- 
liche und geschmackvolle Bearbeitung eine ausgedehnte 
Verbreitung finden und samentlich ‘in die Hände recht 
vieler jungen Leute, welche nach gründlicher philologi- 
scher Bildung streben, kommen möchte, Es gereicht ilnn 


“ daher zu einer nicht geringen Freude, dass die vorliegende 


zweite Auflage den deutlichsten Beweis liefert, dass sein 
und das Buch die 
allgemeine Auerkennung gefunden hat, auf welche es 
vermöge seines inneren Werthes Anspruch maehen durfte. 
So wie es Rec. aber ein angenehmes Geschäft war, von 
dem Dasein und «der Beschaffenheit der ersten Ausgabe zu 
berichten und durch ein trenes Zeugniss von den Ver- 


“ diensten des Herausgebers auch fir sein Theil zu dem 


schzellen Bekanntwerden des Buches zu wirken, so ge- 
schieht es nicht ohne erneutes Vergnügen, dass er auch 
der Erscheinung der weiten Aufinge in diesen Blättern 
gedenkt; und wenn es sich jetzt weniger davon handelt 
eine neu hervorgetretene Bearbeitung bemerklich zu ma- 


“ chen, als vielmehr den bereits wohlbegründeten Ruf der- 


selben als solchen anzuerkenuen, so liegt gerade hierin 


“ eine besondere Befriedigung für den Rec., der weit lieber _ 


guten Büchern ihr Recht widerfahren Ikust, als schlechte 
Machwerke in ihrer Nichtigkeit darstellt, und er glaubt 
sich deshalb binreichend gerechtfertigei, wenn er die von 
Hro. Kühner herausgegebenen Tusculanen zum zweitenmal 
zum. Gegenstand einiger Bemerkungen macht. . 

Es stand zu erwarten, dass- der kehntnissreiche und 
unermüdet thütige Verf. die nöthig gewordene zweite Auf- 


dieser Ansicht nicht sein, 


1244 


lage nicht‘ ohne mannigfaltige Verbesserungen und wich- 
tige Zusätze dem gelehrten Pablicum überfeben würde, 
und dass dies wirklich geschehen sei, besagt ächen das 
ausdrücklich auf dem Titel bemerkte ed. auctior et emen- 
datior. In welchem Verhältniss jedoch diese zweite Auf- 
lage zu der ersten stehe, und in welchen Pankien sie sich 
von derselben nnterscheide, darober hat Hr. Kuhner durch- 
aus keine Andeutung gegeben und es ganz unterlassen in 
einem auf gegenwärtige Ausgabe beruglichen Vorworte 
näher anzugeben, welche Acnderangen er vorzunehmen 
sich veranlasst fand. Im Allgemeinen möchte dies nun 
»war gleichgültig oder gar nutzdos scheinen, da freilich 
der Inhalt des Buches selbst am hesten von dem zeugt, 
was der Verf. mit bessernder und berichtigender Hand da- 
für gethan hat; allein aus “weierlei Gründen können wir 
Denn eiumal ist und bleibt es 
ein natürlicher Wunsch derer, welche eine bedeutend ver- 
mehrte und in manchen Punkten abweichende “weite Aus- 


“gabe irgend eines Buches gebrauchen, vou Seiten des Verf. 


selbst über die Abweichungen von der ersten Auflage un- 
terrichtet zu werden, worüber diejenigen, denen nicht auch 
die erste Auflage der Tusculanen zur Hand ist, völlig im 
Unklaren bleiken. Zweitens hat die Unterlassung dieses her- 
kömmlichen und nicht unzweckmässigen Gebrauches noch 
eine andere nicht gnuz unerhebliche Inconvenienz für die 
gegenwärtige Ausgabe herheigeführt, Der Test der ersten 
Auflage war nämlich nach Wolfs Reconsion abgedruckt, und 
Hr. Kübner sprieht sich in der dem Buche statt einer Vor- 
rede voransgeschickten Epistola ad Ludolphum Dissenium 
über die Gründe aus, warum er, trotz einiger Verschieden- 
heit der Ansicht über einzeine Stellen, dennoch den Wol- 
fischen Text durchaus unverändert beibehalten habe. In der 
neuen Ausgabe hat er aber statt dessen den von @relli 
eonstituirten Text zu Grunde gelegt; gleichwohl lesen wir 
wieder in der Epist. ad I,ud. Dissen. p. XI. „Sequutus sum 
cum Neidio recensionem Wolfü, qui — in scripturae inte- 
gritate restituenda excellenier versatus est. Itaque, etsi 
nonnullis locis in lectione a Weolfio recepta acquiescere 
non potui, tamen, quum ea et pauca essent, nee eiusmodi, 
ut elegantissima illa recensio deserenda esset, eam, ne 
levissima quiden admissa mutatione, nisi quod hinc inde 
apertissima interpunctionis vitia, quae sentenliarum inteil- 
gentiae oflicerent, sustwli, integram recudendam curavi.“ 

Es liegt am Tage, dass diese Worte, welche sich auf das 
in der ersten Auflage beobachtete Verfahren beziehen, in 
offenbarem Widersprache mit dem in der zweiten Auflage 
befolgten Grundsatze stehen; aber eben deshalb können 
wir kaum glauben, dass Hr. K. absichtlich die in episto- 
larischer Form gegebene Vorrede unverändert, selbst mit 
Beibehaltung der Jahrzuhl 1829, wiederholt habe, da es 
ein -Leichtes war, durch einen Zusatz die Leser völlig 
über die Gründe der veränderten Textrecension ins Klare 
za setzen. Doch wie es auch zugegangen sein mag, dass 
der Herausgeber die zu erwartenden Andeutungen über 
die ‚getroffene Veränderung der zweiten Auflage unter- 
lassen. hat, so gestehen wir gern zu, dass das Versehen 
nur eine Acusserlichkeit betrifft und darum nicht sehr zu 
urgiren ist, obwohl sich der Wunsch aufdrängt, auch in 
diesem Punkte -Alles in gehörigem Einklinnge zu finden. 
Von anderer Art ist die Frage, ob Hr. K. recht daran 
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gethan habe, dass er die Orellische Recension in alleh 
Theilen unverändert wiederholt und dieseibe diplomatisch 
genau seinor zweiten Ausgabe zu Grunde gelegt hat. Wir 
haben schon in unserer Beurthellung der ersten Auflage, 
ia welcher der Herausgeber ganz In derselben Weise sich 
an die Wolfische Recension gehnlten hat, wie er es jetzt 
mit der Orellischen thut, uns dahlu ausgesprochen, dass 
wir es nicht billigen, dass ein neuer Herausgeber einer 


Schrift des Altertbums sich unbedingt an eine vorhandene‘ 


Recension anschliesse, wenn er eigenthümliches Urtheil 
und Scharfsinun genug besitzt, wie dies bei Hrn. K. der 
Fall ist, um einzelne Mängel und Unrichtigkeiten der- 
selben zu eutdecken, gehörig nachzuweisen und zu besei- 
Ggen. Hoffentlich wird man es Rec. nicht verargen, wenn 
er auch jetzt noch hei seiner früher dargelegten Ansicht 
bleibt, weshalb er sich im Allgemeinen auf das bezieht, 
was er in der Schulzeitung 1830, Nr. 110. p. 890-992 
über diesen Gegenstand gesagt hat. Da er jedoch den 
‚aufrichtigen Wunsch hegt, dass die treffliche Arbeit des 
Hra. K. in mögliehster Volikommenheit sich darstellen 
möge, s0 kann er nicht umhin, einer zu hoffenden dritten 
Auflage wegen, dem verehrten Herausgeber nochmals zur 
erastlichen Prüfung anhbeim zu geben, ob es nicht voru- 
ziehen sei, unabhängig von jeder fremden Recension den 
Text so zu constitairen, wie eine besormene und gründliche 
Ausübung der Kritik gebietet. Denn wie viel auch Wolf und 
nach ihm Orelli für die Tusenlanen gethan haben, so kann 
doch weder des einen noch des andern Recension darauf 
Anspruch. machen, «dass man an ihr wie an einer durch 
Tradition überlieferten Autorität’ hange.e Denn in der 
Wissenschaft gilt kein anderes Recht, als das Recht der 
Wahrheit, und wo diese mit Evidenz oder auch nur mit 
überwiegender Wahrscheinlielikeit heraustritt, so scheint es 
durchaus unstatthaft, einer Unwahrheit länger den Platz 
xu lassen, als Zeit und Verhältnisse es nüthig machen. 
Keine Ausgabe eines alten Kiassikers, selbst die beste 
nicht, liefort den Text vollkommen rein und in urspräng- 
licher Gestalt; allein eine jede gründliche Bearbeitang ist 
eiu Moment in der von der Kritik zu lüsenden Aufgabe, 
auf wissenschaftlichem Wege zu dem Ziele eines mög- 
lichst gereinigten Textes zu gelangen. Soll dieses Ziel 
wirklich erreicht werden, so kann es nur durch ein ent- 
. schiedenes Portschreiten vom Guten zum Besseren ge- 
schehen; denn da das bereits gewonnene Gute nur ein 
relatives Gutes ist, so würde ein starres Festhalten daran 
zugleich einen Stillstand herbeiführen, der obenein noch 
als reine Willkäbr erscheint, indem, wenn einmal der 


Grundsatz gelten soll, dass man sieh nicht von dem ge- 


wonnenen Resultate eines früheren Herausgebers erilfer- 
men dürfe, eben so gut auf jeder beliebigen vorhergehen- 
den Stufe der Textkritik halt gemacht werden konnte, 
woraus freilich als unausbleibliche Folge würde hervor- 
gegangen sein, dass wir uns so ziemlich noch auf dem 
Standpunkte befänden, welchen die Texte der Autoren kurz 
nach dem Wiederaufleben des Studiums der klassischen 
Litteratur hatten. Zum Glück gelten für die Austbung 
swissenschaftlicher Kritik im Gebiete der Philologie eben #0 
wenig böhere Verordnungen oder polizsiliche Einrichtun- 
gen, als irgend eine andere äussere Autorität, und so wie 
ein und derselbe Herausgeber, wenn er einen Autor zum 


‘er in der ersten Ausgabe nicht beachtet halte, 
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‚zwweitenmal wem : Gegenstand seiner Bearbeitung... macht, 


nicht bloss das Recht, sondern die -Veerpflichtang hat, von 
seiner früberen Ansicht, wo. sie bei reiferem Nachdenken 
wnrieblig erscheint, -abzuweichen und das Richtige an: die 
Stelle dos Unsicheren und Falschen zu setsen, ehen-.so 
muss auch 'der, weicher als Nachfolger eines Anderen 
auftritt, demselben Gesetz gehorchen:: Da wir also ‚unbe- 
denklich glauben annehmen zu dürfen, dass Orelli seibst 
keinesweges die Meinung hege, einen. so zu sagen -ofici- 
ellen Text geliefert zu haben, von weichem niemandem 
gestattet sel abzuwsichen, so unterliegt es wohl keinem 
Zweifel, dass Hr. K. ohne hinreichende Erhnde von scivem 


"Rechte, selbstständig in die Kritik einzugreifen, keinen Ge- 


brauch gemacht hat, Daher ist es gekommen, «lass seine 
Ausgabe auch in ibror ‚verbesserten Gestalt nicht ganz 
von dem Uebelstande frei ist, Lesarten in dem Texie u 
haben, deren Unstatthaftigkeit der Heraungeber auf genil- 
gende Weise in den Noten darthut, was wir ausser ‚den 
eben angeführten Gründen auch noch deshalb missbilligen 
müssen, weil Schüler und angehende Philologen, denen 
diese Ausgabe bestimmt ist und angelegentlich eınpfohlen 
werden kann, tiber das Wesen und die Bedeutung der 
Kritik leicbt irre geleitet werden können, Einige Beispiele 
mögen genügen. In der Stelle I, 1, 3. „Annis fere DX 
post Romam eonditam Livins fabulam dedit, C. Claudio, 
Caeci Nlio, M. Tuditano consulibus; anno ante natuım Eu- 
ninmt qui fuwit maior natu, yuam Piautus et Naevius ,“ 
erklärte sich Ur. K. in der ersten Ausgabe mit zureichen- 
den Gründen dabin, dass die carsiv gedrarkten Worte als 
ein Glossem‘ zu betrachten seien, klammerte sie aber, weil 
er von Wolfs Texte nicht abweichen wollte, ein. In der 
zweiten Ausgabe stehen sie ohne Klammern als ächt da, 
weil Orelli anderer Meiuung ist als Wolf. Nichis desto 
weniger billigt Ar.K. Orelli’s Ansicht nicht, sondern bleibt 
mit Recht bei seinem früheren Urtheile, was vun zum 
zweitenmal mit dem Texte im Widerstreit steht. — 1,7,13 
haben beide Ausgaben im Texte: „Esse ergo eos Jieis? A. 
Immo, qnia non surf, quum fuerint, eo miseroß esse;'* 
allein der Herausgeber ist keinesweges mit dem sunf ein- 
verstanden, ‚sondern giebt mit Recht in der Anmerkung 
nach handschriftlicken und sprachlichen Gründen sint den 
Vorzug. — I, 8, 15 schreibt Hr. K. mit Wolf und Orelli: 
„Si mori etiam mortuis miseram eseet, Infinitum quoddam 
et sempiternaum malum baberemus.“ Für mori, was einen 
durchaus unpassenden Sinn giebt, conjieirte Bentley wors, 
and Ar.K. erkennt die Richtigkeit dieser Conjectur, welche 
in der 
zweiten entschieden an, ohne jedoch im Texte die nöthige 
Aenderung vorzunehmen. — Ummittelbar darauf begegnen 
wir im Texte wiederum der durch falsche Interpunetion 
entstellten gewöhnlichen Lesart: „sempiternum malum ha- 
beremus in ria: numo video <alcem ; ad quam quum sit 
decursum, nihil sit praeteren extimescendum.‘* Auch hier 
brachte Bentley helles Licht in die Finsterniss, indem er den 
ersten Satz mit haderemus schlass, und in vita mit den 
Worten nunc video calcem verband; Hr. K. erklärt sich 
in der Anmerkung zu dieser Stelle ganz für die Bentley- 
sche Verbesserung, allein aus Rücksicht für Wolf und 
Orelli bleibt er demungeachtet bei dem UVeberlieferten ste- 
ben. — 1, 16, 37. „Unde animae excitantur obscura um- 
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bra, aperto ostlo Alti Acheruntis, sa/so sanguine, mortuo- 
rum imagines.“ Ia dieser‘ Stelle schrieb Wolf sowohl, 
als Orelli salso sanquine, was hier in keiner Weise zu 
rechtfertigen ist. Auch Ar. K. sah, dass die Erklärungs- 
versuche von Neide und Orelli vollig uuhaltbar sind, und 
dass fa/so sany, zu schreiben sel; sein angenommener 
Grundsatz stand ihm aber im Wege, das Bessere an die 
demselben gebuhrende Stelle zu setzen. — L, 19, 45 schrieb 
Hr. K. iu der ersten Ausgabe mit Wolf „Haec enim pul- 
chritudo efiam in terris patrifam illaın philosophiam exci- 
tavit,“ hielt jedoch patritam für eine bei Cicero nicht ge- 
‘bräuchliche und unzulässige Form. Dass diese Ansicht 
nicht begründet sei, sah er iu der zweiten Ausgabe rich- 
'tig; da ec jedoch hier Orelli zum Führer hat, der patriam 
in den Texte lässt, so ist trotz der besseren Einsicht die 
schlechtere. Lesart nicht verdrängt worden. — I, 22, 50 
stimmt Hr. K. für die von R. Klotz in den Quaestt, Tull. 
'Lib. 1. p. 88 sqq. vorgetragene und ausführlich verthei- 
digte Ansicht, dass statt in homine vivo zu lesen sei in 
homine uno, wie auch alle Handsehriften haben; da je- 
doch Orelli rico hat, so erscheint es auch bei Hrn. K. im 
Texte. — Wir wollen nicht weiter fortfahren die übrigen 
Stellen dieser Art bier namhaft zu machen, was nur für 
die Leser ermüdend sein würde, und an und für sich we- 
nig Belehrung darbietet; denn die gegebenen Beispiele rei- 
"chen jedenfalls hin, unsere Ansicht, fur welchs wir Hrn. 
K. gewinnen möchten, deutlich zu machen, nimlic# dass 
der höchst woblihuende Eindruck, welchen seine Ausgabe 
in vielen anderen Beziehungen macht, dadurch bisweilen 
gestört wird, dass man Lesarten begegnet, deren Unstatt- 
haftigkeit der Herausgeber vollkoınmen eingesehen und mit 
trifligen Gründen nachgewiesen hat, und sie demungeneh- 
"tet aus Rücksichten, die der Kritik fern liegen; im Texte 
verbleiben lässt. — Nachdem Rec. angegeben hat, wie er 
hinsiehtlich der Constituirung des Textes, ‚weniger dem 
Geiste nach, als in der äusseren Einrichtung, vom Heraus- 
geber glaubt abweichen zu müssen, wendet er sich nun 
" zu einer anderen Parthie des Buches, zur sachlichen und 
sprachlichen Interpretation, worin Hr. K. sich die. ent- 
schiedensten Verdienste erworben hat, und welche als die 
eigentliche glänzende Seite dieser Ausgabe angesehen wer- 
deu muss. Was zuvörderst den Inhalt der Tusculanen selbst 
aulangt, so giebt der Herausgeber in den äusserst zweck- 
mässig eingerichteten Prolegomenen eine so genaue und 
gründliche Darlegung des von Cicero genommenen Ganges, 
dass schon hierdurch das richtige Verständniss des Dialogs 
ungemein gefördert wird. Ausserdem aber ist an jeder 
einzelnen Stelle, welche irgend eine Sehwierigkeit darbie- 
tet, der Zusammenhang der Gedanken bündig und. klar 
nachgewiesen, die Stellen der alten Philosophen, welche 
zur Erläuterung des Einzelnen von Wichtigkeit sind, sind 
sorgfältig angeführt, und überhaupt ist. aus Geschichte 
und Antiquitäten das zur Erklärung Nöthige auf eine 
Weise bemerkt, welche von der Gelehrsamkeit des Ver- 
fassers das gentgendste Zeugniss giebt. Ueberwiegeud 
jedoch und besonders ausgezeichnet sind die Aumerkungen, 
in welchen Hr. K. den Ciceroninnischen Sprachgebrauch er- 
läutert, über welchen bei der Bearbeitung der Tusenlanen 
ibm: vorliegendin Zweck er sich in der Epist, ad Dissenium 
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p- XV also susspricht : „Multum 6perae dedi, ut, quae ma- 
xime propria essent Cieeroniani sermonis, sive ea conline- 
rentur loquendi formulis, sive verborum consequutiunihus et 
oircumseriptionibus, diligenter ad ea adverterem adolescen- 
tam ingenia. Quae quidem interpretandi ratio licet malta 
attingat, quae ei, cuius ingenium a Latini sermonis elegan- 
tiis et festivitatibus abhorret, minutulae ac putidae videan- 
tur; tamen, enm unam certissimam ad veterum scriptorum 
intelligentiam munire vinm, eficacissimumque ad mentes iu- 
‚veniies acuendas poliendasgne‘ et venusti sensu imbuendas 
parare instrumentum, nemo inftias ibhit.“ Wenn Rec., um 
mit wenigen Worten die Art und Weise zu bezeichnen, wie 
Hr.K. in der ersten Ausgabe seine sich gestellle Aufgabe 
gelöst habe, in der Schulzeit. 1830. p. 893 Folgendes 
schrieb: „Hr. K, zeigt ebensowohl Schärfe des Urtheils, als 
gediegene Sprach- und Sachkenntuisse, verbunden mit ei- 
nem wohlgebildeten Geschmack, ohne welche dritte Eigen- 
schaft die beiden ersten bei einem Herausgeber der Alten 
häufig ihre Bedeutnng verlieren. Daher ist sein Commen- 
tar nicht nur durch die Wahl dessen, was er erläuiert, 
sondern auch durch ein wohlgehaltenes Maass der An- 
merkungen selbst in Form und Inhalt ausgezeichnet;* — 
so versteht sich nicht bloss von selbst, dass das nämliche 
auch von der zweiten Ausgabe gelte, sondern wir müs- 
sen mit vollster Ueberzeugung versichern, dass unser frü- 
beres Urtheil in noch höherem Maasse seine Bestätigung 


findet. Dass Hr. K. mit grosser Sorgfalt die erste Ausgabe ' 


überarbeitet und sie der Vollkommenheit näher zu bringen 
gesucht hat, davon giebt schon die bedeutend vermehrte 
Seitenzahl hinlängliches Zeugniss; Jenn von #00 Seiten 
ist sie zu 478 gewachsen. Aber eben so sehr, wie der 
äussere Umfang, beweist auch der innere Gehalt der An- 
merkungen, dass diese Ausg, den Namen einer verbesser- 
ten mit vollem Rechte verdiene. Zunächst nämlich sind 
viele Artikel im Ganzen oder Einzelnen berichtigt, wobei 
Hr. K. nicht bloss seinem Urtheil folgte, sondern auch die 
Bemerkungen Anderer, welche sich auf die Tuscul. be- 
ziehen, z. B. Hands in dessen Ausg. der Wopkensischen 
Leett. Tull., Klotzens Lectt. Tull. und die frühere Beur- 
theilung; des Reec., nicht unbeachtei gelassen hat. Noch 
häufiger aber begegnen wir gauz neu hinzugefügten An- 
merkungen, welche sämmtlich zum Beweis dienen, mit 
welcher Sorgfalt Hr.K. es sich hat lassen angelegen sein, 
die sprachliche Interpretation so durchgreifend als möglich 
auszuführen, so dass fast keine Erscheinung von irgend 
erheblicher Bedeutung im Texte sich findet, welche nicht 
eine genügende Erklärung oder Erörterung erhalten hätte. 
Daher enthält der Commentar der Tusculanen in der That 
einen weichen Schatz der geliegensten grammatischen Be- 
merkungen, deren Studium jüngeren Lesern nicht genug 
empfohlen werden kann. Daneben hat Hr. K. auch nicht 
versäumt in Jexikalischer Hinsicht den Forderungen, welche 
an einen gründlichen Erklärer, zu machen sind, zu ent- 
sprechen, indem er nicht bloss wit Präcision und Klarheit 
die Bedeutungen einzelner Wörter erläutert, sondern auch 


‚durch Entwickelung synonymer Begriffe eben so sehr ein 


schärferes Auffassen der besonderen Stellen vermittelt, als 
überhaupt eiu eingringliches Studium der Lateinischen Sprache 
fördert. (Beschluss folgt.) 
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Beschluss der Recension von Kühner’s Ausgabe der Tuscu- 
lanen des Cicero, 

Dass ein #0 ausgezeichneter Kenner des Griechischen, 
wie Hr. K. ist, nicht unterlassen würde auf viele Punkte 
der Lateinischen Grammatik eiu helles Licht auch durch 
Vergleichung des Griechischen Sprachgebrauchs hinzulei- 
ten, durfte im voraus nicht bezweifelt werden. Daher 
begnügen wir uns hier zu bemerken, dass es von Hrn. K. 
auf eine äusserst besonnene, zweckmässige und gründ- 
liche Weise geschehen ist, welche ihren Zweck nicht ver- 
fehlen kann und auch von anderen Herausgebern verdient 
nachgeahmt zu werden. Von welchem Inhalte aber auch 
die Anmerkungen Hrn. Ks sind, mag er sachliche oder 
sprachliche Erläuterungen geben, überall ist seine Darstel- 
lung einfach, klar, bündig und dem Gegenstande ange- 
messen; und indem er nicht sowohl untersuchend za Werke 
geht, sondern die Resultate seiner eigenen und Anderer 
Forschungen, darlegt, erreicht er um so sicherer seinen 
Zweck, das unmittelbare gründliche Verständniss des Au- 
tors zu bewirken, und Gediegenheit des philologischen Wis- 
sens zu verbreiten. Dazu giebt er aus dem Schatze seiner 


reichen Belesenheit in den neueren philologischen Schriften ' 


häufig ausgewählte Citate, um jüngere Leser theils auf 
die Quelleu hinzuweisen, aus welchen sie bei eigenen 
grammatischen Studien zu schöpfen haben, theils sie.zu 
‘weiterem Nachdenken über die fraglichen Punkte anzure- 
gen, ein Verfahren, dem wir unseren ganzen Beifall zol- 
len müssen. Denn so wenig wir auch geneigt sind einem 
bunt zusammengeraften Citatenkram, womit manche sich 
den Schein der Gelehrsamkeit zu geben suchen, irgeud ei- 
nen Werth beizulegen, sg können wir doch die Meinung 
‚derer nicht theilen, welche jeden Nachweis fremder Anto- 
rität verwerfen, da wirklich gelesene und passend gewählte 
Stellen gewichtiger Gewährsmänner nicht bloss dazu die- 
nen, manche Bemerkung ins Kurze zusammenzuziehen , 
sondern auch der aufgestellten Ansicht dadurch, dass die- 
selbe auch von anderen denkenden Männern als richtig 
anerkannt worden ist, eine grüssere überzeugende Kraft 
zu geben. — Sollte Rec., nachdem er mit diesen kurzen 
Andeutungen den eigenthümlichen Werth der Kühnerschen 
Tusculanen zu bezeichnen versucht hat, den Gesammtein- 
druck, den diese Ausgabe auf ihn gemacht hat, noch 
durch eine Vergleichung ausdrücken, so möchte er sagen, 
dass Hr. K. auf die glücklichste Weise die Methode Ruhn- 
kens, wie sie in dessen Dietaten zum Terentius vorliegt, 
mit Jer des trefflichen Matthiä in seiner Bearbeitung Cice- 
ronischer Redeı verschmolzen habe, so, dass mit Beseiti- 
gung dessen, was, namentlich bei Ruhnken, jetzt weniger 
genügt, die Vorzüge beider vereint hervortreten, und den 
Leser die erfreuliche Wahrnehmung machen lassen, dass 
die neuesten Leistungen eines Mannes wie Hr. K. den 


* 


"Vergleich mit den gefeiertsten Namen nicht nur nicht 


scheuen dürfen, sondern den Fortschritt unserer Zeit im 
der Bearbeitung der Lateinischen Autoren im hellsten Lichte 
zeigen. — Umser obiges Urtheil‘ mjt Beispielen ans’ dem 
Buche selbst zu belegen, wie es wohl herkömmlich Ist, 
unterlassen wir, in der Ueberzeugung, dass jeder Löser, 
der es zur Hand nimmt, die Bestätigung unserer Ansicht 
ohne Weiteres finden wird. Mögen sich recht viele gleich 
Rec. daran erfreuen, und mögen alle diejenigen, welche 
auf gelehrten Schulen mit ihren Schülern Cicero’s Schrif- 
ten lesen, dieselben mit einem gleich gesunden Sion’ “und 
mit gleich tüchtiger Gelehrsamkeit erklären! 

Ein genaues Register erhöht die Brauchbarkeit des 
Werkes, Druck und Papier ist sehr gut, und der Preis 
trotz der vermehrten Bogenzahl vom Verleger um ein Ach- 
tel billiger gesetzt, als bei der ersten Auflage. . 

Erfurt. Dr. Kritz. 


Variae Lectiones in Plutarchi Vitas. Mitgetheilt 
vom Prof. Dr. Walz zu Tübingen. 


Timoleon. 
8. T.u. 

p. 116. 1. 1. noog r5 A. — 4. tijc — ro moktuoug 
A. — u. T. S. molewiong. — rnoulow Eeiuo,. A. 8. T. 
u. vvouior. — p. 118. 2070u03 au ovuudzos A. * xor- 
oscdu. — P. 120. zonräusror Aoyıouıy A. — 8. T. u. 
koyıoud. — pP. 121. neglkunzog A. — ad marg. en 
negiAunog. —_ xaruv eig now A. — 8. T. u. xurıwv. — 
p. 122. 1.3, post ou uövor u. q. habent: «< koıxe, — aurd 
Tauru ev nougIHva A. — yo. oitw T. gi nengäydaı. our 
et a legitur in apophin. — p. 124. arlux TE 
Kagynd. A — 4. re xl — p. 125. Koowdias &yuw A. 
— 4. puiv &y. — p. 127. untusrev A. — 8. u. Unerewer. 
— p. 130. moös To adpavov A. — 4. xal pro zro0c. TO non 
babet: tum Adgumör. = agogumyrvvcu A. — 4. zaranıyv. 
— p.131. — A. — 8. T. u. auröuaro. — p. 132. 
uneodallouvog A. — 8. T. unegßad. — p. 133. nuegi ue-⸗ 
Joug A. — S. T. u. xal negi. — p. 136. ngög xuAhıorov 
A. — 4. zei. — p. 139. dei dv aydor A. — ſouc d’ Br. 
— p. 140. bodio A. — ad marg. ovrrövo rjj elgeola. — 
p- 442.11 üıslev A. — 8. T. u. dislav. — p. 148. 
ayavas Eiladı A. — ud rj E. — p. 147.1. 3. Bov- 
Aoudrous &x A. — u. BovAöpevog. — p. 149. oi yag Ko- 


olvdım A. — um. zug non habet. — p. 150. * — 
A. — q. za 700%. — p. 152. Ini de eis Eign A q. 
Enel. — böurocg auroig A. — 4. u. aurois., — p. 154. van 


7kıov A. — q. rov ml. — p. 156. rag diems airoig A. — 
lowg" aurig. — undewäs A. — low" wndewie. — p. 187. 
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Post dumfßeßrewg q. u. T. 8. ponunt zdn. — p. 158. owr- 
sıdövrig A. — 0. T. 8. auwdcdherrus. — p. 159. In’ a- 
vol Önuny. A. — U. arrouc. — nemvolu jpioong A. — 
8. T. nepwvoie. — "Aßokov A. — 4. äußokor. — p. 162. 
Eoyov ourreiougivov A. — u. 8. T. Eoyw oursshongion. — 
Tuynv avinev A. — g. dvänze. — p. 163. 1. yapıy Ey 
A. — T. 8. u. öyew. — p. 166. gomüreg Eni Hupug A. 
— 4. Sup. 
Aemilius Paullus, 
8. T. u. q. 

p. 167. ör’ üv wre A. — S. u. örer. — p. 172. 
Zenyoöu. Exaora A. — u.g. ixuorw. — p. 173. Moaouwog 
A. — q. Maowwos. — p. 175. 1. 3. ourw d’ olv A. — 
8. T. 6 d’ ol. — und Ma&luor. ad marg. locus corruptus, 
— Ixnmiwog viog A. — 8. vier. — p. 176. roioxdhgon 
ueilova A. — u. T. S. weilor. — p. 178. nürra zus” 
karir A. — q. zu zus’ &. — p. 179. dudikuro moog 
Pos. A. — 4. roiv mods. — p. 180, zurldvoe Ingarıoe A. 
— Corruptus locus, In Codice 5. non sunt ista verba 
xarlduoev dugarnoe de zul nevrngixd Teooupe, zul ayıy 
dnokdunoev, et quod sequitur, ita legitur: ror de deurenov 
zov vnarıxıv. In cod. u. desunt endem illa verba, sed 
pro vor d2 legitur advror de, ut conilci possit, particulam 
illam oe, ultimam esse ryllabam verbi dmoAfunner. Cetera 
sunt ut in 8. et in utrogue relictam est spatium. T. ha- 
bet ut 8., sed in eo nullum est relictum spatium. In q. 
est utin u. estque in eo relictum spatium. [Notatu dignum, 
primam huias notae partem ex ed. Frft. sine auctoris no- 
mine exscriptam esse ab Huttenio. Codex 8. vocatur ibi 
eod. 5. et cod. u. vocatur Il. quae permutatio forte orta 
est ex mode, quo u illud scriptum est in exemplari Ro- 
mano, duobus lineis, tenui ducta intermedio iunctis. Walz. ] 
— Ostilor. Hio Hostilius consul fuit eo belle. — p. 184. 
rnoßehmuonsa A, — q. -swros. — p. 185. napsorwoae 
rucc xotiuxz: locus corruptus, — magurpegöueror A. — 4. 
niwaorgep. — dl Üllrg A. — 4. oi üllrg naguamvig zu 
dixa uuguduw Noav‘ nFgoDpEvor Kai mupeorWreg raig yorluug. 
— p. 189. Corrupli sunt isti versiculi: primus non est 
shexameter, neque pentameler. In tertio, qui deberet esse 
pentameter, sed est hexameter etiam corraptus, vox illa 
rAnon non est sincera, quod considerandum diligentius. — 
In’ air niidgew A. — 8. T. u. q. wirgn. 8. Tu 4. 
‚nAdIgov. — werd selidon A. — 8. 0. q. T. ulrom — 
p- 190. aurov de Opüxa A. — u. airog. — p. 194. Zın- 
nasdwevog ıgog zadg A. — 4. zul pro npog. — 1. inf. 
mpoospivog A. — q. -uivoug. — pP. 196, zul Gum) A. 
— 8. Taßdaxınäv. — p- 198. ayadoi dedzero: A. — u. 
yavogıevor. — p. 200. 1.4. Quid sibi velit illud öxwonpsvor, 
non intelligo. — p. 201. ni rovg one. A. — S. T. n.q. 
in’ aus. — p. 202. Tleooei xai Ilidvar A. — 8. T.u. 
mepl. — Muwihn noög Midovg A. — q. zul. — p. 208. 
Ö auväpyuw A. — 4. vavapyüv. auvugyuw signifieat colle- 
gam. Veruntamen hic Octavins non fuit collega L. Emilii 
in consulatu, sed €. Licioius Crassus, ut habetur in chro- 
uicis et inscriptionibus antiquis: et ideo legendum forltanse 
vavapy&@v, ut in quodam Codice Veneto invenitur. — p. 204. 


ngö: ve) Anumrplo — iowg" Anutrgio. q. non habet 005 
IAnunsolw. — p. 206. eunguylag nupovong A. — 4 
AUPOVOUG. 


* — p. 209. 1. goßspwrarpw A. — 4. 
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-m. — Bd’ u A. — q. ro. — di’ nivouoriag A. — 8. 
wvosdas. — p. 210, nevrexaldına ürdo. A. — q. puev drde. 
— ug zul naynyüpeew A. — q. sie habet: wg xui marmu- 
oilew EEwder xudunto Ed ra Ipruufßnnv Ieaw noumig. 
Corruptus tötus ille locus: consulendi codices. — p. 211. 
alkov tonov A. — T. 8. u. q. djuor. — p. 213. 1 
dgugeiodu A. — a. -09r. — ro Bauıkdug A. — ad marg. 
Tod noltulov Duo. 8. T. non habent Bands , sed nolluor. 
u. habet nolszdov. quare coniunctim legatur. q. habet ut u. 
— p. 214. Hr A. — q. Hau — p. 216. nayvuryn A. 
— 4. U. zguguente. — rovrovg Indßailor A. — u.8. T. 4. 
zovrog. — Pp. 218. resuupegtuderirng A. — 4. -Öenairıe. 
— p. 221. zueppardvog A. — q. -voug. — pP. 222. mp 
te ühla A. — q. noös re r’ Ülln — Toig tuuenriug A, — 
g. Tıumrais. — p. 223. eiwyorperoe A. — ista vox aiu- 
ya'uevor fortasse corrupta est. significatum istius vocis vide 
in fine unius meorum librorum et dictis Socratis. Lambi- 
nus putabat. legendum zuydzevor. 


Pelopidas. 
8. T. u. 4. 


p. 228. 1. 3. äpn too A. — u. 70. q. ou nollod rum 
Tv upernv allar TO gen noAlou ukıov ro Liv vouiler. — 
p. 233. Znzureßoin — marg. dnxareßpunev, Zoumn, "Hov- 
os. — p. 239. infr. dnoloufvuw A. ad marg. anoloypd- 
vor et unokloulvam. — p. 241. 1. 1. mol zounreada A. 
— 4. xal xgune. — p. 245. vis Aaxsdaoriur my. A. — 
q. vis zur. — p. 247. arrelaußareg A. — 0. g. anolauf. 
— pı 248. Asverpıxod mooayım — Ioug’ ngoayuw. — 
p. 251. Busirag A. — 8. T. u. Bafixas. — p. 254. 
Vıalelvuuleng xal A. — Q. -uivog. U. q. xür. 
dum, quid sit illud nooß«Ainuerog, et an sit mendum in 
illis verbis xal napd moAu ztwypevor rò Quviorsoor. — 
dunintorreg. iowg” Auninrovres. — p. 357. ovugwrnoag A. 
— T. ovupgornoas. — pP. 259. awezer A. — u. md 
zer. — p. 261. od mol zoü reloug A. — u. reise. — 
pP. 262. ayunmerng. tous‘ dyoulvne. — P. 263. anieoros 
A. — 8. u. T. drnxeorog. — p. 265. infr. aronov. q. üro- 
nos. — p. 268. xuraorolyag A. — 8. T. -orlyaz. — 9 
vevöuerov A. — marg, -wlrw— doulog. g. doikor. — 
p. 278. ap’ nuegus A. — 8. T. 2p'. — Ald. p. 95. 1. 2. 
ab infr. roö nuguros. — 8. T. u. q. owpurog. 


Marcellus. 

8. T ug 
pP. 282, Tepüru. Towg‘ fotoysoarar. — xal Faypmaror 
— idug nuplixtı xul. — p. 283. ovwomopevorg. q. -row- 
— p.285. ör’ är üpyum. q. örar. deest aliquid. — p. 287. 
Kanidıov A. — q. Kiuaridior. — Buoß. ayıwoulvog A. — 
g. dpumöusrog. — p. 288. wrov 7dn. videtur deesse ver- 
bum. io q. est x«i, ut legatur xal auror. — arilßovon. 
iowg’ orılfloran. 9. üsmeg dorgunnv diuplgum orllßovonm. 
— pP. 289. 4 zuyala orgarmyöv xai ny. marg. — p. 291. 
eirravov A. — 8. T. u. eiereivon. q. ainedvov. — p. 292. 
70 yao zUnmem. q. ninzer. — p. 299. is Kumisov. 4. 
Kavoioıwy. — p. 294. ?ni rov Müoxeikov. Videtur deesse 
verbum: in q. est dgyzuioww. ita ergo legendum: Zu} ror 
Migxeikov dgeuiguw, 16 Saßpullor. — p. 296. 7 zumal A. 
— 3.8.7. — p. 298. owrnonic nal. 8. u. T. q. neo 
habent nad. — p. 302. unegudörreg A. — laws’ umepei- 
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dovres. — — noößinua. u. dvalurov. Nescio, an hoc 
loco loquatur de lines illa, quam Geometrae appellant lineam 
irrationalem, potentia in duo media; de qua loquitur Eu- 
clides 35. — p. 303. veu)xndeiour q. non habet. — p. 306. 
dngaxsug alvuu. q. üngüxrovug. — Judoyog ou ylyug. quae- 
rendum, quid sibi verba haec significeent, — p. 307. nin- 
yal nergev. long“ x mÄmyais. alioquin corruptus locus. 
Dlud aAnyai non habet, quo referatur. Fortasse legendum 
xai nÄnyais, et erit rectus sermonis ductus. q. habet nir- 

yür. — P. 308. moltulog zowuErog. q. zouerwr. U. -vorg, 
Aubi legitur yowufrww, quod si recipiatur , legendum erit 
ziov noksulov: in allis codd. legitur zowuerorg, ut sit da- 
tivas pro genitivo positus. — xotiuc qunrouevn. 4 er 


— ibid. ad marg. Constractio gogrun. — p. 310. xul 
raparreodu A. — U. nupurärreodu, — p.311. ap quu- 
deig. u. quri dw. — uno Tod orguronsdov. g. une. — 


p. 313. od dvoeug dmıyp. q. odvondug. — nupupwiarröut- 
vor. 4. -uErog. — p. 314. Juywürr. q. dasoroürri. — 
p. 815. xui nudwörgra q. ai mon habet. — di nnmıhlav 
A.— 4 dumomikag 100g. — p. 316. üxouyor öv, Tu. 
8. T. ovru. 4. üxouyov za yiyıord re, — p. 318. Al nu- 
Adress. ad marg. xui nok. — ößag. 8. T. u. q. eidg. — 
p. 322. zudrjuerog Undo A. — u. „sor. — nliorov Ex. 
8. T. u. nlcor. — A 323. noograrrenw. q. u. addunt: xui 
u. — Zndßalle. T. u. dnldale. — p. 324. idpuderra 

— 8T. idaurätvra, — raxociot⸗ę ini dig. A. — 
: -u0. — p. 325. zul movngiüs A. — U. noripug. — End- 
yen roic önk. A. — q. dvüyer. — p. 328. 1. — 
oto. suspeotus est mihi locus iste. — P. 329. unge. T 
8. u. Unägze. — p. 330. 14. edeev vor. u. äde wer. q. 
Ed oliv. — meiner doyäs. laws‘ dgerig. . 332. Oiu- 
Atgıov Mds. 8. T. u. q. Ovarögor. — P. .. 334. rore On- 
Palo. u. nor. — q. u. bdovvm de rocrox ev Ilekoni- 
dv. Ita logendum videtur, drdoüvu de rovrong zw Ileho- 
nldu. — p. 335. dvrinara etc. Corruptus mihi videtur 
locus, nam praeter alia genitivus ille xudıoraudrum non 
video quo referatur, et vox illa uumsdnroüvr« non con- 
venit cum aliis, Consulendi sunt codices. — p. 336. dun- 
Bivar npurww A. marg. nouror. — uerakupur 70 syäne. 
arg. uerußahur. — p. 337. orgarnyöov 7 de Iwein. 8. T. 
RB. 4. &. 

Aristides. 
8. TRog 


p. 339. doxöv ulyıorov A. — 8.T. doxoör. — p. 340. 
infr. hiot quer qua A. - {4 ae BA m 
est. — p- 344. ei ri 08 aenolmv. T. 8. R. 4. inserant 
xaxoy. — p. 345. rim de zudeorwraıw A. — w. T. 8. R. 


sur dixu. — p. 353, zudegwdivun q. nadıgeodivu. — . 


Guhizug — megoriyug. 4 Onkog — neuerpfwag. — p. 358. 
aurov gaonor. 8. T. — p. 356. did ueyedog..q 

ro ner. — did 0 Bes A. — 8. T. R, dvener. — 
momvusvorg. 8. og. — pP. 357. vwolow ninolor A. — 
marg. voww, vor Strab. 1. IX. civitas est hoo in looo: 
item Herodot. L. etiam nono, de qua Stephanus memorat, 
— p. 358. ’Admao JR Teyadruz A — q. Adrmwaloıg de 
Teysarau. — p. 360. negi wir» od A. — T. R. 8, au- 
or. — p. 863. üyrouovra A, — 4. o. R. 8, T. mol 
ngdyyova. — p. 865. yuyeiv anoxulür A. — 4. Poyrn. — 

p- 368. za vus vonldag — Ovumiexöusro: 0m. ae sunt 
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in S. T. q. — p. 369. magaasijvau A. — 4. xarasrivar. — 
and rouixoyru unpudan A, — 4, und zur. — p. 370. 
nösw üpyeog A. — R. 8. T. Eoyı "Agnos. — Avon EM. 
A. — 8. T. u. q. Asidepor. — p. 372. Jaos za" 2 
A. — 4. T. 8. R. räd’ mon habent, — p. 373. ‚again. Te 
idostavr A. — m. q. udela. — p. 376. doyis — = 
— q. dveniygare. — p. 379. Pawktvousnn A. — 

-ulvon. — P. 380, Zyuewe ri nevia A. — T. 8. BR. BE 
zewe, — p. 381. Aypırgonäter. "Aypergonn djuog Tg 
Arrioxidoc puhng. Ir, — oux Eyowrög A. — 8. T. syovru 


Cato Minor. 
T. R. 8 u. q. 


p. 43. xui nonoare. T. S. R. moooureng. — nepuxev 
all A. — 8. T. u. R. üllug. — p. 44. zul Hozmatdung 
A. — u. 4. xal vu. — p. 46. Enei Sviigg. u, ineidn. — 
aeg zuigov A. — T 8 u dafur. — » 48. veapör 
wer. A. nudtr om. est in T. 8. u. — p. 49. 1. 4. oyoyus- 
vum, 8, T. orovuevp. — p. 50. reales q. ee — 
p. 51. wg doynr Ru — 558 noos "Pou- 
Pgior. 4. Poupgov. — p. 55. äniorever. u, q. Zniorevoer. 
— vunodeoynv. T. 8. unowornr. — p. 56. npogxul. uuroc. 
T. u. S. 9. avrore. — p. 59. wuturenn» doznv A.—uNs. 
T. Tuuurinnv. — 5. 63. mpogeyeoduı zoig x0. q. T1O05- 
xtu. — nr no. T. 8. R. 4. rür unglum. — PR 64. 
Karwrı wald. Exeo. T. 8. exe — p. 66. ei de An garen. 
T. S. u. gan. uoreiov dni roü Pruurog duerel. Alad Zni 
zoo Pnuurog mon est in T. neque in R. neque in S. neque 
in u. neque in q. — p. 67. yraunw 7 ngogdevrog. R.T. 8. u. 
ngoHvrog. _ 69. zul welsvorrag A. — U. Trac. — 
p. 70. oudev Sedpuevon. ad marg. denuerog. — p. 72. rg 
Merstio oliar, m. 8. env. — Anidi Hournior. 8. T. u. 
Hounniov. — ir, de utyalny. 7. 8. R. weyahn. — p. 74. 
ou zenseide. q. nageide. — rißerrer. 4. Tnpervor. — pP = 
diardeuw A. — T. run. — p. 80. „eririwg neguupuv. T 
S. u. ragumor, — p. 82. nooAdav eudvc. T. R. S. u. q. 
moogekhur. — naumovneß- T. R. 8. u. q. rolu novnoog. — 
p. 83. ngtörov avroy rovro. T. 3. wir [sie] Touran. — 

p. 86. mugd Movrarıov. T. negi. — p. 87. üllug re vos 
K. u. di. — oxao» Ald. om. ponunt T. R. S. u. — p.89. 
uigedäva. R. T. 8. drmgesivan. — p. 90. aror 25 Tor 
Pouziora. T. 8 u. arrc. — p. 91, orgar. moosäyor. q. 
ngonyav. — p. 95. 2. dvruudu avuorag. T. 8. R. dvreüder. 

— £ueino mgogeriderro A. — T. 8. mageridevro. — P. 96, 
xarußönei. T.8.u. vnoßöreig. —Pp 97. wu ayddnv, nyoor" 
auneyyus. — TUQUKERDIRUG , Myouv‘ Eminrduevog. — wong 
nigonwor A, — u. R. * wemRg olvov. — p. 98. Auoe. T. 
Aue. — r̃c deeräc. T. 8, aoyig. — oüxa ul oriorg. T. 
8. anorg. — p. Too. x noosdgor. T. RS. nügedgon. — 
dncheve, n. Zuekevor, — p. 101. ad marg. neivendu roütor, 
dv nupidumor, or’ mlixouv vouor, xura rovror woluloudf- 
vorg. ‚Sic Lambinus bunc locum emendandum putat: Jerd 
ntiotodm Touc, O9 o nugihawor our" nöizour wouor, xurd 
tourov xolulouevoug. — Eni vis Öl. T. 8. narudieng. — 
rov Kurwva. T. u. zii Karo. — p. 102. moocpeoov Tor 
Iloun. u. üvegegor. —- wehroewg. 4. uekknatug. — Einyolure. 
T. 8. önygiure. — p.104. zgwdguevor Openitp. T. u. Syoiwg. — 
* 106. ünoiaun A. — 8. T. u, draldfn. — din nn. 8. 

q. üiln. [Es scheint also, dass für n7j noch einmal 
ER stebe.] — p. 107. aderqudip. T. ev adeAgnr. — p. 109. 
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rn Hlounsjov. q. ro. — xal yoruma inserunt u. 8. — 
p: 110. moürov Ö8, T. a. 8. mouse. — Tod neeoßureng 
8. u. nurpog. — p. 111. Eixovreg dor. q. vor lv. — oil 
yon änsddorrzg. T. 8. * — Znyayı vıjv eraurslar. 8. 
erduror. — p. 112. ro: au Sußklor. m. 8. q. rn. — 
Aor za vos Kurwvog. q. xura roü. — p. 114. oÜ. ivew. 
T. geveiv. — negi koneoar. q. no0g. — nooceiden. 8. u. 
T. ngoeidan. — p. 117. gediornor. 8. T. u. wedinon. — 
Yovzouiva. S. T. u. wuyoiuere — p. 119. wuooÄoyor; 
reg. T. 8. -rog. u. uododoroövrog. — p. 121. zu zup Av 
üdmiog. u. 8. od yüp. — p. 128. rwüru re zulhorar. U. 
zachorära [sic]. 
Philopoemen. i 

p. 438. Kaoandgas. 4. Kidardgos. — p. 441. nAdrrc 
Eumrepe. g. dv melpa — moög perußoinv. q. raw de pro 
ng05: Idem: urapuslag npooijxov ılvm uclıora pdyer, — 
p. 443. 00 zureozuoer. S. T. xarlayuoer. — p. 444. din 
rerayrdvn. u. 8. Öurezuuern. — P. 445. ueouyainiw. u. 
8. wsotyaöhm. — np0G To apyeddu. q. zard. — p. 446. 
Ög TE reg Kur’ oikauor. u. q. sodg re. — p. 448. oyY- 
uaros el; oneiger. q. neigav. — p. 449. nupi Buypaic. u. 
8. nreod. — vıyudv, 8. ya. — p. 450. brayımlaaodul 

re Boviousviv. g. tod Poviouevon, — p. 452. Eyyıoru rö 
Fagorv. 8. ro. — p. 457. elloylie. 8. u. Moxice. — 
p. 464. dvöndors. q. u. 8. dvondon. — p. 466. du’ alxdug. 
8. u. ulrluc: 
Flamininus,. 
8. T. u. q. 

p. 469. Gore. u. q. vapvamw. — p. 471. Auzov A. — 
lingum appellat Livius L. 2. Dec, 4. Stephanus item no- 
minat Alyyor, atque esse Poovpıo Kaooandoluw, sed idem 
Livius montem esse dieit. — p. 472. ro uayurar. u. 8. 
uayara. — Öiyögemvog, Ayo“ nawolinvos. Hesych.: dıyo- 
unvia, 70 Muov TOO yumvog Tüg oeanvng, Ore nawalänos 
Zore. Et convenit cum Livio, qui ait L. 2. Dec. 4. et 
pernox forte luna erst. — p. 473. diuntövnto. T. u. 8, 
duntönvro. — p. 475. 3. ovrechide additur ex u. — 
p 4176. diaxıwd. Eueidev. 8. u. dueilor. — p. 477. dno- 
yrods. 4. Myrouc. — yowperons wor. u. om [sic]. 
— p. 481. yeyWrnee. 8. u. Syeyorcı. — p. 484. Oviduog. 
S. u. dovkıg. — wirds de Tiros. 8. u. Tir. — p. 485. 
Ks xgumvide. u. 8. xomnväs. — pP. 486. iodula dyoyd- 
vor. 8. lodulım. — iltiv nagaoyor. T. u. apuoyur. — 

ru, av A. — T. u. öv. — p. 487. noög Tuunv. q. xurd. 
— p. 490. werd Atvxordrar. q. -raroy. — p. 492. nede- 
tulpaug. g. melurloous. — p. 493. mooccyoupe. 8. u. ngo- 
Eygupe. — Aoyın & Karwvog A. — Diud & est in 8. u. T. 


g. — p. 494. ni roöro. u. zoirw. — p. 495. xai rj 
neoi "Awidav. S. u. To. — p. 496. noos und vum. 9. 
xara. — p. 499. x Blog ul owvndeg. iowc’ wu Pos 


Guns. u. q. xui Pos Ar ws. 8. T. sul flog wal 
ovvndng. — _p. 501. Zuuxunous. ad marg, dmeyuious. — 
ri ye nos "Eilnwag. q. To ze’ iowg. 
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Aarau. Der Prof. Dr. Herzoy zu Bern ist zum Lehrer der 
Geschichte an der hiesigen Cantonsschule ernannt worden. 
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Berlin. Der Schulamtscandidat ist zum Lehrer am 
Friedrich - Wilhelms - Gymnasium ernannt worden. 


Berlin. Der Oberlehrer Salomon am Werderschen 
sium und der Coarector Dr. Lommatzsch am Kölnischen Beal- 


Gymnasium sind zu Professoren ernannt worden. 


Cöslin. Der Schulamtscandidat Dr, Hennecke ist zum Ober- 


lchrer am ‚dasigen Gymnasium ernannt worden. 


Die Königl. Societät der Wissenschaften hat 
die Professoren /mm. Bekker und Eduard Gerhard zu Berlin und 
den Hofrath Thiersch zu München zu ihren auswärtigen Mitglie- 
dern aufgenommen, 


Magdeburg. Der Schulamtscandidat Prasser ist zum Leh- 
rer aın dasigen Domgymaasium ernannt worden. 


Marienwerder. Am 21. Sept. starb der Regierungs- und 
Consistorial- Assessor und Prorector aın dasigen Gymnasium, Gott- 
lieb Fischer, 62 Jahre alt. 


Münstereifel. Der Schulumtscandidat Dillenberger ist zum 
ordentl. Lehrer am dasigen Gymnasium ernannt worden. 


Paris, 20. Dec. Die Deutschen Zeitungen haben sicher die 
in diesen Tagen vorgefallene Einäscherung eines der bedeutend- 
sten Büchermagazine der Hauptstadt nicht unerwähnt gelassen. 
Dass die auf drei Millionen Franken steigende Schätzung des Ver- 
lastes nicht übertrieben seyn mag, scheint daraus herromen , 
dass Schreiber dieses noch heute mit seinen Augen die mehr als 
die Hälfte des grossen Platzes St. Sulpite einuchmenden Trüm- 
mern rauchen und die pompiers mit ihren Spritzen daranf heram- 
5* gesehen; der Brand begann den zwölften Dec. Morgens 

Uhr. Dieser grosse Unfall bat unter vielen andern auch eine 
Unternehmung schwer getroffen, die für die theologischen, histo- 
rischen und philologischen Studien von der höchsten Wichtigkeit 
ist, den angefangenen verbesserten Abdruck der Griechischen und 
Lateinischen Kirchenväter: die sämmtlichen Exemplare der schö- 
nen und correeten Ausgabe der Werke des h. Chrysostomus, die 
noch nicht in die Hände der Subscribenten gekommen waren, sind ein 
Ranb der Flammen geworden; die eilfte Lieferung (die erste 
Hälfte des sechsten Bandes der Ausg. von Moentfaucon), welche 
eben erscheinen sollte, ist völlig verbrannt und nur ein einziges 
Exemplar gerettet worden. Die erste Lieferung der Werke des 
h. Augustin kam Abends im Magazine an, um am folgenden Moer- 

en vernichtet zu werden: doch war es zum Glück nur die Hälfte 
er Exemplare. Nach einem solchen Unstern konnte man für die Fort- 
setzung 2 wichtigen und mit ungewöhnlichem Muthe begonnenen 
Unternehmens billiy in Besorgniss seyn; aber die würdi Ver- 
leger, Gebrüder Gaume, kündigen so eben an, und zeiber 
dieses hat die Beweise der Ausführung vor sich, dass sie dennoch 
dem dem Publicum vorgelegten Plane gemäss und unter denselben 
Bedingungen zu drucken fortfahren, und das Unternehmen nur 
den Verzug des Wiederdrucks der eilften Lieferung des Chryso- 
stomus erleidet. Zu gleicher Zeit wird ein vergrüssertes Personal 
der Arbeiter die zehn vernichteten Lieferungen ersetzen, die den 
neuen Subseribenten allmählich nachgeschickt werden sollen. Wer 
Zeuge der unbeschreiblichen Kosten ist, die die we Durchsicht 
a, ar Baar Ausgabe, die fortwährende Zuziehung der 
wichtigsten frühern Ausgaben und der Manuscripte, die dreifaebe 
Correctur, die Beschleunigung und Schönheit des Druckes verar- 
sachen, muss den Eifer und die Aufopferung der hochachtbaren 
Verleger bewundern, die bei ohnediess geringen- Aussichten auf 
das Eingehen des ganzen von ihnen gemachten Aufwändes (demm 
von mercantilischem Vortheil kann bei diesem Unternehmen nicht 
die Rede seyn) selbst durch ein solches Unglück nicht entmutbigt 
werden und ihrer guten Sache über Alles vertrauen, Wenn ir- 
gend geprüfter Eifer einer Unterstätzung und höherer Ermutbi- 
ung würdig ist, so ist es sicherlich der der genannten Verleger, 
Ge noch su bescheiden sind zu erklären, dass sie die Namen der 
gen Sabseribenten als die der tliehen Aetter der 

grossen Unternehmung dem nächsten Hefte vorandruckes werden. 


Göttingen. 


Schleswig. Am. 10, Nov. starb 


der Beetor Olskausen an 
der dasigen Domschule. 


* 
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Literarischer Anzeiger. Nr. 1. 





Erwiderung.*) 


Herr Capelimann aus Düsseldorf hat in Nr. 95 dieser 
“ Blätter über die Vorrede zu meinen Sophokleischen Qua- 
stionen ein solches Fenergeschrei erhoben, dass ich es 
sowohl meinem Schriftchen als dem gelehrten Pablikum 
schuldig bin zu intereediren: denn es gilt nicht bloss meine 
arıne Praefatio dem Auto-da-fü zu emtreissen, sondern auch 
die Leser dieser Zeitschrift von dem Schreck za heilen, 
den ihnen jener Alarm nethwendig verursacht haben muss, 
Meine Quaestiones sind i. J. 1831 geschrieben. Damals 
war ein grosser Theil Deutschlands in einer Krise der un- 
eeligsten Art. Der ungestüme Drang nach Freiheit, der 
nur bei Wenigen aus klarem Bewusstsein entsprang, und 
die Wuth jedes Einzelnen in die Staatsmaschine praktisch 
einzugreifen hatte den Völkern nach und nach eine Rich- 
tung gegeben, die sich in Worten und Thaten und na- 
mentlich in Bezug auf das wissenschaftliche Leben auf 
die drobendste Weise kund gab. Zeit- und Flugschriften 
waren voll von Deklamationen gegen die Philologen und 
dns philologische Studium; die alten Sprachen sollten aus 
den Schulen verbannt, nichts als Realien getrieben werden, 
und wahrlich nur das Gegengewicht Preussens, dessen 
Adier wie immer die Monumente Roms uud Griechenlands 
onter seine Flugel nahm, hielt noch die Furcht nieder, 
dass der Tempel der Dentschen Wissenschaft zusammen- 
stürzen und über seinen Trümmern ein allgemeiner Mute- 
rialismus hereinbrechen möchte. Damals erkannte Jeder, 
der es gut meinte mit den alten Sprachen, dass ınan keine 
Gelegenheit verabsäumen dürfe, um denselben das Wort zu 
reden; Jeder trug, so gut er immer konnte, sein Scherf- 
lein zu ihrer Rettung bei: auch ich, Sich da, es scheint, 
als wolle die Gegenwart die damnligen Angriffe gegen 
die Philologen rechtfertigen: denn wenn das einreisst, wie 
es jetzt mehrere Beispiele furchten lassen, dass Philologen 
über die Schriften Anderer mit einer wahren Schaden- 
freude herfallen und das Gesagte nach ihrer Laune und 
ihrem persönlichen Interesse umgiessen und umdeuten, um 
desto besser daran zerren und zupfen zu können, wenn 
RBecensiren und Schimpfen gleichlautende Worte werden, 
dann sind Deutschlands Philologen Deutschlands Schande. 
Wenn Hr. C. mein Buch recensiren wollte, so musste er 
erstens auf die Verhältnisse achten, unter denen es ge- 
schrieben ist, zweitens das Geschriebene sorgfältig lesen 
und drittens dasselbe nicht in dem Gusse, den sein un- 
zeitiger Eifer daraus gemacht hat, sondern in seiner 
ursprünglichen Gestalt wiederholen. Er hat weder das 





*) Diese Erwiderung ist bereits am 18. Oct. d. v. J. bei mir 
eingelaufen und bald darauf vom Verleger, um sie in einer 
literarischen Beilage ahdrucken zu lassen, mit nach Giessen 
—— worden; aber der Abdruck ist nicht erfolgt. 

Mather Erinnerungen ohngeachtet habe ich den Aufsaz 
erst heute wieder von Giessen zuräckerbalten. 
Darmstadt, 50, Mai 183%, L. Chr. Z. 


Eine noch das Andere gethan. Der Zweck meiner Vor- 
rede Ist keine „Anfeuerung zum Studium der alten Spra- 
chen‘, und noch weniger eine „Erhebung derselben uber 
alle andern Gegenstande des menschlichen Strebens und 
Wissens“, und ich „beklage‘“ mich nicht schlechthin über 
das Treiben der Volker, auf das ich gar nicht näher ein- 
gegangen bin, sondern ich nehme nur die ulten Sprachen 
in Schutz, zähle die kostbaren Früchte ihres Btudiums auf 
und erkläre die Anfechtungen desselben aus der verkehr- 
ten Richtung der damaligen Zeit. Wosu denn aber die 
10 Zeilen lange Auseinandersetzung, dass „das materielle 
Wissen an sich kein Zweck des philologischen- Studiums 
sein könne?“ Es ist ja von den Zwecken dieses Stu- 
diums, wie Hr. C. das Wort fructus übersetzt, gar nicht 
die Rede, sondern eben von seinen Früchten, und eine 
solche Frucht ist doch wohl die Erweiterung der Kennt- 
nisse. Wenn übrigens Hr, ©. glaubt, dass i J. 1831 die 
Furcht vor einer Vernachlässigung der Kanste und Wis- 
senschaften ungegrundet gewesen sei, so scheint er mir 
damals geschinfen zu haben. Ferner hatte ich p, VH ge- 
sagt, man brauche nicht gelehrt zu sein, um zu sehen, 
dass Papstiham und Priesterherrschaft, Kirchenbann und 
Ablasskram (nundinationem snerorum) Thorheiten seien, 
die nicht in die heiduische, gesehweige dena ia die christ- 
liche Religion gehörten, und um so leichter haben die Ge- 
lehrten jener Zeit und namentlieh Luther jene Missbrauche 
durschauen» müssen. Das nennt Hr. C. (eredite posteri) 
ein „höchst voreiliges und anmassendes Verdammungsur- 
theil gegen einen grossen Theil der Menschheit von bei- 
nahe 2 Jahrtausenden“ (!!) und gründet darauf den Vor- 
wurf der „Irreligiosität" und des Mangels an „christlicher 
Nächstenliebe.“ Ist deun das etwa christliche Nächsten- 
liebe, dass man mir nichts dir nichts und ohne recht zu 
wissen warum mit solchen Schimpfworten un sich her- 
umwirft? Denn ich habe mit jenen Worten nichts weiter 
gesagt, als was Millionen Andere mit ungleich stärkern 
Worten gesagt haben und noch sagen, und hat wohl Je- 
mand auch nur Einen von diesen Millionen deshalb irreli- 
gios genannt, als höchstens die Klerisei selbst: ja sie stehen 
gerade in der Weltgeschichte als ächt religios da. Hrn, O.'s 
Protestantismus muss vun ganz besonderer Art sein, wenn 
er wegen jener gelegentlichen Aecusserung über die kirch- 
lichen Missbräuche des Mittelalters in eine tirade d'injures 
susbricht, einer Aeusserung, durch die ich gerade ange- 
deutet zu haben glaube, dass ich der protestantischen Re- 
ligion mit eifriger Liebe huldige. Den dogmatischen Wink, 
dass sieh die nundinatio sacrorum d. h. der Ablasskram 
„dogmatisch nicht nachweisen lasse,‘ überlasse ich dem 
Publikum zur weitern Beurtheilung; oder -war vielleicht 
dasjenige, womit jene Kirämerei getrieben wurde, nichle 
Heiliyes? Vnd vun macht mich -Hr. C. gar noch :zum Pro- 
pheten und nicht etwa, wie man deuken sellte, zum Pro- 
pheten der Zukunft, sondern sum Propheten der Vergan- 
genaheit. Nun ja, ich habe. hehauptet, aber aicht: „ptopha= 
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zeit“, dass die Reformation 300 Jahre früher eingetreten 
sein würde, wenn eben so viele Jahre früher die Schulen 
und Universitäten nach Art der neuern beschaffen gewe- 
sen wären, und habe diese Behauptung auf die Geschichte 
selbst gegründet (quod patet ex ils, quae post reformatio- 
nem flebant). Wie kann sich aber Hr. C. herausnehmen 
mein Buch zu recensiren, wenn er nicht einmal so viel 
Sorgfalt auf dessen Lektüre verwendet, dass er sieht, wo 
von dem 16. und 17. und wo von dem 19. Jahrhundert 
die Rede ist. Ich hatte nämlich p. VIII als Wirkung der 
Reformation in politischer Hinsicht gesetzliche. Ordnung 
und dürgerliche Freiheit hingestellt, und zwar ala Gegen- 
satz zu den Gräueln des Faustrechts und der Leibeigen- 
schaft vor der Reformation, und in Bezug auf die neueste 
Zeit hatte ich p. VI gesagt, dass die Volker zwar die 
Rechte der Fürsten und des Adels zu beschränken such- 
ten, dafür aber nach ihren eigenen Vortheilen und Privi- 
legien haschten. Da schwatzt nun Hr. C. ganz unge- 
schickter Weise von einem grossen Widerspruche, in den 
ich mit dieser „Klage“ und jenem „Froblocken“ verfallen 
sei. Keine Idee von Widerspruch, selbst wenn ich klagte 
und frohlockte, was ich nicht thue. Und das soll recen- 
sirt sein! Eben so uncensorisch stellt Hr, C. zwar die 
Prädikate heraus, die ich p. X den neuern Sprachen er- 
theile, dass ich sie aber tenues ‚atque egentes, tardas at- 
que inhabiles u. 4. w. nur in Vergleich mit den alten 
Sprachen, worauf hier Alles ankommt, nenne und dass 
ich die Deutsche Sprache ganz besonders ausnehme, da- 
von schweigt der weise Censor. Auch ich schweige, aber 
da, wo Schweigen die beste Antwort ist, nämlich zu der 
abgeschmackten Geschichte von dem „Eingenommensein für 
die Berufswissenschaft“ und bemerke nur, dass ich das 
Alterthum nicht als die „einzig mögliche“, wohl aber als 
eine Quelle alles Grossen und Erhabenen bereichnet habe 
und noch bezeichne,. Wie gewandt aber Hr. C. sei die 
Worte Anderer aus ihrem Zusammenhange herauszureissen 
und in ein gehüssiges Licht zu stellen, davon diene Fol- 
gendes als Beweis: Ich hatte p. XII mehrere Schriftsteller 
angeführt, die füglich von jedem Mediziner gelesen wer- 
den müssten, bei Gelegenheit des Aretdus gesagt, dass 
namentlich dieser gelehrte Arzt an 2 Stellen von der Cho- 
lera handle, die damals mitten in Deutschland wüthete, 
und in Parenthese hinzugefügt: falsissime vocatur Cho- 
lera. morbus. Das trägt Hr. C. also vor: „P. XII wird 
eine wichtige Lehre mitgetheilt, dass die Cholera ganz 
fälschlich cholera morbus genannt werde, Muss man die= 
sem Gespenste auch sogar in Quaest. Sophocleis begegy- 
nen!“ Wohl diesem Gespenste, wenn es Hrn. ©. abge- 
schreckt hätte den Recensenten za spielen und den Philo- 
sophen.: Denn eine schlechte Philosophie offenbart Hr, C., 
indem er sich bemüht mir eine petitio prineipii nachzuwei- 
sen. ‚Abgeschn davon, dass ich gar nicht philesophisch 
argumentirt, ‘sondern bloss von einer suspieio gesprochen 
habe, so kommt es doch, wenn man von den Theologen 
verlangt, dass sie auf der Universität philosophische und 
phülologische Kollegia hören sullen, von den Juristen und 
Medizinern aber nieht, — so kommt dies doch in der That 
so heraus, als ob die Ausübung der Jurisprudenz und Me- 
dizin weniger ‚Geist erfordere: denn was ist denn der 
Zweck ‘jener Verordnung: anders, als dass die Theologen 
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durch die vorgeschriebenen Stadien ihren Geist mehr b- 
den sollen? Was die Juristen und Mediziner selbst über 
die Philologie urtheilen, gehört ja ganz und gar nicht 
hieher. Der letzte Angriff des Hrn. €. ist der unver- 
zeihlichste: denn er ist wieder aus dem .unbeschreiblichen. 
Leichtsina hervorgegangen, mit welchem Hr, C. meise 
Vorrede gelesen hat. Er sagt nämlich, ich hätte „das 
Uebersetzen der Griechischen und Römischen Klassiker ver- 
dammt“, und schreit: „mit welcher Dreistigkeit. brand- 
markt Hr. Matthid so viele edle Deutsche Männer als Rut- 
heiliger der Wissenschaft, aus niedriger Habsucht |* — 
Heisst das nicht sich selbst als Entheiliger der Wissen- 
schaft brandmarken, wenn man mit den wissenschaftlichen 
Versuchen Anderer ein so gewissenloses Spiel treibt? 
ich habe [p. XVI] mehrere Uebersetzungen ausdrücklich 
als vollkommen gute (optimas) Leistungen angeführt und 
nur gegen die sogenannten Uebersetzungebibliotheken mei- 
nen Widerwillen an den Tag gelegt. Oder verdammt maı 
vielleicht die Heroen der Deutschen Literatur, wenn man 
seinen Abscheu vor den Deutschen Pfennig-, Heller- usd 
Gratis-Magazinen ausspricht? Es fragt sich, ob Hr. C, 
mit seiner bramarbasirten Lobhudelei der Uebersetser für 
Uebersetzer, wie Jacobs, Ernst Gunther u. a, eine so i"- 
nige Verehrung fühlt wie ich. 
Also voreilig, dreist, anmassend, das sind die Waf: 
auf die sich Hr. C. mit mir zu schlagen sucht. Wohl 
denn, ich nehme diese Waffen au und gebe die Schläge 
des Hrn. C. zurück. Denn es ist noch etwas mehr al 
voreilig, dass sich Hr, C, herausnimmt meine Vorrede zu 
recensiren, ohne sie auch nur einigermassen mit Sorgfalt 
zu lesen; es ist noch etwas mehr als dreist, dass er sich 
nicht entblödet mich öffentlich und auf eine ungebährliche 
Weise über Dinge zu schmähen, die gar wicht einmal in 
meiner Vorrede stehen, sondern die sich Hr. €. nur ea- 
bildet; es ist moch etwas mehr als anmassend, dass er 
sich erlaubt mir vorzuschreihen, was ich meinen Unter- 
suchungen für eine Vorrede geben, über was ich in dieser 
Vorrede sprechen, ob ich uberbaupt in meinem Buche lang 
oder kurz, ausführlich oder nicht ausführlich sein soll. Ja 
diese Anmassung ist um so grösser, da gerade Hr. C. nicht 
nur 8. 772 seiner Recension, wo er 18 Zeilen auf die 
Widerlegung einer Aeusserung verschwendet, die ich 
längst selbst in den corrigendis widerlegt hatte, sondern 
auch 8. 768, wo er sich in 37 Zeilen um den einfachen 
Gedanken herumdreht, dass im Berühmtsein nicht das ein- 
zige wahre Ginck des Menschen liegen könne, *) — da, 
sag’ ich, gerade Hr. C. in seiner Rec. zwei auffallend 
Proben von Geschwätzigkeit und Breite abgelegt und ds 
man sich auch Nr, 18 dieser Blätter gerade über Hrn C.s 
„unbeschreibliche“ und „widerwärtige Weitschweifgkeit“ 
mebrfach beklagt hat. Ich habe p. XIX meiner Vorreie 
ausdrücklich. gesagt: id ipsam propositum mihi fuit,.ut-de 
difieilioribus quibusdam locis quantum possem copiose ‚et 
sccurate disputarem, und habe alse so reden wollen wie 
ich geredet habe. Dass übrigens dem Hra. C. mein Laiein 
„schwerfällig“ und „ziemlich hart“ zu sein dünkt, Ist mir 
m un) 
*) Und zwar ist dieser lange Senf ganz fruchtlos; denn Er.C. 
vermengt wieder en alte mit der neuen Zeit, den 
PDedipus mit der Menschheit überhaupt. 
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sehr gleichgiliig.. Wenn es mir tanti schiene dieses Gut- 
achten zu widerlegen, so könnte ich sowohl über den 
Gegenstand meiner Vorrede, den Hr. C. £ririal nennt, als 
über ihre Form und mein TLatein überhaupt, ein paar Ur- 
theile aufweisen, die von dem des Hrn. C. im hohen Grade 
abweichen, und zwar Urtheile von Männern, die ich un- 
endlich höher stellen muss, als Hrn. C. Nur die Verbes- 
serungen kann ich nicht unerwähnt lassen, die Hr. C. mit 
meinem Latein vornimmt und die ich mir zum grössten 
Theil ganz gehorsamst verbitte. Bei Scaligerus konnte 
Hr. C. so gut an einen Druckfehler denken, wie bei nun- 
cium, quam audiveram: aber er wollte nicht. In den 
Worten: vix annus praeteriit, quum multi clamitarent ho- 
mines muss und soll es nicht heissen elamitabant: denn 
jenes Geschrei. der Realisten erhält dadurch einen Grad 
von Unbestimmtheit, dass es in keine fest bestimmte Zeit 
fällt. Für abacti Tureis will Hr. C. schreiben abactis 
Tureis. Ich dächte gar. Der Satz heisst: grammatici 
Graeci, ut Chrysoloras, Bessarion, I.ascares, nbacti Turecis, 
— in terras occidentales profugerant: das wird der Leser 
verstehen. Problemati satisfacere heisst, wie jeder Schuler 
sieht, einer Aufyabe Genüye thun, aber nicht eine Be- 
haupfung beweisen, wie es Hr. C. übersetzt. Dass bei 
tantum abest, ut in dem zweiten Gliede gewöhnlich potius 
fehlt, weiss ich so gut, wie Hr. C. Aber in einem schär- 
fern Gegensatze kann polius auch stehen, so gut wie 
etiam und contra, was nach Hrn. C.'s Theorie ebenfalls 
nicht stehen dürfte 8. Erereitia für 2 Latein. Classen, 
von Gräfenhan und Mönch, Halle 1824, 8. 165. Den 
„hässlichen unlateinischen‘ Satz, pugnat secum ete., hat 
Hr. C. wahrscheinlich nicht verstanden; sonst hätte er ver- 
muthlich einen schönen Lateinischen Satz daraus gemacht, 
Inzwischen soll dieses Uniatein stehen bleiben; dass es 
Hrn. €. gefällt, darauf ist es gar nicht abgesehn. Con- 
eordare heisst harmoniren: das heisst es auch bei mir, 
Ferner verräth Hr. C. eine ziemliche Unwissenheit, wenn 
er. den Satz: tanta culpa — vocabulum posuisse unlatei- 
nisch nennt und mir seine verkehrte Emendation tanta 
culpa vocabuli positi aufdringen will. So richtig man sa- 
gen würde: ineptum vocabulum ponere, culpa est, so rich- 
tig sagt man, . wie oben gesagt ist: denn in beiden Fällen 
bildet der Infinitiv das Subjekt und zwar im letztern als 
Apposition zu .tanta culpa. Die Bedenklichkeit über das ao 
de sensu atque structura totius loci ist zu lächerlich, als 
dass ich nur ein Wort darüber verlieren sollte. Aber dis- 
simularet ist gebraucht nach der allbekannten Regel: quae 
sunt, .ea dissimulantur, die Hro. C. fremd zu sein scheint, 
und in den Worten Orestes tutus fuit heisst fuit ist ge- 
wesen; es soll und darf also nicht erat stehen, Für so 
schwach hätte ich endlich den Hrn. C. nicht gehalten, dass 
er mir Wörter wie superfluus, progerminare, ‚archetypum, 
vitiositas aufstechen würde, weil sie nicht gerade bei Cicero 
vorkommen, und noch weniger hätte ich geglaubt, dass ex, 
mir den fast alltäglichen Gebrauch. des quamquam für ta- 
men und das ac vor einem e zum Vorwurf machen würde, 
Man braucht nur eine Seite.des Cicero aufzuschlagen, un 
zu ‚seben, was. das. für eine abgeschmackte und unüber- 
legte Buchstaben-Klauberei ist. 

Soweit diese Erwiderung, die ich mir und dem Publi- 
kum schuldig war: denn Hr. C. hat mit Redensarten üm 
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sich geworfen, die man nicht lammherzig über sich er- 
gehen lassen kann. Die andern Ausstellungen des. Hrn. 
Recensenten werde ich bei andern Gelegenheiten zu be⸗ 


leuchten wissen, 
Halle, Konstantin Matlhia. 





Weder Recensent noch Referent! 


Es ist eine beachtenswerthe Erscheinung, wie gewisse 
Ausdrücke, die ursprünglich etwas Trefliches bezeichnen, 
durch einen verkehrten Gebrauch eine neue Bedeutung er- 
halten, und dann bald etwas Gutes bald etwas Verächt- 
liches andeuten. - Diesem Schicksale ist auch das Wort 
Recensent durch vielfachen Missbrauch leider unterworfen 
worden, indem man schon lange einen jeden, der über ein 
Buch etwas zu sagen weiss, einen Recensenten nennt, und 
dem Namen nach keinen Unterschied macht zwischen ei- 
nem seichten Schwätzer und einem gründlichen Beurtheiler. 
Und doch ist der Abstand zwischen beiden so unendlich 
gross, dass die. Sprache nicht hinter der Sache zurück- 
bleiben sollte: denn was ist wohl allüglicher als. ein 
Schwätzer, und was ist ehrwürdiger als ein wahrer Be- 
censent, ein Mann, der zugleich das Publicum and den 
Verfasser belehren kann, der gleich hoch über der Masse 
und dem Einzelnen steht! Darum scheuen es auch viele 
Mitarbeiter kritischer Blätter sich den so Grosses verspre- 
chenden Namen eines Recensenten selbst beizulegen, und 
pflegen sich mit dem bescheidneren eines Referenten zu 
begnugen: andere dagegen, und meistens die unfähigsten, 
nennen sich so oft Recensenten als man es hören will. 
Aber was soll man davon ‚sagen, wenn ein Anonymus, für 
den die Ehre eines Referenten noch. bei weitem zu gross 
ist, in diesen Blättern (vom Jahre 1834 8. 1019) sich 
zu wiederholten Malen einen Recensenten nenut ?_ Wir 
wolen uns naher erklären. 

Da der Unterzeichnete im Jahre 1832 eine Schulaus- 
gabe vom Ayricola des Tacitus besorgte, so leitete ihn die 
Veberzeugung, dass: dieselbe mit zahlreichen Noten ‚nicht 
überladen werden. dürfe, weil demjenigen, der über diesea 
Werk Vorträge halten will, viele und.trefflliche Vorarbeiz 
ten zu Gebote stehen,. der Schüler aber immer leichter und 
schneller durch den lebendigen Mund seines Lehrers als 
durch die todten Noten unter, dem Texte seiner Ausgabe 
belehrt wird. Nichts desto weniger hielt ich eine kleine 
Anzahl kurzer Bemerkungen üüber,.die schwierigsten Stellen 
für zweckmässig, theils um, den ‚Schüler dadurch: zum 
Nachdenken anzuregen, theils um das richtige Verständ- 
niss einiger Stellen zu erleichtern, vorsüglich aber, weil 
ich. glaubte für. die bessere Gestaltung des Textes etwas 
beitragen zu können, worüber ich dem Leser Rechenschaft 
zu geben schuldig wäre. Bei ‚solchen -Stellen mussten 
natürlieh die versehiedenen Lesarien , und ‚die. Quellen, ‚ans 
welchen sie geflossen, angeführt werden, und ebenso wur 
deu diese an allen Stellen namhaft , ‚gemacht, wo nach ‚der 
Voraussetzung des Herausgebers der Lehrer, besomders der 
akademische, über die ‚Varianten. etwas zu ‚bemerken sich 
‘veranlasst finden könnig, ; Denn, das Aufzählen ‚von Va- 
rianten und die Erwähnung von Handschriften ist für dem 


 Hüßdlichen Vortrag ermüdend und Zeit raubend, und nichts 
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kann so leicht von dei "Zuhörern falsch aufgefasst wer- 


den 'als "dergleichen Angaben. Fine völlständige Samm- 
lung aller Varianten ia& durchaus nicht in meinem Plane, 
und wäre überhaupt eine verdienstlose Arbeit gewesen. 
Wenn man mit dieser Erklärung, die jeder vernünftige 
Lehrer, der meine Ausgabe benutzt, daraus selbst sich 
entnehmen wird, den Bericht unseres vorgeblichen Recen- 
senten vergleicht, so wird man kaum begreifen, wie die- 
ser den Zweck des Herausgebers ganz verkennen und 
Foderangen an ihn stellen konnte, welche derselbe bei der 
Ausarbeitung seiner Schtülausgabe weder befriedigen wollte 
noch brauchte. Doch hören wir ihn selbst: „Der Zusatz in 


usum scholarum ee. zubinge wins (ein sonderbarer Zwang!) 


zu fragen‘, 6b wöhl in den Schulen umd in den Hörsälen 
der Universitäten wirklich ein Bedürfniss nach einer solchen 
Handaäusgabe sich fühlbar gemacht haben möge.“ Man 
sollte fast glauben, unser Recenisent habe das von ihn 
recensirte Buch gar nicht gesehen : denn diese Ausgabe hat 
nirgends den Zusatz in usum‘ schölarum,' sondern auf dem 
Titel steht in usum lectionum academicarum et gymmasio- 
rum, ünd dadurch ist angedeutet, dass sie vorzugsweise 
für akademische Vorträge bestimmt sei, aber auch in den 
Gymusasien benutzt werden könne. Für den ersten Zweck 
ist \der ausgewählle kritische Apparat berechnet, für den 
Zweiten hätte dieser um das Fünffache abgekürzt werden 
Bönnen. Allein wie entscheidet der Recensent die Frage, 
wozu ihn ein in Meiner Ausgabe nicht enthältener Zusatz 
yezioungen hat? ‚Wenn mar ‘die Reihe der seit einem 
Jahrzehent erschienenen Ausgaben dés Agricola tibersieht, 
so wird man diese Frage yeradesi verneinen müksen.“ 
Der vorgebliche Recensent- hat also zur Entscheidung je- 
ner Frage bloss seine Finger zu Rathe 'gerogen; er’ über- 
sieht seine Fitiger der'Refhe nach, stellt sich tler jeden 
eine‘ Ausabe des Agricola vor, und-da er bemerkt, dass 
die Finger beider Hände noch nicht “#usreichen, & fühlt er 
sich gezwungen diese Frage zw verneinen. ‘Nachdem er 
mittelst einer solchen Manipulation das Haupturtheil schon 
gewonnen hat, fällt ihm nachgerade bei, er als Richter 
müsse noch- ein anderes Urfheil darnder prechen, ob die 
Beschaffenheit der vorliegenden "Bearbeitung dem angege- 
denen Zwecke entspreche. Im Grunde war dieses zweite 
Urthell ganz "tberllüssig: Wenn wenn gar kein Bedärfniss 
3a eiiier solchen Ausgabe vorhanden ist, was kann es ihr 
dsfin helfen, wenn sie auch Untberschwengliches leistet ? 
Der tberfiässige richterliche Spruch fällt so aus: „‚Rer. 
fhuss fir seinen "Theil Kuch' diese Frage verneinen.“ Na- 
(ühlich ‘der nieyafice Mecensent'kann nicht anders als ver- 
Nach dem Urtbeil folgen Hie Grimde: „Er (der 
Reé) hält diese Ausgabe für nichts anderes als für eine 
—2 gegen Walch.“ Es ist mir niemals einge- 
fallen eine Begenschrift gegen die meisterhafte 'Benrbet- 
tung‘ des Agricola von Walch herauszugeben: im Gegen- 
hielt - Berriedigt nich’ Walch's Kritik und Exegese bei der 
Mehrzahl der Behwierigen Stellen Aiees Buches, vie je- 
det, Her dieine Attsgabe elwas häher ansieht, eifleuchten 
Muss: uber einige Btelfen denke ich anders,’ und vorzüg- 


fieh dber ‘Hiete habe Sch mich utuinWünden ausgesprochen. 


haben, äber 


* vulan 


Under'föceisent tag das selbst dubkel gefühlt 
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weil er eininal bosbaft sein wollte, so war er der lächer- 
lichen “Meinung, ich habe mich neben meiner Opposition 
noch ih eine freiwillige Abhängigkeit von Wälch begeben, 
insofern ich dessen Ansichten über den Werth der Hand- 
schriften des Agricola (heile. Wenn der Recensent meine 
Ueberzeugung in diesem Punkte Abhängigkeit schelten will, 
so will ich mir diese noch immer lieber gefallen lassen, 
als jene Selbständigkeit, die ich mir in den Augen des 
Recensenten hätte erwerben können, wein ich eine inter- 
polirte Vatiecaner Handschrift für vortrefflich hätte halten 
wollen, woza ausser Walch auch Imm. Bekker nicht ge- 
neigt war. Der nächstfulgende Tadel uber die Unvollstän- 
digkeit des kritischen Apparats ist geradezu albern und 
schon oben beseitigt: nur das wollen wir noch erwähnen, 
dass unser Recensent auch wnrichtige Angaben darin 
entdeckt zu haben glaubt: „Unrichtig ist es, wenn c. 1 
gesagt wird, Vat. A habe ni cursaturus, denn Brotier 
schweigt.“ Also Brotier's Schweigen ist dem Recensenten 
ein Grund, dass die von Brotier benutzte Vaticaner Hand- 
schrift ni eursaturus nicht enthalte. Für uns ist Bro- 
tier's Schweigen nebst einem zweiten gleich zu erwäh- 
nenden Umstände ein Beweis, dass jener Vaticaner ni cur- 
⸗aturus enthält. Denn Brotier hat in seiner Ausgabe eben 
dieses, und schweigt, weil er im der Handschrift keine 
Variante hemerkt hat. Auch lässt sich nicht annehmen, 
dass Brotier yleich im Anfanye eine wichtige Variante über- 
sehen oder vernachlässifft haben sollte. Der zweite Um- 
stand, woraus wir schliessen, dass der Vaticanus 4498 
ni cursaturus hat, besteht darin, dass an dieser Stelle 
eine eigentliche Variante: gar nicht Statt Andet: denn das 
sinnlose ineuaaturus (in cusaturus), was in dem Vatic. 3429 
steht, ist durch einen leichten und offenbaren Schreibfehler 
Aus ni cursaturus entstanden. Da nun die beiden Vati- 
caner Handschriften nicht von einander abhängig sind, so 
berechtigt nichts zu der Anriähme, dass in dem Vat. 4498 
ein gleicher Schreibfehler stehe wie im Vat. 3429. "Unser 
voreiliger Recensent wird also auch, wenn ich z.B. sagte, 
der Anfang des Agricola Clarorum virornm stehe im Vat. 
4498, erwiedern: das ist unrichtig, denn Brotier schweigt. 
Eine andere vorgebliche Unrichtigkeit ragt der Recensent 
also: „C. 3. pauci ut ita dixerim sagt Hr. R. correzit 
Rhenanus. Danach sollte man glauben, diese Lesärt fände 
sich bei Rhenanus im Texte, was nicht der Fall ist, die 
Bipontina hat diese Emendation zuerst aufgenommen.“ Ich 
schreibe in meiner Note ganz richtig correrit Rhenanus, 
weil er einen Fehler der früheren Ausgaben verbessert 
hat; dass diese Verbesserung bei Rhenanus nicht im Texte, 
sondern unter dessen Castiyationes steht, ist ganz gleich- 
gültig. Aber woher hat unser Recensent seine eben an- 
geführte gelehrte Bemerkung? Er hät dieselbe aus der 
Waltherschen Ausgabe abgeschrieben — dort stelit: et, we 
ita direrim. Wie edd. Rhenan. Ald. #gq. Dein Bipontini, 
Oberlin. sqq. deleverünt et, idemgtre Rhenanus in Cästiga- 
fionibas &kunserat. ' Ist’es wohl 'nöthig um einen solchen 
Recensenten noch ein Wort zu verlieren?‘ Nein! selbst 
das bisher Angeführte soll war zeigeh, wie dieser Anouy- 
mus nicht einmal zu referiren, geschweige zu recensiren 
versteht. ' Franz Rüter. 


vw. ' . 1 
. Fin Ne ZERTE .. 





Literarischer Anzeiger. 


Nr. 2. 








In meinem Verlage ist erschienen : 


Ecloyae poetarum Latinorum ad initiandam poesi Romana 
inventutem studiosam collectae et secundum optimam 
cuiusque poetao recensionem passim refictam editao 
a Gustavo Pinzyero Ph. Dr. AA. LL. M. Gymnasii 
Ligaicensis Rectore. Parx prior in usum quartae et 
tertine gymnasiorum classis. 

Da ein Königliches Hohes Ministerium der Geistlichen, 
Unterrichts- und Medicinal- Angelegenheiten durch eine 
Verfügung vom 26. Mai d. J. den Gebrauch dieses Schul- 
buchs auf Lehranstalten genehmigt hat; so erlaubt sich 
der Verleger auf diese Chrestomathie aufmerksam zu na- 
chen, welche von ähnlichen Büchern dieser Art sich vor- 
züglich dadurch auszeichnet, dass die aufgenoinmenen 
Excerpte nach den Versgattungeh georduet sind und dass 
naturgemäss mit den iambischen Versen, nicht mit den 
Hexametern begonnen wird. Ein Anhang enthält über das 
Metrische eine kurzgefasste Belehrung, welche den Be- 
dürfnissen des Anfängers vollkommen entspricht. In jeder 
Versgattung ist der Fortschritt vom Leichtern zum Schwe- 
rern genau beobachtet, indem mit einfachen Sätzen, von 
dem Umfange eines einzigen Verses oder Distichons be- 
gonnen und in counsequenter Reihenfolge ohne Sprung zu 
schwierigern Stücken fortgeschritten wird, Ueber die Le- 
beusumständs der Dichter, ans denen die Sammlung Aus- 
züge enthält, so wie über ihre Werke ist in Deutsch ge- 
schriebenen Einleitungen Auskunft gegeben. Einen beson- 
dern Werth erhält das Buch auch dadurch, dass es fort- 
laufende Auszüge aus Ovids Metamorphosen enthält; denn 
wenn einerseits die triftigsten Gründe dieses Werk auf 
Schulen gan» zu lesen verbieten, so bleibt's doch anderseits 
auf der mittlern Gymnasialstufe das beste Bildungsmittel 
zur Empfänglichkeit für Poesie. Um nun einerseits nichts 
Ungehöriges der Jugend vorzulegen, anderseils aber auch 
nicht zusammenhanglose Fragmente zu geben, ist der 
Ausweg gewählt worden, dass den Auszügen aus jedem 
Buche auch noch eine genaue und vollständige Uebersicht 
des Inhalts, welche von dem Lehrer zugleich als Leit- 
faden zur Mittheilung der erforderlichen myihologischen 
Kenntnisse benutzt werden kann, vorangestellt ist. Man 
findet also in diesem Buche eine vollständige Chrestoma- 
thia Ovidi..a. Dass der Text mit grüsster Sorgfalt nach 
den besten Hülfsmwitteln berichtigt ist, erwähnt der Titel 
schon. Die bereits erfolgte Einfuhrung dieses zweckmäs- 
sigen Lehrbuchs auf mehrern Gymnasien lässt mich hoffen 
bei fernerer günstigen Aufnahme desselben bald eine zweite 
Auflage von diesem ersten Theil, wie auch einen zweiten 
Theil nachfolgen lassen zu können,: welcher Auszüge aus 
allen Römischen Dichtern in chronologischer Folge mit 
Ausnahme der im erstern genugsam benutzten und der 
in obern Classen als stehende Lectüre dienenden, Horaz und 
Virgil, zur Begründung einer anschaulichen Uebersicht der 
ganzen Römischen poetischen Literatur enthalten soll 


Liegnitz, im Juni 1835. H. Kronescker. 





In der Hahnschen Verlagsbuchhandlung in Leipzig ist 
kürzlich erschienen und durch alle Buchbandlungen zu be- 
ziehen : 


Herodoti Musae. Textum ad Gaisfordii editionem re- 
cogn., perpefua tum Fr. Creuzeri tum sua annot. in- 
str., comment. de vita et scriptis Herodoti, tabul. geogr. 
indicesque adi. I. ©. F. Bähr. Vol. IV. 8 mai, 1835. 

3 Rthir. 4 Ger. 
Die früher erschienenen ersten drei Bände kosten 10 
Rthir. 8 Ggr., und ist also diese schüne Ausgabe des He- 


rodots in 4 Bänden jetzt vollständig a 13 Rihlr. 12 Ggr. 
zu haben. 


So eben haben die Presse verlassen und sind in allen 
Buchhandlungen zu erhalten : 


Plato, Vol. V. Sect. I. ........ 21 Gr 
Aeschylus, Vol. L Seot. IL .. 1 Thir. 9 Gr 
Sophocles, Vol L Sect. IV. ...... 14 Gr. 


Mit Beifall sind diese Griechischen Klassiker auf allen 
Gymnasien und Hochschulen bereits aufgenommen, ja selbat 
in England, Frankreich, Holland und Italien achtungsvoll 
anerkannt. Sie bedürfen daher keiner fernern Empfehlung 
und wir halten es nur noch für Schuldigkeit zu bemerken, 
dass compl. Exemplare noch um den Pr. Preis durch jede 
Buchhandlang zu erhalten sind. 


Hennings’sche Buchhandlung in Gotha. 


Dem gesammten philologischen Publicum 
widmen wir die Anzeige, dass wir den ganzen Vorrath 
und das Verlagsrecht der, von Herrn €, Schumann in 
Schneeberg veranstalteten, nunmehr gänzlich vollendeten 
Ausgabe von 
Forcellini, A., Totius Latinitatis Lexicon ete. 
# Tomi. Folio. 


käuflich übernommen haben, und dass dieselbe also künftig 
nur durch uns zu bezieben ist, 


Obgleich der bisherige Subscriptiens-Preis von 30 Rthlr. 
für das Ganze (circa 700 Bogen auf feinem Velinpapier in 
Folio gedruckt) ünsserst billig ist, so haben wir uns den- 
noch entschlossen, denselben für einige Zeit auf 
20 RthlIr. zu ermässigen, um dadurch die Anschaf- 
fung noch mehr zu erleichtern und die raschere und allge- 
meinere Verbreitung dieses für jeden Philologen so höchst 
wichtigen Werkes zu befördern. — Uebrigens bezieht diese 
Preis- Verminderung sich dediglich auf vollständige Exem- 
plare, und können einzelne Lieferungen, so weit der Vor- 
rath reicht, wie bisher nur & 1 Rthir. abgelassen worden. 

Der wissenschaftliche Werth des Werkes, so wie die 
ausgezeichnet schöne Ausstattung dieser Ausgabe sind 50 
allgemein bekannt, dass eine weitere Empfehlung von un- 
serer Seite unnötig erscheint, und dürfen wir daher hof- 
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fen, dass die Nachricht von der nunmehrigen Vollendung 

des Lexicons um so willkommener seyn wird, da dasselbe 

von jetzt an zu einem so sehr wohlfeilen Preise zu haben 

ist, während die minder vollständigen und nicht so sorg- 

fültig ausgestatteten, in Padua und London erschienenen 

Ausgaben, erstere 56 Rthlr. und letztere 70 Rthir. kosten. 
_ Leipzig, im Juli 1835. 


Hahnsche Verlagsbuchhandlung. 


So eben ist erschienen und in allen Buchbandlungen 
zu erhalten : 
Matthiae, August, Encyclopädie und Methodologie der 
philologischen Wissenschaften. gr. 8. 20 6r. 
Dessen und Constantin Matthiae , Griechisches Lese- 
buch. Zweiter Theil. Für die mittiern Classen eines 
Gymnasiums. gr. 12. Velinpap. geheftet, 18 6r. 
Sophoclis Alax. Commentario perpetuo illustravit ©. A. 
Lobeck. Editio secunda, novis euris elaborata, 8 mal. 
Velinpap. 2 Thlr. 12 6r. 
©. Velleii Paferculi quae supersunt ex historise Roma- 
nae libris duobus. Ex codice Amerbachiano expressit 
Io. Casp. Oreltius. Accedunt C. Crispi Salusti ora- 
tiones et epistolae ex deperditis histor, libris expres- 
sae ex cod. Vatic. 8 mai. Velinpap. 1 Thir. 6 Gr. 


Leipzig. Weidmannsche Buchhandlung. 





im Verlage von A. D. Geisler in Bremen ist erschienen : 


Formenlehre der Griechischen Sprache, vorzüglich des 
Attischen Prosa-Dialekts, für die unteren Classen 
gelehrter Schulen. (Auch unter dem Titel: Griechi- 
sche Schulgrammatik. Erster Theil.) Von Dr. Joh, 
Wilh. Schäfer, ordentl. Lehrer der Hauptschule zu 
Bremen. 1835. gr. 8. 20 Ger. 


Wenn gleich wir einige, in einzelnen Partien selbst 
vortrefliche, Grammatiken der Griechischen Sprache besitzen, 
so ist doch bei einer für den Elementarunterricht bestimm- 
ten Schulgraminatik , ausser der Richtigkeit des Vorge- 
tragencu die Methode eine Hauptrücksicht, Eine Schu. 
grammatik muss durch zweckmässige Verthellung des 
Stoffes, Klarheit, Fasslichkeit, Uebersichtlichkeit, genügende 
Vollständigkeit den Lernenden zugleich befriedigen und an- 
reizen; ihre Regeln dürfen nicht in ein entwickelndes Rai- 
sonnement zerliessen, sondern müssen in präciser Bündig- 
keit auf eine dem Gedächtnisse sich anschmiegends Weise 
vorgetragen und durch hinreichende Beispiele verdeutlicht 
sein, Diese Aufgabe hat vorliegende Grammatik auf eine 
höchst befriedigende Weise zu lüsen gestrebt, Die Klippen 
des Zuviel und Zuwenig hat der Herr Verf. mit grosser, 
durch lüngere Erfahrung erworbener Geschicklichkeit ver- 
mieden, Es ist nicht eine hundertste Grammatik, die aus 
neunundneunzig andern compilirt ward, sondern, obgleich 
natürlich die treflichen Leistungen eines Hermann, Butt- 
mann, Matthiä, Rost, Kühner und Anderer sorgfältig be- 
nutzt sind, #0 wird doch der Kenner eine erfreuliche Um- 
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sicht, Einsicht, Selbstständigkeit und Conseguenz wahr- 
nehmen, welche sie zum Gebrauche in Schulen ganz be- 
sonders eignet. Und dazu empfehlen wir sie denn aus 
voller. Veberzeugung, und sehen mit freudiger Erwartung 
der Erscheinung des 2. Theils entgegen, der die Syntax 
umfassen, und mit gleicher Zweckmässigkeit behandelt ein 
wesentliches Bedürfoiss der Gelehrtenschulen befri 
wird, Fr. A. Menke, Dr. 


So eben ist erschienen und in allen Buchhandlungen 
zu erhalten : 


Lexicon Platonicum. 
Composuit 
Dr. Fridericus Astius. 
3 volumina, Vol. I. fasciouli 2, 3. 
Das 4. Hoft wird in einigen Wochen versandt. Jedes 
Heft von 12 Bogen in Umschlag brochirt, kostet 1 Thlr. 
Leipzig, im Juli 1835, 


Weidmannsche Buchhandlung. 


Bei E. Heil in Darmstadt ist erschienen und in allen 
Buchhandlungen zu haben: ö 

Fuhr, Dr. M., de Pyihea Massiliensi dissertatio. gr. 8. 

mit einer Abbildung. geh. 1835. 
16 Ggr. oder 1 fi. 12 kr. 

Den Herren Philologen, Geographen und &eschichts- 
forschern wird diese ausführliche und gelehrte Abhand- 
lung über einen der ersten und merkwürdigsten Geogra- 
phen des Alterthums eine angenehme Erscheinung sein. 

Die beigegebene Abbildung stellt die von Pytheas er- 
wähnte Meerlunge dar. 


Osann, Dr. Fr. (Professor zu Giessen), Beiträge zur 
Griechischen und Römischen Litteraturgeschichte. 
L Band. gr. 8. geh. 1835. 1 Rtbir. 12 Ggr. 
oder 2 fl. 42 kr. 
Dieser Band der Beiträge des in der gelehrten Welt 
allgemein hochgeachteten Herrn Verfassers enibält : 
1, Zur Griechischen Klegie, 

1) Allgemeines über Entstehung und Wesen der 
Elegie. — 2) Ueber die symposische Elegie.. — 
3) Dionysios der Eherne und seine Elegien. 

II. Ueber die dem Aristoteles beigelegte Schrift von der 
Welt und deren muthmasslichen Verfasser, nebst 
2 Beilagen. 

1. Beilage: Von einigen Schriften des Chrysip- 
pos. — 2, Beilage: Zur Kritik des Aristotelischen 
Textes, 

III. Vermischtes, 

1) Iambulos und seine Reisenbentheuer. — 2) 
Der Rhetor Caecilius. — 3) Alexander Aetolos. — 
4) Die Heraklca des Diotimos, — 5) Ueber einige 
Grabschriften auf Platon. — 6) Ueber ein Griechi- - 
sches Epigramm. 


— — —— — — 


Literarischer Anzeiger. 
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Nr. 3. 





Antikritik 


Da Herr @. Hermann einen Streit, der bisher theils in 
den Wiener Jahrbüchern für Literatur, theils in einer 
Reihe -besondrer Schriften verhandelt worden war, auf 
- das Gebiet dieser Blätter hintibergetragen hat: so glaube 
ich es mir schuldig zu sein, den Lesern der Zeitschrift 
für die Allerthumswissenschaft ein Wort zu meiser Recht- 
fertigung zu sagen. Hr. H. recensirt Nr. 111 und 112 
eine Erkiärung, die ich darüber abgegeben habe, warum 
ich es weder für nöthig noch für nützlich halte, nuf eine 
vollständige Beantwortung der neuern Streitschriften mei- 
wer Gegner elnzugehn. Ich begründete dies zuerst durch 
‚die gauze Art des Vorfahrens, welches in diesen Gegen- 
schriften angewandt worden Ist. Von dem, was ich dar- 
über gesagt, und von den Beispielen, die ich zum Belege 
angeführt habe, kann ich auch jetzt nicht das Geringste 
zurücknehmen. Ueber den Ton und die Gesinnung wird 
man mir vom neuem zu roden erlassen; darüber - können 
die Leser der Zeitschrift schon nach dem, was Ihnen un- 
mittelbar vorliegt, urtheilen; und wer den Streit bis zu 
den in meinem Anhang 8. 1 angegebenen Anfängen ver- 
folgen will, wird wohl inne werden, von wo Angriff mit 
unerlaubten Waffen, und von wo gerechte Abwehr ge- 
kommen ist, — Ueber die einzelnen Punkte, die ich dann 
zur Bezeichnung der gegen mich gebrauchten Taktik any 
geführt habe, kann ich mich kurz fassen. Bei wurnguprs 
nos (V. 284) gesteht Hr. H. auch jetzt noch nicht ein, 
dass er geirrt habe, indem er behauptete, dass die Pallas 

„regelmässig immer “ mit einem die Füsse bedeckenden 
Gewands erscheine, sonderu fordert — der von mir cha- 
rakterisirten Taktik ireu bleibend —, dass ich auch seine 
übrigen Behauptungen zu der Stelle "widerlegen soll, 
doch erst dann mit Nutzan geschehen könnte, wenn jener 
Punkt durch sein Zugeständniss erledigt wäre. — Ueber 
die Thymele besteht Hr. H. darauf, dass ich früher bloss 
= Dionysos-Altar darin gesehen, 'und den Hegemon mit- 

ten auf denselben gestellt, hernach aber meine Meinung 
darüber geändert habe. Für die, welche ein andres Zu- 
traun zu mir haben als Hr. H., gilt die entschiedne Ver- 
sicherung, dass es mir nie eingefallen ist, und nio ein- 
fallen konnte, die obere Fläche eines Altars zum Standort 
Jes Chorführers zu machen. Von Hrn. H. aber kann ich 
nur verlangen, dass er mir meine Worte stehen lasse, wie 
ich sie geschrieben, in denen die Thymele nur „aus dem 
Dionysischen Altar hervorgegangen“, aber nicht ein Altar 
schlechtweg genannt. wird Die Skizze des Theaters aber, 
welche in den Eumen, 8. 81 in Holzschnitt-eingedruckt ist, 
kann für die Behauptung, dass ich dem seinen 
Platz auf dem Altare, der zur Thymele gehörte, a 
sen habe, nur anführen, wer die Art und den Zweck 
eines solchen Umrisses durchaus nicht berücksichtigt. — 
Mit gleicher Entschiedenheit versichre ich, wenn es des- 
sen noch bedarf, dass ich der Orchestra "des Athenischen 


. facher als der Gedankengang der Kiyt. 


Theaters niemals den Diameter von 3— 400 Fusa zuge- 
schrieben habe, woraus für. das ganze Theater der enorme 
Durchmesser von 6—800 Fuss folgen würde; Hr. H. aber. 
möge doch nur einen Blick auf die eben erwähnte Zeich- 
nung werfen, die er bei der vorigen Gelegenheit als sehr 
accurat rähmt, um sich zu überzeugen, dass der Raum 
„vom Eingang in das Theater bis zur Thymele‘, den’ ich 
auf 150 — 200 Fuss angeschlagen habe, ausser der Or- 
chestra die eben so langen Zugänge oder naoodo, begreift. 
Ob die Orchestra solche offne, breite Zugänge gehabt, in 
deren der Chor seinen Gesang anstimmen konnte, ehe er 
die eigentliche Orchestra betrat, ist eine andre wichtige 
Frage, die Hr. H. jetzt in die obige einmischen zu wollen 
scheint; hier kummt es nur darauf an, ob ich den Durch- 
messer der Orchestra zu 8— 400 Fuss, oder zur Hälfte 
davon angenommen habe, — Auch meine Bemerkung, dasa 
Hr. H. keine auch noch so einleuchtende Erinnerung, die - 
ihm über einen Punkt der Sprache gemacht worden, gel- 
ten lassen wolle, bestätigt er, indem er fortwährend den 
Orest von den Erinnyen Unddıxog yoröv nennen lässt, 
und seine Worte wiederholt, xotosg bedeute jede Schuld, 
auch Blutschu/d (nur dass man diese ja nicht crimen 
übersetzen darf). Ich wiederhole, dass Etymologie und 
Sprachgebrauch gleich stark dafür zeugen, yodos bedeute 
nur eine solche Schuld, die durch Borgen (Eatlehnen zum 
Gebrauche) entsteht. Daraus kann auch durch metapheri- 
sche Uebertragung wohl eine pflichtmässige Leistung, aber 
keine Blutschuld werden. Man bemerke wohl, dass das 
Griechische yodos von der Wurzel des Verbum xodozuı , 
„Schuld“ aber von sollen herkommt. Die Berufung auf 
den Scholissten kann nur se lange Eindruck machen als 
man sich nicht erinnert, welche anerkannt falsche und 
sprachwidrige Leserten grade in den Eumeniden von dem 
Scholiasten erklärt werden, als wären sie das beste Grie- 
chisch., — Im Folgenden verwirren die Distinetionen, wel- 
che Hr. H. macht, nur die einfache Sache... Was ist ein- 
„Ich habe euch, 
Erinnyen, während meines Lebens durch feierliche Opfer 
und Gebete (die von jenen unzertrennlich sind) hochgeehrt; 
aber alle diese euch erwiesne Ehre ist mun umsonst, da 
ihr den Orest entfliehen lasst. Höret mich, als —— 
acheinung (wobei, wie nachgewiesen, an die ah 

aber unstät umherirrende Psyche gedacht wird) rufe ich 
euch jetzt an.“ Warum Kiyt. früher die Erinnyen -so 
hoch geehrt hatte, ist für den Zusammenhang zunächst 
gleichgültig, wiewohl es an sich klar ist, dass der Klyt. 
am. llerzen lag, die Rache der Erinnyen wegen Aga- 
memnon’s Ermordung durch Sühne zu entfernen, und zu- 
gleich ihren ‚Schutz vor weiterer Rache zu nanen. — 
Eben so wenig scheint mir Hro. E.'s Sache durch die fol- 
gende sehr wenig klare Erörterung über drap 

za werden. Damit mein Gegner mir ja nicht Schuld ge- 
ben könne, ich wolle seinen Gedanken „verunstalten‘‘, be- 
guüge ich mich seine Worte einfach neben einander zu 
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stellen. Hr. HB. in -der Recension 8. 31. „Denn erstens 
erscheint Klyt. ja nicht als ein Traum, sondern sie ist’ der 
wirkliche Geist der Klyt.“ Und dagegen: in dieser Zeitschr. 
8, 893. „Dass Kiyt. kein Traumbild für die Erinnyen sein 
könne, weil sie wirklich erscheine, ist etwas das ich we- 
der gesagt habe noch sagen konnte.“ Wer kann dies ver- 
einigen? — Bei dem letzten Beispiele, das ich angeführt, 
giebt Ir. H. zu, dass er einen Irrthum begangen, indem 


er. zurwaous V. 726 auf die Einbürgerung in Athen be+- 


zogeu, aber. weist mich zugleich zurecht, dass ich die an- 
ern Gründe, warum :V. 453 zu versetzen sel, nicht an- 
geführt habe. ‚Aber ich habe in meiner Erklärung ja nur 
insofera von dieser Stelle Gebrauch: gemacht, als sie zu 
verratlıen schien, dass Hr. H. bei der zweiten Bearbeitung 
der Rec. die Tragödie des Aesch.. nicht wieder vor sich 
genommen habe, sondern die Discussion nach einer oft un- 
bestimmten Erinnerung fortsetze Hr. H. zieht es vor, 
seine falsche Anwendung der Sielle einen Irrthum zu 
‚ nenen, wonit er freilich zugleich gesteht, die ganze 

Rede, mit der Orestes abgeht, nicht in ihrem Zusammen- 
hange verstanden zu haben; denn dass, wer das »uruxıoag 
auf Einbürgerung in Athen bezieht, davon nur wenig ge- 
fasst haben kann, wird schwerlich geläugnet werden kün- 
neu. Mana wird hiernach beurtheilen können, ob ich mit 
Reeht dagegen protestirt habe, dass ein Gelehrter, dessen 
Verstäindniss des Acsch. noch so wenig vollkommen ist, 
über jedes Bestreben tiefer in den Dichter einzudringen, in 
bekamnter Weise. aburtheile. 

Hierauf folgt — mit Uebergehung der Stelle, die sich 
auf. Hrn. Fritzsche's zweiten Anhang zu den Eumen. be- 
zieht — in der von Hru. H. recensirten Erklärung. eine 
ausführlichere Darlegung der Controverse über den ersten 
Chorgesang der Tragödie, wodurch. ich: dem Leser eine ge- 
naucre Vorstellung von der Lage des Streits geben wollte, 
Ich denke erwiesen zu haben, dass, so lange mun in die- 
sem Chorliede einen ‚genauen Zusammenhang von Gedan- 
ken, die zu dem vorliegenden Stande der Suchen passen, 
verlangt, man im Wesentlichen nicht von der Auslegung, 
die ich befolgt habe, abgehn kann, und dadurch wieder die 
Verthelung dor Stiimen des Chors so bedingt. ist, dass 
vierzehn einzelne Stimmen zu unterscheiden unmöglich 
wird. Ich könnte hier darüber nur dasselbe und im Gan- 
zen mit denselben Worten wiederholen; rw'r« de roig re- 
tous 7’ aumokeiv arrnola ‚rehlder, Tervomer üre- uuypvluxag, 
hög Kopiwdos. Es würde mir dabei auch schr schwer 
werden, mich durch das Labyrinth der Erkläremgen Hrn, 
H.'s durehzufinden, der ». B. xouroürres Yooupor 8. 895. 
z. 14 fortwährend erklärt, „sich das Gericht über den 
blutbespritzten Mörder anmassend“, und doch auf dersel- 
ben Seite Z. 40 behauptet, an das in Athen zu haltende 
Gericht bei diesem xo«reiw gar nicht gedacht zu haben. 
Welches andre #ericht in’ aller Welt wassen sich dung 
‚die verireno: Ye an? — Dass Hr. H. die ächt Griechi- 
‚sche Ausdracksweise : io okov-Eruwer, mit Auslassung 
von Zu: beim Hauptverbam, für eine Figur ausgtebt, 
dureh die man jede Härte entschuldigen könne, wird ge- 
wiss Mauthen verwundern. Ein andrer Grammatiker 
(€. Gu. Krüger Dionysii historiogr. p. 119). sagt viel 
richtiger: Solenni more Graeei, ubi participium cum 
rerbo finito diverst regiminis- coniungitur , eo casu ulun- 
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tur, quem präus postwat,: Die aus Pindar —— 
Stelle ist grade deswegen ausgewählt, weil xoüosuı eine 
Präposition verlangt, (wenn zoücdu mit oẽ construirt 
werden könnte, würde sie ja grade nicht zu brauchen ge- 
wesen sein, ) "die Brachylogie wird dadurch um so auf“ 
fallender. — Die Bemerkung, die Hr. H. 8. 897. Z.5 
v.u. „unwahr‘ nennt, würde richtiger „zu allgemeid aus- 
gedrückt“ heissen, iudem ich „meme Gegner“ nenne, in 
einem Falle, wo eigentlich nur Hr. Fr. verstanden wird, 
Zuletzt hatte.ich. noch eine Reihe ven Stellen ange 
führt, bei denen. ich. as den-Schriften meiner ei- 
was zur Verbesserung meiner Arbeit, oder zur näbern 
Bestimmung früherer Acusserungen beibringen zu können, 
oder auch einen zweifelhaften Punkt zu Ternerer Erwä- 
gung verstellen zu müssen glaubte. Aus Hrn. H.'s Kritik 
über diese Bemerkungen begnüge ich mich, die Punkte 
hervorzuheben, wo Hr, H. seine Meinung, die mir früher 
dunkel war, erläutert; so schwer es mir auch wird, Be- 
haupfungen von Hrn. H., wie die , dass V. 269 —* 
erdydmv sich auf das Sprechen des Orest ih Gericht be+ 
ziehe (also nicht die „Begründung des folgenden: zu vie 
ap’ dyrod orömurog eiynuwg zul enthalte), eine Behaup- 
tung, wodurch das Verständniss der ganzen Stelle ge- 
fäbrdet wird, mit Stillschweigen zu „übergehn. — Auf die 
Frage, was “iovoag, V. 68, ohne uno bedeute, antwar- 
tet Hr. H.: „Gefangen“, als weon nicht eben ‘dies der Sinn 
der Frage wäre, wie die Erinnyen, die Niemand hindert 
zu, gehn wohin sie wollen, . gefangen heissen können. — 
V..230 soll ich, nach Hra. H., „mich stellen‘, als wäre 
mir dunkel, wie Hr. U. oud’ «peifarro» zieu üllooır 
arg wu Kogssuucır Peororv verstehe, da es doch, 
sach Hrn. H, Andern nicht dunkel sein dürfte, dass Orest 
in andern Häusern und indem ‚er zu diesen Häusern 
reiste, gereinigt wurde. Ich wüsste mir darüber ein 
neue Auskunft ‚erbitten,- wie. es möglich gewesen, das. 
Orest, indem er zu Audern reiste, gereinigt wurde, wenn 
ich von diesem Hin- und Herfragen bis jetzt einen bes- 
sereu Erfolg gesehen. hätte, — Sehliesslich bitte ich über 
Pagiuw zovrwv, V. 892, die Leser meine Erklärung, wenn 
sie ihnen.zur Hand ist, nachzusehn; senst könnten ' sie; 
nach Hrn, H.'s Worten, leicht glauben, ich hätte nich’ der 
Lesart Bugluw rourwr (in Bezug auf die Erinuyen) wirk- 
ch angenommen. K. 0, Müller. 





Schlusswort an Herrn Constantin Matthiä, 


Herr Constantin Matthiä hat in seiner Erwiderung 
(Lit. Anz, 1835 Nr. 1) gegen meine Beurtbeilung seiner 
Quasstiones Sophocleae (Jahrg. 1834 Nr. 95. 96) in di- 
nem so plumpen und ‘eines ‚Mannes vop klassischer ' Bil- 
dung so. unwürdigen Tone sich ub6r dem seiner Vorrede 
zu den Qusesit. Soph. von mir gewordenen Tadel entrüstet 
gezeigt, ‚dass ich die Sache wobl auf sich beruhen Inssen 
und eine so inhumane Erwiderung ihrer eigenen Schande 
anheim geben könnte. Indessen weil der Leser, weun 
auch unbefangen, ‚doch‘ nicht immer das pre und. eoonira 
gehörig vergleicht und besonders einer so zuversichtlich 
entschiedenen Zurechtweisung, wie die des Hrn. M. ge- 
gen mich ist, wohl unbedingt glaubt heistimmen zu Üer- 
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ten, 'so will ich doch zur fernern Rechtfertigung meiner 
Beurtheilüng die über‘ Alles hinweg polternde und vor- 
nehm verachtende Weise ‘des Hrn. M. kurz an. einigen 
Hauptpunkten-in ihrer Unwürdigkeit zeigen.- Hr. M., um 
dieses im Allgemeinen zu bemerken, wirft mir Schimpf- 
worte 'vor (ich habe einige seiner Behauptungen mit 
Gründen theilweise voreiliy, dreist, anmagsend genannt), 
und schimpft nun anf die derhste Weise gegen mich los, 
wirft mir Leichtsinn, Gewissenlosigkeit, Unwissenheit, bra- 
inarbasirte Juoblindelei, Senf (!J und'sogar das vor, dass 
er Männer die ihm ein voh dem- meinigen sehr abwei- 
chendes Urtheil über die Form und das Latein: seiner Vor- 
rede ertheilt hätten, unendlich höher stellen müsse, als 
mich (also muss dieses ja richig sein!), um so mit dem 
kolossalsten Grobheiten ohne Gründe meineh Tadel hinweg- 
zuschimpfen. Ich kann auch ein Urtheil von einem in der 
Philologie und überhaupt in der gelehrten Welt weit höher 
als Hr. ©. M. stehenden Manne über seine Erwiderung, 
gegen mich anführen, welcher dieselbe einen plumpen 
und ungerechten Ausfall gegen mich nennt und fort- 
fährt, „eine grössere Unverschämtheit und ein plumperer 
Eyoismus ist mir lange nicht vorgekommen.“ Damit 
scheint auch mir dieselbe würdig ‚charakterisirt, und ich 
will zum Beweise nur einige Einzelheiten hinzufügen: 
Ich ‚habe die von Hrn. M. in seiner Vorrede ausgespro- 
chene Furcht vor einer so nahe bevorstehenden Vernach- 
fässigung der Künste und Wissenschaften ganz unge- 
gründet genannt. Darauf erwidert Hr. M:, dann scheine 
ich ibm im Jahre 1831 geschlafen zu haben. Allerdings 
habe ich das, und wer hat Recht gehabt? Ihre Furcht, 
Hr, M., wär riel Lärm um nichts; unsere Philologie 
steht nicht unter dem Einflusse- eines tumultuarischen Hau- 
fens, und die Bevolutionen von 1831 waren doch auch 
nicht gegen die Philologie und die Philologen gerichtet. 
Wer hat Recht gehabt? Hr. M. tadelt, dass ich das’ Wort 
fructus durch Zireeke ünd nicht durch Früchte übersetzt 
babe: sage ich, aber nicht ausdrücklich ‚darauf werden 
die Früchte des Studiums der alten Sprachen aufye- 
zähle? Wenn ich übrigens mögliche Früchte durch 
meine Beinühungen gewinnen will, was sind dann diese 
Früchte anders als Zwecke? Eben so wirft mir Hr. M. 
eine bramarbasirte Lobhudelei der Uebersetzer vor, wäh- 
rend ich keinen einzigen Uebersetzer gelobt, nicht einmal 
einen genannt habe, Gehört nicht eine grosse Unver- 
schämtheit dazu, da von dramarbasirter Lobhudelei zu 
sprechen ?_ Ich habe behauptet, Hr. M. widerspreche sich 
In seinen politischer Aeusserungen, indem er zuerst be- 
sonders die Völker Deutschlands” tadele, prineipum quidem 
se nobilitatis singularia jurs oircumseribentes, und gleich 
därauf als eine erfreuliche Erscheinung nach der Refor- 
mation ‘das in Europa nufblähende Jdesiderium et rei pu- 
blicse constituendae et Tibertatis ae iarum adquabilitatis 
nenne; Ar. M. erwidert, ich hätte die verschiedenen Zeit- 
verhältnisse ‚nieht berücksichtigt; aber nobilitatis. iura sin- 
zularia, sind mit jurum aequabilitas nicht vereinbar, und 
wer das Treehten nach Letzterm- billigt, wie Hr. M., kanu 
nicht zugleich die Völker tadeln, dass sie erstere zu be- 
schränken suchen, in welcher Zeit es auch immer seiti 
mag; Hr. M. thut aber Beides, widerspricht sich alse 
Goder hat keine festen politischen Grundsstze), und das: 
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hicht eingestehen wollen, ist leerer Widerspruch. Aber 
Hr. M, widerspricht sich noch mehr: in derselben Vorrede, 
worin die übrigen Völker principum quidem ac nobilitatis 
singularia itra eircumseribentes getadelt werden, wird Po« 
len, welches dasselbe gegen seinen Herrscher versuchte, 
magnanima, und der Krieg Russlands gegen das aufrah- 
rerische‘ Polen turpissimum et atrocissimum contra magna- 
nimam Poloniam genannt. Heisst das nicht offenbar dem 
Aufruhr das Wort reden! Jenes schrieb Hr. M. in Leipzig 
oder in Altenburg, im Herbst 1831, und im Herbst 1834 
schreibt: Hr. M. in seiner Erwiderung von Halle aus, 
„und wahrlich nur das Gegengewicht Preussens, dessen 
Adter wie immer die Monumente, Roms und Griechen- 
lands unter seine Flügel nahm, hielt noch die Furcht 
nieder, dass der Tempel der Deutschen Wissenschaft 
zusammenstirzen möchte.“ Aber dasselbe Preussen hat 
doch auch nicht den Aufstand der Polen gegen’ ihren 
Herrscher gut geheissen! Mit Preussen scheinen Sie also 
über den Polnisch- Russischen Krieg in Leipzig, im Jahr 
1831, nicht einverstanden gewesen zu sein; jetzt sind 
Sie es vielleicht, in Halle! Und was muss dasselbe Preus- 
sen zu Ihrer Behauptung sagen, dass den Deutschen be- 
sonders die Freiheit bis jetzt yanz unbekannt, nicht ein- 
mal eine freie Rede gestattet sei? MHeisst das nicht die 
Fürsten Deutschlands für Tyrannen erklären! Hr. M. 
sagt, in einigen Staaten bestehe die Vorschrift für Theo- 
logen auf Universitäten auch Lateinische und Griechische 
Vorlesungen zu hüren, für Juristen und Mediziner nicht, 
und dadurch werde der Verdacht erregt, dass zur Juris- 
prudenz’ und Medizin keine doetrina et eruditio nöthig sei, 
sed mieiliocre quioque ingenium illas prospere exercere posse, 
Letztere Behauptung habe ich eine petitio principii genmmnt, 
weil der’ Arzt und der Rechtsgelehrfe. ja ‘noch nicht zu- 
gegeben haben (und Hr. M. es uech nicht erwiesen hat), 
dass bloss aus den alten Sprachen Gelehrssmkeit und Bil-« 
dung geschöpft werden könne, was doch zuvor zugegeben 
oder bewiesen werden müsste. Das nennt Hr. M. eine 
schlechte Philosoplie von mir, „weil ja der Zieeck jener 
Verordnung kein andrer sein könne, als dass die Theo- 
loyen durch die ‚vorgeschriebenen Studien ihren Geist 
mehr bilden sollen, und was die Juristen und Mediziner 
selbst über die Philologie urtheilen, gehöre ja ganz und 
gar nicht hierher.‘ Ich meine, die Verordnung habe ih- 
ren 6rund darin, dass die Theologie ein ganz anderes 
Studium Griechischer und Kateinischer Quelle erfordert, 
als Medizin und Jurisprudenz, und weil bei den "e- 
hörden .des Cultus auch diese beiden Wissenschaften ihre 
Vertreter haben, so gehört es allerdings hierher, was die 
Juristen und Mediziner über das Bedürfniss philologischer 
Studien . für ihre Wissenschaft urtheilen (freilich nicht 
über «die Philologie, das habe ich aber auch keineswegs 
behauptet, Und man muss beim Worte bleiben, Herr Mat- 
(hid!). Wer also hierbei so klug vermuthet,: wie Hr. M., 
der begeht offenbar eine petitio “principi. Doch Hr. M, 
sagt ja selbst in seiner Erwiderung ‚dass er hier nicht 
plülosophisch srgihnentirt habe, und das ist auch wohl 
das einzige Richtige. in der ganzen Erwiderung. Hr. M. 
nimmt es mir übel, ‘dass ich seing Burbarisirung von.Sca- 
liger iu Scaligerus nicht für einen Druckfehler gehalten 
habe: das ist doch gar zu artig! Ein Schriftsetzer sollte 
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zu einem Lateinischen Worte, das er nicht kennt, ein us 
Und einen solchen Druckfehler 


Latinität sind zu kleinlich, als dass ich sie nur mit einem 
Worte widerlegen will, zumal da Hr. M. zur Rechtferti- 
gung seines fehlerhaften Lateins die Exercitis für 2 Lat. 
Ciasssa--von -G. und M., Halle 1824, als Auktorität für 
sich anführt. Wer den Text des Hrn. M. und meinen 
Tadel vergleicht, wird letztern gerecht, und es auch ver- 
zeihlich finden, dass ich das schlechte abacti Turcis des 
Hrn. M. nicht verstanden habe. Wie unkundig und unge- 
schickt Hr, M. sich über mehrere theologische, politische, 


wollen wir übergehen, weil die Erörterung derselben uns 
zu weit führen würde. Zum Schluss noch eia Wörtchen 
über die Berufung des Hrn. M. vor andere Richter (ob- 
gleich ich mir diesen ehrfurchtgebietenden Namen nicht 
anmassen will). Dass Hr. M. sagt, andere höher stehende. 
Männer hätten ganz abweichend yon mir über seine Vor- 
rede geurtheilt, ist lächerlich; Hr. M. möge die Urtheile 
anführen und der Prüfung unterwerfen, oder nicht sich 
damit schützen und mir gar drohen, oder vielleicht auch 
nur leer renommiren wollen. Warum mag Hr. Prof. 6. 


Hermann, Freund des sellgen Vaters August Matthiä und 
Lehrer des Sohnes, den dieser am Schluss der Vorrede 
so quasi bittet sein Buch zu beurtbeilen, darauf nicht 
eingegangen sein? Sollte dieser nieht gern, wo möglich, 
seinem würdigen Schüler ein aufmunterndes Lob ertheilt 
haben? Er hat geschwiegen, und nur beilänfig. in seiner 
Beurtheilung des Lexicon Sopbocleum von Eliendt (Jahrg. 
1835 Nr. 93 8. 750) gesagt, dass Hr. M. mit dem, was 
er p. 166 über die Correption der ersten Sylbe von «dlug 
philosophire, nichts beweise, und Nr. 95 8,769, dass der 
sprachlich, metrisch und poetisch fehlerhaften Kritik des 
"Ern. M. (p. 158 ss.) über Soph. O. C. 1489 kein Ge 
hör gegeben werden müsse ( Beides sehr schliam!). Hr. 


mer wegen, die sich in der Schrift finden, nicht über das 
Ganze den Stab brechen (das habe auch ich nicht gethan, 
meiner Beurtbeilung be- 
auch, dass er in den meisten 


sei, Darauf sehe ich der von Hrn. M. zum Schluss ver- 
sprochenen Beleuchtung meiner andern Ausstellungen an 
seiner Schrift erwartungsvoll entgegen. 

Düsseldorf. Al. Capellmann. 





Hoffmann, Dr. S. F. W., 
die Alterthumswissenschaft. 


Ein Lehr- und Handbuch für höhere Gymnasialolassen 
und für Studirende. Mit 16 mythologischen und archäo- 
logischen Kupfertafeln, von Prof. Anton Krüger. gr. 8. 
74 Bogen. 1835. geh. 5'/, Thir. 

ist nun eben vollständig erschienen. 

Inhalt: Vorrede; Erklärung der Kupfertafeln I— XVIIL 
Einleitung, Beite 1 — 38. Grammatik bis 76. Hermeneu- 
tik — 100. Kritik — 160. Alte Geographie — 349. 
Chronologie — 370. Politische Geschichte — 441. Anti- 
quitäten — 591. Mythologie — 639. Literafurgeschichte 
— 887. Archäologie — 1066, Register — 1113. — 
Wir ersuchen jeden Gelehrten, den Inhalt dieses an Stoff 
und Literatur so überaus reichhaltigen Werkes genau 
einzusehen, und aich von der Brauchbarkeit desselben 
zu überzeugen. (Vgl. Kriedemann’s Handbibliothek. N. A. 
1835.) 

 J. €. Hinrichs’sche Buchhandlung ia Leipzig. 


% 


Bei Eduard Anton in Halle ist erschienen und in al- 
len Buchhandlungen zu haben : 
Bernhardy, @., Grundlinien zur Encyklopädie der 
- Philologie. gr. 8. 1832. 1 Thlr. 12 Gr. ; 
Um dem planlosen Studium philologischer Diseiplinen ent- 
gögen zu arbeiten; um bei der grossen Menge von wissen- 
schaftlichen Gegenständen, die zum Studium der Philelogie 
mit Becht oder Unrecht hinzugezogen werden, das rochte 





Maass und Ziel zu zeigen, und um dem Mangel einer 
übersichtliohen Darstellung abzubelfen, entwarf der Ver- 
fasser dieses Lehrbuch, dessen Inhalt ich nur kurz andeu- 
ten will: Einleitung, Hermeneutik, Kritik, Grammatik, an- 
tike Literaturgeschichte, Geographie der Alten, Geschichte 
d. A. Mythologie d, A., Kunst d. A., Literatargeschichte 
der Philologie. 





In der ». Rohden’schen Buchbandlang in Lädeck ist 
erschienen : } 
AM. Acci Plauti Epidieus. Ad Üamerarü velerem c0- 
dicem recognovit Friderious Iacob. 4 Bogen. gr. 8. 
6 Ggr. 





Bei Hinrichs in Leipzig ist no eben fertig geworden: 


Hoffmann, Kari Joh, Grammatikalisches 
Latein. Lesebuch für Gymnasien, Belbst-- 
studium und Privatunterricht, Zweiter Cur- 

- sus, mit fortlaufender Beziehung auf die Schulgram- 

*  maliken von Otto Schulz, Zumpt und Rams- 
horn und besond. Bemerkungen versehen. gr. 8. 
1835. (10:4 B.) 10 6r. 


Der erste Cursus (& 8 Gr.) erschien vor 6 Moneten 
und hat bereits in mehreren Gymnasien und Schulen Ber- 
lins Eingang gefunden; an andern Orten darf dies dem- 
nächst erwartet werden, da das. mit Geist angeordnete 
Buch anerkannt brauchber und billig ist. 
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This book should be returned to 
the Library on or before the last date 


stamped below. 
A fine of five cents a day is incurred 


by retaining it beyond the specifled 


time, 
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